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TOttds Gabor
A szinjatéktol a szinmiiig
Az Ozorai példa és el6zményei

.A lira mellett a torténelmi dramat tartotta [lllyés Gyula] a legalkalmasabb
miifajnak a nemzeti tudat ébren tartasara és formalasara. Az Ozorai példa
c. szinjatékanak bemutatdja 1952. majus 22-én volt a Nemzeti Szinhazban.
A darabot Kossuth-dijjal tiintették ki. A miskolci Nemzeti Szinhaz is bemutatta
(1952. szept. 19.). Film késziilt beldle (Féltamadott a tenger), melynek forgato-
konyvét 6 irta”! — olvashatjuk a Magyar életrajzi lexikonban. Az utolsé allitasban
nyilvan téved a kézikonyv, hiszen a kétrészes alkotas a Két férfi cimii 1950-es
filmregény nyoman héditott 1953-t6l a vasznon Bem Jézsef (Maklary Zoltan)
és Pet6fi Sandor (Gorbe Janos) megformalasaval.? Tiiskés Tibor — még az lllyés
Gyula altal atnézett — monografidgjaban nemcsak a darab eredeti cimét talaljuk
meg (Hazafiak), hanem azt is, hogy .eredetileg operaszovegnek késziilt”,> de
ennek sem masutt az irénal, sem a zeneirodalomban nincs nyoma.* Sokkal
érdekesebb ennél a szinml megirasara 6szténzé koriilmények rekonstrualhaté
torténete.

*

A magyar ir6k 1951. aprilis 27-30-an tartott elsé kongresszusan® — a szo-
kasos kotelezd uidvozletek utan — Darvas Jozsef kozoktatasiigyi miniszter kozel

L Magyar életrajzi lexikon (1978-1991), fészerk. Kenyeres Agnes, Bp., 1994, Akadémiai K.,
404-405.

2 Erdekes, de jellemzé véletlenként emlithetjuk, hogy az Uj filmlexikon, fészerk. Abel Péter,
Bp., 1971-1973, Akadémiai K., 1-2. kot. 621 + 1003 o., amely igen gondosan félsorolja
a monumentalis alkotas 65 fontosabb szinészét, diszlettervezdjét, a zeneszerzdé Szabd Fe-
rencet, a harom tarsrendez6t (Madasdy Kalman, Randdy Laszlo, Szemes Mihaly), sem lllyés
Qyulat, sem a kiindulépontul szolgalé filmregényt nem emiliti, sét az iré kulén cimszékeént eld
sem fordul.

> Tuskés Tibor, lllyés Gyula alkotédsai és vallomésai tukrében, Bp., 1983, Szépirodalmi Kvk.,
267. (Arcok és vallomasok sorozat). (A tovabbiakban: Tuskés, lllyés, ... 0.)

4 Nem zérhatjuk ki, hogy lllyés esetleg tervezhetett ilyen muvet, hiszen Otté Ferenc megzené-
sitésében 1940-ben mutattak be az Aratonap cimU kantatat, mely ,lllyés Gyula kélteménye
alapjan” készult. Lasd erre: Magyar életrajzi lexikon, fészerk. Kenyeres Agnes, Bp., 1985,
Akadémiai K., 3. kot., 581. Szdvegeinek komolyzenei alapanyagként vald felhasznalasat jol
jelzi Bakki Jozsef zeneszerzd Dalok és ariak (lllyés Gyula verseire) cimU alkotasa is, mely
mar az 1960-1970-es években szlletett. Lasd erre: Magyar életrajzi lexikon (1978-1991),
fészerk. Kenyeres Agnes, Bp., 1994, Akadémiai K., 31-32.

> A hdromnapos esemény lefolydsanak mozzanatait, valamint az egykori szévegeket A Magyar
frék Elsé Kongresszusa 1951. &prilis 27-30. (A Magyar irék Elsé Kongresszusanak jegyzo-
koényvébd| dsszedllitotta az Irészovetség szerkesztébizottsaga.) Bp., 1951, Mdvelt Nép Kuk.,
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haromoéras nyité referatumaban® gy mutatta be ‘irodalmunk fejlédésének
torténelmi szakaszat',” hogy abban meg sem emlitette a Kossuth- és Jozsef
Attila-dijas Illyés Gyula nevét, holott a teremben csak 6 mondhatta (volna)
el magardl: mindkét modern elismerés Kitiintetettje.® Neve nem hangzott el
Devecseri Gabor ezt kbveté hosszabb beszamolgjaban, majd Benjamin Laszlé
és T6th Gyula, a Dunai Vasmii Epitéje cimti lap egyik szerkesztéje hozzészé-
lasaban sem. Az utébbi esetben kiilon is feszenghetett, hiszen a buzgd szer-
keszté elmondta: ,Az utobbi idében néhany irétarsunk tisztelet-latogatasokat
tett Dunapentelén. Persze ezek a tisztelet-latogatasok nagyon szépek, és ugy
gondolom, nagy jelentéséglek is. De felfogasom szerint nem elég az egyna-
pos vagy a félnapos leruccanas. (...) Nem elég ehhez harom nap vagy egy hét,
s6t még két hét sem. Az ilyen munkaban - véleményem szerint — hénapokon
keresztiil kell kbzvetleniil résztvenni [1].”° Illyés, aki alighanem hirt kapott arrdl,
hogy egy sereg mas iréhoz hasonldéan ajanlatos lenne ellatogatnia a jovendd
Sztalinvarosba, e pillanatban kissé hiabavalonak érezheti egy héten beliil meg-
ejtett utazasat...

Mar Darvas referatumanak vége felé — tehat jocskan megkésve — megérke-
zett a Szovjet Irék Szovetségének haromtagu killdottsége, s a kongresszus tag-
jai a beszamol6t megszakitva .felallva, diiborgé tapsviharral fogadjak” Borisz
Polevojt és két tarsat. Az Eqy igaz ember szerzdje Téth Gyula utan kap szot,
s 6 lesz az, aki el6szor emliti a koltét: ,Suirgésen kiadasra készitjiik el a mai
magyar KOlték antoldgidjat: Illyés Gyula, Zelk Zoltan, Kuczka Péter, Benjamin
Laszld, Téth Gyula, Kénya Lajos, Juhasz Ferenc, Devecseri, Nagy Laszlé és ma-
sok kolteményeibdl..."1°

Sem a megnevezés, sem a sorrend nem lehetett k6z6mbds lllyés szamara,
s mar-mar talan megnyugodhatott volna, de — Karinthy Ferencnek a hanyag
stilisztikat csepiil6 hozzaszélasa utan — az egyharmad-kotetes poéta, Kovesi
Endre kovetkezett. Tiiskés Tibor Illyés-monografidjaban még a nevét is elhall-
datja, .egy fiatal, azéta disszidalt k6lt6” megnevezéssel illeti.!' Ronay Laszlo azt
irja réla A magyar irodalom térténetében: ,Kovesi Endre (1929) Pal Jozseffel
és Timar Qyorggyel eqgyiitt jelentkezett el6szor (Harom fiatal k6lts, 1951), lirai
véndja azonban elapadt.”'? Erdédy Edit és R. Takdcs Olga madr nem ennyire

310 o. cimU kotetbdl idézzuk. (A tovabbiakban: Kongresszus, ... 0.) A referdtum cime csak
a tartalomjegyzékben talalhaté: Darvas Jozsef beszamoldja irodalmunk helyzetérdl.

5 Kongresszus, 12-51.

’ Kongresszus, 12.

8 Természetesen az emlités hidnya nem véletlen feledékenység. Darvas kdzelrdl ismerhette
lllyést, hiszen tobb évig mindketten a Nemzeti Parasztpart és elézményei szdk kord élgarda-
jéba tartoztak (a késébb emlitendd Veres Péterrel egyutt), s 1945-1946-ban Darvas éppen
a kulturélis és propagandaosztaly vezetdje volt.

° Kongresszus, 80.

10 Kongresszus, 83.

1 Tuskés, lllyés, 258.

12 Rénay Laszld, A szocialista fordulat koltéi. A derékhad Koltdi. Bevezetés, in: A magyar iro-
dalom toérténete 1945-1975. Készult a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetében, szerk. Béladi Miklés et al., Bp., 1981-1990, Akadémiai K., 2. kot., 662.
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kiméletes: szerintiik Pal Jozseffel és Timar Gyorggyel ,a szocialista atalakulas
iranti harsany, tulzott lelkesedésnek adott hangot” a fenti antolégiaban.!?

Koltéi termése aligha tette volna emlékezetessé, s ezért részérdl (Tiiskés
kifejezéseivel élve) .a kongresszuson lllyést otromba tamadas éri”, .nyilt szin-
vallasra szdlitja fol az »utitars« irot”, ,provokativ kérdést” intéz hozza.'* Nem
hihetjik véletlennek sem a kérdést, sem a provokaciot: az els6 nap kotelezd
megszolaldi utan kézvetleniil hangzik el, s nem zarhatjuk ki azt sem, vajon nem
megrendelésre sziiletett-e? Ezt tamaszthatja ala Illyésnek a Darvas-beszamo-
16bdl vald szandékos kimaradasa is. Mégis fontosabb ennél maga a valésagos
kérdésozon. ,Megkérdem tehat most lllyés Gyulat, miért nem jon k6zénk? Miért
nem akar az Uj magyar ironemzedék tanitGja és tapasztalt baratja lenni? (...)
A felszabadulas 6ta sokszor mar tiirelmetleniil kerestem, vajjon [!] hogyan ir a
magyarsag nagy koltdje errdl az életr6l? Bevallom, eddig csalédtam, de azt hi-
szem, az egész dolgozé nép nevében mondhatom, csalédtunk Illyés Gyulaban.
A sztalini Voros Hadsereg szétzuzta a fasiszta elnyomokat, a Kommunista Part
felosztotta a foldeket, orszagunk hatalmas baratra talalt a kommunizmust épit6
Szovjetunidéban a testvéri népi demokracidk oldalan. De lllyés Gyulanak nincs
ehhez szava. Mi tobbet tettiink annadl is, amit 6 kovetelt. Sorolhatnam szazaval
a példakat. Nyitott konyv az orszag, amelybe nagy betlikkel van nyomtatva a
Part és a dolgozd nép munkdjanak eredménye. Kérem lllyés Gyulat, valaszol-
jon nekem itt a Kongresszuson, vagy irasban az egész nép el6tt, mi a véle-
ménye pl. a termel6szévetkezeti mozgalomrdl, a csatorndzasrdl, vagy terviink
biiszkeségérdl, a Dunai Vasmiirél?”15 Elénk taps” — szerepel a kongresszusrol
Kiadott konyv zardjeles megjegyzésében, de még kinos percekig izzasztjak a
Kipécézett koltét a Kijelentések, kérdések, felkialtasok, koztik ilyenek: ,Milyen
jo lenne, ha lllyés Gyula ugy szeretné a magyar népet, mint a magyar nép az 6
verseit! (...) Illlyés Gyula nem iilhet »valahol k6zépen«. Mert ilyen k6zépsé hely
nincs. Dontenie kell. (...) Nos, az urak mar keziiket dorzsolgetik, remélve, hogy
szennyes banddjukhoz édesgetnek egy nagy magyar, szegényparaszti koltét.
Mi pedig bizunk abban, hogy lllyés Gyula az eddiginél is kévetkezetesebben
folytatja életmiivét osztalya oldaldn.”'¢ Alanyi kOlt6tdl ennyi fantazia szinte mar
sok is... Befejezésiil sajat, szinte legendassa valt epigrammajat forditja vissza
szerz@jére a felszolalo: .Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sej, ma nem azzal
/ kellene, honnan jossz, azzal ecsém, hova mész.”1” S persze a zard szavakat
~hagy taps” fogadja, de azért nem az a ,hosszan tartd, nagy taps”, mellyel a
soron kovetkezd Jorge Amadot koszontik felszélalasanak bejelentésekor. Vele
be is fejez6dott az elsé nap.

Masnap, mintha csak szintén rendelésre tenné, a Darvas Jozsef altal Gergely
Sandorral egyutt megbiralt Sandor Andras kap szo6t a tarselnok Veres Pétertdl,
akire sebtében rafogja, hogy ‘»Paraszti jovendd« cimii konyvében kispolgari

13 Erdédy Edit, R. Takdcs Olga, A szocialista fordulat Koltéi. A derékhad Koltsi. Pal Jozsef
(1923). In: A magyar irodalom térténete 1945-1975, 2. kot., 694,

4 Tuskés, lllyés, 258.

15 Kongresszus, 91-92.

16 Kongresszus. 92. (A kiemelés télem. T. G.)

! Kongresszus, 93. Az idézett epigramma cime: Egy népfinak. A Puszték Népe szerzdjének.
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parasztorszagot ajanl’.'®* Hamarosan felveszi azonban az elejtett Illyés-fonalat is.
A kovetkezetesen Veressel egyiitt lettitarsazott irérol szélvan megengedi maga-
nak az arcatlan kijelentéseket és kérdéseket. ,Az utitars-kérdés megoldasa egyet-
lenegy: a meggy6zés; de ehhez legalabb ugy kell ismerni a népet, és ugy kell
szeretni a népet, s a magyar nép nagy kérdéseit - mégpedig nem csupan konyv-
bdél — mint ahogy Veres Péter, lllyés Gyula és a tobbiek, akik — mondjuk — atitarsak.
(...) Valéban, ez a feladat: atalakulas, valtozas k6zben mutatni meg a falut; ilyen
szép és izgalmas feladat még nem jutott magyar irénak. (...) Mert vannak, akik
ismerik a tegnapot, a magyar paraszt tegnapjat; no de ha megalltak a tegnapnal
— mint példaul lllyés Gyula — meg tudjak-e festeni mai arcat? lllyés Gyula ismeri
a pusztak népét a 30-as években, de ismeri-e ugyanugy a pusztak népét ma?"'°

Nem sokkal ezutdn, de mar csak az érintett hozzaszolasat kovetden s ta-
lan annak megnyilvanulasan is felbuzdulva, Veres Péter paraszti tartassal és
batorsaggal védi meg Tolna megye fiat, merészen Kitérve a provokacié hamis
gyOkereire. ,Sem a torténelmet, sem az irodalmat nem lehet — legalabbis so-
kaig — becsapni. Ezzel kapcsolatban, kézbevetdleg — de komoly mondanivald-
ként — megjegyzem, hogy tegnap itt eqy fiatalember, Kovesi Endre valahogy
ugy allitotta be a beszédét, hogy tigy szeresse lllyés Gyula a magyar népet, mint
ahogy a magyar nép szereti lllyés Gyula verseit. (...) A nép azért szereti 6t, mert
6 is szereti a népet, »a népet pedig nem lehet becsapni«.”?° Ezt annal konnyeb-
ben Kijelenthette (lelkes tapssal kisérve) az egykori parasztparti honvédelmi mi-
niszter, mert mar elhangzott az a valasz, amely utan ,hosszan tartd, nagy taps”
jutalmazta a megbiralt kolté Az épitékhoz cimi, félkésznek mondott, s ekként
eléadott versét. (Apro filoldgiai érdekesség, hogy a kongresszusi szereplést
lllyés QGyula Napldjegyzetek 1946-1960 cimii kotete kozli Korszertinek lenni
cimmel, de ebben a koltemény végleges valtozata olvashatd, nem a valgjaban
elhangzott versszoveg.?! Az eltérésben a sajté ala rendezd lllyés Gyulané, vala-
mint Domokos Matyas kozds igyekezetét sejthetjuk...)

Illyés gondosan kitért felszélalasaban a harom Kovesi-kérdés koziil kettore:
a tsz-mozgalomrdl nem beszélt (naplgjaban 1959-ig a tsz sz6t sem irta lel), de
érthette barki ezt a csatornazast is magaban foglal6 Kitételre: ,lattuk a Sarviz-
csatorna [!] tajanak dus vetéseit”;?? azonban a Dunai Vasm(irél — persze emberi
oldalrdl nézve — tagabb Osszefiiggéseket idevonzo lelkesedéssel szolt. Ez utdb-
bit annal inkabb megtehette, mert Sandor Andras biralénak szant, de a hite-
lesség kedvéért pozitivumot is felhozé hozzaszélasaban személyes éiményként
emlékezhetett a kézelmult napokra: ,lllyés Gyula, akit egyik kritikusunk azzal

18 Kongresszus, 105.

19 Kongresszus, 109.

20 Kongresszus, 159.

21 Korszertinek lenni. Felszélalds a Magyar Irék Elsé Kongresszusan, in: lllyés Gyula, Napléjegy-
zetek 1946-1960, Val., szerk., s. a. r. llyés Gyulané, Bp., 1987, Szépirodalmi K., 327-331.
és Kongresszus, 146-150. A felszélalas prézai részében minddssze egyetlen szét valtoz-
tatott: a ,legiflabb” helyett ,fiatal” lett az utolsé mondatban a ,koéltdnemzedék” jelzdje, de
a vers tizendt helyén talalhaté aprébb-nagyobb eltérés. A két szoveg Osszevetése az lllyés
Gyula kritikai kiadas feladata lesz. (A tovabbiakban: Napldjegyzetek 1946-1960, ... 0.)

22 Kongresszus, 147.
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vadolt meg, hogy elefantcsonttornyot épit maga koéré, most nemrégiben lent
volt Dunapentelén [,] és latszott rajta, mennyire megfogta 6t azoknak az embe-
reknek a valtozasa, akiket 6 szeret [,] és akikkel egész életében foglalkozott.”?>

lllyés megnyilatkozasanak (talan valédi lelkesedéssel kitiintetett) sikere
egy napig akar el is hitethette vele — ahogy késébb a tanacskozason mélyen
elitélt Kolozsvari Grandpierre Emil fogalmaz —: ,elegansan kihtzta fejét az
orvul nyakaba hajitott hurokbdl”.?* Az utolsé napon, aprilis 30-an azonban
Révai Jozsef féideoldgus hosszii perceket szant az § személyes biralatara.?®
S ha a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Bizottsaganak kulturalis tigyekben
medfellebbezhetetlen tagja azt allitja, .nincs a magyar irodalomban Veres Pé-
ter-probléma”, ..€s mert kételkedni kell, ezért volt és még van is Illyés-problé-
ma”, az folér egy szellemi motozassal. ,Illyés Kovesinek verssel felelt. Lefegy-
verzd felelet. De felelet-e ez a vers? Igen is, nem is! (...) Nemcsak szép vers, de
vallomas is, Kkidllas is. De ki tudja, hogy erre tovabbi I1épések kovetkeznek-e,
hogy erre az »egy lépésre« nem jon-e »kettd visszafelé«?” (Akkoriban minden-
ki értette az utalast Lenin Egy lépés eldre, két lépés hatra — Partunk valsaga
cimii miivére, amelyben ‘feltarta az dllhatatlanok opportunista ingadozasait és
politikai jellemtelenségét’.?’) Raadasnak — immar a maganéletbe valé konkrét
beavatkozasként — elhangzanak a partideoldgus szajabdl ilyen mondatok is:
.A baj az, ugy hiszem, hogy Illyésnél valéoban van valami »kettds kotottsége.
Az egyik: kotottség bizonyos baratokhoz, akiktél nem tud megvalni, annak
ellenére, hogy ezek a baratok a szocializmust épité népnek hatat forditanak.
A masik kotottség: Illyés Gyula kotottsége a magyar dolgozd néphez. (...) Ez
a gyermekKori szerelem — mindkét értelemben - Illyést a néphez, a munkas-
osztalyhoz, a kommunista parthoz kéti. De a kettds kotottség megvan [,] és az
egyiket fel kellene szamolni. Nem kétséges, hogy melyiket.” Majd alsagosan
Petdfi példajat hozva 6szténdz ugyanerre: ,aki a barati kotottségeket konyor-
teleniil szét tudta vagni — bar bizonyara fajt neki is —, ha to6bbrdél volt szé:
a néphez valo kotottségrdl.”?” Csoda-e, ha a szénoki fordulatot ,hosszan tartd,

2> Kongresszus, 109.

24 Az Arnyak az alagutban cimii visszaemlékezést idézi: Tuskés, lllyés, 259.

2> Kongresszus, 280-281.

26 /. |. Lenin. Eletrajz, szerk. Poszpelov et al., Bp. és Uzshorod, 1972, Kossuth Kvk. és Karpati
K., 127. Az 1950-es évektdl 1972-ig a md lényegének legfébb tartalmardl nem valtozott a
vélemény, legfdliebb hangvétele finomodott. Az idézett helyen olvassuk azt, amit a korszak
magyar iréja is tudhatott, vagy legalabbis vilagosan érezhetett: ,a burzsoa-intellektuel indivi-
dualizmus hivei csaptak ¢ssze a proletar szervezet és fegyelem hiveivel”.

2’ Révaival és a Petdfi-témaval kapcsolatban mar 1946-ban taldlunk egy érdekes gondolatot.
+Révai téved. Petéfi nem azért volt j6 Kkoltd, mert jo forradalmar volt. Azért volt szukségsze-
réien jé forradalmar, mert megronthatatlanul jé kolté volt.” Napléjegyzetek 1946-1960, 64.
A Petdfi-konyvet irt lllyés biztosan tudhatta, hogy a Révai Osszegzésében elhangzott allitas
hamis: nem fordult el ilyen a nagy eléd palydjan. O maga errél igy sz6l: ,Nem sajat érde-
keiért: elveiért boritja fel az asztalt s a legszivélyesebb barati viszonyt. O, a megmérhetetien
egyéniség, aprolékos fegyelemmel beleilleszkedik a kdzds célért folyd munkaba és szdvet-
ségbe, s6t maga keresi azt. Nem vetélytarsai vannak, hanem ellenfelei.” Valdjaban lllyéssel
sem lehetett ez masként. Az idézet leldhelye: lllyés Qyula, Petdfi, Bp., 1948, Nyugat k., 198.
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élénk taps” kiséri — immar kozvetleniil a zar6 kijelentés sokat sejtetd Kilatasa
elé6tt: ,Harcolunk Illyés Gyulaért. Harcolunk és harcolunk elsésorban akkor,
amikor szokimondéan megmondjuk neki az igazat és keményen biraljuk.”?®

Nem csoda, ha a megbiralt ezutan - felmérve lehetdségeit — az alkalmi
kongresszusi valasznal magvasabb, nagyobb hatasu feleleten torhette a fejét.
A prézaban és a liraban aligha tudna eleget tenni a sematikus kivanalmaknak:
ezekbdl az évekbdl csupan révid, a Csillagban megjelent, de késébb kotetbdl
is kihagyott versek maradnak fenn.?®

Egyetlen tér kinalkozik szamara, a drama. Illyés tehat — és ezt a megallapi-
tast csak ma érezhetjiik tulzasnak - életveszélyes helyzetbe keriilt: vagy szakit
korabbi s ekkor mar gyantisan szemlélt népies iranyzataval, vagy 6nmagat meg
nem tagadva, ezt felhasznalva csattands valaszt ad. Talan ezért és igy 6tlott fel
benne az Ozorai példa megirasanak gondolata.>

Ezt Az élet hidja cim( szinmu(véért mar ekkor Kossuth-dij varomanyosa-
ként emlegetett, s a kormany (de még inkabb a part) megbizasabdl f6-dra-
mavizsgaloként (a Dramaturgiai Tandcs vezetdjeként) tevékenykedd Hay
Gyula kongresszusi felszélalasa két oldalrdl is 6sztondzhette. Szerinte ,mil-
licknak hirdethetnénk a '48-as szabadsaghdsok dicséségét”, ha Czibor Janos
Gabor Aronrdl irott, 17 hénapja kész forgatékonyve3! filmmé lett volna, ,de
nem forgattak le, minden tervbdl kihagytak. A megokolas: a szabadsagharc-
rol masik forgatokonyv is késziil, sokkal nagyobb irénk tollabdl. (...) [M]ég
ma sincs kész forgatékonyve, tehat legjobb esetben egy év mulva lehet beléle

28 Kongresszus, 281. lllyés napléjanak késébbi, 1955-6s bejegyzése szerint tegezte Révait, de
réla és lllés Bélardl ugyanott azt irja: ,Egyuttesen akar a haldlomat is megrendeznék, ha arra
kapnak iranyitast. S személyileg kuldn-kuldn kézelebb vannak hozzam, mint egymashoz.”
Naplojegyzetek 1946-1960, 371.

20 A Csillag 1951. méajusi 5., augusztusi 8. és 1952. januéri 1-jei szamaban a Gydztes, Jutalom,
OKtdberi szél és Fured, aprilis cimU versei lattak napvildgot — 6sszesen (1) 45 sorban.

30 A '48-as események egyébként — sajat felszdlaldsanak tanUséaga szerint — a dunapentelei
Uton is eszében jartak: ,megnéztuk Cecén azt a helyet, ahol Madarasz Laszl6, Kossuth nagy
rendérminisztere nevelkedett”. Kongresszus, 147. Barmily furcsa is, de Madarasz semmilyen
forras szerint sem volt miniszter, Kossuthé meg féképpen nem, hanem az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany renddri és postalgyi osztalyanak vezetéje 1848. szeptember 21-t6l 1849.
aprilis 14-ig. Lasd errél: Bolony Jozsef, Magyarorszag kormanyai 1848-1992, Bp., 1992,
Akadémiai K., 38. és 185.

31 Az 1961. julius 7-én 6ngyilkossa lett iré, irodalomtorténész Gabor Aron cimi fiimregénye
nem valésult meg. Nem akarmilyen érdekesség, hogy lllyés Gyula Petdfi cimU, a Szévetke-
zetek Orszagos Szovetsége altal a Szépirodalmi Kényvkiadd gondozasaban megjelent kony-
vének utdészavaban Czibor Janos témankat érintéen a kdvetkezdket irja lllyésrél: ,A felszaba-
dulds utan muvészetének () fejezete kezdddoétt. Lirgjanak legszebb darabjai hangot adtak az
Ujjaépités dromének, és Ujra felmérték a pusztdk népének Uj életét (Egy év, Szembenézve,
Két kéz — versek). Nagy sikerrel jatszott filmjében (Feltdémadott [!] a tenger...[)] és dréméiban
a magyar toérténelem forradalmi hagyomanyait szdlaltatta meg emelkedett szinpadi mdvé-
szettel (Ozorai példa[,] Faklyaldng, Dozsa).” llyés Gyula, Petdfi, Bp., 1958, Szovetkezetek
Orszagos Szévetsége k., 352. (Kincses Ronyvek — Szévetkezeti Kiskdnyvtar sorozat) (A Ki-
emelés télem. T. G.)
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film. Milyen bizalommal és lelkesedéssel irjanak tehat iréink filmet, amikor
azt latjak, hogy egy jolsikertilt [!] forgatokonyvet félreloknek csak azért, mert
kilatas van egy masikra, mas témaval, ha ugyanabbdl a korbdl is, valamikor
két vagy két és fél esztendé mulva?”3? A hallgatésag soraiban mindenki, de
legfé6képpen az érintett Illyés tudta, hogy rdla van sz6, és a bevezetében mar
érintett, s valéban csak 1953-ban elkésziilé Foltamadott a tenger cima két-
részes filmrol.

A dramairé és -itész Hday névtelenségbe burkolt tamadasa mellett azt is
karhoztatta, hogy .feliiletes volt az anyaggytjtésiink, Kutyafuttaban szedtiik
Ossze a tényeket”, am ezenkiviil ,[a]z iré kapcsolata a valésaggal nem szorit-
kozhat csak anyaggytjtésre; mély, személyes élményre van sziikség”.>> Még
Révai felszolalasaban is akadt fogddzé. Azt mondja [lllyés]: nem tud idészer(i
lenni az, aki a jelenben nem latja meg a jové elemeit. Ez sz6rdl széra igaz. Ez
a medfogalmazas semmiben sem tér el attél, amit mi kivanunk és elvarunk
a szocialista-realista irodalomtdl, megkdvetelve tdle a realizmussal egylitt a
forradalmi romantikat.”>*

A kiemelt félmondat maradéktalanul megvalésul majd a sziiletend6 alko-
tasban, amelynek mar eddigre is kissé kalandos az el6élete. lllyés a Nemzeti
Szinhaz folkérésére tobb honap 6ta foglalkozott a szinpadi mii megirasanak
gondolataval. Leadott vazlata és az 1951. marcius 23-i dramaturgiai tlés sze-
rint: Illyés Gyula az Ozorai példa cimu versének nyoman vigjatékot akar irni a
szabadsagharc idejébdl. Nem helyes a tematika vigjatéki kezelése, viszont nem
szabad elriasztani. Be kell hivni Illyés Gyulat, hogy Major, Gellért és Benedek
beszéljenek vele.”>> A marciusban hihetéleg holtpontra jutott vita az irékong-
resszus utan a szerzében mas iranyba fordult, megcsillantva kétséges helyzete
gyors és talan egyediil lehetséges feloldasat.

Két héten beliill nemcsak a szinhazzal targyalt, hanem eljutott a Torténeti
Intézetbe is, ahol e témadban a Tolna megyei levéltarat javasoltak® szamara
kutatasi helyként. Ehelyett inkabb Tihanyba utazott, és onnét irt levelet Szek-
szardra, Miszlai Istvannak. A derék tanarember®” foldije és rajongdja, noha csak
1945 6ta ismeri 6t személyesen, de legbensébb titkainak tudgja lehet. (Tanu-
sag erre a kolté napldjanak 1946. marcius derekan kelt bejegyzése: ,Mialatt
Miszlai /sarszentlérinci foldim/ itt van, cseng a telefon. »Sziics Janos ur kéreti
szoéra az ir6 uratl« Aztan: »Sziics Janos, féligyész... Nem vallalnad a népiligyészi
tisztet HoOman ellen?« Nem."”®)

52 Kongresszus, 177-178. (A kiemelés télem. T. G.)

% Kongresszus, 172.

3% Kongresszus, 280. (A kiemelés télem. T. G.)

%5 Az interneten http://www.bessenyei.hu/nemzeti2/doku9.htm#ozora errél szamottevd adat-
sor taladlhatd. (A kiemelés télem. T. G.)

36 Szuléfold vonzésaban. lllyés Gyula Tolndban, ¢sszedll. Hargitai Anikd, Miszlai Sarolta, Szek-
szard, 1982, Tolna megyei Konyvtar k., 69. (A tovabbiakban: Szulsféld vonzasaban, ... 0.)

37 Miszlai Istvan szerepelt 1936-ban a Magyar jovd. Koltdk, irok, mivészek antolégidja, szerk. Kord
Imre, Szinérvary Qyoray, Szeged, 1936, Szegedi Napld K., 1-2. két., 96448 o. elsd kotetében;
s ugyanebben az évben a magyar kdnyvészet altal nem jelzett 6nalld kdtete is megjelent.

8 Napléjegyzetek 1946-1960, 47.
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.Kedves Pista! Feleségemhez irt soraid juttattak eszembe, hogy tanacsta-
lansagomban hozzad forduljak” — kezddédik a Miszlai Sarolta és Hargitai Anik6
altal kotetben is kdzreadott levél. ,A hires ozorai csatardl kellene most béveb-
ben irnom s ehhez kellene valamivel tobb adat, mint amit az ozorai pincesze-
reken hallhat az ember. Sajnos, sehol semmi érdemleges feljegyzés. Ugy emlé-
keztem, hogy Csap6 Vilmos, aki 48-ban a tolnai nemzetérok kapitanya volt, irt
valamikor errdl egy fiizetet, vagy folydirat-cikket... Engem a csata népfelkel&i
része érdekelne... Nincs véletleniil Szekszardon valami tolnai lokal-historikus?
(...) Halasan megkoszonok minden adatot. Minél népibb, annal jobb."”>®

A lelkes Miszlai Istvanban nem csalédott: a majus 15-i levél nyoman elvitte
6t a dr. Hadnagy Albert levéltar-igazgat6tol kapott — bensd baratsagga valo —
segitségig. Illyés a publikaciokra nem egészen jol emlékezett, hiszen csupan
Bodnar Istvan (1863-1945) Szabadsdgharcunk ozorai diadala cimii 32 oldalas
fuzete* jelent meg errél Szekszardon 1937-ben, a Molnar Nyomda kiadasa-
ban. Hamarjaban ezt kiildi el neki Miszlai, mire valaszlevelében Illyés immar
ugy emlékszik: ,Bodnar fiizete nekem is megvan Pesten. Ezt tehat épp csak
addig tartom itt, amig egyszer at nem néztem.”*! Kapcsolatuk mélységére, de
ir6i szemérmére is jellemzd: csupan ekkor arulja el, mire kellenek az adatok.
.Ugy latszik, az egész ozorai csatat nekem kell kitaldlnom (egy szindarabhoz
kellene), remélem, a valésdgot lelem meg ezen az tuton is.”*? Ez utébbirdl ki-
méletes szelidséggel fogalmazva is csak annyit mondhatunk: mar akkor sem,
s az id6kozben feltart részletekkel pedig még kevésbé allja meg a szépirodalmi
mt a torténeti 6sszevetés probajat... Ennél csupan az 1966-ban, A magyar iro-
dalom térténetében kozreadott Toth Dezsd-értékelés merészebb és hamisabb:
Lllyés Gyula két torténelmi dramaja az 1848-as szabadsagharc vilagat idézte.
A megoldas sikeressége Osszefiiggott azzal, hogy népi demokratikus fejlédé-
siink lehet6vé tette lllyés szamara a magyar torténelmi mult 1ényegének realis,
teljes feltarasat...”*> Ha ezt szegény szerzd tudhatta volna 1951-ben! A félbe-
szakitott mondat méasodik fele azonban kézel jar a valésaghoz. Osszefiiggott
.... azzal is, hogy »népi« szemléletének korlatai nem vagy alig, erényei pedig
hianytalanul érvényesiilhettek olyan torténelmi pillanat kapcsan, amelyben a
nemzetté valdé nép elsésorban a parasztsagot jelentette, amelyben a politikai
haladas szamara a parasztsag adhatta a biztositékot”, s igy .abrazolja a parasz-
ti ontudat honvédd Ontudatta valoé fejlédését s teremt vezetésre hivatott népi
hdst”.** Ez a fészereplé Borcsok Jozsefben — a megformalé Bessenyei Ferenc
hatésos alakitdsaban, Mészdros Agival karjaiban — a bemutaté utdni héten mar

% Szaléfold vonzasaban, 69-70.

0 Az ekkoriban megjelent Magyar toérténeti bibliogréfia 1825-1867, szerk. a Térténettudomanyi

Intézet munkakdzossége |. Téth Zoltan vezetésével, Bp., 1950, Akadémiai K., 109. egyedul

Bodnar Istvan fuzetét emliti, egyetlen hirlapi vagy folydiratcikket sem.

Szuléféld vonzéasaban, 71.

42 Uo.

4 Toéth Dezsd, A felszabadulés uténi magyar irodalom (Vazlat). A magyar irodalom 1948-1953.
A drama, in: A magyar irodalom térténete 1919-tél napjainkig, szerk.: Szabolcsi Miklds, Bp.,
1966, Akadémiai K., 6. kot., 1024.

4 Uo., 1024-1025.
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megjelent az akkoriban egyetlen ilyen jellegl sajtéorganum, a Szinhaz és Mozi
cimlapfotdjaként is.*®

Pedig a bemutatéig sem volt egyszerti a mi Gtja. A Bessenyeir6l szol6 in-
ternetes oldalon olvassuk: ,Az eredeti torténet nem is futotta harom felvonasra,
a masodikkal befejezddott. Gellért és a dramaturg, Benedek Andras unszola-
sara fogott hozza lllyés a harmadik felvonashoz, melyet igy harmasban hoztak
létre.”*¢ Csupan 1952. marcius 2-an véglegesiti a szinhdaz, hogy az otletet és
utéobb cimet ad6 vershez személyesen is kapcsolodd Gellért Endre, valamint
Vaddsz Ilona rendezik meg Adam Otté (még f6iskolai hallgaté) segédletével.
lllyés személyes el6éadasaban mar az olvaséproba zajlik aprilis 11-én, de el6tte
még Ozoradra is ellatogatnak a szerzével a rendezék. A bemutaté elétt éppen
egy hénappal az irészévetség megvitatja ,lllyés Gyula j dramajat, a »Hazafi-
sagot«. [1] Végiil mind az ir6, mind a jelenlev6k megegyeztek abban, hogy a
darab cimét helyesebb, ha megvaltoztatjak az eredeti »Ozorai példa« cimre.”*”

Akad mas valtoztatas is, melyet még a szinmu els6 kiadasa — a pazar sze-
repl6i garda felsorolasa utan — pontosan kozol. ,A szini eléadasokon a cse-
lekmény gyorsasaga végett néhany részlet kimaradt. Ezeket a nyomtatasban
szogletes zargjel mutatja.”*® Hallatlanul j6 érzéke lehetett a rendezének, ha
ezt a 100 oldalas dramabdl minddssze két-hdrom oldallal el tudta érni. Igaz,
talan foloslegesen adna tovabbgondolasra alkalmas 6tletet és gondolatcsirat a
zsellérek, parasztok orvvadaszatara utalni,*® vagy a ,dédelgeté haza” kapcsan
megjegyezni: ,Mar akit dédelgetett!”>° Ennél jéval inkdbb ,lassithatta a cselek-
ményt” Csap6 Vilmos nemzetdr drnagy toprengése: ,Minden jé magyart megki-
sért a gond, hogy nem Kkivesz néptorzs fia-e e sok bukas, hullas, kudarc utan!
Evek 6ta az elitéltetésnek ez a mellszorité nyomasa most elészor engedett ré-
lam, — kozo6ttiik.”>! Minderre a herceg megjegyzi: ,Mondjak, Franciaorszagban
a szolgak a rendbontds eszméit maguk kozt elménckedd uraiktdl tanultak”,>?
amire az I. tiszt igy tromfol: ,Mintha latnék itt is ilyen tanitvanyt.”>> Ugyancsak
Csap6 szovegébdl marad ki az elébbi gondolatat tovabbfliz6 mondat: ,Bizva
bizom abban, az életiinket merem tenni arra, hogy nemcsak megmarad, mar:
boldog is lesz ez a szorgalmas, ltigyes, h6és magyar nép!”>* Holmi nemes, még
ha szabadsaghds is, az 1950-es években ne dicsérje atydskodéan a népet...
Ez amugy is afféle veszélyes teriilet, féleg amikor a lehetséges visszatorlasrol
zajlik a vita a forradalmar és a félénk, jogait félt6 (Illyés dramabeli megfogal-
mazasa szerint ,kékfestégyaros”, tehat mezdévarosi polgari szarmazasu) frissen

% Szinhdz és Mozi, 5. évf. 22. sz. (1952. méj. 30.), 1.

% |nterneten: http://www.bessenyei.hu/nemzeti2/doku9.htm#ozora

47 Esti Budapest, 1952. apr. 23., 4.

8 |llyés Gyula, Ozorai példa. Szinm( harom felvonasban, Bp., 1952, Szépirodalmi Kvk., 111.
(A tovabbiakban: Ozorai példa, ... 0.)

4 Ozorai példa, 69.

30 Ozorai példa, 70.

3t Ozorai példa, 96.

32 Qzorai példa, 97.

% Uo.

34 Ozorai példa, 99-100.
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kinevezett tiszt kozott. Hettyey: S mégis a népé lesz a gy6zelem. Lénart: Az
izgatok biintetése: kotél. Hettyey: Es mégis a népé lesz a vildg. Léndrt: A »nép«
legel6sz6r magukat falja fel! Hettyey: Csak azt, ki nem lesz jokor maga is
nép!”>> Utdlag — a magyar torténelem hamarosan bekdvetkezé fordulatainak
tikrében — nem akarmilyen redlpolitikusi el6relatast sejtetnek e sorok, és per-
sze a cenzori torlés is.

Konnyen belathatd: e gondolatok valéban végzetesen lelassitandk a drama
menetét... A mar idézett Bessenyei internetoldalon megtaldlhatjuk azt: ,a rank
maradt radiéfelvétel 6nmagaban is bizonyitja, hogy Illyés darabja nem jo, az
idézett dramaturgiai jelentés pedig azt, hogy az eléadas nem a szinhaz vagy a
szinészek munkdja, hanem az alapanyag gyengeségei miatt nem sikeriilt iga-
zan. Ezt bizonyitja eqgyébként az a mar emlitett tény is, hogy Az ozorai példat
(Miskolc és a Fdiskola kivételével) soha tobbet nem jatszotta egyetlen szinhaz
sem, pedig akkoriban szokas volt, hogy a vidéki szinhazak a févarosban be-
mutatott darabokat tlizik musorra. Viszont Illyés Gyula ekkor — is — a part ked-
vence,* darabja politikai sablonossagaval tokéletesen megfelel a kor szemlé-
letének: elnyomott parasztok, ostoba, aruld, gyava arisztokratak, arulé Gorgey,
egyszerii hésies nemzetvédok.”®” Talan éppen ezeket az erényeket jutalmaztak
akkoriban Kossuth-dijjal...>8

Azt is mulatsagos tudnunk, s persze nem sejtjiik, vajon lllyés is tudataban
lehetett-e ennek, hogy a Nemzeti Szinhaz eléadasan a valédi ozorai diadal mi-
benlétérdl tanulmanyt irt Bodnar Istvan fia, Jend is a darab egyik szerepldje.
O, ha nyilvanvaléan ismerte is a valésagos torténeti hatteret, aligha mert errél
szo6lni. Ugyanigy hallgathatott Gérgey a Faklyalangban még 1952-ben folytato-
do és kiteljesedd learul6zasardl Kosary Domokos, aki masfél évtizeddel elébb
konyvben tisztazta a hés tabornokra kent gyalazat hamissagat. Arra pedig mar
végképp nem gondolt senki, vajon mi indithatta a szerz6t a pozitiv kicsengésii
szinmii megirasara.

Illyés id6kozben a kongresszuson feszegetett és szamonkért termel6sz6-
vetkezeti mozgalommal kapcsolatban is behozhatatlan elényre tett szert. T6th
Lajos visszaemlékezése szerint a bemutaté évében Racegresen megalakult a
tsz. ,Egy alkalommal beszélgettiink Balaské Lajos®® baratommal, felvetédott,

%> Ozorai példa, 102.

%6 Ez az utébbi megdllapitds a fenti adatok tukrében egészen nyilvanvald tllzés, hacsak par-
huzamba nem allitjuk Buharinnal, akit hasonlé epitheton ornansszal illettek Sztalin idejében
— nem sokkal kivégzése el6tt.

57 Interneten: http://www.bessenyei.hu/nemzeti2/doku9.htm#ozora

%8 A Magyar Torténelmi Tarsulat égisze alatt 1951-ben s 1953-ban megjelent A magyar nép
torténete (Bp., Mlvelt Nép Kvk.) — mely egyértelmUen arulénak mondja Gorgeit — é16 szerzdi
Kossuth-dijat kaptak.

% A megalakult tsz megvélasztott elndke. Késébb Racegres megmaradaséahoz lllyés segitségét
kéri 1953-ban, mire az ir6 ,Dobi Istvan, Erdei Ferenc és Mihalyfi Erné tarsasagaban megjelent
Racegresen”. ,...1955 nyaran Rakosi Matyassal latogattak Racegresre. Megtekintették a tsz
llatéllomanyat, melyeket [!] az Uj gazdak vittek be a kézoésbe. A bevitt tehenek, lovak, nem
voltak egyontetiek. Eppen ezért Rakosi nemtetszését nyilvanitotta. A vendégeket az egyik
csalad kacsaporkolttel kinalta meg...” Szuléfdéld vonzasaban, 61.
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hogy mi is legyen a szovetkezet neve, kirdl is nevezziik el. Hat Kir61? Illyés Gyu-
larél. Mivel a cime nadlam volt, irtunk egy levelet a termel6szévetkezeti tagok
nevében is, kértilk hozzajarulasat a név felvételére. Gyula bacsi mondhatnam
postafordultaval kiildte a valaszt, illetve beleegyezést, azzal a megjegyezéssel,
hogy él6 embereket nemigen szoktak névadoként felhasznalni.”®® A fentieket
mérlegelve: Illyés nem volt abban a helyzetben, hogy nemet mondhasson... Az
pedig mar szinte a mesék birodalmaba tartozik, hogy 1961-ben megalakult,
s két évig miikodott is az Ozorai Példa nevi termeldszovetkezet, amely aztan
1963-ban tobb tsz-szel Egyetértésként egyesiilt.5*

256gddi Nagy Imre rajza lllyés Gyulardl 1956 novemberében
(Forrés: lllyés Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957 /tovabbiakat 1dsd: Naput 2018/6.sz. 119.0./)

50 Szuléfold vonzasaban, 60. Ez nyilvanvalévéa teszi, hogy téves Dobos Gyula éllitasa: ,Az itt
él6k és az lllyés csalad szamara természetes, hogy lllyés halalat kovetéen, 1985-ben elsd-
ként az orszagban az ozorai 0sszevont Oktatasi és KdézmUlvelddési Intézmények névaddja
lllyés Gyula lett.” llletve ugyanitt, de mas 6sszefUggésben irja: ,1985. oktdber 31-én Unne-
pélyes Kulséség kozepette az orszagban elséként vette fel az iskola lllyés Gyula nevét.” In:
Dobos Gyula, Ozora, szerk. Gaal Attila, Arcanum adatbazis. Szaz magyar falu kényveshaza.
(A Kiemelések télem. T. G.)

Somi Benjaminné, A termelészévetkezeti mozgalom gydzelme Tolna megyében (1959-
1961), in: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl, szerk. K. Balog Janos, Szekszard, 1978,
Tolna Megyei Tanacs Levéltara k., 8. kot., 368.
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