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A szélesseget az ég derekRan Reresztiil
~-méltan nevezhetjiik tehat Naputnak”
(Fazekas Milidly)



ay lezarult korszak, egy hamvaba holt kisérlet, vagy az emlékezet parazsaban ébre-

dezé, tollaszkodd ,,csodamadar” prébalgatta hangjat, 1983 augusztus 20-an kora
este, Balatonszarszén, amikor — az 1943. évi konferencia 40. évforduldjan rendezett
talalkozén Somodi Istvan szdlasra emelkedett és poharkoszdéntét mondott a nem 6n-
szantabdl tavol maradt PUski Sandor egészségére? ,Barataim! — kezdte. — A mai nap
torténete Ugy alakult, hogy elézetes varakozasainktdl eltéréen most csak Unnepelni
jottunk Szarszéra. Ez a kérulmény meghatarozza talalkozasunk jellegét, maradjunk hat
az Unnep Korlatai k6zott. Készonjuk meg mindazoknak, akik mellénk alltak a megem-
lékezés igényében, megaydzték a tovabbra is hatni tudd — és a vilagossagra tovabbra
sem kivankozé — elleneréket, és legalabb az egymast lathatas jogat kieszkdzolték
megfogyatkozott taborunknak. Fogadjak érte elismerd kézszoritasunkat. A kdszonet
szavai mellett két kivansag tartozik még e révid poharkdszontd keretei kdzé. Az egyi-
ket az a tény indokolja, hogy Szarszé nem egy multba vezetd, egyszervolt mozzanat
Ujkori torténelmunkben, hanem maradandd modell, gyakorlati példa minden idék
magyar tarsadalma szamara: Utmutatas, hogyan kell megallapitani a bajt és keresni a
cselekvés maddozatait, ha a haza sorsardl van sz6. A mai Unnep nagyon helyénvald, de
azt hiszem, sokan vagyunk, akik ugy gondoljuk: azt a régi tanacskozast az élé nemzet
javara csak egyféleképpen lehet megidézni: idérél-idére ésszelld masik, harmadik
konferenciaval, Szarszén, vagy akar Budapesten, Kecskeméten vagy Debrecenben,
ahova ugyanuagy eljéhet minden hazankfia, mint oda, és ahol ugyanigy megvitatjuk
mindenkori gondjainkat, mint akkor. Tudjuk, hogy orszagunk allapota, mas problémak-
kal terhelten, ma sem nélkulézheti a nemzeti felelésségtudat eme kritikus alkalmait.
Kivanjuk, akarjuk, hogy erre mielébb és rendszeresen sor keruljon, természetesen a
bennlnket felvalté generacidkkal egyutt. Lemoshatatlan szégyen lenne, ha a mostani
Magyarorszagon nem lehetne annyit megtenni, mint akkor, a régi vilag ezerszer elitélt
viszonyai k6z6tt, a megszallt Eurépa kellés kozepén. Ugy gondolom, hogy ennek meg-
allapitasan kivul legalabb egyetlen kételességunknek még a mai Unnep keretében ele-
aet kell tenni, mert nem tudhatjuk, megérink-e még egy ilyen évforduldt. ElkoItdzott
mestereinkrél méltan és sirlin esik sz6, alakjuk tiszteletben tartott emlékkép tovabbra
is. De negyven évvel ezeldtt kizdottek oldalunkon masok is; olyanok, akiknek ellenke-
z6 sors jutott azéta. Az 6nkényuralom koraban nevuket megbélyegezték, politikai és
emberi johiruket beszennyezte a ragalom; volt, aki azt sem érhette meg, hogy porat a
haza féldje fogadja be. A torzitasok nélkuli valésag megallapitasa Ugyukben még ma is
varat magara. Mulik a kor, tizedel bennlnket, ideje attekinteni, mit tettink és milyen
tennivaléink vannak még. A mi hitvallasunk, e szazad volt 48-as honvédeinek politikaja
ebben a tekintetben is csak egy lehet: a becsUlet politikaja. Nézeteltéréseink lehettek
veluk, tévedhettek 6k és tévedtink mi is, de 8k mar halottak, mi pedig még élunk.
Mondjuk meg nyiltan: tébbséguk derék ember, j6 demokrata vagy jé szocialista volt,
és mindenképpen a hazajat féltd magyar. egykor bajtarsaink voltak a szabad hazaért
vivott klzdelemben és a késébbiekben sem a hazajukkal kerlltek szembe, hanem a
néphatalom ama bitorldival, akik felett a magyar nép is palcat tért azéta. Helyre kell
allitani tisztességuket, nyakatekert magyarazatok, huzavona és fenntartasok nélkul,
nyilvanosan és félreérthetetlenul. Nem fordulhat toébbé eld, hogy a kor panteonjabdl
hianyozzék Magy Ferenc, Kovacs Béla, vagy barmely mas volt kluzdétarsunk képe.
(Rézzelfoghato és friss illusztracidként felmutatja a jubileumra kiadott ,5zarsz¢é 1943”
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A lapszam szines mellékletében Gatfalvi Istvan Ve
1943-as szarszéi fotografiaibdl meritettink,
a fekete-fehér fényképfelvételeket Bérci Laszld W
1943-as és 1983-as szarszd képeibdl valogattuk.
%k %k %k
Inodalomyimuyveszets

A lapszam témakezdemeényezdje, 6sszeallitdja,
szervezdje és szerkesztéje Tamasi Orosz Janos

koltd, publicista, mulhelycsapatunk tagja, szer- y
kesztStarsunk. Roszonjuk munkgjat. (A szer- 2% GielyRm Go S

kesztéség) Szarszo 75

fornyezet

Lapszamunk Osszeallitasanak finisében, szinte orakkal annak nyomdaba kulde-
se elétt, kaptunk egy meghivést. Igy szdl: ,A nagy szarszoi talalkozd, a népi
mozgalom és a harmadik ut programrendezvénye idén 75 éves. Nem meglepd
modon hivatalos évfordulos Unnepséggel nem talalkozhatunk. Ezért NMémeth
LaszIé nagyhatasu programbeszédének napjara, augusztus 25-€re az egye-
suletunk szerény, de jelképes megemlekezést szervez. ... A népi mozgalom
Kulturalis hatasa a reformkoréval €s a reformacioéval mérhetd. Jelentdsége,
hogy a XX. szazad valamennyi Krizisére k6z0ssegepitd, értékelvld és autochton
szellemi valaszt tudott adni. A népiek ott voltak a két haboru kézti szellemi és
szocialis ujjaépitkezésben, a haborubdl kiutat keresd jo magyarok ko6zott, 1945
utan az djjaépitésben, 1956 €lén, s maradékuk a rendszervaltozast elékészité
irodalmi és mozgalmi életre is hatott. A (részben Eotvds-collegistak altal inditott
és vezetett) népi mozgalom szellemi kisugarzasat 1943. augusztus 23. és 29.
Kozt fokuszba gyljts, nagy jelentéségl Kulturalis rendezvény és a vele Osz-
szeKkapcsolhato szellemi, térténelmi erd nagysagat, erkolcsi jelentéségét nem
a hozza keépest par evvel késébb bekovetkezd, az illiziokat leleplezd, a jogos
reményeket 6sszetdrd haboruds vereseég €s despotikus rendszervaltas, hanem
1956 mutatta meg. Szarszo jelképévé valt ennek a gondolkodasmodnak €s
szellemi teljesitménynek. Ha a mai hatalmasoknak erre nincs is szukseguk, ne-
Kkunk annal inkabb.” Ennél tobbet nem, csupan mast tudnank, de engedjék meg,
hogy valtsak, tehat tudnék ehhez hozzatenni. Annyit mindenképp: Szarszo
nem konfrontaciot, hanem megegyezéest surgetett, annak lehetdségeit Kutatta.
Hogy miként sikerult, nos, errdl szol ez az ésszedllitas; a ,szarszoi gondolat”
tortéenelmi elhelyezésére vallalkozik, objektiv €s szubjektiv értékelések fazére
segitségeével. Talan ¢sszedllt altala egy kép a népi mozgalom ereddirdl és at-
fogta annak Kiterjedését; beilleszkedését a politikai atalakulasok strukturajaba,
mindenkori forradalmi lazadasat a diktatdrak ellen, igy szerves dsszefuggeset az
1956-0s magyar forradalommal. Dokumentumok és emlékezések adjak vissza
most az olvasonak Szarszé emlékezetét — és adjak at annak 6rokségét. Orulok,
hogy lehetdséget kaptam erre a NMaput szerkesztditdl, €s a lap foszerkesztdjetol,
Szondi Gyorgytdl. Lectoris salutem!

Tamasi Orosz Janos
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Dolgnzé népiink -« évrdl-évre  fo-
koz6d6 bizalommal, ndvikedd
optimizmussal halad a Szovjemnld
felszabadité miive ' nyoman fel-
emelkedésének, boldogulasinak it~
jdn. Amikor a magyar dolgozd nép
egy eszienddvel ezeldtt haroméves
terviink utolsé eszlendejébe lépett;
az Qjévi szdmvetésnél biis:kén, jo-
gos optimizmussal &llapithatta meg.
hogy - a/ munkdésosztaly egységes
partja, a Magyar Dolgozok Partja
vezetésével 0j, egyre nagyobb si-
kerek kiiszObéhez érkezett, elGre-

haladésanak irama, €letszinvonals~

nak emelkedése fokozodik, Millidk-
ban valt tudatossa, hogy ,wvan ha-
zdnk, van mit védentink', hogy a
hatalom a dolgoz6 népé, a dolzozb

paraszisaggal szévetséges munlkas-

osztalyé! Végérvényesen elddlt a

kérdés. merre haladjunk: a — ,pol-

géri ' demokrédcia ' utjan a népel-
nyomés | rendszere, a burzsoazia
diktaturdja, az imperialisa rabh-
szolgasédg  nyomora felé, vagy a
népi demokrécia Gtjan, a Szovjet-
(ni6 oldaldn a szocializmus felé,
az embernek ember &ltal valo ki-
zsék.ményolésatél mentes  szabad,
boldog ' tarsadalom megvalésl‘é,a
felé. A magyar dolgozé nép szilar-
dan a népi demokracia utjara lé-
pett arra az dtra, amelyet a mar-
xlzmus- lemmzmus elmélet enek
fényszoréjaval Rikosi Malyss A

népi demokracia problémajarol” ci-
mi cikkében (jan, 16.) élesen meg-
vilagitott: ...+ a népi | demokrdcia
olyan dllam, ameclynek segitségével
a Szovjetdnié  guybzelmeinek ered-
meénycicént és a Szovjeliunidra id-
maszkodvasa dolgozd nép a mun-
kidsoszldly wvezeiésével halad q ka-
Rhalizmusbél o szocialiemus - felé

MAGYARORS ZAGO&

A népi demokrdcia funkeibidra -
nézyve proletdrdiklalirg’ ' szovjet
forma mélkiil.** ‘S ebben az értelem-
ben népi demokricidnk a legszéle-
sebb demeckraciat, az emberi sza-
badsagjogok teljesitését  jelenti a
dolgozd nép szdmdara, a tomegzk
tevékeny bevonédsdval az allemve-
zetésbe, de ugyanakkor a nép ke-
mény Gklé&t, a proletariatus dikta-
tardjanak kovetkezetes érvényesi-
tését jelenti néplink | ellenségeivel
szemben, azokka]l szemben, akik
demokratikus  vivmanyaink, sza-
badsigunk elien tdrnek.

Ezt a tanulsAgot szolgéltatty ''az
imperialistakk magyarorszagi = f6-
ligyndkségének, a ,fekete reakcio™
gsszeeskiivésének fe szdmolésa, ezt
az igazsagot tarta fel a nép iges
sigszolgaltatdsa a vilégkazvéte-
mény nagy nyilvanossdga eléit le-
folyt

Mindszenty-biinper

f6targyalasa sordn (februir 3—feb-
ruir 8). Hidba allt heteken-héna-
pekon &t népi demokracidnk az
imperialistak régalmainak, hazug-
shgainak pergbilizében, hidba fog-
tak Ossze a vildg minden rendl és
rangti reakcideai, hogy lehazudjék,
elkédosilsélke  a
Vatikéntdl az
amerikai  had- o
tigyminiszté- ;
riumig g €1 vi-
lagot  behdalozd
cselszivéseik

szélainak v do s
vetségét, — a
nSarga. konyv-
ben“ nyilvanes-
sagra hozott ira=-
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sos dokumentumok, levelek, kém-
jelentések, amelyek {réi és cim-

zuttjel kdzdtt cit szorepelt Montinid
vatikdni = 4llamtitkar, 'Spellman
newyorki érsek, Royall USA had-
tgyminiszer, Chapin amerikai ko-
vet, esakugy mint a hazaaruld
Mindszenty és bintirsainak beis-
merd vallomésai teljes és mezdib-
bent valosagaban tartdk fel a
habsburgista - horthys!a - feuddlis-
nagykapitalista Osszeeskiivés rész-
leteit és Osszefliggéseit az ame-
rikai imperialistak gyarmatosito
lorekvéseivel,

A hazajruls fépap és cinkosai
vallasos mezbe &ltéztetett, népeile-
nes bilincselekminyelnzkk lelzple-
zése egész dolgozd néplink sza-

mara megmutatta: békénket, sza-

badsdgunkat, fuggctlenségiinket,
csak a Szovjettnié baritsigéra.té-
maszkodva, m'nden hazafias és al-
koté erd Osszefogasaval, a mun-
késosztily vezetésével tudjuk biz-
tositani, Mindszeniyék haborira
spekulaltak, — dolgozd népiink
az imperiaiista rdgalmak elleni so-
rozatos tiltakozd gyllésein a béke
megvédésének elszant akarataval
felelt ra, Mindszenlyék a varos és
falu dolgoz6i ' kdozétt mesterséges
elientéteket igyekeztek
a dolgozé oszidyok szembedllita-
séra torekedtek, — népilink azzal
felelt erre, hogy a Magyar Dolgo-
zG6k Partja, Rakosi Matyds migé
felsorakozva megszilarditotta a
munkésosztaly, a dolgoz6 paraszt-
sdg, a dolgoz6 kisemberek szbvel-
ségét, Szoros egységben tomorilt
parija mogé, mely a tagfelillvizs-
ghlaltal megtisztitotta sorait az
oszldlyidegen elemektdl, megjavi-
toita  Szocialis Osszetételét, to-
viabbfejleszieite élcsapat jellegét,
hatalmasan megnivelte tekiniélyét
N m.lu\‘rl'lmhulullunmid tefle ve-
ol fug o nopl smnircia
o h uf Megala-

 szitzni,

"
a Magyar Fiiggetlenségl
Népfront

(februdr 1), amely a proleldr ve-
zoiés Onlkénles elismerdsén ¢pilt,
amelyben. a partversengés h:lyére
a kézos munka lépeit és a széthu-
z4s helyére a fegyelem a kozis cé=
lok szo'galaldban. A Fiizge'lenssagi
MNépiront kozds céljait megalakula-
sakor Rakosi Matyéas, a Népfront
elnbke igy hatdrozta meg: ,min-
den alkold eré mozgdsitdsdval biz-
tositani dolgozé népiinls fejl6disét
a szociglista dlalekulds wljdn' —
és — ,kozidrsasdgunkat népkoz'dr-
sasdggd kell tovdbbfejlesz eniink*

A ,fekele realzcit: felett aratott
gyoézelmink, az épitd nemzetj erdk
tomoriése nemesak a népi demo=
kracia rendszeréaek belsh megerd-
s0dését eredményezte, hanem emel=
te nemzétkozi tekintélylinket, meg~
mutatta szildrd helyzetiinke! a séka
t&bordban, — hogy mint dolgozd ' né-
plink szeretett vezére a Flizgellen~
cégi Népfront elsd kongrisszucén
(mérelus 15)) mondotta: ,,a mi or-
szdgunk mem rés, hanem erds bds-
tya a béke frontjin.”

A békefront
reankesd front-
szakaszdnak to-
vibbi megerd-
sitését jelczte,
hozy Zipotocky
miniszterelnok
vezeléséve] csch-
szlovak kor-
ménykiildstt-
ség érkezett Budapestie (dprilis 14,)

bar4sagi, egyiittm(ikddasi és kol-
esOnds  segélynyujtési  szerz6dés
aldirasara.

Politikai sikereinket gazdaség!
eredményekkel,

a fermelés frontidn

aratott gyfzeimek'iel erésitettiik.
Nemzelgazdasigunk gyursiramn
fejlédésel mulatla az orszaggyilé-




sen az uj koliségvetés benyuijtdsa
(januir 17.), amely 3.320 millio fo
rintos. eldirdnyzataval csaknem ti-
zennégyszerese szabad  orszagunk
elsg (253.7 millié) s tébb  mint
négyszerese az elézé (800 millibs)
allami koltségvetésének, Ipari ter-
melésiinknek lendiiletét fokozta az
Uj kollektiv szerzédés megkolése
(jJannar 15.) & a normarendezés,
amely egylittesen = biztositofta a
nemzetgazdasag termeld erejének
tervszer(i fejlesztését, a termelés
emelését, a dolgozdk anyagi &s
kulturalis jolétének fokozasat, Az
j normékat is csakhamar talszar-
nyaljdk munkésosztalyunk élenja-
réi, az ) munkaerkéles sziildi,
élmunkésaink, jitéink, A dios-
gy§ri vasgyar dolgozéi versenyre
hivtdk az orszag munkésait (feb=
rudr 19.) az 6nkoltség cstkkenté-
séért, az anyaglakarékossagért, a
selejt leszoritasaért, a génallasok
megsziintetésért. A Szakszerveze-
tek Orszigos Tanfcsa, majd a
Nagybudapesti 'Péartbizottség fel-
hivasa utan megindult 2z Gj szo-
cialista munkaverseny (mdrcius 1.)
a szocializmus « épilésének tudatos
meggyorsitdsdra. A munkaverseny
szervezését tekintik elsérendt fel-
adatuknak az Gj tzemi bizottsagok,
amelyek megvalasztasa soran
(marcius T—15:) a dolgozok leg-
jobbjaikat kildték az ilizemi szak-
szervezeti bizottsagokba

Az ipari munkassaggal pirhuza-
mosan versenyzett a falu is: a ta-
vaszi szantésvetési terv teljesitésé-
ért, a dolgozdé nép nagyobb darab
és jobb kenyerének hiztositasaért
A mezbégazdasag tervének teljesi
tése kemény harcok kozott folyt.
az osztalyharc élesedett, a falun a
kuldkok szabotaltak és mesterke-
déseikkel a kozépparasztsdgot is
megprobaltdk szembedllitani a dol-
gozd nép kozos érdekeivel. Rakosi
Matyas az MDP Kozponti Vezeis-
ségének iilésén (méarcius 5.) elhang-

19
zott nagy beszédében a hirmas le-
nini jelszé alapjan megvilagitotta
a helyes parasztpolitikat: ,vaskéz-
zel sujtani a kuldkra, kdvetkezele-
sen erdsiteni a szegényparasziof,
tettekkel tdmogatni a kézépparasz-
tot." Ugyanebben a beszédében fel-
vazolta a jové nagyszerii tavlalait,
Otéves terviinket, amelynek meg-
valdsitasaval ,hazdnk iparosodd
mezbgazdasdgi  orszégbél  fejlelt
mezdgazdasdggal  rendelkezd ipari
orszdggd valik™.

Felszabaduldsunk negyedik év-
forduléjan (iprilis 4.) mogjelent az
MDP Koézponti Vezetdségének ha--
tarozata

az Otéves Tervrél,

amelyet a nemzet nyilvinossaga
elé terjesztett széleskorii megvita-
tadsra. Munkasosztalyunk, dolgozé
parasztsdgunk, értelmiségiink az
stéves tervet, a jomodu erds, mis
velt, szocialista Magyarorszig épfi-
tésének tervét forrd lelksasedéssel
teile magaéva. Villalta, harciéves
terviink ket év
és 6t hénap alatt
vald teljesitését,
hogy lezirva az ¢
djjaépités torte- o
nelmi ' szakaszat,
hozzédkezdjen az ujat-épilés {ervé-
nek megvalésitisdhoz, amely meg-
gyorsitja, az orszag iparositasat,
felszdmolja mezdgazdasagunk el-
maradottsagat, néplnk életszinvo-
naldt a héaborueléttinek tébb mint
maisfélszeresére emeli, megsziinteti
a volt uralkodé osztalyok mfivelt-
ségi monopdliumdt és megleremti
a donté gazdasdgi és farsadalmi
feltételeit a vérgs és a falu kizotti
killonbség fokozatos megsziinteté-
sének. Dolgozd népiink magééva
rette azt. amit Gerd Ernd az oGtéves
rervrd] sz6l6 beszédében (dprilis 13)
mondot!, hogy ,a sikerérl, az ered-
ményekérl keményen meg kell dol-
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goznunk, takarékoskodnunk kell
azzal, amink van. Szivvel-lélekkel
tette magdéva, mert tudja, hogy az
ipar termelékenységének emelése,
az dnkbltségesbkkentés, az Gj gya-
rak, Gj vidéki ipari centrumok 1é&
tesitése, a mezégazdasdg gépesité-
se, géphllomésok szdzai &8 trakto-
rok ezrei, a kbzségek villamositdsa,
az j iskolak, kollégiumok, napkt-
zik, ovodak, flrddk, sportpalydk,
szinhazak, mozik, konyvtarak, kér-
hazak, lizemi rendel6k, egészeéy-
hazak, iidil6k szézaj és egel mind
6t, a dolgozé anyagi é kulturalis
telemelkedését szolgdljdk és a ,leg-
fobb érték a dolgozé ember* elvét
valtjak valéra,

Amikor a Magyar Fiiggetlenségl
Népfront elncksége (dprilis 6-in)
felkérte a kormanyt, hogy a ha-
zinkban az 1047-es valasztasok
ota bekovetkezett alapvetd valto-
a politikai erdviszonyok
donté megvaltozasa kovetkezmeé-
nyeként tegyen javaslatot az or<
gzaggylilés feloszlatdsara és az

4j orszdggyiilési vdlaszids

kiirasira, =~ népi demokracidnk
eddigi hatalmas épitémunkajénck,
az Gtéves teérv programjanak és
békepolitikdnknak jovahagyéasat
kérte. A kbztarsasigl elntk felosz
latta az orszéggyfilést, a Flgget-
lenségi Népfront elnoki tanécsa
hatarozatot hozott, hogy a Nép-
frontba tomérilt partok és tomeg:
szervezeiek kozos listaval Indulnak
a valasztéson (@prilis 12). Megje-
lent 'a Fliggetlenségl Népfront véia
lagztasl  felhivésa (dprilis  17.),
amely ismertette az épitd nemzeti
erdk osszefogasénalk programjét:
»Otéves terv, béke, filggetlenséy,
¢1 o mi programunk o vdlasztdsra,
@ munkdra a kormdnyzdsra. Sza-
vagzalok egy emberkéni a Magyar
Flgoetlonsdgi Népfroniral®

[t

A népfront vilasztds! kiizdelmét
Rakosi Mdatyas angyalfdldi beszéde
nyitotta meg (dprilis 19.). ,Amit
Kossuth, Petdfi, Tdnesics 824z esz-
tenddvel ezeldtt zdszlajukra tiztek,
de nem tudtek megval6sitani, |
mi most végre tudjuk hajtani €s
tovdbb tudjuk fejleszteni, ha &link
g térténelemadla lehet8ségekicel®
- mondotta. Az a hatalmas orszés
gos visszhang, amely a Rékosi-
beészédet fogadta, a Part és a nép=
front toébbezer valasztasi gylilése
bebizonyitotta, hogy a magyar nép
megértette nagy tanitéjénak sza:
vait, azt; hogy kedvezd torténelmi
helyzetben vivjuk harcunkat, mert
hareunk egyitt halad az epgész ha=
ladé vildg kiizdelmével, mert rgels
lettiink all a Szovjetdnié és a bdles,
a szeretett Sztalinl

Méjus elsejel
nemzzti  Unne-
piinktn a fel-

vonul szézezrek,
az finnepls mil-
lick hitet tetiek
a Magyar Dolgo-
zok Partja és &
3 g népiront pro-
gramja mellett. 8 a munka iinne-
pén a demokratikus honvédség
képrazatos  diszszemléjén — meg-
mutatkozott az is: dolgozd népiink
mennyire dsszeforrott Hadseregivel,
amely Farkas Mihaly honvédelmi
miniszter vezetésével békénk, al-
kotémunkank er8s védopajzsa lett.
A vélasztas ,ez Orszdg gazddidud
lett dolgozé ném sdamuetése” (ma-
Jus 15.), minden bizakodo vérakoe-
zast felliimuit: a valasztdjogosul-
tak 94.7 szazaléka leszavazolt s &
szavazatok 95.6 szazaléka « &1 és
félmilli6  szavazat! — a Népfront
listajara eseft. Dolgozd népiink valé-
ban egy emberként adta szavaza-
tat & Fliggetlenségi Népfrontra ds
1j jelsz6t tanult meg a valasztison:
»Eljen a Pdrt!* Mint Rékosi M4&- .
tyas a vilasztasokat eriékeld be-




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

ezédében megillapitotta az MDP
Kozponti Vezetbségi iilésén (mé-
jusdl) , Pdrtunk vezeh dz egész dol-
gozé népet”., Ugyanakkor Rékosi
megjelélte a valasztas uténi kéz-
vetlen feladatokat: fokozni ébersé-
glinket a nép ellenségeivel szem-
ben, megvalésitani 41j népkodztarsa-
sdgunkat és fokozni erdfeszitésein-
ket, hogy haroméves terviink min-
den részlete elérje a kitlzdtt célt
A megvélasztott (j orszdggy(ilés,
a nemzetl egység, az alkoté6 munka
parlamentje sszeiilt (Janius 8.). Az
orszégeylilés clfogadta a Népgazda-
sigi Tandcs létesitésérsl szdlé tor-
vényjavaslatot' és a magyar nép-
gazdasig irdnyfltdsara hivatott Gj
szerv vezetésével, elnbki mindség-
ben Gerf Ernét Biztdk meg.
Megalakult

az dj kormdny

(janius 10.). Miniszterelndk Dobi
Istvan, Rdlkosi Maty&s miniszter~
elriskhelyettes, Gerd Ernd Aallam-
miniszter, Farkas Mihély honvé-
delmi miniszter, Kdddr Jénos bel-
ugyminiszter, Révai Jézsef népmii-
velési miniszter, Marosdn Gydrgy
kohnylipari miniszter, Rénai San-
der  kiilkereskedelmi  miniszter,
Kossqg Istvén pénziigyminiszter,
Kéllai Gyula  kiiliigyminiszter,
Ralké Anna népjoléti miniszter,
Ries Istvan igazsagligyminiszter,
Bebrits Lajos kozlekedési és posta-
tatigyl miniszter, Zsofinyecz Mi~
hdly nehézipati miniszter, Erdei
Ferenc foldmiveléstigyl miniszter,
Darvas Jozsef épitésiigyi miniszter,
Ortutay Gyula vallas- é4 kozokta-
tésligyl miniszter.

Az () Kormény, anely odszetéte-
1ében is kifejezi a munkasosztaly
vezel§ szerepét, bemulatkozotl az
orszéggyiilésen és Dobi Istvan
miniszterelnék ismertette a kor
ményprogramot (jiinius 14) és a
nép parlamentje innepi iilésen
iktaita torvénybe (iandus 15) a

magyar-¢sehszlovik baratségl szer-
z6dést, amelynek ratifilkbclos ok~
ményait korményktdatiséglink
Prigéban (jlinius 23) kicserélte.

Ugyanakkor, amikor a Csehszlo-
vik K¥ztirsasiggal bariti egyetér-
tésben ,rendezzilk kbzts dolgain-~
kat“, déli hatdrainkon mind s(r(ib-
bé valtak a szocializmus és a népi
demokricidk tdbordbél az impe-
rialistdkhoz Atallt Tit6-banda fegy-
veres provokaciéi. Réakosi Matyas
a ,Tart6s békéért, népi demokri-
ciaért” eimi lap jinius elsejei szd-
méban ,,A jugoszldv trockistik az
imperializmus rohamecsapata” cim-
mel irt cikltében leleplezte a Tita=
banda aljas sze-
repét és gyalaza-
tos aknamunka-
jat, amelyet a
héboras usziték
zsoldjdban foly-
tat. Az MDP
Kbézponti veze-
toségének ¢s Kozponti EllenfrzB3
Bizottsdgénak hatarozata (junius
16.) a trockista kémcsoport leleple-
zésérél, — amellyel Rajk Laszlot és
dr. Szényi Tibort, mint idegen
imperialista hatalmak kémeit és
treokista tigynokbket kizarta, —~
Rajk és blntérsainak letartéata~
tdsa Ujabb csapast mért az impe-
rlalistdk haborus gyujtogaté ter-
vére, .

Orszagos békeértekezletink (ja-
nius 17.) félreérthetetlen felelctat
adott az imperialistaknak és zsoldo-
saiknak. Gy6zelmes békeakaratun=
kat, a béketidbor vezetd erejéhez,
a Szevjettnidhoz vald firetlen hii=
séglinket fejezte ki @ magyar dol-
gozok levele is, amelyet g hatalmas
békenagygylilésrdl intézelf, Sztilin
generalisszimuszhoz (janius 18.).
-Mi, magyar munkdsok, parasziok,
érielmiségiek egész népilink nevé-
ben megfogadjuk, hogy szilardan
és megingathatatlanul dllunk a
Szovjetinio vezetle béketdborban'
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" — hangzott a levél. — ,Megfogad-

juk, hogy mint eddig, a jovBben is
keményen és haldrozoitan wvissza-
verjitk az imperialista hdboris
gruilogaték s mindenfajta tigyno-

 keik tdmaddsait és provokadcidif,
hegy kérlelhetetleniil leszdmolunk

az dlcdzolt belsd ellenséggel.

A nagybudapesti péartzkiiva ha-
tarezata (jianius 25.) tettekké kova-
csolta dolgozé néplink feleletét a
trockista aruldk s6tét szandékaira:
wazzal vdlaszolunk Pdrtunk és née
plink ellenségeinek, hogy élenjd-

. runk a termelés munkdban, a szo-

cializmus épitésében.” Az ipari ter-
melés frontjan Uj munkasikerzl-
kel, a haroméves terv tulteljesité-
sének vallalasaval, az ©nkoltséz
tovibbi csokkentésével, a minb:ég
javitasaval szélesitettiik ki a Rlajk-
kémbanda felszdmolasdval cratoit
gybzelmiinket, igy ezzal, hogy (id-
lius 6.) 46 Allamositott tzemiink 97
és félmillié folos forgdalapot fize-
tett be a Nemzeti Bankba. Dolgczd
parasztsigunk azza] valaszolt, hogy
a b8 aratis utan versenyrs kel{ a
36 termés sikeres begyiijfécéért és
széles Lkorben magaéva telfe a
Szovjetunidoban jart '‘nyolcvantagh
parasztkilldotteégiink  egyhénapos
tanulmanyutjanak beszamoldit, ta-
pasztalatait, A szellemi élet front-
jAn pedig azzal valaszoliunk, hogy
erGteljes harcot kezdiiink a reak-
cios héabors ideoldgia, a nacionaliz-
mus €és kozmopolitizmus ellen, Az
igazi hazafisadg szellemében, Pet6fi

 szellemében innepeltiik a Szovjet-

1ihi6 és a haladé vildg népeivel
egyiitt szabadsagharcunk lang-
lelkii  koltdje halaldnak széza
dik évforduldjat (Ialins 31.), Petdfi
forradalmi almat valtottuk valéra

a Magyar Nérkiztdrsasag
Alkotmdinya

mogle remiénével. A lbrténelmi tor-
Javasiat (auguszius 7., amely
népl demokrdelink  vivmianyait, a
) Y
L

dolgozdk
szocialista épités  alaptorvényeit
régziti az Gj alkotmany kereteiben,
kimondja, hozy .1. §: Magyaror-
sedg: Néunlbztdrsesdy™ és ,2.§: A
Magyer Népkizidrsesdg a munkd-
sok ¢s dolgozd parasztok dllama.
A Magyar Népkdzidrsaségban min-
den hatalom a dolgozé népé A
torvényjavasiatct  az alkotmany
atyja, Rakosi Matyds terjesztette

a nép elé (au-
gusztus 10) és
nagy eléadoi be-
szédéban (augusz-
tus 17.) mogilicpi-
totta: allzotma-
nyunk a magyar
dolgozd nép gyb-
zelmeinek  ered-
Nagy gyozelmi jelentés a

meanye,
néckoézidrsazazi alkotmanyrol sz616
Rakosi-baszéd: az ipar 91.1 szaza-

léka mdr az allamositott, illetve
tarsadalmasitott szektorhoz tarto=-
zile, iparunk 30 szazalélkkal tébbet
tzime:, mint az utolsé békeévben,
a mezdgazdasigon belill a szociali-
zéit részleg méar a vetésteriilet 7
szazaléka; a  nagykereskedelem
93.9 szézalékat az 4llam, a kiske-
reskedelemben az dllam és'a szo-
vetkezetek az aruforgalom huszon-
Ot szazalékat bonyolitjak le. ,,Uton
vagyunk a gazdasdgi élet minden
teriiletén a szocializmus felér*
mendotta Réakosi Matyds, — LA
magyar munkds nem kizsdkmad-
nyolt proletdr tGbbé* — hangst-
Iyozta — ,tulnyomd tobbsége fel-
szabadult, szocializmust épité mun-
kdsosztdllyd wdllozott s S gybzelmi
jelentése wvégén, idézve az alkot-
maénytervezet elsé mondatat, amely
a Szovjelinié felszabaditd szere-
pérdl szol, Rakosi a héala és szere-
tet szavaiva] allapilotia meg: . Nép;
demolkrdicidink minden sikerének,
minden eredményének  kiindulé

jogall 63 kots'csségelt, a

ar crezéaggyililés és '
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pontja a Szovieliinid felszabaditd
harca és az a segilsig, amelyet a
magyarsdig megértd nagy bardija, a
biles  Sztdlin  nyujtott és nyujt
nekiink.“

Az orszaggylilés egyhanga lelke-
sedésel iktatta torvénybe (augusz-
tus 18.) a népkoztarsasagi alkot-
manyt és kozfelkialtdssal valasz-
totta meg augusztus 23.) a Népkoz-
tirsasidg Elngki Tandcsdt: elndkét,
Szdeasits Arpadot, két he'ycttes
elnbkét: Kiss Kéarolyt és Nugy Da-
nielt, titkarat: Olt Karolyt, tizen-
hét tagjat: Andics Trzsébetet, Ap-
ré Antalt, Balogh Istvant, Dondth
Ferencet, Erdei Mihdalyt, Harus-
lydl Jozsefet, Horvdth Wartont,
Kaiong Jendt, Kovdes Istvant, Mi-
hdlyfi Ern6t, Ndndsi LAaszlot, Prie-
szol Jozsefet, Rusznydk Istvant,
Seregélyi Jozsefet, Szabs Palt Sza-
bé Piroskat és Vig Palt. Ugyancsak
kozfelkidltdssal vélasztottdk meg
az orszaggy(i'és elsd munkéselns-
két, Drahos Lajost,

Az 0j kenyér iinnepén (augusz-
tus 20.) dolgozé népiink egyiitt iin-
nepelte Népkoztarsasagi Alkotma-
nyunkat

a Vildgifjasdgi Taldlkozén

résztvevd tébb mint 80 orszag tiz-
ezernyi ifju kiilldsttével. Az ujpesti
stadionban rendezett sz'npompéas
megnyit6tél (augusztus 14) a ra-
gyogb zardfelyonulasig és a Hosk-
terén megtartott hatalmas zaré6-
nagygyllésig (auguszius 28.) eltelt
két hét alatt Budapest a viiag fia-
talsaganak vidam, eleven, harcos
fovarosava véallozott; szinhazaink-
ban, szabadtéri szinpadainkon egv-
mast érték az ot vilagrész nemzeti
kultarijanak dalos-tdncos bemu-
tatoi, sportpalydinkon a Féisko'al
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Vildgbajnokség versenyeln mériék
dssze tudasukat az orszdg legjobb
ifju sporto’di, s
a Vilagifjasagi
Talalkozé min-
den eseménye, |
minden megnyi-
latkozdsa egy- W
szersmind a vi-

lag ifjlsagénak
testyériségét ¢é9
o Szovjetunio fiatalsigéval az élen,
a béke megvédésésrt folytatott ko-
zbs harcdnak legydzhe!eilenségét
sugarozta. A magyar nép oOrdkre
s2lvébe zarta a sztdlini nemzedék,
a hoés lenini Komszomol képviszlée
it; a formajaban népi, tartalmaban
szocialista szovjet kultdra ifjG
fegyverhordozéit, akik a fGvaros-
ban és vidéken estérfl-estére izzd~
hangulati, tapsviharoktél kisért
ci8adasokon mutattdk be faradha-
tatlanul a Szovjetini6 népeinek
felszabadult, magasrendfi mfivé-
szetét, A tizezernyi kiilfoldi fiatal,
két hét felejthetetlen emlékeivel
tvozott, szivében a Hostk-terén
tett fogadalommal: ,Eskiisziink,
hogy a békéért és boldoguldsért
vivolt harcot gybzelemre visziik!“

A demokratikus vilagifjisig bé=
keharcidnak ujabb &llomésa volt —
mintegy a VIT folytatasaként —
a Demokratikus Ifjasagi Vilagszo-
vetség budapesti II. kongresszusa
(szeptember 2—8.) Az orszdggyiilés
héaziban lefolyt tanicskozison
nagyjelentfségli hatarozatok szii-
lettek az ifjisdg egységérsl, nem-
zelitizi egylttmiikodésérsl, a béke
védelmérsl.

A magyar nép békéjét, demokra-
ciajat, nemzeti fliggetlenségét, jobb
jovéjer védle meg a Magyar Dol
gozdk Partja Kdzponti Vezetdsége-
nek, Rékosi MAty4snak az ébore
sége és allamvédeimi hatdsdgaink
j6 munkéja, amikor leleplezta
Rajk Laszlgt és kémbandajat.




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

24 ,
A Ruik-kémb-nda
hazadruldsi biinpere

f6targyalasan (szeptember 16—szep.
‘iember 24) — a vilagsajté és a
magyar nép képviseléinek jelenlé-
tében — a vadlottak részletes be-
ismerd vallomdsai, az elébik tart
‘sulyos bizonyitékok, a felvonulta-
" tott tanuk hosszi sora pontrél
‘pontra igazoltdk a védiratban fel-
Tart = gonosztetteket. Azt, hogy
wRajk Ldszlé és tdrsai olyan szer-
vezkedést létesitetiek, amely célul
tiizie ki az alkotmdnyos térvénnyel
bizlositolt magyar = demokricia
megddntéseét,
getlenségénels megsemmisilésél, az
orszdg idegen szolgasdgba taszitd-
8dt. Rajk és banddja azt a célt
1iizték maguk elé, hogy kiszakii-
sdk Magyarorszdgol a béke védGi-
nek tabordbdl, amely egyediili biz-
tositéka mépiink szabadsdgdnak,
boldoguldsdnak, orszdgunkat oda=
lancoljdk az imperialista - hdboris
fronthoz, s ezzel az imperialistdk

csatlésdvd, jatékszerévé alacsonyit-.

adk. Ez{ a célt megbizdik, @ jugo-
szldv dllam mai
vezetoi, Tilo,
Ranlcwi.cs, Kar-
delj és, Gyilasz
i fegyveres  segit-

ségével remélték

; meguvalésitani.

Rajk és banddja meg akartdk sem-
misiten; ¢ magyar népi demokrd-
cia: minden nagy vivmdnydi, a pa-
raszioknak kiosztoit foldef wvissza
iakartdk adni a nagybirtokosoknak,
a bdnydkat, a gydrakal o nagyts-
késeknek, a dolgozd nép kezét tjra
bilincsbe wverni és ujra haidlomra
juttatni ¢ magyar nép nyugatlrae
s-okétt ellenségeil, Az osszeeskiivsk
Magyarorszdgot jugoszldv  gyar-
mattd akartdk zilleszteni, anngk @
Titonak a gyarmatdvd, aki bandé-
jdval eguiilt megsz0kott a szocia-
HBnus g6 Gameods doik

Magyarorszdg fiig- -

Gtsdkott o kulfb?di ‘t8ke &8 a reqlk:
¢ci6 tdbordba és ilymédon Jugoszlas !
vidt az imperialistdk csatlésdvd
tette, Rajk és tdrsai tervei mogdit |
is az amerikai imperializmus dllotl
amely a német és oszirdk megszdla
ldsi

hogy mint 1944-ben,
gdzolhatnak a magyar dolgozé nép
vérében és tjra — ezutial mem a
német fasizmus, hanem az ameri-'|
kai ‘imperialisidk érdekében ~—
druba bocsdthatijdk Magytiorszd-
got, s ezzel elpusztiisdk,
:'_izsék felszabaduldsunk, ujjdépité-
stink minden eredményél. ' Rajk
Laszl6 és ldarsai e biinds, alias cé-
Iok elérésére semmiféle gazsdgtél .
nem riadtak vissza.., (a vadirat
indokolas&bol). ok
Népiink igazedgszolgsltatisa ke~
ményen lesujtott az elvetemilt
banditdakra: a hazaarulok elvették
méltd biintetésiiket! A !
A Rajk-banda megsenumsitésé-
nek tanulsigairél a Nagybudapesti
Partbizottsdg aktivaiilésén  (szep-
tember 30.) ' mondott beszédében
Réwosi Matyas  héaldval | em=
lékezett meg nagy ' taniténkrél,
Sztalinrél, ,aki azzal, hogy a jue
goszldy drulokrol ' kimélelleniil le-
rantotta a leplet és biztos kézzel
mutatott rd a tennivalékra, be-
ninket is a helyes  dlra vith* -
Ugyanakkor emlékeztelett a szta-
lini tanfitasra: .oz osztdlyhare a
proletdrdiktatira wviszonyai kozétt

nég elkeseredettebbé wdlik, mint
elGite volls Ezért — mint Rakosi |

mondotta — ,legyen éber Pdrtunk
minden Szervezete,
ciondriusa, minden tagja és ezew
tillmenden legyen éber az egész
dolgozé mép.”

Rakosinak e szavai ' csakigy,
mint az egy honappal  ezcl6it a

'y

Nagybudapesii vér

1®

26ndban  mdr Gsszegyiijiatte;
ldncos kutydif, azokat a ﬂJ‘;!ﬂs fdd.\.l A
s1szta, horthysm ‘volt tiszteket, voli’ '
csenddrokel, aklk arra szamilanak, || ||
djra térdig |

megsem-~ ' |l

minden fumje "
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lagztm¥nyl (11é<édn (augusztus 18.)
elhangzoit figyelinzztetése, hogy
»@ Jj6 pdrtmunka probakive a jé
termelés” — lelkes, tettekben mag-
nyilyanuld, a munkafegyelem meg-
szilérditdsaban, az egyéni munka-
verseny kiszélesitézében magnyi-
latkozo visszhangot va!tott ki mind
a kemmunistdk, mind a partonki-
vili  dolgozok széles t(omegeibdl,
Hasonié lelkes visszhangra taldlt a
Magyar «Népkoztarsasdg kormé-
nyanak felhivasa

az Oléves Tervksleson

jegyzésére: ,Legyen a Kkdlesdne
jeguzés mépszovazds az Gtéves terv,
oz orazlg szabadsdgdnak és filgget-
lenségének, a békének  meguédése
mellelt, népszayazds a szocialista
epiiés munkdja melleit.” A kor-
. mény felhivaséra a magyar mun-

kéczoszidly, a dolgozb parasztgig és
értelm iség a tervkolessn tébb mint
otven'  szézalékos
taljegyzécéve]l va-
laszolt (3zeptember
30.—ckicber  18.);
752.827.600 forint
értékben  jegyzeit!
Szfvesen = jegyzett
: o tervkdlcsont, verse-
DT nyezve, boldogan
szavazott a szocializmus épitésének
étéves tervére, hiszen a tervgaz-
dalkod4s, a haroméves terv ered-
ményeit naponta tapasztalia élet-
szinvonaldnak emetlkedésében, igy
a kenyérjegy — megsziintetésében
(szeptember 1), a hus &s zsir ara-
nak jelentékeny leszillitasaban
(oktsber 8.—oki6ber 11.). A terv-
kdlesbn tdljegyzését munkasoszta-
Iyunk a termelés frontjdn  aratott
Gj gybzelmekkel kapcsolta Gssze: a
WM-Martin két év, egy honap, 25
nap alatt befejezte hiroméves ter-
vét és nyomdban a gyfrak dol-
gozél egymaésutén frtak leveliiket

Rikost Wiatylshoz: JFelenljuk,
hogy tizemiink teljesitelie hdrome
éves terpét!“ .Dolgozd ' parasztshe
gunk az MDP Politikai Bizottsa-
ganak . hatirozatat ' (ckiéber = 1.)
kovetve nagy lendiilettel fogott
hozz4, hogy idejében végrehajisa
az Oszi szanlas vetési tervet.

A tervkélesén tuljegyzésével a
magyar nép a békére adta szava=-
zatat, a békére, amelyet a 'wvilag
dolgozbinak szézmillibival egyiitt
linnepelt a Ntmzeikozi DBékena-
pon (oktéber 2.). A. legyézheictlen
békefront vezeis erejét, fe'szaba-
ditonkat, a Szovjetiniét (linnepzlie
lelkeésen dolgozd 'népink a Nazgy
Oktéberi Forradalom 32. éviordu~
16jan (november 7.) egyltt a f5ld=-
kerekség minden szabadsdgszerctd,
békkét akar6 nemzetével. Az egész
haladdé emberls-.‘-:ggel egyitt forrd
halaval és szerelettel késziilt a
magyar nép a Szovjetunié né el
és a vildg ‘min-
den dolzozdja
boles vezérének
és tanitéjanak, a
nagy Sziilinnak
70, sziiletésenap-
jara (december
21.). Munkaielajénléssal, -_— amf*l
orszagos mozgalcmmi 'ndtt, — 1e-
jezte ki szeretetét, hd'ajat a dolgozd
nép nagy vezére, Sztilin iraat.
Ugyanakkor  kifejezte  akaratat,
hogy a héborus uszildkkal szem-=
ben szildrdan helytall a Szoviet-
tni6 vezette - békefrontban, tinto=
rithatatlanul h{i marad ahhoz a
programhoz, amelynek megiestesis
t6je a nagy Sztdlin; a béke, a nems
zetj fliggetlenség, a szocializmus
programjahoz. Ez{ a programof, a
szocialista épités programjat viszi
elore az 1949-es évben kivivott so~
rozatos gyGzelmei utén az 0jévben,
ttéves terviink elsd esztend:jéhen
(jabb gydzelmek felé a dolgozé
magvar nép s béke védelménsl
reaesd frontszakaszén,

(01
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(Vélhetéen mindannyian csodalkozva kezdték olvasni e lapszam elsé oldalait.
A boriton az all, Szarszo 75, s a harmadik oldalon az 1949-es esztendd diadalainak
kronikadja — mdarmint ahogyan azt a tbmegek szamara osszefoglaltak. Bizony, egy
€évvel a fordulat éveként aposztrofalt 1948 és hat évvel a kdzeljovdre késziilbdés
izgatott s izgalmas vitai utan, melyekben az illiziok realitasai és az alluziok irrea-
litasai csaptak 6ssze, nos, ekkor mdr minden elddlt. A konferencia zaroelGadasat
Veres Péter tartotta, s abban is egy szinte mindent magaban foglalé utra bocsato
lizenettel: ,A vilagtorténelem nagy erdivel szembe ugysem fordulhatunk, mert ak-
kor megsemmistilhetnénk. Azt kell tenntink, amit minden életrevalo nép tett a torté-
nelem folyaman: alkalmazkodni, hogy megmaradhassunk. Ez minden mads eszmei
vagy vildgnézeti igazsdg elétt all: megmaradni. Ahogy lehet.” Amikor ott, Szarszon,
1943-ban, kértilpillantott hallgatésagan, egyvalamiben talan biztos volt: igy, eguytitt,
csupa joravalod, derék magyar emberrel, sikertilhet. Vagy igy, vagy ugy. S majd
késbbb, évtizedek multan, 1971-ben megjelent Szarszé cinii napléesszéjében mar
ezt olvashatjuk: , 1945 utan nem sokkal taldalkoztam, aki fontos helyen lett volna!
A Rakosiék machiavellista és bizantinikus logikdjaban ezek naiv human-kommunis-
tanak mindstiltek. (Nem »szalonkommunistaknak«, azok koéziil elég sokan fontos
helyeken tulbuzgdskodtak.)” Az elézé oldalakon lattuk: mi volt, mi lett az elvaras,
az igény. Nem volt, nem maradt valasztas. Szinte egyetlen ,népi gondolat” maradt
érvényben: ,vagy megszoksz, vagy megszbksz”. Roluk, az utobbiakrol beszéliink
most, s arrél a hetvenét éurdl, melynek végén, napjainkban, Szeredi Pal majd pont-
rol pontra ugyanigy vélekedik, mint az 1943-as Szarszoi Konferencia sok résztve-
vdje, felszdlalgja: ,...nem lesz 2023-ban szarszoi taldlkozd, mert nem lesz nemzet”.
Es szélunk persze a bujdosé magyar gondolatrdl is, arrél a hontalansagrol, amelyre
azért mindig rdvettiltek az otthon emlékeinek képei... /[Tamasi Orosz Janos/)

Mdrai Sandor

Hol wagyok)

Ulsk a padon, nézem az eget.
A Central Park nem a Margitsziget.

Milyen szép az élet, — kapok, amit kérek.
Milyen furcsa ize van itt a kenyérnek.

Micsoda hazak és micsoda utak!
Vajon, hogy hivjak most a Karoly kérutat?

Micsoda nép! — az iramot birjak.
Vajon ki dpolja szegény Mama sirjat?

Izzik a levegd, a Nap ragyog.
Szent Isten! — hol vagyok?
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Szabo Szekeres Zsuzsa

Firtassuk, miért
hagyta el hazajat!

Szabd Zoltan, amint azt a Magyar Televizionak! adott interjiban emliti, azok ko-
z€ a ritka emberek kozé tartozott, akik 1945-ben nem a front el6l menekiiltek,
hanem a front felé igyekeztek. A német megszallas utan azonnal illegalitasba
vonult, de amikor Budapest mar nem volt biztonsagos, ugy dontoétt, hogy a Mat-
raban, Paradfiirdén varja meg a front atvonulasat. Egész véletleniil, eqy orosz
repulégépbdl ledobott ropcédulardl értesiilt, hogy Debrecenben megalakult az
Ideiglenes Nemzeti Kormany. Azt is felfedezte, hogy baratja, Erdei Ferenc lett a
beliigyminiszter, igy elindult Debrecenbe, ahol az (ij korszak kezdetén ir6tarsa
kanapéjardl figyelhette Magyarorszag atalakulasat.

Koztisztségre is felkérték az ujjaépiilé orszagban: a Magyar Kozlony, vagyis
a hivatalos lap szerkesztéje lett, amit szinekuranak is lehetett tekinteni, pedig
egyaltalan nem volt az.? Belép s aktiv a parasztpartban is. Majd a négy part ifji-
sagi szervezeteit koordinalé Magyar Demokratikus Ifjisagi Szévetség (MADISZ)
elnokséget is elvallalja. Ebben a minédségben ma is lathatjuk egy roévid hir-
addban, amint egy felvonulds keretében a pédiumrdl beszédet mond, mig a
hallgatésag soraiban a kamera Kovacs Imrét emeli ki Rakosi tarsasagaban.
A felvonuld fiatalok kozt feltlinnek a népi kollégistak, de a kommunista ifjusagi
szervezetek mellett még az arvalanyhajas cserkészek is. Szabd Zoltan azért
vallalta a MADISZ eln6kségét, mert ez lehetéséget nyujtott neki arra, hogy a fia-
taloknak egy folydiratot hozzon létre. A Valdsag szerkesztését Markus Istvanra
bizta, mig 6 a lap felelds szerkesztdje és a szerkesztébizottsag elnbke maradt.
Mindezzel egy jobb jovében bizakodo, tettrekész ember benyomasat kelti.

,Ugy tiinhetne, hogy az ljrakezdés, a tabula rasa adta lehetéségek
elnyomtak Szabdé Zoltanban a kételkedés és az aggodalom hangjat”, irja
Czigany Lérant Szabd Terepfelverés cimli konyve elészavaban,®> amelyben a
szerz6 ezt a '45-ben elindult korszakvaltas eleveniti meg. Majd Czigany Sza-
bdé Zoltan a Valésag 1945 szeptemberében megjelent bekdészéntd, hosszu,
Hazugsag nélktil cimi esszéjére hivatkozva azt bizonyitja, hogy Szabé mar
akkor is Ovni akarta a tarsadalmat attél, aminek egyszer mar aldozata lett:
.a kozgondolkodds nem éplilhet hazugsdgszévevényekre, mert ebbdl de-
formalt értékrend sziiletik, s ez csak hamis prioritdsokhoz vezethet. Ilyen

! Radvanyi Gyérgynek, a Magyar Televizid munkatarsanak adott interju, 1983. november.
Ennek az interjunak a vége felé hangzik el Radvanyinak az a mondata: ,ne firtassuk, miért
hagyta el hazajat”, melyre e cikk cime reflektal.

2 Tokaji Nagy Erzsébet — Szadeczky-Kardoss 2séfia, Szabo Zoltén, Kortérs — Orszagos Széchényi
Konyvtar, Budapest, 2018, 179.

> Czigany Lérant bevezetdje, in: Szabd Zoltén, Terepfelverés, Eurdpai Protestans Szabadegye-
tem (Bern) kiadasa, 1987, 17.
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értelemben elmélkedik a »felszabadulds« értelmezésén is, ami veszélyes
féligazsagot tartalmaz.”™

Az aggodalom tehat megyvolt, amit csak fokozhatott az a bonyodalom és
szenvedélyes vita, amit Bibd Istvan a Valésagban kozolt A magyar demokracia
valsdaga cim(i tanulmanya valtott Ki.

Irétarsaival ellentétben Szabé Zoltan 1945-ben és 1946-ban is kiutazhatott
nyugatra, ami bizonydra megerdsitette benne a nyugati demokracidk irant ér-
zett rokonszenvét, mely mar oly erésen nyilvanul meg Franciaorszaggal szem-
ben az Osszeomlds cimii 1940-es utinapléjaban.

Az elsé kiutazasi alkalom 1945 novemberében adédott, amikor MADISZ-el-
nokként 6 vezette a magyar delegaciot, mely részt vett a Londonban alakulé
demokratikus ifjusagi szervezet vilagkonferencidjan. A kalandos utrol, ennek
a konferencianak az esetleges jelent8ségérdl, talalkozasair6l Karolyi Mihallyal,
Révai Andrassal, a torténész Macartney-vel vagy Hugh Seaton-Watsonnal nem
irt akkor semmit, ellenben az Angliai vdzlatkényvben,®> mely ennek az utnak a
tapasztalataibol merit, igen érzékenyen raérez az angol tarsadalom kiilénleges-
ségére és igen pozitiv képet rajzol Angliarol.

Masodszor 1946-ban jutott Ki, ismét Parizsba, ahol a béketargyalasok idejé-
re, vagyis julius 27-e és oktber 15-e kozt a Centre d’Etudes Hongroises veze-
tését is atvette, mig a targyaldsokrdl az Uj Magyarorszagot tuddsitotta.

Kozben Budapestrdl Markus Istvantol, a Valdsag szerkesztdségétol ,, Kedves
Zoltan, nehezen nélklilozhetd fészerkeszténk” cimzéssel kapja a beszamoldkat
a laprdl, valamint két kérést is. Az elsd: ,....az oktoberi szamba ktildjetek anya-
got. Gondolok valami mélyenjaro beszamoldra, amibe sok mindent bele lehet
irni, ami sem napilapba, sem Uj Magyarorszdgba nem valé. S gondolok még
valami olyan »parizsi levél«-re, amely kulisszatitkokat, nemzetkdzi helyzetet
€s francia benyomasokat is tartalmazna.”®

A Szabd Zoltan-bibliografiat atkutatva kidertil sajnos, hogy ilyen irast Mar-
kus nem kapott. Markus Istvan masodik kérése sem jart sikeresen: ,valtozatla-
nul szeretnék valahova kijutni, kérlek ne felejtsd el a londoniakat megkérdez-
ni, hogy van-e lehetdség”, majd egy késébbi levélben még nyomatékosabban
irja: ,Hadd kérjelek meg vjra: hivass meg engem Londonba ha tudsz... csak
mar egyszer vilagot ldthassak. Rettenetesen elkivankozom innen.””

Talan sajat tapasztalatai, Markus Istvan s ehhez hasonlé kérések hatasara,
amikor 1947 elején Szabd Zoltan megint Parizsban van a békeszerzédés ala-
irasa alkalmabdl, az Une semaine dans le Monde hetilapnak pesszimistan nyi-
latkozik a magyar irodalom s a népi ir6k helyzetérdl.?2 Emliti, hogy az utébbiak

4 Uo.

> Angliai vézlatkényv, Budapest, Szikra ny., 1946, 74 o. (Az Uj Magyarorszag ropiratai) A kis
koényv tébb kiadast is megélt.

6 Markus Istvan levele Szabd Zoltdnnak, 1946 szeptember 4. OSZK, Szabd Zoltdn Fonds

7 Markus Istvan levele Szabd Zoltannak, 1946 szeptember 13. 052K, Szabd Zoltdn Fonds

8 Hubert Beuve-Méry, a Le Monde napilap alapitdja 1946-ban szinesebb anyagokkal akarta
kiegésziteni a napilap hatokorét. Mivel egy Le Monde-melléklet |étrehozasat a Fédération
Mationale de la Presse Francaise (Francia Nemzeti Sajté Federacié) nem engedélyezte,
az Une semaine dans le monde fluggetlen hetilapként jelent meg 1946 aprilisatél 1948

IKE




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

mennyire el vannak kedvetlenedve, elnémultak, s a gyakorlati koriilmények
sem segitik 6ket a publikdlashoz: a kevés rendelkezésre all6 papir rendszerint
a kommunista szerzéket szolgdlja. A Szabad Népben ezért tobb tamadas is ér-
te, ami miatt kénytelen volt magyarazkodni, sét az interja bizonyos passzusait
hivatalos nyilatkozattal is cafolni.®

A Valdsagnal is elmérgesedett a helyzet. Eqyre nagyobb lett a fesziiltség
Szabd Zoltan és a szerkesztébizottsag fiatal tagjai kozt, viszaly, ami lemonda-
sahoz vezetett. Ennek okait Markus Istvannak irt levelében részletezi.'®

Kedves Baratom!

1947. 3. 10.

Mint ezt a legqutobb emlitettem neked, arra az elhatdrozasra kellett jutnom,
hogy a Valdésdg cimii altalam alapitott, felelSs szerkesztdi és szerkesztSbizott-
sagi elnoki mindségemben jegyzett folydirattol véglegesen megualok. Ezért
ezuton is megkérlek, hogy a folydirat kovetkezd (madrciusi) szdma nevem
feltiintetése nélkiil jelenjék meg.

Elhatarozdsomat szdmodra tulajdonképen folésleges megindokolnom.
Ha mégis megteszem néhdny szoban, csupdn azért van, hogy irasban nyom
maradjon.

Mint tudod, a Valdsdg-ot egy uj magyar realizmus forumaul alapitottam a
baloldali magyar ifjusag szamadra. A magam szerepét benne a mentorénak és
nem a cenzorénak képzeltem el. Ezért dvakodtam attol, hogy a lapbdl énha-
talmuan az ifju munkatdrsaknak akadr a tévedéseit is kizarjam.

Magatartasom az ismert kbvetkezményekkel jart. A Valésag-bol filozopteri
itélkezbszenvedélyek miatt lassan minden kiszorult, amit realisnak nevezhe-
tiink. A Valésdg a helyett, hogy uj csapasokat vdgott volna, széptani tanul-
manyok pozicidharcos melléktermékeinek valt kézlonyétil. A lap fejlédésének
ez iranydval nem értettem egyet. Ezért, mint alapitdja és felelSs szerkesztdje
véleményemet egy cikkben fejeztem ki (1947. Februdri szam).

Cikkem nagy meglepetésemre megcsonkitva jelent meg. A Valésag mun-
katarsai, akiknek szellemi szabadsdgat én mindig tiszteletben tartottam, az
én szoldsszabadsagomat tiszteletben nem tartottak. Szerkesztdi cikkembdl
értesitésem, megkérdezésem és jovahagyasom nélkil téroltek. Ilyesmit ed-
dig, ilyen formaban, szerkeszt6i miikbdésem alatt senkivel sem cselekedtem.

Ezzel egyidejtileg az Eotvds Kollégium dolgaban az eredeti szerkesztobi-
zottsagi konstrukcio felbomlott. A magam ligyét a kéz tigye mdgé helyezvén,
elészor ezt kivantam rendezni. Uj szerkesztébizottsagot hoztunk létre. Ennek
tagjait 6sszehivtam, hogy a magam nézeteit a Valdosag dltalanos tématévesz-
téseinek, hidnyainak, tovabba a lap fiataljainak és kéztem lévd viszonynak
a kérdéseiben kifejtsem. Ez Osszejovetelen a szerkesztébizottsdag tagjai két
kivétellel nem jelentek meg.

szeptemberéig. Osszesen 124 szamot élt meg. A Szabdé Zoltan-interjut Jean Schwoebel
készitette, s az 1947. februar 8-i szamban jelent meg Zoltdn Szabd jeune écrivain hongrois
cimmel, egy Kis portré rajzzal diszitve.
9 Szabd Zoltén levele Losonczy Gézanak, Budapest, 1947. marcius 22. 052K, Szabd Zoltan Fond
10 Szabd Zoltén levele Méarkus Istvannak, Budapest, 1947. marcius 10. OSZK, Szabd Zoltan Fond
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Ezek utan értheté modon elkedvetlenedtem a Valosag tigyeivel valo fog-
lalkozastol. Nem latok ezenfeliil semmi reményt arra, hogy a buzgolkodo
munkatdrsak €s kéztem az egylittmiikbédés kétoldaliva valjék. Ezért errdl a
szandékrol az ifjak példdjat kbvetve magam is lemondok. Mivel mindig ugy
véltem, a Valésag nem az enyém, hanem a fiataloké, legyen ezentul az 6vék
nélkiilem. Magatartasukbol szamomra Arany Janos sorainak kévetése kovet-
kezik: ,Ha egy uri l6csiszarral / Talalkoztam s bevert sarral /| Nem péroltem, /
Félrealltam, letordltem.”

Kérlek, hogy a szerkesztébizottsagot elhatarozasomrol értesitsd. Kérlek,
kérlek, hogy a szerkesztési tisztesség parancsai szerint gondoskodj a tama-
dasokra adott vdlaszok koézlésérdl. S remélem, hogy a Valésdg némi ifjonti
elhajlasok utan megtaldlja a maga utjat a jovében.

Ehhez jo munkat kivan, Igaz hived: Szabé Zoltan

Markus Istvdnnak a Valdsdg szerkesztdje, Budapest.

Kérése ellenére nevét nem tavolitottak el, kénytelen volt dprilisban lemondasat
egy nyilatkozatban, az Uj Magyarorszdgban kdzzétenni.

A Valésaggal kapcsolatos kudarc s perspektiva hianyérzését eqy masik moz-
zanat is megerdsitette. A Nemzeti Parasztpart Illyés Gyula, Tamési Aron mellett
6t is jelolte a Keresztury Dezs6 lemondasa altal megiiresedett kultuszminiszteri
posztra, de kinevezéséhez a komunista part nem jarult hozza. Bar valdszinttlen,
hogy ezt a feladatot végill is vallalta volna, mégis érzékelhette ekkor, mennyire
bezérulnak a cselekvési lehetéségek szdmdra. Igy anndl is inkabb létfontos-
sagunak tunt neki Karolyi Mihaly kérése, fogadja el az altala vezetett parizsi
kovetségen a kulturdlis attaséi posztot. Karolyi Mihallyal a ‘45-6s londoni lato-
datasa alkalmaval talalkozott, s azéta j6 kapcsolat alakult ki koztiik, ami ezt az
allast szinte garantalta, de 6 az utols6é percig mégis aggédott. Farkas Ferencet
levélben, 1947 juniusaban arra kéri, hogy tamogassa kinevezését a miniszter-
tanacson, ,mert lenyelhetetlen volna, s eléggé becsliletbe vago, ha ez ennyi
huzavona utan nem lenne meg. S valéban nem nagyon tudnék mit kezdeni
szégyenkezésemben”.!!

Maganjellegt koriilmények is késztethették az elutazasra: hazassaga Nadas
Erzsébettel, Lillel ekkor mar zatonyra futott, kozos gyermekiik, Addm 8 éves
volt, Zoltan pedig 35, amikor 1947 &szén Parizsba megérkezett.

A hetvenes évek elején Hajdu Tibor kétszer is taldalkozott Szabd Zoltannal
Londonban, ahol Karolyi Mihadllyal kapcsolatos kutatast folytatott. Bar beszélge-
téseikrdl nincs irasos nyom, Hajdu Tibor szerint Szabd Zoltan akkor emlitette,
hogy mar Kiutazasakor, 1947-ben felmeriilt benne a kint maradas gondolata.
De ennek akkor semmi jelét nem mutatta, hanem hihetetlen energiaval és
lelkesedéssel belevetette magat a kultirdiplomaciai tevékenységekbe. Szamos
jelentés s maganlevelezés tanuskodik életének errél a gazdag korszakarol. Az
azonban figyelemre méltd, hogy ha nem is azonnal, de 1948 folyaman kiho-
zatta Parizsba az egész konyvtarat, ami nem éppen egy gyors hazatérési szan-
dékrol tantskodik. A konyvtara kovette kés6bb Londonba is, ahol egy részét a
hetvenes években megvasarolta a British Museum.

1 Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete, Racio Riadd, Budapest, 2007
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A francia-magyar kapcsolatok nem voltak egyszertiek 1947-ben. A magyar-
orszagi politikai helyzet egyre gyorsulé romlasa, Nagy Ferenc miniszterelnék
emigracioba kényszeriilése Auer Palt, a parizsi magyar nagykovetet lemondasra
késztette. A francia hatésagok, valamint a kézvélemény inkabb a tavozo politi-
kusokkal, diplomatakkal rokonszenvezett, ahogy azt Auer Pal dllami Kitiintetése
is bizonyitja.!? Utddjanak, Karolyinak tehat nem volt konnyt a feladata, s Szabd
Zoltané sem. Annal is inkabb, mert ugyan Karolyit becsiilte, de nem mindig
értett egyet politikai nézeteivel. Helyzetét tovabba komplikalta, hogy belesze-
retett Karolyi Mihaly legkisebbik lanyaba, Judithba, akit 1948. augusztus 31-én
feleséqglil is vett. Az apdsa irant érzett csaladi lojalitas azt parancsolta neki, hogy
politikai fenntartasainak csak a maganszféraban adjon hangot. A fordulépont
Mindszenty letartéztatasa volt. Az volt az a csepp, amelytdl kicsordult a pohar.
Karolyi Judith szerint!® ‘48 karacsonya el6tt Szab6 Zoltan mar elhatarozta, hogy
disszidal ap6sa nagy kétségbeesésére, aki nem akart kedvenc lanyatél elsza-
kadni, s tobb izben Boldizsar Ivanhoz fordult, hogy téritse észre vejét. Termé-
szetesen sikerteleniil, hiszen Boldizsar jol ismerhette Szabd Zoltan allaspontjat.

Ok ketten régi baratok voltak, évodas koruk 6ta ismerték egymast, a kozos
piarista diak mult, a Névtelen Jegyzé szerkesztése, egylittmiikodésiik a falu-
kutatasi mozgalomban szoros kapcsolatot teremtett koztiik annak ellenére,
hogy utjuk egyre inkdbb szétagazott. Allamtitkari minéségében Ivan sokat jart
Parizsba, Szabd Zoltan gyakran emlegette, hogy ilyen alkalmakkor néha kiruc-
cantak egyiitt Parizsbodl, gyakran Chartres felé. Az odavezet6 ut tobb szakaszat
platanfasorok Ovezik, s a Mindszenty-per utdn minden platanfara egy nagy
plakat volt kiszogezve, ami vertikdlisan szétvalasztva két fényképbdl allt: a bal
oldali Mindszentyt abrazolta letart6ztatasa el6tt, a jobb oldali megkinzasa utan.
A Kkontraszt megddbbenté volt. S Zoltan Boldizsartdl kérdezte, miként lehet
ilyen koriilmények kozt Magyarorszagot biiszkén képviselni?

Szabd Zoltan 1949. marcius 5-én a kbvetkezd levelet intézi Karolyi Mihalyhoz: '

Elnék Ur!
Elnézését kérem, hogy amit szoban is kifejezhetnék, irasban foglalom &6sz-
sze. Igy vildgosabb. Amit alant mondok nem hirtelen megrendiilés, hanem
sokhetes tépddés eredménye. Kételességemnek érzem, hogy ezeket nyiltan
és kontérfalazds nélkiil elmondjam, legalabb On elétt. Olyan idéponthoz ér-
keztiink, amelyben elkertilhetetlen, hogy az ember beszéde legyen igen, vagy
legyen nem.

Ami Magyarorszdgon az elmult két honapban tértént, ami ott a jouében
minden jel szerint torténni fog, arra én rabdlintani nem tudok. Nézeteimet

12 |4sd: Haas Gyorgy, A magyar demokracia diplomatéja: Auer Pal, Magyar Szemle, Uj folyam
XVII. 9-10. sz&dm.

13 Karolyi Judith interjUja Huszar Laszldnak, 2003. januér 13., 1956-0s Intézet Oral History Ar-
chivuma

14 0SZK, Szabd Zoltdn gyljtemény 47. é.e. Ezt a levelet Hajdu Tibor adta kézre Karolyi Mihaly
levelezésében, VI. kétet, 696. A levél teljes szdvege ott olvashatd, valamint Kenedi Janos
a Beszél§ 1989. | (26). szamaban megjelent a Nem ugyanakkor, nem ugyanugy és nem
ugyanazért cimu tanulmanyaban.
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még mindig Kélcsey szavai alakitjak: »jelszavaink valanak a haza és a hala-
das«. Ahogyan mindig képtelennek éreztem magam arra, hogy a haza esz-
ményét a haladds érdekei ellen szolgdljam, ugy nem tudom a haladas vitds
és egyoldaluian értelmezett érdekeinek az orszdg érdekeit feldldozni. Még
gondolatban sem, még ugy sem, hogy ebben tevékeny részt nem veszek,
csak hallgatolagosan elfogadom, mert vétkesek kézt cinkos, aki néma. (...)

Ezért a kbvetkezd lelkiismereti elhatdrozasra jutottam.

A pdrizsi magyar kovetségen viselt kulturalis attaséi dllisomat a mai
nappal felmondottnak tekintem. A felmondast, amely a mai datumot viseli
a magyarorszagi kormany ktiltigyminiszterével késébbi idépontban kézb6lni
fogom. E késébbi idépontot tigy fogom meguvalasztani, hogy e koézlés Elnok
Urral kapcsolatban semmiféle félreértést ne okozhasson, még oly csekély
mértékben sem, amennyire személyem s féként hdazassagom révén modot
adhat. (...)

Elhatarozasomnak nem egyediili oka, csak kbzvetlen kirobbantdja az esz-
tergomi kardinalis elitélése. A biboros politikai magatartasa ugyanoly tavol
allt télem, amig Esztergomban székelt, amennyire tdvol dll télem annak a
politikai procedurdnak az elfogaddsa, amely 6t a vaci fegyhazba, Magyaror-
szagot tamaddsok pergdtiizébe juttatta. A tamaddsok nagyrészbeni igazta-
lansdga nem mentsége annak az igazsdgtalansagnak, amely a tamadasra al-
kalmat adott. Azt, ami ekértil tértént, mind katolikus politikai akcionak, mind
magyar hibanak, mint baloldali btinnek érzem. Ez azonban csak egy feltiiné
érvényestilése oly elveknek, melyeket mai megualésuldsi modorukban elfo-
gadni képtelen vagyok. Mint magyar nem tudom kormanyzo elvként elfogad-
ni, hogy a magyarsagbol mindenki kikiisz6bolenddé minden daron, mert balrdl
nézve jobbrabb all. Ezen az uton eljuthatunk odaig, hogy a magyarsdagot
egészében kell kikiisz6bolni, ha egy adott helyzetben, amely nem tdle fiigg,
eléggé baloldalinak nem ladtszik. Mint keresztény, nem tudom elfogadni azt
a vallashdborus légkoért, amely a marxista-leninista tant hitvallasként allitja
a kereszténységgel szembe. Mint Nyugaton jart ember nem vagyok képes
arra, hogy a francidkat és az angolokat alattomos szandékui imperialistaknak
tekintsem, pusztan azért, mert a szocialista-kapitalista ellentétet odahaza
globalisan keleti-nyugati ellentétnek ldtjak, kbvetelvén, hogy allitsuk: min-
den jo, ami szldv, minden rossz, ami angolszasz. Mint dreyfusard nem tudom
elfogadni és helyeselni, hogy egyénekkel igazsdgszolgaltatds utjan ugy ban-
Jjunk el, ahogy ezt a tarsadalmi rend pillanatnyi érdekei és az orosz-amerikai
fesziiltség kévetelik. Mint békebarat nem tudom elfogadni, hogy a haborts
fesziiltséget csak az néveli, aki hdboruis uszitdsra alkalmat felhasznadl, s nem
az is, aki ezeket az alkalmakat szolgaltatja. Attdl tartok, hogy a magyarsag
tulnyomo tébbsége ilyenforman gondolkozik, s nemcsak eszményeim szo-
vevényét, hanem JSket tagadndm meg, ha ettdl a gondolkozdstol eltéréen
cselekednék. Ahogy a hazafiassagot nem vdllaltam, mihelyt nacionalizmussa
torzult, ugy a progressziot se tudom vallalni, mihelyt valldsos fanatizmussa
torzul. (...)

Am arra kérem Einék Urat, hogy ennek a levéinek se tartalmara, se lé-
tezésére ne emlékezzék elolvasdsa utan. Eqy koztarsasagi elnok vejének
lenni olyan allamban, amilyen Magyarorszdgon kialakult, €letveszélyes al-

I8




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

lapot. Engem koételességem és kivdnsagom ezentul annak a szolgalatdra és
kizdrdlagos szolgdlatdra rendel, akit legjobban szeretek, a feleségemre €és a
sziiletend6 gyermekére. Amirdl lemondok értiik, nem kevés: hazam, sziileim
€és fiam koézeli viszontlatasat adom azért, s sziileimet és fiamat lehet hogy
veszélynek, de mindenképpen létbizonytalansdgnak teszem ki. Két honap
kétségbeejté vivodasa kellett hozza, hogy ami igaz, azt a kifejezésig tudato-
sitsam magamban. Semmit, amiben hittem, el nem drulok, és semmit, ami el-
len harcoltam, el nem fogadok ezzel. De nem vallalok egy kialakulo helyzetet,
amelyben annyi a szabadsdgom, hogy vagy hohér leszek, vagy dldozat. Hogy
ezt vdllaljam, azt akkor sem tehetném, ha tudnam tenni, mert nem egyediil
vagyok. E6tuos Jozsef, amikor szdz éve a forradalom olyan utra lépett, amely
Bach-korszakot igért, csomagolt és ment. Semmnit, amit vallott, meg nem ta-
gadott és semmit, amit nem vallott, nem vdllalt. Igy vagyok.”

Annak ellenére, hogy ez a levél elég egyértelmu volt, Karolyi Mihaly még
reménykedik, hogy jobb belatasra birja. A kbvetkez6t irja bizalmas emberének,
Havas Endrének 1949. aprilis 1-én: ,Remélem sikertilni fog a »festét« észre-
tériteni. Mondjak meg Boldizsarnak, h. végtelen halds lennék, ha sikertilne a
festével megértetni, h. nem csak politikardl, de csaladi békérdl is van sz6. Ha
a festd dissziddlna, engemet, de méginkdabb lanyomat lehetetlen helyzetbe
hozna. Ezenkivtil a Molndr utcai haz — késébb Av. Léwendal, az én feleségem
halala utan az egész 6rokség kockan forog. Illyés van olyan »hazafi«, mint Z.,
mégis otthon marad.”®

Karolyi azonban Rajk Laszl6 letartéztatasa miatt jinius 1-én lemondott a ko-
veti posztjardl. Szabé Zoltan azzal az uriiggyel, hogy varandds feleségénél tolti
szabadsagat, jinius 5-én, 37-ik sziiletésnapjan, Karolyi Katinka tarsasagaban
atutazott Angliaba s onnan junius 7. utan irt levelében kozolte Karolyi Mihallyal
végleges lemondasat. Hivatalosan jinius 24-én kuldte el Kallai Gyula kiiliigymi-
niszternek lemondodlevelét. Apdsa és anydsa tovabbra se helyeselték dontését,
egy ideig még mindig reménykedtek abban, hogy hazatérhetnek s elkeriilhetik
az ujabb emigraciot. Nem igy lett. Kvetkezett a vence-i magany, Karolyi Mihaly
kedvenc lanyat, Judithot sose latta tobbé. Szabd Zoltan se latta tébbé sziileit,
s fidval, Addmmal is csak a hatvanas évek utdn taldlkozhatott. Szabé Zoltdn
kénytelen volt ,hazdjardl lemondani egy olyan kormany miatt, amelyrél hazdja
szivesen lemondana, ha médjaban allna”.'¢

15 Karolyi Mihaly levelezése, VI., 494, Ld. még Havas Endre Karolyi Mihalynak szélé 1949.
aprilis 29-i levelének Zoltdnra vonatkozd részét: A festd [Szabd Zoltadn] hosszu levelet irt
nekem. A levéllel, az adott kérulmények kézott, meg lehetink elégedve. Azt hiszem, nincs
semmi baj. Kézben én is irtam neki, mégpedig a megbeszélt vonalon mozogva. Levele
rokonszenves és kedves. El sem mondhatom, hogy mennyire érultem neki. Hiaba, minden
ellentét dacara, nagyon kedvelem ¢&t, és nagyon szeretném, ha le tudna gydrni kétségeit.
(708. sz. levél, V. kot., 717.)

16 Kenedi Janos altal idézett passzus egy Szabd Zoltdn-beadvanybdl, Nem ugyanakkor, nem
ugyanugy és nem ugyanazért, Beszél6, 1989 | (26), 52-60.




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

Szabd Zoltan

Bevezetés a Harmadik uthoz
(1960! és 1979?)

Ez a konyv egy fogoly gondolkod6 irasait szabaditja ki konyvtarak folydiratter-
meinek cellaibél. Amikor Bib6 Istvan tanulmanyainak javat és z6mét az olvasé
elé bocsatom, zavart megilletédés fog el: bénul az értelem, ha olyasvalakivel
.szaguld az Illés szekere”, akinek kozelében élt. EQy nemzet nagyjai vagy gon-
dolkoddk, akik értelmiikkel, vagy hdsok, akik életiikkel szolgalnak; Bibé mind
a kettével. Az, aki a koztarsasag nehéz éveiben kozzétett korai tanulmanyaiba
belemélyed, aggodalmasan targyilagos, jézanul mérlegeld, higgadtan argu-
mentalé gondolkoddval ismerkedik meg: 6 a legtiirelmesebb magyar. S ezt a
hlvos logikaval érvelé embert veti egy vasarnap hajnala a magyar torténelem
legendariumaba a magatartas hései mellé, a klasszikus példatarak nagy jelle-
meinek szomszédsagaba. A torténelmi pillanat magasizzasa €16, javakorbeli
embert éget itt rettent véglegességgel a nemzeti emlékezetbe:

A NAPTAR novembert s vasarnapot jelez; az els6t Halottak Napja utdn. Az
agyuszo a varos peremén elézonlést dorodg, a fehér zaszlé a parlament kapu-
jan kapitulaciét hirdet. Az orszag néptelen hazaba behatolé szovjetkatonak a
szényeges folyoson fegyverest hiaba keresnek: a vak is latja, hogy az épiiletet
nem védi senki. Mar inkabb Kivancsisag, mintsem gyanakvas ragatja be veliik a
nehéz tolgyfaajtokat. Az egyik teremben mégis talalnak valakit, egy civilt. A ma-
gos, hajlott hatt, borotvalatlan férfiti egy irégép elétt iil. ir. Mivel tandrra s nem
partizanra emlékeztet, nem bantjak. Célpont hijan a megszallok turistadsztone
tamad fel a katonakban: nézegetni kezdik a termek falfestményeit. Ezek a sza-
zadvég teatralis realizmusaval abrazolnak lélekemeld torténelmi jeleneteket.
Roékamalas, zsinéros diszruhdakba 6lt6zott, apolt szakalla férfiak csoportosulnak
rajtuk, a nemzet nagyjai, feltehetéen szabadsagjogok kihirdetésére, tinnepé-
lyesen. ,Kharaso” — bdlintanak ra a képek mondanddjara a katonak. A kopott
ruhdju, korantsem iinnepélyes Kkiilseju férfia pedig kopogtatja az irégépen,
szamukra semmitmondoé nyelvén, a maga mondanddjat.

.Magyarok! — irja. — Nagy Imre minisztereln6k a ma hajnali szovjet tama-
daskor a szovjet kovetségre ment targyalasok folytatasa céljabdl, és onnan
mar visszatérni nem tudott. A reggel 6sszehivott minisztertanacsra a parlament
épuletében tartdzkodo Tildy Zoltanon kiviil csak B. Szabo Istvan és Bibo Istvan
allamminiszterek tudtak megérkezni. Mikor a parlamentet a szovjet csapatok
koriilfogtak, Tildy allamminiszter a vérontas elkeriilése végett megallapodast

1 Bibd Istvan, Harmadik Gt (Politikai és torténeti tanulményok), Magyar Konyves Céh, London,
1960.

2 Utdnkozlés: Magyar Fuzetek, Parizs, 1979 (A szerz6 kiegészitéseit ezzel megegyezéen az irés
végén kdzoljuk)
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kotott veliik, amely szerint 6k megszalljak az épiiletet, a benne levé polgari
személyek pedig szabadon tdvozhatnak. O a megdllapodéshoz tartva magat,
eltavozott. Az orszaggylilés épiiletében egyedil alulirott Bibo Istvan allam-
miniszter maradtam, mint az egyedil torvényes magyar kormany egyediili
képvisel§je. Ebben a helyzetben a kdvetkezdket nyilatkozom:

.Magyarorszagnak nincs szandékaban szovjetellenes politikat folytatni, sét
teljes mértékben benne akar élni a kelet-eurépai szabad népek ama kozds-
ségében, akik életiiket a szabadsag, igazsagossag és kizsakmanyolasmentes
tarsadalom jegyében akarjak berendezni. A vilag szine el6tt visszautasitom azt
a ragalmat is, mintha a dics6séges magyar forradalom fasiszta vagy antiszemi-
ta kilengések szinhelye lett volna: a harcban osztaly és felekezeti killonbségek
nélkiil részt vett az egész magyar nép.

.Megrendité és csodalatos volt a felkelt nép emberséges, bolcs és kiilon-
boztetni kész magatartasa, mellyel csupan a leigazé idegen hadsereg és a honi
héhérkilonitmények ellen fordult. A néhany napig napirenden volt utcai igaz-
sagtételeket, valamint 6konzervativ politikai er6knek minden fegyveres erészak
nélkiil val6 jelentkezését az éppen megalakult kormany révid uton megsziin-
tethette volna: az az allitas, hogy evégbdl dridsi idegen hadsereget kellett az
orszagba behivni, komolytalan és cinikus. Eppen ellenkezdleg, a hadsereg
jelenléte a nyugtalansag és zavargasok legfébb forrasa.

.A magyar népet felszdlitom, hogy a megszallé6 hadsereget vagy az altala
esetleg felallitott babkormanyt toérvényes fels6ségnek ne tekintse, s vele szem-
ben a passziv ellendllas Osszes fegyvereivel éljen — kivéve azokat, amelyek Bu-
dapest kozellatasat és kozmiveit érintenék. Fegyveres ellenallasra parancsot
adni nincs médomban: egy napja kapcsolédtam be a kormany munkajaba,
a katonai helyzetrdl tajékoztatva nem vagyok, felelétlenség volna tehat télem
a magyar ifjasag vérével rendelkezni. Magyarorszag népe elég vérrel addzott,
hogy megmutassa a vilagnak a szabadsaghoz és igazsaghoz val6 ragaszkoda-
sat. Most a vilag hatalmain a sor, hogy megmutassak az Egyesiilt Nemzetek
alapokmanyaba foglalt elvek erejét és a vilag szabadsagszeret$ népeinek ere-
jét. Kérem a nagyhatalmak és az Egyesiilt Nemzetek bolcs és bator dontését
leigazott nemzetem szabadsaga érdekében.

.Megallapitom egyuttal, hogy Magyarorszag egyetlen torvényes Kiilfoldi
képvisel§je és Kiilképviseletének torvényes feje: Kéthly Anna allamminiszter.
Isten 6vja Magyarorszagot!...”

Ezt a fogalmazvanyt keltezéssel latja el: ,Budapest, 1956. november negye-
dikén”, majd teljes névalairasaval hitelesiti: ,Bibo Istvan allamminiszter”. Maso-
latokat is maga készitett rola. K6zben ajabb és tijabb orosz katonak tévedtek
be, bamészkodtak, kimentek.

Két nap miulva a miniszter a maga helyzetét mar egy csGppet nevetséges-
nek taldlta. Helyben maradasanak sem volt értelme tobbé. A szovjet katonasag
ostromgytirdje mogé aligha varhatta forradalmi bizottsagok szoévivéit, a tana-
csok kiildotteit. Az orszaghazban nem volt tobb tennivaldja: a nyilatkozat példa-
nyait zsebre vagta, kiment. Gyalogszerrel elment Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok kévetségére, valamint a francia kulttrattaséhoz. Amikor ajtét nyitottak
neki, altalaban bemutatkozott: ,Bib6 Istvan allamminiszter vagyok” — mondotta
és kissé elcsodalkozott, amikor elsé széra elhitték, hogy az, aki. A kovetsé-
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dgeken atadta nyilatkozatanak egy-eqy példanyat, s arra kérte a diplomatdakat,
hogy juttassak el kormanyaikhoz.

A nyilatkozat kikézbesitését kilenc ora tajban fejezte be. Ekkor hazaindult.
Lakasa félora jaras, a Duna tilsé partjan, a Rozsadomb tetején. A hidfé6kon
az oroszok mar megkett6zték a tankjaikat, mivel a maganos harckocsikat a
szabadsagharcosok még megtamadtak. A magdara gondatlan maganos férfit
bantatlanul kelt at a Margit-hidon, egy szomszéd rokonahoz tért be. Innen
telefonalt haza és ismerdseinek. Kérte, hogy a fiatalabb baratai, mihelyt a hely-
zet megengedi, keressék fel. Ideiglenes szallasan tovabb gépelte, masolta a
nyilatkozat sz6vegét, s masnap azzal a kéréssel adta tovabb, hogy forditsak le
angolra, francidra, s a forditasokbdl adjanak példanyokat a kiilf6ldi ujsagirék-
nak, mig a magyar példényokat juttassak el befolyasos emberekhez. irékhoz,
politikusokhoz, egyetemi hallgatékhoz, munkastandcsok tagjaihoz.

Arra a kérdésre, hogy falragaszon kézhirré tegyék-e a nyilatkozatot, Bibo
hatarozott nemmel valaszolt: tucatjaval jelentek meg akkor pontozatok és kialt-
vanyok a hazfalakon, ezeket nem akarta szaporitani. Masnap, mivel a lakasan
nem keresték, hazatért, s Kialtvanya késébb mégiscsak felkeriilt a févaros
falaira. .,Amikor a szovjet csapatok mar szerte a varosban megakadalyoztak a
lakossag csoportosulasait — irta egqy szemtanu késébb —, szazakra mend tébmeg
hullamzott a Bartok Béla titon egy falragasz el6tt. A Miiegyetem egyik hallgatdja
hangosan olvasta a kiragasztott ropcédula szoévegét, a kormany parlamenti hi-
vatalaban egyediil helyén maradt képvisel§jének a nyilatkozatat.” Ezzel a nyilat-
kozattal kerilt Bib6 Istvan a magyar torténelem ama nagyjai k6zé, akik egész
Iénytikkel alltak helyt népiik tudatos szandékaiért és 6sztonds kivansagaiért.

BIBO ISTVAN 1911-ben sziiletett, augusztus hetedikén. Az évszam abba a
nemzedékbe utalja, amelynek az Osztrak-Magyar Monarchia boldog és balga
békeidejérdl mar nem voltak emlékei. Ezeket a korosztalyokat a haborua kitoré-
se kora gyermekkorukban érte, a haboruvesztés, a monarchia szétrobbanasa,
a Karolyi-forradalom, a proletardiktatura, a torténelmi orszag szétesése és az
ellenforradalom: elemi iskolaban. A huszas években, amikor a csonka orszag-
ban a régi rend egészben helyreall, még gimnazista. A konzervativ konszoli-
dacié megingasa, a diplomasokat allastalansagra kiképzd egyetemek koziil a
szegedin éri. Allamtudomaényi doktordtusa utdn Bécsben és Genfben egésziti
ki tanulmanyait. Késébb igazsagiigyi minisztériumi eléadd lesz, de tlizetes
torténelmi tanulmanyokat is folytat: ezek szembeadllitjdk a korszak hivatalos
szemléletével, amely a magyarsag elhelyezkedését a keresztény-german Kkul-
turkozosségben kereste. Ot alkati adottségai is a magyar politikai gondolkodés
erdélyi iskoldja felé vontak. Egész habitusaban a tizenhatodik és tizenhetedik
szazadban fellépd realista allamférfiak tanitvanya lesz. Azoké, akik Magyaror-
szag .két tar kozti”, .ull6 és verd kozé szorult” helyzetében tartottak fenn a
fiiggetlen allamisagot az erdélyi szlikebb hazaban. A ,német part” és ,to6rok
part” k6zott harmadikutas politikaval egyensulyozé erdélyiek koziil elsésorban
Bocskayt tekinti mintaképének. Azt a férfiat, aki végil mar szembefordult az
egész orszagterilet, nyugati Habsburg-felszabaditasaban reménykedd urakkal
is: elvégre ezek maguk is bevallottak, hogy ,mit lehetne veliink jot az német,
holott magdval is tehetetlen”. Am e régi magyarokhoz 6t nem torténelmi par-
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huzam keresése vonta. A ,nyitott szem és csukott szdj hdseinek” realizmusat
érezte kovetenddnek: a Horthy-Magyarorszag koros Onaltatasa ellen keresett
véddoltast s Bocskaynak ezt a mondatat idézte legszivesebben: ,sem az dia-
lektikahoz, sem az rhetonkahoz nem tudunk, a dolgot 6t magat nézziik, csak a
mi nemzetink javat és magunk megmaradasat”.

A ,dolgot 6t magat” nézé ember a harmincas évek masodik felének iro-
dalmi és politikai aramlatai koziil sziikségszerltien a népi mozgalomhoz érezte
magat kozelalldbnak. Ez a marxistak dialektikdjatol és a nacionalistak retori-
kajatdl egyarant eltavolodva, magat a valésagot igyekezett szem tigyre venni:
az orszag helyzetét, a nép allapotat. Az (j literatara szdovivéi, akiket Babits
forradalmaroknak becsiilt, mert ,(j tdbmegek bettrése és befogadasa mindig
forradalom”, egyt6l-egyig vagy a Bibo Istvannal egyidds, vagy a ndla valamivel
idésebb korosztalybdl keriiltek ki, — nem véletleniil. Szekfti Gyula, 1934-ben
ugy latta, hogy olyan nemzedékvaltasrdl van szd, amelyben a filik szemlélete
csaknem minden ponton szembekeriil az apak szemléletével: az apak nacio-
nalizmusa orszagteriiletben gondolkozik, a filk nemzeteszméjének tartalma a
nép lett. Ezért a trianoni problematikabdl ket az 4j allamokba keriilt magyar
Kisebbségek megtartasa foglalkoztatja, szamukra népében él, er6sodik vagy
gyengiil a nemzet. Demokratak, de demokratizmusuk nem polgari. Kovet-
kezésképpen foldreformpartiak, s tavol allanak mind a nagybirtokrendszer
konzervativ hiveitdl, mind a mezégazdasagi nagylizem marxista hiveitdl. Ez a
jellemzés épp annyira taldl az akkori és kés6bbi Bibo Istvanra, mint azokra,
akiket Szekfli modellnek valasztott.

Ez a nemzedék a korszak hivatalos szemléletével minden ponton szembe-
kertil, de radikalizmusa kiilonb6zik a marxistakétol is. A kiillébnbség az ,el6bb-
utébb”, ,honnan-hova” kérdésekben alapvetd, a mdédszer abban, hogy induktiv,
empirikus. Mig a marxistak altalaban kész elméleteket alkalmaznak foltér-
képezetlen tarsadalomra, 6k a tarsadalom allapotrajzabdl jutnak el konkrét
reformtervekhez. A Marciusi Frontba torkollé6 népi mozgalom akkori és Bibd
Istvan késébbi gondolatmenete nagyjabdl igy summazhat6: Magyarorszag de-
mokratikus atalakitasanak kérdése elsdsorban a parasztsag felszabaditasanak
kérdése; ez a kérdés nem oldhaté meg a halad6 értelmiség melléallasa nélkiil;
a marxistaknak a parasztkérdésben a magyar helyzetre talald, vonzé javaslataik
nincsenek; a parasztsaghoz és az értelmiségi tomegekhez nem tudnak hozza-
férni; ebben a helyzetben az orszag minden kizsakmanyolt rétegét kielégit6
tarsadalmi reform csak nem marxista, agrarszempontd, és nemzeti jellegti
mozgalmak kézremuikodésével harcolhatd ki és hajthaté végre. Azt, hogy ez
a gondolatmenet szilardan fogédzik meg a magyar valésagban, kommunista
részrél, akkor, Révai Jozsef ismerte el. 1938-ban Pragdban irt konyvében 6
mutatott ra arra, hogy a marxizmustdl eltéré magyar szocialista 6ntudat és terv
kialakuldasaért .a magyar munkasmozgalom gyengesége, régi lendiiletének
lelohadasa” is felelds, 6 vallotta be, sajat hitén beliil majdnem eretnekségnek
hat6 szokimondassal, hogy a .magyar proletarszocializmus ma mar nem vonz-
za magahoz, nem gy(jti maga koré a haladé gondolat mindenféle iranyzatat,
nem alkotja gerincét a magyar haladés tdboranak”. O mondta ki, hogy ,ezzel
a ténnyel szemben nem sokat ér, ha papiron proklamaljuk a munkasosztaly,
a marxi szocializmus ,vezeté szerepét”. Mert ez a ,vezeté szerep” nem valami-
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lyen cim és jelleg, nem holmi rang, amit a térténelem egyszer s mindenkorra
a munkassagnak adomanyozott’. A Komintern vonalvezetésnek megfeleléen
akkor még népfrontpolitikaban gondolkod6 Révai JOozsef azt vette észre, hogy
Magyarorszagon népfrontos program kommunista iranyitas és munkasparti
kozremiikodés nélkil jott 1étre. Az Gj nemzedék ,népi szocialistait” igy jelle-
mezte: ,Ellentétben az orosz narodnyikokkal, szamukra nem koézponti problé-
ma sajat szocializmusuk és a marxi szocializmus kozoétti ellentét — tudataban
vannak ugyan ez ellentétnek, de megférnek vele, ami mas széval azt jelenti,
hogy a proletarszocializmust elfogadjak, mint adott tényt, de nem hiszik, hogy
a jovo és Kiilbndsképpen a szocializmus jovije, az 6vé.” A haboru el6tt papirra
vetett jellemzés talalé. Nemcsak a Marciusi Front kialtvanyat aldiré Erdei Fe-
rencre, Féja Gézara, lllyés Gyuldra, Kovacs Imrére, Veres Péterre talalt, hanem
Bibo Istvanra is, aki — akar a fentiek — a nemzeti paraszt partban vallal szerepet
a haborua utan.

EZERKILENCSZAZNEGYVENOTIG Bibé Istvan keveset hallatott magarél. Iréi
termése se jelentékeny: néhany tudomanyos tanulmany szakfolydiratokban,
cikk a ,Magyarsagtudomany”-ban. Személyes kapcsolatok fé6ként a népi moz-
dgalom ifjabb tagjaihoz, a .szegediek”-hez flizik. Idénként jelen van Andrassy
Klara szalonjaban, ez a németellenes értelmiségiek egyik gyiilekezéhelye a ha-
bort elején. Kozéleti szereplése azonban csak 1945-ben kezddédik. Azzal, hogy
Erdei Ferenc — akkor az ideiglenes kormany beliigyminisztere — elsé févarosi
utjan megkeresi és Szebeny Endrével egyiitt magaval viszi Debrecenbe, koz-
vetlen munkatarsanak. Bibo a beliigyminisztérium koézigazgatasi féosztalyanak
vezetését veszi at. Erdeinél lakik. Ejszakdnként hajnalig dolgoznak, vastag ci-
darettafiistben, a kdzigazgatas reformtervén. Mivel a korai Bibo-tanulmanyokat
csak akkor értékeljik helyesen, ha irasait a felszabadulas els6 keserves eszten-
dejének perspektivdjabol nézziik, sziikséges folidézniink az orszag helyzetét
ebben a pillanatban.

1944 marciusa és 1945 marciusa k6zott a févaros kéthénapos ostromot
élt at, az orszag olyan hadjaratot, amely egész teriiletét végigdulta, 1épésrol
Iépésre. A régi rend 6sszeomlasa soran a Tiszantilt — a papokat leszamitva —
csaknem minden nadragos ember elhagyta. A visszavonulé német csapatok-
kal elmenekiiltek a koztisztvisel6k, a tanitok és tanarok; a nagybirtokosok és
dgazdatisztek; még a korhazak orvosainak egy része is. Az amit ,urak futasa”
néven emlegettek késébb, egy tarsadalmi foéldcsuszamlassal ért fel. Az Gssze-
omlas, a nyilasterror, a hidrobbantasok és a rendszeres fosztogatas lattara az
orosz hadsereget végiil mar olyanok is felszabaditoként vartak, akiket éppen az
oroszoktol és a kommunistaktol valo félelem tett a hitleri szbvetség helyeslbivé
azel6tt. Azok, akiket a kommunizmus félelme vagy a visszacsatolasok 6réme
tett a Horthy-rendszer tamaszaiva, azt lattak, hogy ennek a rendszernek egész
allami épitménye kartyavarként dolt be, gyakorlatilag 1944 oktober 15-ének
éjszakajan. A baloldal 6nbizalmat sajat er6tlensége renditette meg. A néhany
szaz magyarorszagi forradalmar kommunista az orosz hadsereg magatarta-
saval kapta meg a maga leckéjét a kiabrandulasbdl. Mindez mindenkit arra
tanitott, hogy Magyarorszagon ebben az esztendében mar csak két valésagos
er6tényezd volt, mindkett6 idegen. Az egyik a német, a masik az orosz. Az alélt
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nemzetnek mindenekel6tt azt kellett megtanulnia, hogy miképp nyerhetné
vissza Onbizalmat, hogyan dllhatna sajat labara, az atélt csapasok utan. Bibo
a megujhodas lehetéségeit éppen abban latta, hogy a magyar tarsadalmat
az egymasnak ugyan ellentmondd, de egy iranyban haté megrazkédtatasok
egyiittese ,olyan fehér lappa tette, amire 1945 elején minden komoly meggy6-
z8 erdvel, 6sszefiiggd reformprogrammal és realista taktikdval fellépd balol-
dali mozgalom azt irhatta volna fel, amit akart volna». A gy&ztesek altal el6irt
koalici6 ilyen reformmozgalom politikai keretének nem volt eleve alkalmatlan.
A magyarorszagi konstrukcié az altalanos eurdpai rendezés szerkezetétdl
nem tért el Iényegesen. Koaliciés kormanyok alakultak a félszabadult Francia-
orszagban, Olaszorszagban és Belgiumban is. Ezeknek a nyugati koaliciéknak
is népfrontos jellege volt. A fejlemények perspektivajabol ugyan bebizonyitott-
nak latszik, hogy a kelet-eurépai antifasiszta koaliciokat a Szovjetunio eleve
atmenetnek szanta, am 1945 elején még sok jel vallott ennek az ellenkezgjére
is, Magyarorszagon is.

Igaz, hogy a régi dllamszervezet megsemmisiilt, a megszallé6 hadsereg a
tonkrement orszagban Korlatlan ar volt, s az allam falvakra esett szét, ahol
helyi torteték vorosdOrségeket dllitottak fel és proletardiktaturat Kialtottak Ki.
Ezeket azonban éppen a Moszkvabdl érkezé kommunistak terelték demok-
ratikusabb utra. A helyi kisgazdapartiakbdl és nemzeti paraszt partiakbdl 6k
szerveztettek nemzeti bizottsagokat. A vords karszallag helyére a nemzetiszin
piros-fehér-zoldje keriilt, a kezdetben folallitott vorosérség helyére polgardrség
vagy nemzetOrség. A négy antifasiszta part szegedi értekezlete 1944 decem-
berének elején a Marciusi Frontéhoz hasonlé k6z6s programot fogadott el, s a
Debrecenbe 6sszehivott ideiglenes nemzetgytilés a kommunistak kivansagara
ulésezett a Reformatus Kollégium oratériumaban. A kuldottek tobbsége nem
volt kommunista. A nemzetgytilést Révész plispOk imdja nyitotta meg. Az alta-
laban prédikatori hanghordozasu beszédek Magyarorszag kiujult sebeit emle-
gették. Az orosz vezérkart szallasol6 Arany Bika szall6 erkélyén Kossuth és Pe-
téfi képei, valamint ,szabad, fiiggetlen, demokratikus Magyarorszagot” kévetd
feliratok aztak az adventi havases6kben. A kommunistak kitarté buzgalommal
hangsiilyoztak, hogy 6k a magyar szabadsagmozgalmak folytatéiként a de-
mokracia napszamosainak tértek haza, hatsé szandékok nélkiil. Vigyaztak arra
is, hogy az orszagban rossz emlékl és Moszkvaban is kudarcnak itélt 1919-es
Tanacskoztarsasag polgarhokkent és hetvenkedéen osztalyharcos modorara
senkit se emlékeztessenek. Ahhoz is 6k kototték magukat majdnem iskolas
hagyomanytisztelettel, hogy a demokracia elsé Iépéseit abban a reformatus
egyhazi teremben tegye meg, amelyben Kossuth a Habsburgok tronfosztasat
mondatta ki, abban a varosban, amelyrél Petéfi ugyancsak 1849-ben ezt irta
volt: ,Ha a magyar fiiggetlenség balul it ki, azt nem masnak kodszonhetjik,
mint annak, hogy Debrecenben kialtatott ki. Micsoda gondolat is volt az, egy
nemzet fuggetlenségét olyan varosban proklamalni, ahol a hazak kapujara ez
van irva: aki bejon az udvarra, tegye be az ajtét, mert kimegy a diszné!”. A deb-
receni ideiglenes kormany Kossuthéra ugyan nem emlékeztetett, de Kun Béla
egykori népbiztosainak tanacsara se hasonlitott. Ez arra vallott, hogy a gydztes
Szovetségesek kozOs szandéka a Szovjetunidt Magyarorszagon demokratikus
megoldas engedélyezésére kotelezi.
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Az ideiglenes kormanynak — vastt, posta, kozlekedés és kozigazgatas hi-
jan — valésagos hatalma nem volt. A rendfenntartast mindeniitt a négy part
tagjait tomoritd helyi nemzeti bizottsagok lattak el. Ezek nem valtak a kommu-
nistak térfoglalasanak engedelmes eszkozeivé: legtobbjiikben élénk demokra-
tikus élet jelei mutatkoztak; a bizottsagok sok helyen eredményesen szalltak
szembe a hadisarcot kovetel6 helyi orosz kapitanyok talméretezett igényeivel
is. A megszallott orszag Kiszolgaltatottsagat az ujjaépitésben jelentkezé népi
erok feltorése egyensulyozta. Mindez reményekre is jogositott. A demokracia
megszilardulasaval parhuzamosan azonban jelentkeztek a demokraciat fenye-
getd veszélyek is. A katasztrofabol lassan eszméld orszag kozvéleménye foko-
z6d6 mértékben oszlott ketté. A sopankoddk — egyediil a megszallas tényeitdl
befolyasolva — olyan masodik felszabadulasban reménykedtek, amelynek soran
a nyugati hatalmak majd kiparancsoljak az oroszt az orszagbol. A bizakoddok
viszont — a demokratikus allamszervezés lehetéségeibe és a felszabadult népi
er6k demokratikus szandékaiba vetve reményeiket — ugy érezték, hogy ha a
demokracia Magyarorszagon tartossa tehetd, a békeszerzédés az oroszoktol
valé fuggést is megsziinteti vagy enyhiti majd. Az, aki Kolcsey tanacsat kévetve
munkalkodé akart lenni s nem panaszkodd, az utébbi allaspontot tette ma-
gaéva: ez volt a kevésbé defetista! Bib6 ezen felil meg volt gy6zédve arrdl is,
hogy a demokracia védelmét az adott helyzetben éppen a kezdeti népfrontos
konstrukcié fennmaradasa biztosithatna. Valészinttlen, hogy ezzel csupan a
kommunistakat akarta volna szavukon fogni, sajat népfrontos terminolégia-
jukkal. Ilyen pusztan taktikai megfontolasok elképzeléseiben csekély szerepet
jatszottak.

Bib6 arrdl volt meggyézddve, hogy a 45-6s konstrukcidval a kommunistak
- ha akartak, ha nem — a demokracia tigyét is szolgaltak. Ezt szolgdlta a paraszt
tarsadalom évszazados dermedtségét fololdo foldreform. Ezt szolgalta a nép-
frontos tanacsrendszer is, mert ez a szazadokig biirokratakkal kormanyzott né-
pet az 6bnkormanyzat iskoldjaba iratta be. Ezt szolgaltak a f6ldoszté bizottsagok
és az uzemi tandcsok is, ugyanezért. 1943 tavaszan minden arra vallott, hogy
a nép a feliilrél kapott kereteket alulrél zavaros, de demokratikus tartalommal
toltené meg, ha hagynak. Bib6 1943 nyaran a helyzetet igy itéli meg: a valtozas
4j, friss tarsadalmi eréket szabaditott fel; ezek az er6k a demokracia iranyaban
haladnak; az egészséges folyamatot azonban veszélyezteti a partharcok kiéle-
sedése, mert ezekben a partharcokban mar nem a demokratak szallnak sikra,
egyitt, nem-demokratak ellen, ami a koaliciot erésitené. A partharcokban a
demokracia balszéle fordul a demokracia jobbszéle ellen, s ez a koaliciot gyon-
giti. A kozvéleményt joggal maga mogott érzé kisgazdapart és a Szovjetuniot
ugyancsak joggal maga mogott tudé kommunista part mindegyre gyanakvob-
ban nézett egymassal farkasszemet. A leszamolas gondolata mindegyre eréso-
dott mindkét oldalon. A mérkdzés elsé futama a kisgazdapart félreérthetetlen
gydzelmével végz6édott. A kommunistaknak mind a budapesti (51 %-0s), mind
az orszagos (57,3 %-os) kisgazdatobbség azt bizonyitotta, hogy a kdzbizalom
nem fog feléjiik fordulni, s a koalicié azért maradt fenn, mert Vorosilov marsall,
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag elndke ehhez kétotte a titkos és Kiilonlistas
valasztas engedélyezését. Azzal a jarulékos feltétellel, hogy a beligyi tarca a
kommunista part kezére jut. Illyen elézmények utan jelentkezett Bibo Istvan
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elsé tanulmanyaval a magyar demokracia valsagardl, a népfrontos koalicié
védelmét és megerdsitését célzo érveléssel. A tanulmany nemcsak idérendben
az elsd, hanem értékben is. 1943 decemberében jelent meg, nem minden ne-
hézség nélkiil. Ezekre talan érdemes részletesebben kitérnem.

.A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA” a papirhidnnyal kiizd6 orszdg elsé és
akkor még egyediilalld folydirata szamara késziilt. A ,Valésag” meginditasaval
az Uj magyar demokratikus szellemiségnek szantam muhelyt, hogy az ifjabb
értelmiségiek szemléletének Kialakitdja és kifejezdje legyen. Lapengedélyt s
papirkiutalast azonban ilyen érveléssel akkoriban nem lehetett Kivivni. Az alku
és a politikai adok-veszek korszakat €ltiik. Ahhoz, hogy a folydirat meginditasa
lehetévé valjék, a négy part szervezeteit 6sszefogo ifjusagi szévetség elnoksé-
gét kellett elvallalnom. A ,Valésag”-ot magam szerkesztettem, de a szerkeszt6-
bizottsagban helyet kapott a népi kollégiumok igazgatdja és az Eotvos-kol-
légium didksaganak a képviselgje is. A folydirat torzsgardajat javarészt népi
kollégistak alkottak. Az els6 szam 1945 nyaran keriilt ki a nyomdabdl és Bibo
Istvan nagy tanulmanya a masodik fiizet szamara késziilt. Az el6re megbeszélt
cikk kéziratanak mar a kefelevonata vart, amikor kiilféldi utamrol visszatértem
Budapestre. A levonatot kinyomatas végett a nyomdanak mar visszakiildtem,
amikor a lap belsé gardajénak két fiatal tagja jelentkezett az iroddamban. Ovast
emeltek Bib6 tanulmanyanak kozlése ellen. Ezt azzal a halk hatarozottsaggal
tették, amely az utasitasra eljar6 kommunistakat jellemzi. ,Veszélyezteti a de-
mokraciat...” — mondtak. Aggédtak, hogy Bibo Istvan kritikdja a demokracia
balszarnyan felhaborodast kelthet. Nyomaték kedvéért megjegyezték, hogy a
kommunista part vezetdi is aggalyosnak latjak a cikket. Azzal utasitottam el
O6ket, hogy amennyiben a négy kormanypart valamelyikének kifogasa van egy
még ki nem nyomtatott cikk megjelenése ellen, ezt az illetd part vezetéségének
illetékes tagja fejezze Ki.

Néhany 6ra mulva Révai Jozsef telefonalt. Révai akkor a kommunista part-
szervezetben a kulturalis tigyek gazddja és a Szabad Nép f6észerkesztdje volt.
Beszélgetésre kért, mivel gyengélkedik, a lakasara. O is a Bib6-tanulmany
kozlésének elhalasztasat kérte, a fiatalokéval sz6 szerint egyezé indokolassal.
Valaszomra, hogy a cikket megrendeltem, a kefelevonatokat jovahagyva a
nyomdaba kiildtem és a megjelenésért vallalom a felel6sséget, Révai Jozsef
indulatba jott. Kezében a kefelevonattal — ezt nyilvanvaléan a szerkeszto-
ség valamelyik kommunista tagja juttatta el hozza — szenvedélyesen érvelni
kezdett. Egyre hevesebben és egyre lendiiletesebben ismételte azt, hogy a
Bibo-tanulmany a demokraciat fenyegeti. Mindez furcsan hatott. A jelenetben
az volt az elképesztd, hogy egy tomegpart vezetdje, eqy megszallé hadsereg
és egy gyOztes nagyhatalom arnyékaban, az ellen agalt kitarté szenvedély-
lyel, hogy egy negyven oldalas értekezés egy 6tszaz példanyban kinyomtatott
idészaki folydirat hasabjain eljuthasson az olvaséhoz. Ettél féltette a part-
jat. Gondolatmenete azokra a harmincas években hallott vadbeszédekre is
emlékeztetett, amelyek a falukutaté konyvekkel kapcsolatban allapotrajzot
nemzetgyalazasnak mindsitettek, latleletet méregkeverésnek. Engem a két-
féle észjaras Kisérteties hasonlésaga bosszantott, Révait viszont az én ma-
kacs korlatoltsagom keseritette el, az, hogy nem értem: minderr6l hogyan
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kell gondolkozni. Az én kézbeszurt megjegyzéseimnek gyér valtakozasa az
6 szillogizmusainak zuhogd zaporozasaval két ora hosszat tartott. Ez alatt a
Bib6-tanulmanyt hol ellenforradalminak, hol reakcidsnak mindsitette. Az olyan
ellenérvek, hogy Bibé éppen a maradisaggal, éppen a reakcidval igyekszik a
koaliciét — a maga egészében — szembedllitani, nem hatottak ra. Eppen az
ilyen megjegyzések mutatjak — tudtam meg téle — hogy a tanulmany mennyire
veszedelmes! Eppen az én értetlenségem bizonyitja, hogy mennyire alkalmas
arra, hogy j6 demokratakat is megtévesszen. Ez is arra vall, hogy megjelenése
pusztité hatasu volna, a demokracia baloldalan. 16, megengedi, a tanulmany
nem reakcids, de akkor rosszabb annal: jobboldali... A kindlkozé6 ellenérv az
volt, hogy ha Bib6é szempontjai jobboldalibbak a kommunistak szempontjai-
ndl, ez természetes, hiszen Bib6 nem kommunista, s a koaliciét nem lehet
kommunista partmértékkel mérni. Eppen ez az, amit Bibé a kommunista part
taktikajanak elemzésében, joggal kifogasol... Révai Jozsef, akit sajat érvelé-
sének gorgetege egyre szenvedélyesebbé tett, végiilis elvesztette tiirelmét.
.Latom, nem boldogulunk — csattant fel — szép széval nem megyiink semmire!
A szedést a renddrséggel foglaltatom le, a nyomdaban...” Az ilyen renddri csat-
tand akkor még meglepd volt. Ez volna az elsé eset arra — mutattam ra — hogy
egy koalicios lapot az egyik koalicids part el6zetes cenzira alapjan rendoérileg
koboztat el. Ez az aktus mindenkit mélyen elgondolkoztatna. Nekem, mivel a
cikket elfogadtam s jévahagytam, nem volna mas valasztasom, mint az, hogy
lemondok az ifjisagi szovetség elnokségérdl és minden egyéb tisztségemrol.
Ez az érv, 6szinte meglepetésemre, hatott. — Hivjuk le Lukacsot! — legyintett
Révai bosszusan.

Az id68s esztétikus ugyanabban a hazban lakott. Lejott, meghallgatta Révait
s a maga csendes modoraban eldszor azt jegyezte meg, hogy egyetért vele,
majd higgadtan elemezni kezdte a helyzetet. A kisebb baj az, mondotta Lukacs
Gyorgy, ha a Bibo-cikk tévedéseivel egyiitt megjelenik, elvégre ezeket helyre
lehet igazitani. Ennél nagyobb baj volna az, ha a ,Valésag” elkobzasa egy sereg
j6 demokratat, koztiik a lap szerkesztgjét, jobbfele tolna. Fontos azonban, hogy
ebben az ugyben a kommunista part is kifejthesse a maga allaspontjat. Ezért
azt ajanlotta: Révai torédjon bele a cikk megjelenésébe. Utdna a ,Valdsag”
rendezzen nyilvanos vitat a cikkrdl. Ezen szoélaljon fel Révai Jozsef, valaszoljon
Bibd, s a vita teljes anyagat a . Val6sag” adja ki nyomtatasban. Ennek nem volt
akadalya.

.A magyar demokracia valsaga” a ,Valosag” oktober-decemberi szamaban
kertilt el az olvas6hoz. A megjelenést kovetd Bibo-vitaban Révai Jozsef — nyil-
vanvaléan partjanak beavatatlan vagy fiiggetlenebb gondolkodasu tagjai felé
Kialtva ,caveat”-ot — azt allitotta, hogy Bib6 a kommunista partrél torzképet
rajzolt: .gyerekesen helyt nem allé és informalatlan ember dllitasaival vetekedd
az olyan feltevés a mi partunkkal szemben, hogy aki nincs vele, ellene van”.
Bibodval ellentétben, 6 a kommunista parttal szembeni idegenkedés okait nem
sajat partjanak taktikai hibaiban kereste. Hanem abban, hogy a kommunistak
a magyar kozéletben szokatlan ,nagy politikai szenvedélyt” képviselik, .a népre
val6 apellalas és a néppel val6 apellalas toretlen batorsagat”. Lukacs Gyorgy a
maga felszolalasaban a Bibo-tanulmanyt ,a demokracia jobboldali kritikdjanak”
mondotta és olyan ,pszichologisztikus konstrukciét” latott benne, amely ,tar-
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talmaban jobboldali” és .eltereli a figyelmet az egyediil aktudlis redlis veszede-
lemrdl, a reakcio restauracios kisérleteirdl”.

Ez a mondat vilagitotta meg azt, hogy a néhany szaz példanyban megjelend
tanulmanyt miért kellett orszagos veszedelemnek érezniok: kiindulépontjan
tamadta meg azt a dialektikat, amelynek a kommunistak fokozédé alkalmaza-
sara késziiltek fel. Partagitacidjuk ekkor mar egyre inkdabb a jobbra taszitas és
balra szoritas taktikajan alapult. Az 1945-6s tarsadalmi valtozasokat, mondtak,
egyedill jobbrdl fenyegeti veszedelem, s ez ellen az egyediili védekezés a bal-
oldaliak kozeledése a kommunistak partjahoz és partvonalahoz. A Bibo-tanul-
many viszont arra utalt, hogy a 45-6s eredményeket a proletardiktatura éppen
ugy megsemmisitené, mint a régi allapotok restauracidja, s kozben atvilagitot-
ta a kommunistak magyarorszagi miukodésének immanens ellentmondasait is.

Révai Jozsef riadalmat és rendkivili ingeriiltségét kiillonben alighanem
személyes okok is magyaraztak. Elvégre annak a népfrontos koalicionak, amit
Bib6 nem-kommunista tartalommal t6lt6tt meg, 6 volt a kommunista mérno-
ke. O volt felelds azért, hogy ez a konstrukcié miképpen miikodik és hova vezet
s néhany év mulva onbiralataban be kellett ismernie azt, hogy partja ebben az
idében még olyan célokat is szolgalt, amelyek polgari demokracidnak is céljai
lehettek volna. Becsiiletére valik azonban, hogy hajszat a vita utan Bibd Istvan
ellen nem inditott.

BIBOT MAGAT sem a vita, sem nézeteinek kommunista félremagyarézésa
nem tudta elkedvetleniteni. Ez éppligy nem csiiggesztette el, mint az a jobbrol
érkezd zsortolédés, amely lllyés Gyula egqy mondatanak igazat idézte fel: ,aki
a helyzetbe belenyugszik, vagy csak egy Kicsit is okosan mérlegeli, az nalunk
mar egy Kicsit labancszamba is megy.” A kétfeldl jelentkez6 értetlenség Bibot
nem gy6zi meg arrdl, hogy a harmadik Gt jarhatatlan. Hivatalaban a koztarsa-
sagi alkotmany térvényjavaslatanak szovegét dolgozza ki és publicisztikai mun-
kassagat se hagyja abba. 1946 tavaszan adja ki ,A kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusaga” cimii ropiratat. Ez elészor folytatasokban jelenik meg, majd
kiiléndllé fiizetben is az ,Uj Magyarorszag” cimii hetilap kiaddsaban. Késébbi
tanulmanyait egyt6l-egyig az lllyés Gyula szerkesztésében és Sarkozi Gyorgy-
né kiadasaban megjelend ,Valasz” kozli. Ezek vagy a demokracia helyzetének
elemzését folytatjak a ,Valosag”-cikk modoraban (.A koalicié egyenstilya és
az Oonkormadnyzati valasztasok”, 1946; ,A koalicié valaszuton”. 1947; ,Valsag
utan - valasztasok el6tt”, 1947) vagy a harmadikutas gondolkodas torténelmi
és tarsadalmi hatterét vazoljak fel (.A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945
évi valtozas értelme”, 1947; ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténe-
lem”, 1948; ,A zsidokérdés Magyarorszagon”, 1948).

Tanulmanyaival Bibo Istvan nem a nagyk6zonséghez szolt; a koztarsasag
politikai és intellektuadlis vezet6 rétegét akarta velik meggyd6zni. Javaslataival
olyan emberekhez fordult, akik az érintett témakkal eleve familiarisak. Innen a
tények részletezésének hianya: az utalas elég. Ezek a studiumok egy olyan gon-
dolkodo irasai, aki csak a szerkezeti felépités tisztasagaval és gondolatainak
belsé kohézigjaval toérédik. Olyan ember szdl itt, aki aggalyosan konstruktiv,
minden szénoki fogast, hatasos fordulatot elkeriil. Mondatai gyakorta azért ko-
rilményesek, mert az amugy is ndvekvd szenvedélyeket Kritikajaval nem akarta
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novelni: az orvossagot ostyaban igyekszik a betegre ratukmalni. Az ellentéteket
is tompitani akarja. Fogalmazasa ezért lesz arnyalt és korulird, néha tulsagosan
az. Stilusa a reformkor magyar gondolkoddinak irdlyara emlékeztet és a német
hatasokkal is birk6z6é Eo6tvos Jozseféhez all kozel. Az észjaras azonban inkabb
nyugat-eurépai, mintsem németes: idegenkedik a meghatarozasoktdl, sehol
se teoretikus, tényekkel érvel. Tetszetds vagy kerekded vilagkép kialakitasara
véletleniil se torekszik. Ideoldgia vagy politikai filozéfia kiépitésének szandéka
nem jelentkezik irasaiban: alapelveket nem szbgez le, értékrendszerét nem
fogalmazza meg. Mondand6i nem csoportosulnak olyan cimszavak ala, mint
allam vagy tulajdon vagy hatalom - politikushoz illén 6 az éppen esedékes
veszedelem elharitasat és a legk6zelebbi siirgdés teendd megragadasat tekinti
feladatanak. Irdsaiban a problémak megkozelitésének egy megvesztegethe-
tetlentil targyilagos fajtaja jelentkezik, a Széchenyi-féle ,lelki fliggetlen ember”
beszél. Tulajdonképpen kilonféle témakra alkalmazott szempontjainak bels6
szilardsaga és kovetkezetessége hat. Ez éri el azt, hogy id6szeri kérdésekkel
kapcsolatos allasfoglalasaibél idétallé szemlélet bontakozik ki. Ez a szemlélet
nincs hozzakétve a haboril utani demokracia helyzeteihez és kériilményeihez,
mas helyzetekre is alkalmazhat6: gondolatai nem éviiltek el azzal a torténelmi
helyzettel, amely Kivaltotta 6ket. Nézetei szerves egésszé akkor 6tvHzddnek,
ha szétszedi és aprolékosan vizsgalja 6ket az ember. Arra a latasmoédra, amit
annyira kovetkezetesen alkalmaz, tételesen nem tanit. Olvasdja azonban, hogy
ugy mondjam, ,elkapja” téle a tisztanlatasnak azt a sajatosan targyilagos fajta-
jat, amely irasaiban jelentkezik.

AZ A POLITIKAI RENDSZER, amely Bib6 Istvan irasaibdl kibontakozik az
eurdpai szabadsageszme és a magyar helyzetismeret ereddje. Mivel gondolko-
dasat els6sorban a sajatos magyarorszagi helyzet hatarozza meg, altalanosan
elfogadott kategoriakkal nem jellemezhetjiik 6t. Liberalisnak példaul nehezen
mondhatnék, noha gondolkodésédnak vezérlé csillaga a szabadsag. Irdsaiban
egyedil ez a sz6 kap olyan fohasz-szer(i hangsulyt, mint az ,06r6k igazsag”
Rakoéczinadl. ,Teljes emberi szabadsag” utan sohaijt; .egyetemes érvényld em-
beri szabadsagot” kovetel; ,az ember szabadsaganak idealjat” allitja elénk és
. teljes emberi felszabadulas tigyének” szolgalatara szdlit. Vagyis a szabadsag
hagyomaényos, eurépai, egyénre szol6 értelmezését vallja. Es mégis félrevezetd
volna, ha egyszeriien szabadelviinek mondandk. Eppoly pontatlan, mint az, ha
egyszerlien szocialistanak mindsitendk, azon az alapon, hogy a kommunistak-
nak 6 veti szemére — 1945-ben - ,a tarsadalomrol valé szocialista vizid” nyilt
meghirdetésének elmaradasat, vagy azon az alapon, hogy .szocialista atala-
kulasokat” kér szamon a munkaspartoktol és ,a szocializmus komoly elényeit”
emlegeti.

O maga se szabadelviinek, se szocialistdinak nem mondta 6nmagat. Irdsai
azt az érzést keltik fel, hogy a sz6 szokvanyos értelemében vett liberalizmust
és szocializmust olyan elsé és masodik utnak tekinti, ahol harmadikutas meg-
oldas a helyénvald. Azt a ,negativ”’, nyugati szabadsageszményt, amelyet Isaiah
Berlin nemrég megjelent konyvében szembeallit a ,pozitiv’, keleti szabadsag-
eszménnyel, 6 mar 1945-ben igyekszik emezzel 6sszeegyeztetni. Ezért liberalis
szemmel szocialistdanak, szocialista szemmel liberdlisnak latszik. A liberalis
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eszmevilaghoz is, a szocialista reformokhoz is mélységes rokonszenv fizi 6t.
Abban azonban nem hisz, hogy ezek valamelyikének egyszeri alkalmazasa
Magyarorszagon udvozitd, pusztan azért, mert a mar kialakult formak valame-
lyikét valamilyen nagyhatalom képviseli. O abban hisz, amiben Kolcsey, a helyi
allapotok elfogulatlan, empirikus vizsgalataban. Kiilf6ldi példak valtoztatas nél-
Kkiili, vagy éppen szolgai utanzasara nem gondol. Kiilf6ldi er6k csak annyiban
és azért befolyasoljak, amennyiben a magyarorszagi helyzetre hatassal vannak,
vagyis nem onmagukért: azzal hogy a vilagpolitikai helyzetek megvaltoznak,
maga a hazai feladat még nem valtozik meg, jegyzi meg 1947-ben. Gondolko-
dasanak kiindulé pontja, éppen azért, mert latéhatara Eurépa egészét feldleli
— mindenkor hazai. Ebben hasonlit Széchenyire. A ,nagy parlag” helyére azon-
ban nala egy kevésbé romantikus kifejezés keriil: annak a felismerése, hogy a
magyar tarsadalomfejlédés a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédéstdl elmaradt,
a XVI. szazad 6ta.

Ebben a helyzetben - aldemokraciahoz, ari kormanyzashoz szokott ko-
zéposztallyal, polgarsag nélkiil, elszigetelt munkassaggal, jobbagyi alazatu
parasztsaggal — a torvényes jogok biztositasa egymaga nem elég. Ez még nem
teremti meg a demokracia valésagos lelki és tarsadalmi bazisait. Ebben a ma-
gyarorszagi helyzetben annak a mértéke, hogy .a magyarsag szabad-e vagy
sem” mar szocialis: ,a paraszti milliok emberi dllapotanak foka”, az egyéni, em-
beri szabadsaghoz tarsadalmi felszabadulas kell. Tapasztalason épiil6 vizsgalat
Bib6t arra tanitotta, hogy 1945 alapvet6 reformjai, elsésorban a foldreform,
megteremtették e tarsadalmi felszabadulas el6feltételeit.

De olyan tarsadalomban teremtették meg, amely korabbi korlatokhoz szo-
kott. Ezért van sziikség egy .lelki felszabaduldsra” is .az isteni, sziiletési, vagy
egyéb természetfeletti hatalmassagok lIélektani nyomasa aldl”: e nélkiil ez a tar-
sadalom nem tud élni a demokracia lehetéségeivel. Ezért Bibo a felszabadulas
tarsadalmi folyamatanak allandésulasat és intézményesitését kivanja. ,Teljessé
kell tenni az 1945-ben csak megindult, de be nem fejezddott felszabadulasi
folyamatot!” — ismétli makacsul. A politikai hatalomtol korabban tavol tartott
néprétegek ontudatra ébredését, aktivizalodasat érti ez alatt. Olyan ,koziigyek
intézésében forrongd aktiv Snkormanyzati élet” lebeg a szeme el6tt, amelyben
a tdbmegeket tapasztalat tanitja meg arra, hogy ,a koz ligye, az 6 uigyiik is”. Ez
a zarandoki komolysagii demokrata arrél volt meggy6zdédve, hogy a proletar-
diktatara kiépitését Magyarorszagon ugyanaz haritana el, ami a régi allapotok
restauracidjat: a népi er6k mozgdsitasa. Az, ha maga a demokracia lesz forra-
dalmas.

A mult feldl Kisérté és a jovo feldl fenyegetd rendszerek ellen, az ilyen
rendszerekbe valé engedelmes beletérddés ellen, ,az emberi méltdsagnak egy
alapvetd felkelését” latta sziikségesnek. Azt kivanta, hogy a kormanyzottak te-
hetetlen és passziv alazatahoz hozzaszokott, kovetkezésképp a diktatara igaja-
ba is konnyen befoghaté nép .tapasztalja meg a maga erejét”, valogassa meg,
s ha kell, kergesse el a hatalmasokat, mert csak ez uton tanulhatja meg, hogy
~demokratanak lenni annyit tesz, mint nem félni”. 1945-ben - forradalmi forro-
sag hijan — az 6nkormanyzati fejlédésben bizik. Ezért tulajdonit felttin6en nagy
jelentéséget azoknak a népfrontos szovjeteknek, amelyeket 6 legszivesebben
~demokratikus 0Osszerveknek” nevez. A kettds hatalom altalaban atmeneti-
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nek értékelt tanacsszerveiben 6 a demokratikus forradalmisag kereteit latja.
Ezekben alakulhat ki a ,zajos, mozgalmas, kovetel6” Uj rend, a szabadsagé.
Az 6 néz6sz6gébdl minden szocialista reform szélesebb alapokat teremt a de-
mokratikus szabadsagjogoknak és demokratikus szabadsagoszténdknek, — ha
eredményeit nem burokracia, vagy allami centralizacié hasznalja ki. 1945-ben
mar annak a szocialista alapozasu demokracidanak az utjat kereste, amely tiz
év miulva a tomegek jelszavaiban jelentkezett, Magyarorszagon is, Lengyelor-
szagban is.

Ezeknek a tomegeknek azonban akkor még se hire, se hamva, Bibé nem
is a tdmegekhez, hanem az ,eloljarékhoz” szélott. Ervelésének modora is
harmadikutas. A kor a tézis-antitézis-szintézis logikdjaba szédiil. O a kétfeldl
felnangzé .fikcidk” céfolasaval emeli ki a valésagot. .Zsakutcak” és ,tévutak”
tilalomfainak folallitasaval keresi azt a harmadik utat, amelynek megtaldlasa
.azon mulik, hogy milyen alternativakat allitunk fel elsé és masodik utként”.
Hamis alternativak ingovanyairol tereli az elméket a val6sag szilardabb talajara.
Azt, hogy a magyar demokracia erre az tutra lépjen, a k6ztarsasag megszilar-
dulasa, a nemzetgyulés, az allamféi allas és a kormany tekintélyének kiépulése
biztosithatna az allaméletben. A politikai életben a kozéppartok (szocidlde-
mokrata part, nemzeti parasztpart) megerésddése volna kivanatos, és az,
hogy a partok mindegyike megtaldlja a maga Kiilon feladatat is a koaliciéban,
mint munkak6zosségben. A fontolva halad6 kisgazdaparttdl 6 azt varta volna
el, hogy .a magantulajdon alapjan all6, de radikdlis parasztdemokratizmust
képviselje”. A kommunistdktol azt, hogy megtaldljak sajat eszméik és ,a par-
lamentaris demokracia 0sszeegyeztetésének 6svényét, amely keskeny ugyan,
de jarhat6é”. A szocidldemokrata part ,Kitiné iskola lehetett volna azoknak a
szocializmusra és demokraciara hajlé értelmiségi, Kispolgari és kozéppolgari
rétegeknek”, amelyek mashova huzoédtak. Végiil a paraszt partrél ugy vélte,
hogy .radikalis szellemiségénél és a magyar realitashoz kozelalld voltanal
fogva kivaldan alkalmas arra, hogy egy radikalis, de alkoté reformpolitika hor-
dozdgja legyen”. Ezenfeliil, restellve nagyigényliségét, a koalici6tél moralt is
kovetelt. Hogy a négy part koalicidja — a maga 45-6s allapotdaban - feladatanak
szinvonaldra nem képes feljutni, azt Bibo Istvan tudta a legjobban. ,Tavolabbi
perspektivaban — irta 1945-ben — a kisgazdapart parasztdemokratai és fiataljai,
a parasztpart, a szocialistak fiataljai és a kommunista partnak a hazai realitast
elevenebbiil megragado, egyaltalan nem feltétleniil a legmérsékeltebb elemei,
valamint az ezekkel kapcsolddni kész valogatott értelmiségi reformcsoport
kozott kell majd a ‘'masodik koalicid’, a nagy nagy reformpolitika k6zos plat-
formjanak kialakulnia.”

Ez a masodik koalicié 1956 6széig varatott magara.

MAGYARORSZAGON a val6sdgos demokrdcia, a partok hatalmi egyenst-
lyaval mérve, csak két esztendeig tartott, de Rakosinak tovabbi két év kellett a
demokracia formai felszamolasahoz. Noha a foldreform ekkor inditotta a népet
4j honfoglalasra, Feszty-korképre az els6é két esztendd se kivankozik. A piktor
Bosch és Daumier ihletébdl is kellene hogy meritsen, nem feledkezve meg
a ,Los Desastros de la Guerra” témairdl se. Bib6 magos alakja maganos volna
e csoportképen, kiilonalld is, a napi politika partkalmaraitél 6t jelentékeny ta-
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volsag valasztja el: egyediil a demokracia k6z6s érdeke foglalkoztatja, paraszt-
partisaga partos gondolkodéva nem teszi.

Mivel szelleme emelkedettebb a tobbiekénél, mélyebbre lat és messzebbre
tekint. Ennél sulyosabbat is irhatunk kontdjara: minél jobban belenéz a bajok
rettentd mélységeibe, annal magasabb célokat tliz a rokkant nemzet elé. Itt
van, keziink alatt, egy kicsiny, megtiport, elcsiiggedt orszag. Két hadjarat utan,
megszallas alatt, pincékbdl és koncentracios taborokbdl feltantorgé vezetdivel.
Jelentékeny megszégyeniiltségben, hogy az elmult idékben magahoz olyany-
nyira méltatlannak mutatkozott. A labadozdt a szazad betegségével, a tudoma-
nyos totalitarianizmussal oltjak be, s 6rei egyben kényszerzubbonyba is szorit-
jak: igy hat biztosan a szérum. Ett6l a megfaradt, erejében hitetlen nemzettSl
varja azt, hogy megkiizdjon a kérral? Nemcsak ezt varja téle.

Azt varja el, hogy feltapaszkodas k6zben nyomban példat is mutasson a
vilagnak, s ,a demokratikus konszolidacid, a szocializmusra valé atmenet és
egy 4j harmonikus tarsadalmi értékelési rendszer” miihelye legyen, olyan de-
mokraciaban, amelyhez, torténetesen, nincsenek begyakorlott demokratak.
Nem tesz-e példatlan irrealizmusrol tantisagot ez a realista, ezzel a varakozas-
sal? A nyugtalanité az, hogy nem. Ilyen egyszertien nem térhetiink napirendre
folotte. Mondanddja korantsem irrealis, ha utdlagos bolcsesség helyett, habori
utani szemmel nézziik. Masok is vartak akkor ilyesmit csehektél, magyaroktol;
amerikaiak is. Egyikiik a genfi téra hivott, s a sétahajoé fedélzetén magyarazta,
Kalvin varosatoél Vevey varaig, hogy télink varjak a feloldasat mindannak, amit
Ok Osszebogoztak: téliink a kiegyenlitd kozép-eurdpai kdzéputat. Angolok és
franciak is gondolkoztak igy. Ezenfelill a nagyralat6é realizmusnak Bibé mun-
kaiban jelentkez6 fajtaja nalunk korantsem példa nélkiil valé. Ha jol meggon-
doljuk, Zrinyi is, a maga pattogébb modoraban ilyesmirdl tett tantsagot, jobb
kortarsainak tobbségével egyutt. A mult szazadban a példak elszaporodnak.
Széchenyit Petdfivel egy jogon emlithetjik. S itt van, ugyancsak példanak, Kol-
csey. ... Jelszavaink valanak — dorgi 6 — a haza és haladas!” A fogalmazas egy
szazad mulva fellazul: az a kérdés, hogy .a koz6sség, a nemzet ligye egy uiggyé
tudjon valni, egy tiggyé tud-e valni a haladas, a szabadsag, a teljes emberi fel-
szabadulas tigyével”. Ezt viszont Bibd irta. Vég nélkiil sorakoztathatnék mogé e
magatartasaban elédeit, Adyn at a kortarsakig, Jozsef Attilat s Németh Laszl6t
nem feledve lllyésig. Vannak elmék, a legjobbak, amelyek a veszély és remény
kétagu ostorcsapasdra veszik észre a kilatastalannak latszé helyzet legmélyén
.az el nem jatszott lehetéségek allapotat”. Amikor Bibo Istvan a mélypontrol
tor a szabadsag és szocializmus parositott ikercsillagai felé, nemcsak a maga-
tartas ismerdés, eszméinek szovése is az. EQy méltatgja, Krassé Miklos helyesen
jegyezte meg, hogy .voltaképpen politikai médon 6 azt fejezte ki, ami a magyar
kultara uralkod6é szemlélete volt”. Nem felfedezd, Osszegezd. Negyvenhat-
ban-negyvenhétben irasai még csak egy tuddés gondolkodd jézan javaslatainak
hatnak. Tiz év mulva deriil ki, hogy mar akkor az 6tvenhatos forradalomban
kifejez6d6 népakarat csapasan jart. A nagy elmék szerénységével tette.

A NEGYVENOTOS forradalmi méretii valtozasok és az 6tvenhatos forrada-

lom kozé tiz esztendd huzddik. Ez harom szakaszra oszlik. Az elsé a demokra-
cidaé, a masodik a sztalinizmusé, a harmadik azé, ami emebbdl a forradalomba
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torkolt. Bibo Istvan az elsd szakaszban annak a masodiknak az elharitasara
torekedett, amelynek 6tvenhatban forradalom a kévetkezménye. Az elsé négy
esztendd - ha nem a dontd tarsadalmi valtozasokat nézziik — torténelmiink két
elénytelen korabbi korszakanak arnyékat is felidézi. Az egyetemi katedrajara a
Pasarétrél begyalogol6 Szekfii a bomlas blize mellé a Zapolya-kor leheletét is
érzi, felmeriil azonban rdaadasnak Csak Matéék Kkisértete is. A partok, tisztelet
annak, aki benniik tisztakez(i, az oligarchakra is emlékeztetnek, ezek négyen
azonban fold helyett poziciokon osztozkodnak. Ez keletiranyt adna el az orsza-
got, feledve, hogy aki bevett egy varost, nem fogja megvenni is; amaz annak a
Nyugatnak, amely a befektetéstdl vonakodik. Mind a f6l6s szolgalelkliség, mind
az Onaltaté kindlkozas értelmetlen, kopogtat ceruzajaval az asztalon Bibd,
felindulas nélkiil. Mind Nyugat, mint Kelet akkor jar jol, ha ez az orszag nem
a masiké. Ebbdl a harmadik Git, emebbdl a fliggetlenség lehetésége kovetkezik,
foltéve, hogy kovetjilk Bocskay tanacsat: s ,mind a ketté kozott igen okosan
és szorgalmatos vigyazassal” jarunk. Bib6 helyzete azonban nem hasonlit a
hajdukapitanyéhoz. Erdély helyett megszallott orszag, hajdusereg helyett csak
érvek regimentje all rendelkezésére. Jobb hijan az érveket veti kiizdelembe,
amit gyézelmek nélkiil is folytat. Az esélyek is csOkkennek, rohamosan. — Felil
mar kétfelé hasadt a koalici6? Jo: pantoljuk meg alulrdl, javasolja, a nemzeti
bizottsagokkal. Természetesen hiaba beszél. A kozigazgatas reformja fiistbe
megy, az Erdei-terv is. Hogyan létesitene gorog varosallamok példajara mezo-
varosokat olyan part, amely buzagyarat akar? Egyetleneqgy javaslata se valhat
valora, a legkisebb se. Nagyjabodl biztosra vehetd, hogy az altala folvetett jézan
megoldasnak az ellenkezdje kerill megvaldsitasra, par hdnap milva. 1947 ja-
nuarjaban példaul azt javasolja, hogy a kézoktatasiigyet emeljék ki a parthar-
cokbdl, s a miniszter zavartalanul nevelhessen jé6 demokratakat j6 magyarokka,
jo magyarokat j6 demokratakka. Két honap mulva Rakosi jovoltabdl olyan
Kisgazdaparti miniszter kertilt a Hold utcaba, akirdl ez biztosra vehette, hogy
a kommunistakkal szavaz a minisztertandcsban. Igy lett a magyar nevelésiigy
gondnoksaga a minisztertandcsi szavazatarany fuggvénye. Rakosi hatalmanak
novekedésével parhuzamosan fokozédd és gyorsuld litemben valt valéra a
Bibo-javaslatoknak — mindig a forditottja. Mintha Rakosi az 6 irasaibdl olvasna
ki, hogy néhany hénap miulva minek az ellenkezgjét valtsa valéra. Vagy ennek
az ellentéte az igaz? Bibd, a kommunista Iépéseket eldérelatva, idében teszi meg
a maga védekezd ellenjavaslatait? Jambor szandékainak kifejezése igy lesz a
soron kovetkezd antidemokratikus fejlemény leleplezdje. 1947 elején az Osz-
szeeskiivéseket gyartd renddri politikat jellemzi. A cikk rendérséggel foglalkozé
passzusanak ezt a tandros cimet adta: ,Néhany modszerbeli kérdés”. A cim ala
felsorakoz6é mondatok Swiftnek is becsiiletére valhattak volna. Figyeljiik meg
a hanghordozast. ,Nem jo - figyelmeztet hatartalan jéakarattal a tudds — ha a
nyomozasnak nagyon élesen koriilhatarolt politikai feltevései és tételei vannak,
mert ha ezek szerint veszi az egyes adatokat komolyan vagy kdnnyen, ezzel
gyakran sajat magat vezeti ferde vaganyra. A felderités akkor j6, ha nem kész
elképzelésekkel dolgozik, hanem mindenek felett kivancsi. A kozlések hiteles-
ségét semmi sem renditi meg jobban, mint hogyha az adatok kezdik tulontul
felvenni a kiilonféle politikai tantételek iskolas példazatainak a formajat... Nem
jO egyszertien fasisztaknak kezelni az 6sszeeskiivoket... Hiabaval6 6ket minden
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tovabbi nélkiil Hitler imaddinak és Szalasi baratainak megtenni, mert ez éppen
azokat nem gy6zi meg, akik nem tételeznek fel egy vagy néhany szerepl6rél
aljassagot s ingadoznak az 6sszeeskiivés megitélésében, akiket tehat éppen
érdemes meggydzni... Nem j6 az 6sszeeskiivést politikailag nagyon tiirelmet-
leniil kihasznalni akarni. A meggy6z6 erd rovasara megy, ha tgy tinnek fel az
Osszeeskiivésekrdl szold hiradasok, mint Gj csatabardok mar elézdéleg is folyd
politikai kiizdelmek szamara.” 1947 6szén még mindig arra figyelmeztet, hogy
mindenkinek koz6s érdeke a politikai élet, a sajtd, a publicisztika, a szellemi
élet elért szabadsaganak megoérzése és rendiiletleniil azt hangstilyozza, hogy
.a félelem eddig Kialakult gdcait, killbndsen ha az allamhatalombdl sugaroz-
nak ki” fel kell oldani. Ezek a mondatok, ebben az idépontban, mar valéban
megatalkodott johiszemuségre vallanak: a tudatosan alkalmazott polarizalas,
amely el6bb csak a kisgazdaparti parlamenti tobbséget faragta le, mar tizembe
helyezte a renddri megfélemlités sztalinista apparatusat, Kovacs Béla elhur-
colasaval és Nagy Ferenc kulfoldre szoritasaval letorte a Kisgazdapartot, s a
szovjet katonai hatésagok fokozddd beavatkozasa a megszallas valsagat no-
velte és allandésitotta. Bibo Istvan 1948-ban mar nem foglalkozik tobbé azzal
a koaliciéval, amely mar névlegessé valt. Ebben az esztendében mar csak két
nagyobb tanulmanyt ad ki, az egyik az eltorzult magyar alkat és megromlott
magyar politikai gondolkodas okait €s tiineteit elemzi, a masik — ez jelenik meg
utolsénak — a zsidokérdésrdl szél, de tulajdonképpen a kozéleti moralnak és
emberi tartasnak az idegen befolyassal és megszallassal kapcsolatos elziillését
is elemzi — a bolsevizalas el6estéjén. 1949-ben, a Mindszenty-per és Rajk-per
esztendeiben, elhallgat. Személyes sorsa is lejtére keril. Beligyminisztériu-
mi osztalyfénoki allasabdl a szegedi egyetem politikai katedrajara jut, majd
ezzel parhuzamosan a Kelet-eur6pai Tudomanyos Intézet Tarsadalomkuta-
té Osztalyanak vezetdje lesz. Tanszékérdl, illetve az Intézet vezetd allasabol
azonban révidesen elmozditjdk, s a févarosba csak az ,0j szakasz” idején jut
majd vissza, az Egyetemi KOnyvtar tisztviselGjének. K6zben az orszag kdzvetlen
tapasztalatokat szerez arrdl, hogy a gyakorlatban mit jelent annak a kommu-
nista parttaktikanak a kibontakozasa, amelytdl 6 mar 1945 decemberben 6vta
a kommunistakat is. A kisgazdapart bomlasa utan el6térbe és teritékre keriilé
szocialdemokrata partbol Rakosi 1948 marciusaban kizaratja a munkdsegység
ellenzdit s a két munkasparttal két hénap mulva mondatja ki az egyesiilést.
A Magyar Dolgozok Partja 1948 8szétSl 1949 tavaszaig szazezer tagjanak Ki-
zarasaval tori le esetleges belsé ellenzékét. 1949 madjusaban Rakosi mar elég
erés ahhoz, hogy a demokracia formai maradvanyait k6zos listas valasztassal
semmisitse meg. A szovjet mintdju népszavaztatason el6szor jelentkezik a
kés6bb konvencionadlissa valé koézel szazszazalékos szotdobbség. Harom hét
mulva Rajk letartéztatasa nyitja meg a mar kommunistak ellen is alkalmazott
polarizalast. 1949 Szent Istvan napjan az Uj szovjet-alkotmdny a magyar szu-
verenitast adja fel és az orszagot formai tagallamisag nélkiil ugyan, de csatlés-
helyzetbe juttatja, olyan népi demokraciaval, amelyrél Rakosi mar nyiltan azt
mondja, hogy ,proletardiktatiira szovjetrendszer nélkiil”.

A harmadik ut, a fiiggetlen nemzeti élet kapuja ezzel bezarult, a kossuthi
szabadsagharc orosz leverésének szazadik évfordulgjan. Ebben az esztendd-
ben mar az egész magyarsag azt az életet kezdi élni, amelyet Bibo kisebbségi
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élet gyanant jellemzett. Olyan ,hattérbe szoritott, nyomott élet” ez csakugyan,
amit csak ,egy realis vagy kevésbé redlis remény kompenzal”. Konzervativok,
demokratak, szocialistak utan Rakosi Matyas most mar sajat partjanak tagjait
tizedelte rendérségével és 1952 februarjaban egy partiskola hallgatésaganak
jelentette ki, hogy a .szalamitaktikat” — ez volt a henteskifejezés a polarizalas
renddri valtozatara — mar 1945 elejétdl alkalmazta. A nagyralato iparosité terve-
ket altalanos elnyomorodas, az erészakos kolhozositast kenyérjegy bevezetése
kovette. Azt a Bibo-tételt, hogy a kommunistak valésagérzéke csak akkor mii-
kodik jol, ha ,mintaul szolgald oroszorszagi helyzetek megragadasardl van sz6”,
Rakosi még azzal is igazolta, hogy 60. sziiletésnapjan ,magyar Sztalinként”
unnepeltette 6nmagat, majd a minisztereln6kséget is maga vette at. A prole-
tardiktatara ezzel partdiktatarabdl formailag is személyi diktatirava valtozott,
olyan esztenddk utan, amelyekben a népi demokracia egy ,elhatarolt és terve-
zett forradalom”, egy ,magyar érdeku reformpolitika” mtihelye helyett a baloldal
szét darabolasanak mutgje lett. Hogy mindez nemcsak biin volt, hanem hiba is
egyben, az csak a Sztalin halalat kbéveté hénapokban valt vildagossa fokozatosan.

IMPAVIDUM FERIENT RUINAE? A négy esztendd élménye Bibd preventiv
kritikai tételeinek igazat hiuzza ala legvastagabban. A kezdeti bizalmatlansag-
bdl csakugyan ,siiket és csendes ellenségesség” fejlédott Ki, orszagszerte. Ez
sziikségszerlen belejuttatta a kormanyt, illetve

a kommunista partot ,abba a cirkulusba”, amelyben minden kudarcot
.szervezett aknamunkaval” magyaraz meg s erre megtorlassal valaszol. A meg-
torlas az ellenségességet noveli, ez a kudarcok szamat. Ezek ellensulyozasara
a kormanyzat csakugyan miikddésbe hozta azokat ,a brutdlisan célszerti mod-
szereket is, amelyeket a hatalom koncentracidjara és az emberek kiszolgalta-
tottsagara épiil6é rendszerek alkalmaznak”.

E mddszerek fellilkerekedésével velejart a negyvenotds tarsadalmi felsza-
badulas korai eredményeinek leépitése is. Olyanforman, ahogy Bib6 elére
jelezte: ,az allami szerveket a miniszteridlis centralizacié, a népi szerveket
a partcentralizacio” vette kézbe. Keservesen beigazolddott az is, hogy ,maga a
kormanyzas ezekkel az eszk6zokkel nem volna kiilbndsebben nehéz, hiszen az
allamhatalomnak valé passziv engedelmeskedés réges-régi beidegzddéseire
tamaszkodnék”. Vagyis ugyanarra a ,jobbagyi alazatra”, amely a korabbi gyar-
mati jellegi, konzervativ vagy jobboldali rendszerek bazisa volt. Bibé szemszo-
aébdl Rakosi négy esztendeje ,az ellenforradalmi kormanyzas” negyedszazada,
a .kiegyezéses konstrukci¢” félszazada és a monarchia gyarmati jellegli évsza-
zadai mellé kertilt anélkiil, hogy emlékeztetett volna arra a boldog békeidére,
amelyrdl az Oregek beszélnek. A Rakosi-évek utan Bibonak még a jobbfelé
sujto érvei is balfelé {itottek; a diktatara felgjitotta azt a rég ismert allapotot is,
amelyet 6 igy jellemzett, reakcids allapot gyanant: ,a dolgokat a maguk nevén
nevezni nemcsak nem lehetett, hanem nem is volt szabad... a tényeket nem
az okok és okozatok egyszert lancolataban, hanem azokon kiviilallo feltevések
és varakozasok jegyében kellett magyarazni”, hogy a hazugsag kerek konst-
rukcigjan csorba ne essék. Ifjabb elmékben a marxizmus forradalmi elméle-
teinek szdkincse a bolsevizmus uralmi gyakorlata ellen fordult: a sztalinizmus,
diktatara lévén, odazokkent a reakcio, ellenforradalmisag, fasizmus mellé. Az
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olvadas rianasai kozott eszméld értelem mar jobbra-balra itélve fedezhette fel,
immar kétoldalt a rosszat. Az 4j hazugsagkonstructiéobol labadozé elme olyan
fuggetlen, magyar és demokratikus ttra kivankozott, amilyent Bib6 a betegség
megel6zésére javasolt.

1956 nyarara gyakorlatilag egy antisztalinista népfront jon Iétre. Ebben a
szabadsagdfrontban, 1956 kora 6szén, mar ott vannak az orszag 6sszes halad6
értelmiségi elemei: a .magyar valosagérzékii kommunistak”, a szocialistak és
népi radikalisok fiataljai, a kKisgazdaparti parasztdemokratdk, és az ,értelmiségi
refrormcsoport”, az Irészévetségben. Vagyis gyakorlatilag az a mésodik koali-
ci6, amelyet Bibo mar 1945 végén kivant volna a demokracia védelmére. Ennek
az Uj egysédfrontnak az ifjisaga van ott az oktober 23.-i tiintetésen.

A kovetkez6 napok lényegében azt is bebizonyitjak, amit Bibé a korabbi ha-
zugsagkonstrukciokrol mondott: ezek, ha ,hosszu ideig valéoban érvényesiilni
is tudtak”, nem egyenléek ,magaval a tarsadalmi realitassal”. Hogy a jelenkor
magyar tarsadalmi realitasait Bibé annak idején helyesen érzékelte, az a forra-
dalom szerkezeti alapvonalaiban és programjaban is bebizonyosul. A forrada-
lom levée en masse jellegével jelentkezik: ami mar egymaga is Bibonak azt a
tételét igazolja, hogy az ., 1945. évi valtozasok” magukban foglaltak egy tarsa-
dalmi felszabadulast is: a nép felkelésével bizonyitja, hogy a koziigy az 6 ligye.
Az idegen haderdvel és a politikai rendérosztagokkal ,az emberi méltdésag egy
felkelését” szegezi szembe. ,Megdtapasztalja a maga erejét” is, amikor az elsé
hét harcaiban az orosz helyérséget visszavonulasra birja. Egyben ,megvalogat-
ja a maga folott allé hatalmassagokat”, amikor csak a foldreform mérnokét és
az Uj szakasz miniszterelnokét hajlando elfogadni kormanyfének és ,sziikség
esetén elkergeti” az 6 kormdnyanak tagjait is. Az erejét érzé nép a fegyveres
szabadsagharc mogott ama .demokratikus sszervek” forradalmi valtozataival,
a forradalmi, nemzeti és tizemi bizottsagokkal és tanacsokkal fejezi ki akaratat,
amelyeknek Bibé korabban oly nagy jelentéséget tulajdonitott. E bizottsagok
pontozatokkal fejezik ki a nép kivansagait.

A szazfeldl felhangzé programokban az egység a szembeo6tld. Az a népi
akarat, amely az orszag kiilonb6zé vidékeirdl, a tarsadalom kilonféle rétegei-
bdl szolal fel, egységben van a mult radikalis hagyomanyaival is. A forradalmi
bizottsagok antisztalinista programpontjai hasonlitanak a Marciusi Front egy-
kori antifasiszta programpontjaihoz. Ha a Marciusi Front akkor ,minden nagy-
hatalmi imperializmusnak a Dunavolgybdl valé kirekesztését” kivanta, most
minden népi deklaracié a szovjeter6k azonnali kivonulasat koveteli, a tiinte-
ték azt, hogy ,minden orszag katondja menjen sajat hazdjaba”. A parhuzam
Kimutatasat pontrél-pontra folytathatndk, s azt, amit 1945 a habora el6tti
kovetelésekbdl végrehajtott, a foldreformot, nacionalizalasokat, a forradalmi
bizottsagok a maguk programpontjaival szentesitik. Vagyis a forradalom, akar
Bib6 korabban, a demokracia alapjat a negyveno6tos valtozasok elfogadasaban
jelolte meg. A forradalmarok, akar Bibé korabban, az 1945 el6tti rendszerektdl
magukat elkiilonitették. A felkelés erdit fegyvernyugvasra és munkafelvételre
csak az birja ra, hogy Nagy Imre visszaallitja azt a negyvenotos koaliciot, ame-
lyet Bibo oly kitarté makacssaggal s olyan hiaba védett.

Mindez arra vallott, hogy a tarsadalom negyvenoétben felszabadult eleven
eréinek mozgdsiranyat Bibo Istvan jol latta annak idején. Az, amit 6 latott, s az,
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amit 6 latott jonak, egy évtized multan az egész tarsadalom népi igényeként
jelentkezett. Tanitasanak mérlege ebben a pillanatban igy allt: minden olyan
erd, amely Kivilrdl zadult az orszagra, racafolt reményeire. Minden olyan erd,
amely az orszagon beliil fejlédott ki, igazolta a nézeteit. Az elnyomas ellene,
a forradalom mellette szolt.

A magyarorszagi forradalmat végsé fokon az hivta ki, ami a haboru utani
demokracia helyzetét — Bibo diagnodzisa szerint — valsagossa tette. A két alap-
valsagot, ,a megszallas valsagat” és a .kommunista parttaktika valsagat” a ma-
gyar kommunistak a Szovjetunio katonai biztonsagi politikajanak szolgalataban
allandositottak és elmélyitették. Ezzel kiérlelték az elsé szovjetellenes népforra-
dalmat. Bib6 maga nyilvanos férumon 1956-ban nem szerepel, a Petéfi Korben
nem szolal fel, a forradalom napjaiban se hallatja szavat. November 4.-e el6tt a
neve is csak kétszer jelenik meg a forradalom krénikaiban. El8sz6r akkor, ami-
kor a nemzeti parasztpart, Pet6fi-part néven, a réginél egyetemesebb igények-
kel, Gjjaalakult, s 6t végrehajté bizottsaganak tagjaul valasztotta. Masodszor
akkor, amikor a november harmadiki kormanylistan Nagy Imre egyik allammi-
nisztereként szerepel. Felszoélalni csak azutan szdlal fel, hogy a hatalmi-gyar-
matositd vonalvezetés ujra felilkerekedik s Oroszorszdag torténelmiinkben
harmadszor szegddik el a demokratikus és halad6 torekvések eltiprasara. Ha
Bib6 Nagy Imre miniszterelndk hivasanak november 4.-e hajnalan nem enged,
ha mint minisztertarsainak tobbsége, 6 is otthon marad, ha a parlamentben a
helytallast a térvényes kormanyért magara nem vallalja, se bantalom nem éri,
se szemrehdnyas nem érheti késébb. Bibé azonban a rea harult feladatot — ez
most mar nemcsak sajat meggy6zddésének, hanem a nép szandékainak kép-
viselete is — azzal a minden patosztdl mentes természetességei vallalja el, ami
irasait is annyira jellemzi. Nézetei mellé személyét, jovdjét veti nyomatéknak.

NYILATKOZATANAK megszévegezése, kikézbesitése, sokszori lemdsolédsa
utan, otthonaban folytatta munkajat, rendiiletleniil. A szovjet katonasag ekkor
mar lefegyverezte a még ellendlld6 magyar csapatokat. A szabadsagharcosok
egyes csoportjai azonban folytattak a kilatastalan utévédharcot, gyarépiile-
tekben, kapualjakbdl és mellékutcakban. Bibd Istvan se Kkapitulalt. Tovabb
képviselte azt a forradalmi kormanyt, amelynek miniszterelnoke s egy minisz-
tere mar a jugoszlav kdvetségre htizédott s honvédelmi minisztere az oroszok
foglya volt. ,Tervezete a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara”
november hatodikdra késziilt el. Ebben megismételte és részletezte a novem-
ber negyediki nyilatkozat tételeit. A kibontakozas kiindulé pontjat tovabbra
is a parlamentarizmus, a tobbpartrendszer visszaallitisaban, a meglévd gya-
raknak munkasigazgatason alapulé k6zdsségi tulajdonaban, a kibontakozas
letéteményesét tovabbra is a torvényes Nagy Imre kormanyban jelolte meg.
A kibontakozas feltételének tovabbra is az orosz csapatok kivonasat mondta.
Ennek célszer(i utemezésére is kitért. A tervezet 6tédik pontja alkotmanyjogi
formulazassal 6sszegezte mindazt, amit a forradalomban a népakarat vetett
fel. Ez a tervezet ugyanugy terjedt el a févarosban, mint a korabbi nyilatkozat:
.A higgadt hang, az okos érvelés, a semmilyen szenvedélyek iranyaban nem
engedékeny szilardsag — vallja szemtana gyanant Molnar Miklds — leirhatatlan
hatast gyakorolt a szenvedélyekre: meggyorsitotta azt a paratlan folyamatot,
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amely szinte az egész forradalmi tomeget az allamférfiak tomegévé alakitotta
at, amilyen szervezetlen és spontan volt a forradalom, olyan atgondolt, bolcs
és egységes volt a hdnapokon at tarté nagy népi visszavonulas, amely 1€pésrol
Iépésre védte a kivivott pozicidkat, tapogatta azt a pontot, ahol az ellendllas a
labat Gjra megvetheti s ahonnan utjara indulhat egy jézan kibontakozas.”

A forradalom eszményeiért és Kivivott eredményeiért helytallé allamminisz-
ter most csak latszatra maganos; csak akkor latszik annak, ha elfeledjiik, hogy
a legszélesebb tomegek a fegyverek elhallgatasa utan mozdultak meg, sztraj-
kokkal és néma tiintetésekkel passziv ellendllasra. S ha a forradalom elsé két
hetében a kozbizalom a kommunista Nagy Imre felé fordult, a hosszu, kitarté
és Kilatastalan végs6 szakaszon azt a nemzeti akaratot, amelyért a sztrajkold
munkassag allt helyt, Bibo Istvan fejezte Ki. Eltokéltsége Osszhangban van
a tomegek eltokéltségével, kockazatvallalasa és helytdllasa parhuzamos a
munkassag helytallasaval. Az egész magyar néppel van egyediil abban, hogy
a torténtek ellenére sem képes feladni makacs helytallasat a forradalom cél-
kitlizéseiért. ,Ha a forradalmat utébb eredendden kilatastalannak nyilvanitot-
tak, akkor ilyenné nem sajat esztelensége, hanem cserbenhagyottsaga tette”
irja késébb a Kiilfoldnek szant emlékirataban. Ezzel a nagyvilaghoz fordul. Erre
az utols6 lépésre csak akkor hatarozza el magat, amikor kibontakozasi ter-
vezete, amely .minden elvi engedmény nélkiil tartalmaz méltanyos kiegyezés
formajaban megjelené megoldast”, valasz nélkiill marad. A ,Magyarorszag €és
a vilaghelyzet” Bib6 Istvan utolsé szava a magyar kérdésben. Hanghordozasa
egy vadiraté: ,Kitoérhet még Kelet-Eur6paban ennél nagyobb felkelés, tobb
fegyverrel, harcossal és aldozattal, de aligha van annak valészinlisége, hogy a
vilagpolitika napirendjére val6 tlizésnek ilyen hibatlan jogi, politikai és erkolcsi
jogcimeit produkalja még egyszer egy orszag: hogy elsopri a gylilolt, elnyomd
és bilirokratikus diktattrat, torvényesen uralomra juttat egy meggyézdédéses
kommunistat, aki szamot vetve a kommunista part magyarorszagi erkolcsi s
politikai hitelvesztésével, elfogadja a tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris
demokraciat s bejelenti, hogy orszaga a katonai tombokon kiviil akar elhelyez-
kedni. Mi kell, ha ez nem volt elég, hogy 6sszekényszeritsen egy olyan vilagha-
talmi konferenciat, mely a Szovjetunidonak nyujtott kielégité garanciak mellett
kialkudj a Magyarorszag fliggetlenségét és szabadsagat?”

A Memorandumot, amely a magyar helyzetet a Szovjetunid, a nyugati hatal-
mak és a semleges orszagok szégyenének, megoldasat mindezek érdekének
mondja, egy semleges orszag diplomatdja hozta ki Magyarorszagrol. A bécsi
Die Presse 1957 szeptember nyolcadiki szamaban jelent meg. Még idejében
ahhoz, hogy az Egyesiilt Nemzetek éppen esedékes magyar iilését a megjele-
nés megeldzze. S mar késén ahhoz, hogy Bibo Istvan mondanddja a targyala-
sokon szoba keriilhessen.

Bib6 Istvan ekkor mar masodik hénapja fogoly volt. Az Gjjaszervezett po-
litikai rendérség majus 27.-én tartoztatta le, s ebbdl az alkalombdl Kiillobnos
koriiltekintéssel jart el. A hazat, ahol lakott, erés kulonitmények vették kortil.
Arra a roppant valészinttlen eshetéségre késziiltek fel, hogy Bibd a hatdsagi
kozegekkel fegyveresen szdll szembe, feledve, hogy kozel fél esztendeje mar
korabbi hivatalaba, az Egyetemi Konyvtarba is bejart. A konyvtarbol bértoncel-
laba juttatott gondolkodo, itélészék elé csak masfél év mulva, 1958 jiliusaban
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és augusztusaban keriilt. A zart targyalason hozott itélet életfogytiglani fogsag-
ra szolt, s a hatésagok csak néhany hénap multan, 1958 karacsonyan hoztak
nyilvanossagra. A szlikszavu Ujsaghirek az itélet részletes megindokolasat nem
tartalmaztak, s nem utaltak arra se, hogy Bib6 visszavonta volna nézeteit. Tud-
juk, hogy nem vallotta magat binésnek. Binét abban fedezték fel, hogy 6, ,aki
a semlegesség bajnokanak szerepében tetszelgett, november negyedikén siir-
gette a nyugati imperialista hatalmak katonai intervencigjat”. Mint nyilatkozata-
nak szovege tanusitja, ezt nem cselekedte, s a nyugati hatalmak 1956-ban nem
mutatkoztak se imperialistaknak, se a szabadsageszmék hii megvéddinek.
Olvashattuk még azt is, hogy Bib6 1945 és 1947 kozott ,a nemzeti paraszt part
jobboldali ideolégusa volt”, valamint azt is, hogy vezetdje lett annak a paraszt
part 6rokébe 1€pd Petdfi-partnak, amely ,a tomegek megtévesztéséért folyta-
tott harcban a revizionizmus utan talan a legtobb és legkorszertibb municiét
szallitotta az ellenforradalomnak ideoldgidjaval”.

A fogoly allamférfi tanulmanyainak egybegytjtését értékiik indokolja s Kki-
adasat az irja eld, hogy az Emlékirat kozzétételét — a Die Presse tantisaga sze-
rint - minden személyi melléktekintet félretételével kérte annak idején. Védel-
mét is irasai szolgaljak hatasosan: személyében a magyarorszagi kommunistak
azt az embert hallgattattak el, akinek meghallgatasa elharithatta volna téluk
azt a megprobaltatast, hogy az els6 kommunistaellenes népforradalommal a
Szovjetunié Magyarorszagon szembesiiljon. Tanulmanyai egy jézanabb jové
politikai kultirajat alapozzak meg. Kényvéhez utravalé motténak ezek a hires
verssorok kivankoznak: ,Mert ha sehol is: otthon allok, — mert az a vald, mit én
latok, — akkor is, ha mint délibabot, — forditva latom a vilagot”.

*

Otthon? Ha a lepergett két évtizedre s Bibo sorsara gondolok, felmertl a
Koélcsey sor, az a .nem lelé honjat a hazaban”. A hatvanas évek elején Bib6 még
mindig fogoly. .Jobb helyre vitték! JOl bannak vele!” bizonygattak a Magyaror-
szagrol jovok s mendk, Kissé zavartan, s ha valaki egyszer 6sszehasonlité tanul-
manyt irna Kazinczy kufsteini s Bib6 magyarorszagi borténélet-szinvonalardl,
alighanem a Habsburg-dinasztia kiralyai keriilnének ki a humanum gldriajaval
Ovezetten a parhuzambdl. Bib6t 1963-ban helyezték szabadlabra, s ezt akkor
meg is emlitettem, ahogy illik, egy akkori réla szol6 eléadasban irt utdiratban:
igy .... E sorok kinyomtatasanak el6estéjén, Kadar Janos kozkegyelmi ren-
delete kovetkeztében, Bibo Istvan visszatérhetett bortonébdl otthonaba. A jo
hir még nem igéri, de mar folkelti azt a reményt, hogy a fiiggetlen gondolko-
do6 és moralista hamarosan elfoglalhatja azt a helyet a nemzet nagy tanarai
kozt, amely tudasa és jelleme szerint egyarant megilleti.”> Reményt? Az ilyen
uigyekben intézkedésre illetékesek alarendelt konyvtari allasba utaltak, ahol a
bortonévektdl megyviselt, s gyenge egészséqlii embernek jelentékeny munkat
kellett végeznie elégtelen bérért. A pozicié minemuségét megfeleléen érezteti
a hivatali cim, amit megadott angliai baratnak, hogy jobb, ha oda kiild angol
nyelvli anyagot studiumaihoz: ,K6zponti Statisztikai Hivatal. Szerzeményezési
Osztaly”. Ez volt az a lehetdség, amely a tehetséget, Bibo Istvanét, élteti? Az,

>, Mit cselekedjunk?,” Utitars. Oslo-Bécs, 1963.
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hogy egyre tobben, egyre lelkesebben lettek ,kiegyezés”-nek hivei, az ,elvfel-
adas nélkili kompromisszumok” prokatoranak lehetéségeit és szabadsagat
korantsem gyarapitotta. Eqy évtizeddel a kézkegyelmi szabadlabra helyezés
utan yjsagolta egy rokonszenves esszéista, hogy egy folydirat Bibo-cikk Ki-
adasat vette tervbe. Meg is jelent egy révid tanulmany ,Tanya és urbanizacié”
cimmel még 1973-ban s elvégezhetett egy stidiumot az Akadémia Igazgatas-
tudomanyi Bizottsaganak a kozigazgatasi teriiletrendezés ugyérdl. 1976-ban
Kiadott angol konyvét Révai Andras, Huszar Laszl6ék és végiil Crick professzor
segitették megjelenéshez. Ebben hozzaértés hijan s annak az elditéletemnek a
foglyaként, hogy az elmélyiilés ebben a témakorben veszteséges gazdalkodas
a tehetségével, nem vettem részt. Bibé bortonévei nem rontottak se szellemén,
se jellemén, de halala 6ta hiaba igyekszem elnyomni magamban azt az érzést,
hogy bizonyos atvitt értelemben azt az életfogytiglani szabadsagvesztésre itél6é
végzést végrehajtottak. A hagyaték szambavételét talan elvégzi majd, ha képes
lesz 6rokségének felismerésére, egy Uj nemzedék.

Jegyzet

A fenti portrét, illetve portré-vazlatot, régi tarsamrdl, baratomrél — Bibo Ist-
vanrél — nagyjabdl husz évvel ezeldtt irtam. Amikor ezt irtam, 6 harmadik éve
volt bortdnben — térvénykezés ttjan elkbvetett allamhatalmi bosszuallas kovet-
keztében — Magyarorszagon. A forradalmat kéveté harmadik évben késziilt ez
a szoveg, a Bibo6 valogatott politikai és torténeti tanulmanyait begyujté kotet
bevezetdjének.* Az 6 fogsaga, az évszam és az eldsz6-funkcid hatarozta meg
az iras miifajat, hangvételét és hanghordozasat: nem a soron kovetkezé uto-
koroknak késziilt. Magam a betlivetéknek abba a fajtajaba tartozom, amelyik
régebbi irasaitdl, indokoltan vagy oktalanul, altalaban elidegenedik, erre a be-
vezetOre azonban a megszokottnal joval intenzivebb gyanakvassal gondoltam
vissza késébb, s ennek a kiilonleges rossz érzésnek tobb oka volt. Az egyik
- valdszintileg nem ez a legsulyosabb - az, hogy a tények, adatok, események
rekonstrudlasaban tobb helyt egyediil a magam, illetve — 1956 novemberétdl —
masok emlékezetére voltam utalva, s az adatok ellendrzésére alig-alig volt
lehetéség. Pontossagra ugyan altalaban csak a kifejezésre torekedtem, tobb-
nyire sikertelentil, de valsagos fordulépontokroél, azokrdl a sziirke és katasztro-
falis torténelmi pillanatokrdl, amelyek oly sokszor s oly strln értek engem és
kortarsaimat, a historikusok mesterségbeli precizitasat az iréi tisztességtudas
is eldirja, Kiilbndsen, ha kivald elméjli, tehetségl és becsiiletti emberrdl van
sz6, aki fogoly. Hogy ezt a pontossagot a rekonstrualasban mennyire tudtam
megkdzeliteni, bizonytalan volt, valahanyszor elévettem a konyvet, rossz érzés
fogott el; s amikor k6zds baratunkat, Sark6zi Martat viszontlattam, s 6 kérte a
konyvet, fenntartasaimat az el6szoérdl elmondtam neki. Alighanem ez valtotta
ki azt, hogy Bib6 a réla szdl6 bevezetémet megigazitotta, anélkiil, hogy én

4 Bibd Istvan, Harmadik Gt. Sajtd ald rendezte és a bevezetét irta: Szabd Zoltdn. Magyar Kony-
ves Céh, London, 1960. — A fenti szoveg elsé része a kotet elészava volt. A csillag utani
kiegészités 1979 majusaban irédott.
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erre 6t megkértem volna. A helyesbitéseket egy noteszbdl kitépett papirlapra
irta ra, nehezen Kiolvashaté kézirasaval, de pontos utaldssal — oldalszam, sor-
szam - arra, hogy mi hova valé. Ezt elég régen tehette, a papir sargasagarol
itélve: azt, hogy ez minek a korrekturdja, a papirlap tetején a ,H. U. 1961”
jelzés fejtette meg. Olyan mondatokon, amelyek az én nézeteimet fejezik Ki,
Bib6 nem javitott, s az, hogy aranylag kevés targyi pontatlansagot talalt, tajé-
koztatéim lelkiismeretességét dicséri. A modositasok jelentéségét megfeleléen
érezteti, hogy én, mivel nem tudtam megallapitani, hogy Bib6 meddig maradt
az Orszaghazban, miniszteri szobdjaban, az utan, hogy 1956 november 4.-én
az orosz katonak megszalltak a parlament épiiletét: az idépont megjellését
kikeriiltem, s ezt irtam: ,A miniszter a maga helyzetét ekkor mar egy csoppet
nevetségesnek talalta.” Ez a mondat Bibo helyesbitésével igy moédosul: ,Két
nap mulva a miniszter a maga helyzetét mar egy csoppet nevetségesnek talal-
ta.” Igy tudtam meg, ebbdl a korrekttira-sorbdl, hogy két napig maradt hivatali
szobdjaban, rhelyén fegyverteleniil, a parlamentben. Mivel ezt az elsargult pa-
pirlapot nehéz felindulas nélkiil kézbe vennem, a Magyar Fiizetek szerkesztsit
kértem meg arra, hogy Bib6 moédositasait az eredetibe atvezessék. Magam a
régi el6sz6 szovegén nem valtoztattam, ami eltérés van a néhai s e mai széveg
kozt: Bibo Istvannak k6szonhetd. Magaménak nem az egykori bevezet6 erede-
tijét tekintem, hanem ezt. Ez a hiteles.

i Nagy luve; SZABO ZOLTAN

it

2s6addi Nagy Imre (Csikzs6god, 1893. julius 25. — Csikszereda, 1976. augusztus 22.)
festémuvész rajza. (Forrés: Szabd Zoltédn: nyugati levelek, ABC Fuggetlen Kiadd, 1985.)
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Varga Laszlo

Szamiuzve lett a gondolat

A rendszervaltas utani évek, évtizedek, de nyugodtan mondhatjuk gy, a mai
napig tarté kozéleti vitak egyik markans kérdése az: a masodik vilaghabori
zaréakkordjat felszabadulasnak, vagy ujabb megszallasnak nevezziik? Hogyan
viszonyuljon ehhez kollektiv torténelmi emlékezetiink? A feladvany raadasul
— mondhatni - partikularis, hisz t6bb évtized telt el egyetlen ideolégia nyomasa
és tudatformalasa alatt, s ez a szellemi prés (miként 1956 ,ellenforradalmanak”
okait is) meglehetésen leegyszertsitette annak megvalaszolasat. Kiilbndsen
azt kovetden, hogy (ha mar emlitettiik) a forradalom utan 1étrej6tt egy, a hata-
lom szamara jol felépitett és kihasznalt ,harom az egyben instans” konstellacio:
a forradalom egysikii abrazolasa ismét generalta a fasizmus visszatérésének
fenyegetését, a forradalom leverésében ismét ki lehetett hangstlyozni a ,vOros-
hadsereg” testvéri segité kezét, s a néhany év multan megkezdédott konszo-
lidacids folyamat — természetesen a valds torténelmi tények tovabbi elhallga-
tasaval s a tanuk nyilt vagy szinfalak mogotti elhallgattatasaval — immar szinte
végleg a mult fikciés homadlyaba szamiizte a torténelem részleteinek pontos,
tényszerd kibontasat, bemutatasat. Egy klasszikus verssort parafrazalva ugy is
fogalmazhatnank: hamis békévé old az amnézias (amnesztikus? évdédjiink-e
Kissé a szavakkal?) emlékezet; annak is, aki elmenekiilt a nyilas, a bolsevik s
a megtorlas vészkorszakai eldl, a szive mélyén ott rejtézott, rejtézik a haza, az
anyanyelv, a gyerekkor képei — hangsulyai ezért a kiegyezés felé tolédnak, még
ha tudja, s tudjak masok is, hogy ez kényszeregyezség.

A legtobbet errdl olykor a spontan mondatok hordozzak, mint példaul Hanak
Tibor portréjaban, ahol igy villan fel a konszolidaciés folyamat kévetkezménye
az emigraciot valaszté nemzedék képviselSinek tobbségére: ,A »személyi kul-
tusz« kordban szerzett nehéz tapasztalatok s maguk az 1956-os események,
amelyek énkéntes tavozdsukhoz vezettek, kezdetben mindenesetre ellenséges
érzelmeket keltettek benniik a szocialista Magyarorszag tarsadalmi és politikai
berendezkedésével szemben. A kbzvetlen politikai mondanivald legtobbijiiknél
mégis elapadt a mulo évek alatt, s nem utolsésorban a rendszeres hazaldto-
gatasok hatdsdra, jozan realizmus, s6t megbecstilé rokonszenv valtotta fel a
korabbi szembefordulast. Ha a mai Magyarorszdg szocialis és kulturdlis ered-
ményeirdl szélnak, hangjukban érzddik a figyelem és az elismerés.™

Ezzel az idézettel, persze, maris veszélyes vizekre eveztem, hiszen meglehe-
tésen kozismert az emlitett 6sszefoglalot kévetd vita és felzadulas; ugyanakkor
csak ennek torténetét taglalva érdekes Korrajzokra és viszonyrendszer-leképe-
z8désekre bukkanhatunk — am ezt most meg sem kiséreljik (csak javasoljuk
ujabb s ujabb megkozelitéseit, alkalmasint). Alapvet6é célunk most az ezen iras
masodik részében kozolt — mindmaig feldolgozatlan — cikkek forrasanak bemu-

! A magyar irodalom torténete 1945-1975, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. (http://mek.
niif.hu/02200/02227/html/04/690.html)
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tatasa marad. Ennek kapcsan azonban, ahogyan azt az olvasé azonnal érzékel-
ni fogja, megkeriilhetetlen volt nyitbmondatunk, nyitékérdésiink megemlitése.
Felszabadulas vagy megszallas? Az egyértelmii felelet el6tt gondoljuk végig;:
mi is tortént? Aki az elébbire hivatkozik, tobbnyire az ostrom véget érésének
felszabadit6 érzésére hivatkozik, egy zsakutcaba futott torténelmi szakasz utan
a béke megteremtésének kiizdelmes kezdeteire; ugyanakkor ez a mondat 6n-
magaban értelmezve sem jelent tobbet vagy kevesebbet a korabbi vészkorszak
tényeinek, eseményeinek — és a zsakutcaba jutas korabbi allomasainak, rossz
dontéseinek — figyelmen Kiviil hagyasanal. S lehet-e, lehetett-e szabadsagral,
szabadsagélményrdl beszélni ott, ahol meggyalazasuk fajdalmaba és banataba
roskadt lanyok, anyak probalnak elrejtézni a k6zombdsség vagy az tjabb pré-
dara lesé tekintetek el61? Lehet-e szabadsagrél beszélni ott, ahol ,felszabadit6
egyenruhasok” cirkalnak az utcakon, s malenkij robotra hurcoljak, hol talalom-
ra, hol ,cimre érkezve”, az aldozatokat? Lehet-e szabadsagrol beszélni ott, ahol
mar az elsé hénapokban megkezdddik a szellemi ellenallas felszamolasa; ahol
a demokracia hivei és lehetéségeinek végiggondoldi el6tt sorra zarulnak be a
kiadok, a szerkesztdségek ajtajai? Lehet-e szabadsagrél, demokraciaépitésrol
beszélni ott, ahol az egyeduralomra, egypartrendszerre tor6 kommunista part
a ,szabad” valasztasok elsé pillanataiban vilagossa tette: szamara nem a kon-
zervativ, jobb- és szélsdjobboldali, valoban vészkorszakot ,eredményezd” bui-
nos lavirozasa jelent ellenfelet, de magat a polgari demokraciat is a népelnyo-
mas rendszereként, a burzsoazia diktaturajaként, az imperialista rabszolgasag
nyomora felé vezet6 utként aposztrofalja.

Mondom, t6bb mint érdekes ez a vita, kiilbn6ésen az eltelt évtizedek tavo-
1abol, amikor — egy Gj korszak kezdetén, a demokracia nyitanyaként — a koz-
megegyezés nem alapelvként kezeli s fogadja el a szabadsagjogokat, hanem
mintegy vitat nyitva arrdl, végeérhetetlen értekezésekbe kezd a vészkorszak
eseményeinek Kkvazi jogos kovetkezményeirdl. Mindezt teszi tigy, hogy tudo-
mast sem vesz a kbzben koré épiilé ujabb vészkorszakrol.

Még az sem lat vilagosan, aki pedig altalaban vilagosan lat: hosszan idéz-
hetnénk az elmult évek s évtizedek hibas, blinés, végzetes politikai dontéseivel
szembenézd, azokat elemzé polgari gondolkoddk hosszas vagy esetenként
arcul csapéan aforisztikus megdllapitdsaib6l. Am ezeknél is meglepébb gon-
dolatokkal szembesiilhettiink; igy Bibo Istvan érthetetlen (bar értelmezhetd,
torténelmi kornyezetbe agyazhatd, elméleti diskurzusra inspirald, de valgja-
ban mégis inkabb érthetetlen) mondataval: .Yem igaz, hogy a kommunistak
apranként tervszertvien mindenkit reakcioba akarnak szoritani és reakcios-
nak akarnak bélyegezni, aki nem hajlanddé nyilt vagy titkos kommunistava
lenni.”? Hogyan tdjékozodjon, akar akkor, akar az elkovetkezd évtizedekben
az, aki ilyen mondatokba botlik, majd kés6bb, a mar emlitett konszolidacios
(amely valgjaban még mindig egy oldalrdl iranyitott jatszma) idékben ezzel a
mondattal talalkozik: ,Tudom, hogy az én miivem végsdkig naiv, naiv ugy,
ahogyan naivak voltak 1945-46-0s cikkeim.” Naivitas, emliti s mindsiti irasait
Bib6 Huszar Tibornak egy interjiiban, s bar természetesen sokat koszonhetiink

2 Bibd Istvan, Vélsag utédn, vélasztés eldtt. Valogatott tanulmanyok, Magveté Konyvkiado,
1986, II. kotet, 527.
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Bibonak, a mai napig szellemi inspirdléonk és (sor)vezeténk meglehetésen
sok kérdésben, mégis megfogalmazddik benniink: hogyan lehetett Bibé naiv
akkor, azokban az években, amikor Szabd Zoltan vilagosan megfogalmazza:
.Semmit, amiben hittem, el nem arulok, és semmit, ami ellen harcoltam, el
nem fogadok ezzel. De nem vallalok egy kialakul6 helyzetet, amelyben any-
nyi a szabadsagom, hogy vagy hohér leszek, vagy aldozat.”> S még mindig
a naivitas, mely kés6bb nemzedékek soranak itéléképességét homalyosithatta
el: ,Hogy a néphatalom, és a szocializmus kivivdasa olyan dogmatizmus, vo-
luntarizmus és személyi 6nkény torzulasait olthesse, amint az bekdbvetkezett,
arra nem voltak érzékszerveink, azért is lehettiink olyan vakok és bénadk vele
szemben” — mondja Erdei Ferenc, huszonét évvel késébb*, de Iényegében még
mindig egy olyan korban, amelyben legfeljebb ha finomodott a kin. S mondta
ezt az az Erdei, akinek kanapéjan tildogélve, az allamhatalom megszilarditasa-
nak lépéseit figyelve ott Gl Szabd Zoltan, s vilagos kovetkeztetésre és elhataro-
zasra jut. S még hany szaz és hany ezer, tizezer magyar polgar vag neki ekkor
a nagyvilagnak. Tobbségében kényszerbdl, kényszeritvén erre a 1épésre, mint
Varga LaszIl9, a ,régi vagasu kereszténydemokratak egyike”, Barankovics Istvan
harcostarsa s olykor még harcosabb vitapartnere.

Dr. Varga Laszl6 csaladi kapcsolaton keresztiil jutott el a keresztény mun-
kasifjasaghoz. Batyja, Varga Géza a jozsefvarosi keresztény munkasifjiisag
egyik vezetdje volt. Korai haladla utan Varga Laszl6 - fiatal iigyvédbojtar — vette
at munkdjat. A munkasifjusaggal valé térédés, a napi kapcsolattartas vezette
a szocidlis, a keresztényszocidlis reformmozgalmakhoz, és innen mar egyenes
volt ttja a német megszallas elleni kiizdelemig. 1944. november 30-an laka-
san, a Galamb u. 4.-ben alakult a kereszténydemokracia elsé jelentds partja,
amely az 1947-es augusztusi valasztasokon a gyézelmet is megszerezte. A De-
mokrata Néppart azonban 1949-ben — a Kommunista Part er§szakossagai és
brutalitasai miatt — felfiiggesztette tevékenységét. Varga Laszlé — aki a '47-es
valasztasokon bekertilt a parlamentbe — mindaddig cselekvé ugyvédi munkat
is végzett. A megindulé koncepciés perekben véddi feladatokat vallalt. E perek
kapcsan allandé Osszeutkozésbe Keriilt az dllamhatalommal, mert bizonyitani
tudja a perek megalapozatlansagat, torvénytelen, koncepcios jellegét. A gyori
megyei birdsagon azzal vadolta meg a renddrséget, hogy erdszakkal vettek
vallomast egy KALOT-os védencétdl. Izgatas miatt letartéztatasi parancsot
adtak Ki ellene, ami persze mar nem éri utol, mert - megneszelve a kézelgd
veszélyt — 1948. november 1-én nyugatra tavozik.

Onként vallalt emigraciéjanak allomdsai: par hénapig Ausztridban él, majd
Svajc kovetkezik, és mar itt elkezdte emigracids politikusi tevékenységét.
Zirichben létrehozta a Demokrata Néppart emigracios kézpontjat. 1950-ben
utazott Amerikaba, és mindjart bekapcsolddott a SZER sajtéosztalyanak mun-
kdjaba. Mint szabad valasztason megvalasztott képvisel$ kerilt a Varga Béla
vezette, New York-i székhelyl Magyar Nemzeti Bizottmanyba, a nyugati ma-
dgyar emigracié csucsszervezetébe. 1954-ben megalapitotta a kulfoldon é16

3 Szabd Zoltdn 1949. maércius 5-én irt levele Karolyi Mihalyhoz. Bévebben 1dsd Szabd Szekeres
Zsuzsa lapunkban kozolt irasaban.
4 Erdei Ferenc, Emiékezés Szarszdra, Rortars, 1968/8., 1299.
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Szabad Magyar Jogaszok Vilagszovetségét, amelynek élete végéig tiszteletbeli
elndke marad.

Eletérél mindez sok és nagyon kevés; kilencvenharom éves koraig aktiv ko-
z0sségi életet élt, szamos kiilhoni és hazai sikere mindmaig dokumentalatlan,
Kiadatlan, igy mind napléfolyama (paratlanul izgalmas jelentéségii), mind az
a hazilagos lapkisérlet, melyet az ausztriai menekilttaborban ir, sokszorosit,
terjeszt, faradhatatlan misszioként. De miel6tt erre térnénk ra, alljon itt néhany
sor egy Onvallomasabdl, személyisége, arcképe egyik legpontosabb abrazola-
saképpen: ,En még lattam, atéltem, az Osztrdk-Magyar Monarchia tarsadalmi
utézongéit. Mert hiaba bomlott az fel »pendelyes« koromban; a mikrotarsada-
lom sokkal lassabban, nehezebben bontja le megszokott struktarajat. Megta-
pasztaltam a feudalizmus felbomlasaval egyiitt jar6é tarsadalmi atalakulas ke-
serveit; a toke altal 1étrehozott igazsagtalan osztalytagozodast és rétegzédést;
a hibas dontések és a vilagpolitikai valtozasok (amelyeknek akkor és most és
mind6rokké Ki vagyunk téve) emberek millidira gyakorolt, negativ hatasat.

Igy, ezért, szamomra sohasem volt kétséges a demokrécia elveinek elfoga-
dasa, gyakorlasa. S mar koran, a negyvenes évek elején szembesiiltem azzal:
a vallasra utalas egy part szempontjabdl (is) igen nagy igényt, belsé meg-
hatarozas. A politikai élet gyakorta sekélyes kiizdelmeiben nagyon nehéz jo
kereszténynek maradni... Ezért szinte természetes volt az, hogy a habort évei
alatt partom nevébdl elhagytuk a »keresztény« megnevezést; de ugyanilyen
természetesnek vélem azt, hogy a békés, vértelen forradalom, a rendszervaltas
kisérletének soran egy part nevében is hirdesse a keresztény hit és felebarati
szeretet tarsadalomformalé erejének vallalasat! Mert ez a manifesztum, ha tisz-
ta marad, tiszteletet parancsol és tartast ad... Ha - tiszta marad.”

A tabori Gjsag, melybdl most szemelvényeket valogattunk, ezt a szemléletet
tikrozi vissza. Toredezett, sargult oldalain jol nyomon koévetheté a szandék:
a hazulrdl érkezdé hirek mind teljesebb Osszegyujtése, bemutatasa mellett a
nyugdati vilag lassan csokkend figyelmének ébren tartasa is a diktatura kiépii-
Iésének, a terror megjelenésének rombol6 erejére, és — nem utolsésorban —
annak a nyugati vilagra is veszélyt jelentd ideoldgiai-szellemi terjeszkedésére.
Es olykor at is tori a nyelvi hatdrokat, egy-egy irdsa — vezércikke — német vagy
francia nyelvii lapban is megjelenik, elsésorban Varga Laszlé remek kapcso-
latteremté képességének koszonhetéen. Erdemes egy — maijd itt is olvashaté —
irasanak sorsat végigkisérniink napldjaban, mely, mint emlitettiik, mindmaig
Kiadatlan kéziratban lappang, bar tartalmaban rendkiviil eleven, pontos besza-
mol6 a negyvenes évek végének politikai emigracigjardl, a belsd harcokrdl,
a sokszor (a napldéirdé szamara is komikus) pozicidharcokrdl, helyezkedésekrol,
egyéni érvényesiilési probalkozasokrdl; arrdl, hogy négy-6t magyar 6sszesug
a hatodik hata mogoétt... Lapjat Varga Laszld a Karitdsz segitségével inditja be;
rovid naplébejegyzései, gy gondolom, nem igényelnek kiilon kommentart
- elegendd, mintha csak regényt, gy olvasnank egymas utan a sorokat. Lassuk
hat annak néhany, célzottan valogatott részletét, 1949-bdl.

Julius 4., hétfé. Az jsagomnak jo volt a visszhangja. Nagy kedvvel csindlom

tovabb, mér a jové szam fele anyagat is 6sszehoztam. Ugy néz ki, elébb adom
ki, mint jalius 20.” ,Julius 11., hétf6. »Hirado«-t irom egész nap. Csuda egy lap
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ez. En dllitom 6ssze, én gépelem stencilre és hiizom le, én boritékozom... tigy
érzem, ez a szam jobb lesz, mint a masik. Bab6thy Feri, Mézes Miklds, Pete Feri
irtak bele... Barankovics Pistat kértem, de nem irt... Pedig milyen jo lett volna,
ha egy par gondolatot k6zol velem. Vilagpolitikaban, mar ami minket érdekel,
meglepett benniinket 6rvendetesen az a tény, hogy Eckhardt nyilatkozott, misze-
rint... »mi kelet-eurépai politikai vezeték elészor kaptunk biztositékot Truman
elnoktdl ez év aprilis 11-én, hogy 380 m. kelet-eurdpai népet visszahelyeznek
2 éven beliil jogaikba...« No nem lesz egy Kicsit koran Eckhardt Gr? Lesz abbdl
4 év is. De mi meg lesziink elégedve 4 évvel is. Eszterhas Gyurka irt... nemso-
kara jonnek, Belsé Gyula is. Nagy az 6romom, nemsokara itt lesz az egész tar-
sasag!... Csak ezt a makacs Pistat tudnam idehozni...” ,Jdlius 12., kedd. Egész
nap ujsagommal vagyok elfoglalva. Reggel lehtizom, délutan postazom. 300
példanyban megy el. Sok postat kapok, altalaban naponta 5-6 levelet, olykor
kevesebbet, de van amikor tobbet. A bélyegkoltség nagyon sok.” ,Oktober 12.,
szerda. Pfeiffernek készitem el4 a kivant munkat. Ujségomban irt vezércikkem-
nek jo a hatasa. Egyre tobben mondjak, hogy miért nem csinalunk egy nagyobb
lapot. Nagy €élvezet a lapkészités, mint a nevelésnek egyik legfontosabb eszko-
ze.” ,Oktober 24., hétfé. Ma jutott tudomasomra a N. B. véglegesnek mondhat6
kerete. Ez bizony lesujt6. Nem tagitottak, hanem szlikitettek. Gettoba vonult a
N. B. Most attdl fiiggetleniil, hogy a tajékoztatast nem valasztottak el az igazsag-
ugytdl, a kovetkez6képpen alakulna a »kormany«: EInok V. B., aleln6kok: Baran-
kovics, Auer Pal, Dombay, Nagy Vince (a. 150.- dollar), Honv. Eckhardt, alelnok:
Hajdu-Németh, Beliigy: Kozi-Horvath, helyettes: Ham, Pisky, Schmidt. Kultusz:
Varga Béla, helyettes: Vattay, Horanyi, Tajékoztatas és igazsagiigy: Pfeiffer, al-
elndk: Kovacs Imre. Kiiliigy: Bakach, Bessenyei, alelnok: Szegedy Masszak. No
azonnal nekiiiltem a gépemnek és irtam egész nap levelet. Minden képviselénk-
nek, Barankovicsnak, Kozi-Horvathnak és Hajdu-Némethnek, Horanyinak irtam.
Lényege ez volt: helyes, hogy megkaptuk a beliigyet, kar, hogy az akciokész em-
berek Eurépaban vannak. J6 a honv. aleln6kség. A tobbi hely levegs. Baranko-
vics alelnoksége a 150.- dollartdl eltekintve levegd, Horanyi alelnbksége levegd,
ugyszintén Babothy gazdasagi (1) alelnoksége szintén az. Igaz, kihagytam még
N. F. T. gazdasagi eln6kségét, ahova allitdlag Szabd Pal, Babdthy, Quant Richard,
Acsay L. kertuiltek. Kértem, hogy adjanak tdjékoztatast abban az iranyban, hogy

1.) Miért nem kapott Barankovics eln6kséget,

2.) Miért kerilt Varga Béla kezére a kultusztarca,

3.) Miért nem valasztottak ketté az igazsagiigyet a tajékoztatastol,

4.) Miért nincs helylink az ipar, illetve munkatigyben,

5.) Miért nincs helyiink a tajékoztatasban.

Estére elmegyiink® — oh Uram, ha ezt megtudnak a Népmozgalmi embe-
rek — a Follies Bergerbe és megnézziik Josephine Bakert. Igen kellemes estét

5 S egy élesnek tlind véaltds a napldban, talan helyeslik, hogy nem sz(kitettem a széveget, de
ez a részlet — és a naplé szamos hasonld éiményrégzllése — talan pontosan ravilagit Varga
Laszl6 elkdtelezett, mégis a vilag minden jelenségére nyitottan figyeld s befogadd személyi-
ségére. A naplé ezen pillanata egyébként néhany olyan nap eseménykrénikaja, amikor — sok
év utan — elészor jut el Varga Laszlo, egy konferencia kapcsan, a menekulttaborbdl egy jéval
lUktetébb varosba.

s/



9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

toltiink ott. Josephine Baker még mindig a régi. Fess, elegans, jokedvii. Volt
egy Erzsébet-Stuart Maria jelenet, ami pompas 6tlet volt. Erdekes nép az a fran-
cia. Az el6z6 percben ugy szaladgdlnak a meztelen nék a szinpadon, mintha a
firdészobaban volndanak. A kdvetkezé percben Stuart Mariaként eléall J. Baker
és elénekli az Ave Mariat. A mulaté k6zonsége ajtatos csendben hallgatja.”
.November 21., hétf6. A »Saskajaras korunkban« cimu cikkem, amit németre
leforditottunk és sokszorositottunk, j6 hatast valtott ki. Az eqyik szakszervezeti
titkar (Metzger) szintén tovabb akarja sokszorositani és terjeszteni.

Ma mosok. A f6zést mar nagyon unom, de hat megvarom, amig Niké be-
fejezi az iskolat. Immar 9. hdnapja f6z6k. Igaz, hogy nem nagy varidlasban,
de azért elég sok id6t elvesz.” ,December 21., szerda. Karacsonyt igen szépen
készitjiik el6. Kozli velem a svajci ker. szakszervezeti titkar, hogy a »Saskajaras
a XX. szazadban« cimu cikkemet lehozza a lapjuk. Még honorariumot is fogok
érte kapni.”

Igy mult az ott, mig itt egyre nehezebbé valt a lélegzetvétel. Erkeztek a
hirek, s Varga Laszl6 szorgalmasan szerkesztette s terjesztette lapjat. A kovet-
kez6 bekezdésekben két irasat és — els6ként — egy Osszeallitast kozliink a régi
stencilezett lapok cimtelen, révid, csillaggal elvalasztott hirmorzsaibol. Kezdjiik
tehat ez utébbival, egy .fantaziacimmel”:
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A falusi osztalyharc dramai fejleményei

Egy fiatal, tehetséges, nemrég menekiilt parasztképviseld (akinek a nevét nem
irhatjuk ki otthon maradt csaladja miatt) tanulmanyabdl vessziik az alabbi,
megszivlelendé gondolatokat: »...a foldreformra sziikség volt. A kommunis-
takat azonban nem a nép kivansaganak kielégitése vezette, hanem o6rdogi
szamitassal arra spekulaltak, hogy amikor a f6ldosztas tényét kihasznaltak
politikai céljaik elérésére, az erés addztatas és beszolgaltatas altal az erdtlen
gjbirtokosok boldogulni nem tudnak, annal kénnyebben megcsindlhassak a
kényszer szovetkezeti gazdalkodast, a kolhozt. Nekiink nem féldosztast, hanem
komoly, idé6tallé foldbirtok-reformot kell végrehajtani. Nem elaprézni a foldet,
hanem komoly, életképes Kis életlehetéségeket kell teremteni. (...) Sziikséges
egy Uj 6rokosodési torvény meghozasa. Meg kell teremteni a kisparaszti hitbi-
zomanyt, hogy az egészséges Kisbirtok szalljon apardl fiara. A tobbi testvérek
kielégitésérdl pedig pénzben kell gondoskodni. Az Gj 6rokosodési térvénnyel

8




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

a parasztsagnak a szaporodasat is el$ tudjuk mozditani, ha a kis hitbizomany
tulajdonban maradasat a gyermekek szamahoz is hozza kétjuk. (...) A jovo
nagy feladatai kozé tartozik a mezégazdasagi Kislizemesités létrehozasa. Ez
azt jelenti, hogy amit megtermeltiink, azt mi magunk dolgozzuk fel, a sajat,
oOnkéntes tarsulason alapuld szévetkezeti kisiizemeinkben. Teljesen kiaknazat-
lan teriilete ez még a magyar mezégazdasagnak. (...) A foldbirtok elrendezése,
a termelés megszervezése mellett a parasztsagnak égeté sziiksége van egy
érdekvédelmi és parasztnevelési szervre. Ezt a szerepet toltené be a Paraszt-
szovetség.«”

% %k %k

Az u.n. ,Onkéntes” termeldszovetkezeti tomoriilés (kolhoz) a magyar pa-
rasztsag minden hdsies ellendllasa ellenére a legvadabb terrorral folyik tovabb.
A sz6rnyl erdszakos kollektivizalasi folyamat mogott s6tét dramak, a nemzet-
fenntarté6 magyar parasztsag megmérhetetlen szenvedései hiizédnak meg.

Azok a sulyos pénzbiintetések, letartéztatasok és internaldsok, amelyeket
a kommunista lapok nap nap utan kézolnek, azt bizonyitjak, hogy a paraszt-
sagunk nem lebecsiilendd ellenallas nélkiil adja fel a harcot a magyar foéldért,
a paraszti magantulajdonért.

Hogy milyen méretekben folyik a hajsza most mar a kozép és kisparasz-
tok ellen is, azt szemlélteti az egyik dunantili kommunista lap, amely kozel
40 parasztnak 2-10000 forintig terjedé pénzbiintetésérél szamol be, mint
olyanokrdl, akik allitélag nem végezték el a kitlizott hataridére a szantovetési
munkalatokat, egyszéval szabotaltak az 5 éves tervet. Ugyanez a lap tobb pa-
raszt letartéztatasardl, illetve interndlasarodl is beszamol. Egy hazai levélben
ezt ifjak: ,Nem mulik el nap, hogy a renddr6k ne vinnének el a falubdl egy-két
dazdat. A falunkban a kétségbeesés és a rémiilet lett arra. Este jonnek autéval,
allig felfegyverkezve. Néha megfélemlitésképpen egyszerlien csak végigrohan-
nak a falun.”

De mindezeken a kesert(i és vigasztalan tényeken tul van még egy szomoru
kovetkezmény. Ha ugyanis megszinik a paraszti magantulajdon, akkor kovet-
kezésképpen felbomlik a paraszti életrend, a hagyomanyoktdl és iratlan &si
torvények altal pontosan megszabott életkeret, bekovetkezik a paraszti élet-
forma valsaga. Az eddig biztos talajon allo, fizikai és lelki egységben €16 tarsa-
dalmi réteg, nem csak anyagi, de lelki hontalanna is valik, lassan felszivodik az
osztalytalan kommunista tarsadalom, minden egyéni sajatsagat és tarsadalmi
jellegét megsemmisits ,csorda témegébe”, ahol a 4 millié parasztegyéniségbdl
négy millié tdmeg-ember, négy millié proletar lesz.

% %k *k

Egy bizalmasan kapott levélbdl kozoljiik: ..Ségorom bar minden kévetelés-
nek eleget tett, az 6szi szantast és vetést idejében elvégezte, adot is megfizette,
de még mindig kovetelédznek. Vasarnap volt gytilés, amelyen a kikiildottek azt
a kérdést tették fel, hogy jelentkezzenek azok, akik akarjak, hogy a kulakokat
Kihurcolkodtassak. Nem jelentkezett senki. Akkor megforditottak a kérdést és
azt kérdezték, kik nem akarjak ezt? A valasz ismét nem volt kielégits. Akkor le-
szidtak az 6sszes jelenlévOket, hogy 6K is a kulakok partjan vannak. A multkori
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tervkolcson jegyzésnél sdgorunkra 2000. forintot séztak ra. Ezt természetesen
ilyen szOrnyli gazdasagi helyzetben nem tudja Kifizetni. Fizetésképtelenség
esetén lefoglaljak a tehenet, vagy a lovakat, vagy fizetés megtagadas esetén a
falubdl kihurcolkodtatjak.

Disznévagast sem engednek, amig a kirovott 230. kg. hus és zsir mennyi-
séget le nem szolgaltatta. Ez is nagy nehézségekbe utkozik, mert az arpa és
kukorica termésnek nagy szazalékat le kellett adni. A gabona beszolgaltatas-
ban még hatra van 12 q buza egység, ami megfelel 24 q takarmanynak, de eny-
nyi mdr nincs. Igy még a hazi allatok tartasa is lehetetlenné valik. Foldonfutéva
valunk hazankban, koldussa a sajat tulajdonunk mellett. Irjatok mar meg, hogy
vége lesz-e egyszer szenvedésiinknek, mert ezt nem sokaig lehet mar birni.”

% %k %k

Ugyancsak egy levélbdl kozoljik: Az év elején szoltam fiamnak, hogy an-
golra jelentkezzen, mert fontos, hogy azt a nyelvet tanulja. Fiam felpattant »En
oroszt akarok tanulni, mert az sokkal szebb és kbnnyebb«. Megdébbentem:. Es
ami még rettenetesebb volt, nem mertem szdlni neki, hogy valtoztassa meg
szandékat, mert féltem, hogy bejelent és elvesztem allasom. Egész éjjel nem
tudtam aludtam, borzaszté volt radobbenni, hogy elvesztettem gyermekem:.
Nincs médom 6t a lelki fertézéstél 6vni, s 6 még nem is tudja, hogy én mar
nem vagyok neki apja, csak egy félé lakasaddja, akinek vigyazni kell, hogy mit
sz6l, mit tesz. TObb ismer6sémnek ugyanez a problémadja: mi lesz gyerme-
keinkkel?”

% %k %k

Minden hazulrdl érkezd hir egyontetiien arrdl szamol be, hogy a terror
oly mértéktelen, hogy ezt mi idekint mar elképzelni sem tudjuk. Munkasok,
parasztok, iparosok, ugyvédek, orvosok, mérnokok, tisztvisel6k szazaval vesz-
tik el szinte napok alatt az allasukat. Ezenfeliil az oroszositast példa nélkiili
szemérmetlenséggel erdltetik. 200000 diak tanul oroszul, konyvek csak orosz
szerzo6tol, most futd 9 szindarab kozill 7-nek a szerzdje orosz, filmek oroszok,
miivészcsere csak oroszokkal, 6sztondij csak Oroszorszagba, kisdidkjaink mar
nem olvasnak népi meséket, magyar torténeteket, csak az orosz népléleket
dicséité konyveket, ma mar csak az lehet j6 hazafi, aki beszél oroszul. S Nyu-
dgaton még mindig sokan vannak, akik naivan azt kérdezik téliink: ,tényleg nem
lehet a kommunista uralom alatt élni?”

% %k %k

A kommunistak altal Moszkvaba kikiildott ., magyar parasztkiildottség” veze-
téje Erdei Mihaly mondta egyik fogadason: ..Meggy6zdadtiink arrdl, hogy a me-
z8gazdasag felemelkedésének egyetlen utja a parasztok kollektiv tomorilése”.

Ezzel egy id6ben a kovetkezd rendelet jelent meg: ,Mezégazdasagi nagy-
tizemi épiiletet és pedig 500 q gabonat befogadé magtart, 20 allat befoga-
dasara alkalmas istallét, 100 sertés vagy 25 anyakoca elhelyezésére alkalmas
Olat, tovabba minden mezdégazdasagi célt szolgalé egyéb épiiletet, mely a
fent jelzett igényeknek megfelel, csak nagylizemi gazdalkodas céljaira szabad
igénybe venni”.
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Hogyan is mondta Rakosi 1945-ben? ,Halal arra, aki a paraszt foldjé-
hez nyudl”; 1947-ben: ,A Kisemberek vagyonat védi a m. kommunista part”.
1949-ben: ,A Kkisbirtok életképtelen. Az egyediili ut az 6nkéntességen alapuld
szOvetkezeti termelés”.

Es mi torténik, ha a paraszt a 20 allatot befogadé istalléjat nem hajlandé
a szovetkezeti (értsd kolhoz) gazdalkodas céljaira atengedni? A rendelet erre
is gondolt. Mint a szévetkezeti munka akadalyozdjara a kovetkezd paragrafus
vonatkozik: ,Biintettet kovet el és 2-10 évig terjedhet6 bortonnel, hivatalvesz-
téssel, stb. biintetheté az, aki a termeld szovetkezeti (kolhoz) csoport alaku-
lasat megneheziti, miikodésében akaddlyozza, vagy annak fennmaradasat
becsmérlé /!/ kijelentésekkel veszélyezteti, a csoportba valé belépéstél mast
visszatartani torekszik (értsd: 6nallé véleménye van), vagy valamely csoport
tagjat megszégyeniti, bantalmazza, illetve a kifejtett munkajaban akadalyozza,
vagy akadalyozni torekszik. Sulyosabb esetben életfogytiglani /!'l/ blintetéssel
is sujthatd az, aki a szovetkezet munkaja elé akadalyokat gordit.”

Igy fest Magyarorszagon az 6nkéntes szovetkezés. Ehhez hasonlé ren-
delet nem igen jelent még meg Eurépaban.

-_7_.'3_2_}&1’115 : : 1949.december,
L ADVENT vagy * KARACSONY 2...s ;
irts:dr.Varge Lészlé,

et e T

Népiink legkedvesebb i{innepe a karacsony. Taldan egy orszagban sem Omlik
ugy a szeretet, nem fénylik, csillog ugy a z6ldfenyd, mint nalunk.

A karacsony elétti napok mindig zsufoltak és izgalmasak voltak. December
24.-én estére azonban megcsendesiilt az orszag. Lealltak a villamosok, iliresen
robogtak a vonatok, s mar mindenki igy bticsuzott: kellemes karacsonyi tinne-
peket! Elttint az advent kissé komor hangulata, s helyébe 6rém és derti Iépett.

Résziinkre egy kissé megvaltozott az tinnep formadja. Szorongva varjuk a
szentestét, mert emlékeink konnyeket fognak pergetni. Hidnyzik a szeretet
termé6foldje, a csaladi élet melege, a hazai fold levegdje, s ezeket poétolni
nem lehet.

Otthon sem jobb a helyzet. Oriilni hazdnkban mar nem tudnak az embe-
rek, ezt az érzést szamiizte a bolsevizmus. Szorong6, félé, remegd emberek
unnepe lesz az idén.

A képzelet karacsonyat fogjuk megiinnepelni. Gondolatban, egy nagy va-
dgyakozasban mi hazamegyunk, s latjuk amint az édesapa, édesanya, feleség,
testvér, j6 barat, munkatars elmerengve tépelédik. Az otthoniak viszont kdny-
nyes szemmel gondolnak a bolyongé, hajon, tehervonaton, orszaguton, IRO
lagerokban sinyl6d6 hozzatartozéikra.

A valésagban még adventban, torténelmiink legizgalmasabb, s legkin-
z6bb varakozasaban maradunk. Advent - hitiink tanitasa szerint — a felkészii-
1és id6szaka. Nem semmittevd varakozas, hanem a lélek el6készitése a nagy
napra.

Népiink megfosztva cselekvéképességétdl, megrabolva az emberi jogok
gyakorlasatdl, elzarva a fejlédéstdl, egy megvadult és eszét vesztett diktatura
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onkényének bortonében. Csak varakozni, csak remélni tudnak. S ha olykor
orakra-percekre felszabadulnak a kinzé nyomas aldl, megalmodjak az emigra-
ciét, amelynek — a hazaiak egyontetti felfogasa szerint — csak egy kotelessége
lehet: szabad f6ldon élve — barmilyen koriilmények kozott is — a legtokélete-
sebb keretet el6késziteni, amely népiink igényének meg fog felelni és alkalmas
lesz a fejlédésre.

Politikai amokfutd az, aki sajat maga részére képzel el egy népet, maga
formalja idekint kézi hasznalatra a magyarsagot, nyilatkozik egy képzeletbeli
csoport, mar régen tovatiint elgondolas, vagy part nevében, s gorcsdsen hiszi,
hogy népiink olyan, amilyennek 6 szeretné latni. Ezek hazatérésik el6tt még
atélik a csalédasukat, amikor népunk elsé szabad hangjat meghalljak, amely
elsoprd erdvel fog suviteni feléjlk.

Népiink hazatérésiinkkor kemény vizsganak fog benniinket alavetni, hogy
idekint jol késziiltiink-e.

Kimunkalédik-e az emigracioban korunk embere: a cselekvd, épitd, elére
lato, népéért él6 magyar?

A magyar adventban kikristalyosodik-e az a réteg:

akiknek idegen a személyi piszkalddas, terméketlen vadaskodas, egymas
maganéletébe valé izléstelen turkalas, mert pl. fontosabb az, hogy a jovo
orszagunkat mar most bevezessiik az eurdpai, sét a vilag kulturk6zosségébe;

akik értetlentil fordulnak el azoktdl, akik népiinket név és fejforma sze-
rint csoportositjak, ahelyett, hogy azt néznék, kiben van érték s kiben nincs.
A hianyt pedig faradsagos neveléssel poétoljak inkabb;

akik félrelokik azt a felajanlkozét, aki mindig mas csoportba, partba vagy
mozgalomba akar ,beépiilni”, s ott robbantani, mert nem robbantdkra, besti-
gokra, hirvivékre, masok lelki nyugalmat és épitészandékat megzavaré sugdo-
sokra, hanem épité munkatarsakra van sziikség,

akik jobban becsiilik az alkotdszandéku biralét, véleményét Oszintén ki-
mondaét, mint a minden hatalmon 1évé kormany, part és rendszer hizelgéit és
sunyi talpnyaldit,

vajon megérti-e mar mindenki, hogy aki osztaly, faj, vagy egyéb ily szilikre
szabott keretek kozott akarja orszagunkat felépiteni, az tigy fog hatni népiink
elétt, mint aki a legmodernebb kozlekedési eszkézként a I6vasutat akarna ha-
zankban bevezetni.

Hazatérésiinknek békét és megbocsatast kell jelenteni, s minden erével meg
kell gatolni a hozzank nem méltd, eurdpai és a vilag szellemi kozdsségébe valo
bekapcsolddasunkat évtizedekre meggatld személyes, dnkényes bosszuiallaso-
kat, viszont feleljenek a fliggetlen magyar birésag el6tt a bolsevista terror kis
és nagy kommunista diktatorai, a politikai ténykedés uriigye alatt k6zonséges
blncselekményt elkdvetdk, s blinhddjenek cselekvdségiik aranyaban, de inkabb
fusson el szaz blinds, mint hogy egyetlen magyar is artatlanul szenvedjen.

Advent... el6késziilés... karacsony, a... megvalto sziiletése...

késziiliink-e tehat hazank ujjasziiletésére:

napjaink abban telnek-e el, hogy a legjobb, népunk legtisztabb vagyat ki-
elégit6 allamszerkezetet vigyiik haza,

égiink-e abban a munkaban, hogy népiink valédi akaratat és cselekedetét
a kulfold elé tarjuk, hogy végre megismerje a magyarsag igazi arcat és képes-
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ségét, mert ha a tobb szazezer magyar vilagjarasa utan még mindig ,csikds,
gulyas, jogasz” elképzelésben latnak benniinket, az a mi biiniink lesz...

elvégezziik-e azt a tengernyi szakmunkat idekint, ami elengedhetetlen kel-
Iék a munka megkezdéséhez,

OsszegyUijtjiik-e mindazokat, akik értékei népiinknek, vagy csak part és cso-
portok szemiivegén keresztiil van képességiink az embert meglatni,

miiveltség, kultira, humanizmus olyan forrasat vissziik-e haza, amelybdl
szazezrek ihatjak az 4j élet erejét, vagy pedig mar az elsé csepp utan otthagy-
jak, mert onnan a személyi ambicid, féktelen hatalomvagy, beteges hitisag
zavaros vize csordogal...

megértjiik-e végre, hogy a vezetd tisztség keresztet jelent, amelynek sulyos
terhét megkonnyiti az a felemeld érzés, hogy alig van nemesebb hivatas, mint
népink jogaiért, szabadsagaért, anyagi felemeléséért kiizdeni, vagy tovabbra
is csak hatalomnak fogjuk fel a vezetést, amely lehetéséget ad a machiavelliz-
mus sOtét eszkozeinek gyakorlasdra, egyéni vagy csoportok hatalomvagyanak
kiélésére,

s tudomasul vessziik-e, hogy népiink csak azokat fogja vezet6iil megva-
lasztani, akik 6t a fejlédés iranyaba, dnzetlen munkaval elébbre viszik, s nem
azokat, akik 6nmagukat 6hajtjak egy pozicio erejéig eldretolni,

s meglattuk-e, hogy a kommunista terror és tildozéssel szemben egyetlen
lathaté ellenallas volt: a keresztény nép cselekvé és hallgatdlagos kiizdelme.
A kommunista ideoldgidval eredményesen a keresztény vilagnézet vivja csata-
jat. Idétallonak vilagnézetiink bizonyult. Néplink sivarnak és kietlennek, borzal-
masnak és kidbranditonak taldlta a bolsevista tan materialista szemléletét és
gyakorlatat, s a nap mint nap megismétlédott hitvallasaban nemcsak szembe-
allasat mutatta meg, de félreérthetetlentil jelezte azt az iranyt, amit kévetni fog.

Ha a magyar adventet — amely még 3-4 évig is eltarthat — eredményesen,
szorgalmas és hasznos munkdval aknazzuk ki, akkor jogunk és lehetéségiink
lesz odahaza folytatni a kint megkezdett munkat, de ha véletleniil tétlenek marad-
nank, s nem végeznénk el a feladatainkat, akkor csak a lehetéségiink lesz haza-
menni, de jogunk aligha lesz népiink iranyitasaban és vezetésében munkalkodni.

Ha azt akarjuk, hogy adventiinknek lelki tartalma és eredménye is legyen,
akkor karacsony napjan ne legyen az emigracioban egyetlen olyan magyar
sem, akiben gyuldlet van egy masik honfitarsa irant. Szakitsa ki mindenki
magabdl a harag és indulat karos érzéseit, s ne lasson senki az idegenben
vergddo és Kiiszkodd honfitarsaban mast, mint: minden erejével hazavagy6do,
hazatlan embert, magyart.

5.8z4m, Hooe Relaal 0O, 1949.X,

Iﬁsszeélli‘to‘t tesdrVarge Lészld,
: . Elddllitve;Avsztridban. f
IVX VX VX VX VEVE VK VX VXV VK VEVX VX VX VE VA TRVE VXV XV VX VE VR VEVE VA VEVE VXVEVIVE VXY
SASKAJARLES KORUNKEBAN,
; irta:dr: Virga Lészls.

J. H. Newman egy harmadik szazadbeli eseményt leiré Callista cimt csodalato-
san szép konyvében, megrazo fejezetben irja le a rdmai birodalom legiszonya-
tosabb csapasat, a saskajarast.
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Felmérhetetlen volt - irja Newman — a saskaraj nagysaga, szaz és szazezrek-
bdl allt, agy, hogy csakis az es6 cseppjéhez, vagy a tenger homokjahoz voltak
hasonlithaték. S nemcsak a termés és gyiimolcs, de még maga a fak lomboza-
ta, s6t, az apré dgak és a fa kérge is dldozatul esett faldnksaguknak. Osszerag-
tak az ajtofélfakat, felették az évek alatt tarolt gabonat, betortek a raktarakba,
elpusztitottak a gyiimolcskészletet, d6zsoltek a cyprusi olajban... Ellepték a
vasartereket, templomok oltarait, piaci konyhakat, gyégyszeriizleteket. Hirtelen
jott csapatok leették az asztalrdl az ételt, semmit nem vetettek meg, ahol enni
és innival6 volt. Nem volt védekezés elleniik, nem térddtek a fiistdléssel, asott
godrokkel, tiuz rakassal, nem érdekelte ket a halal, étvagyuk hatalmas volt és
biztosak a gyézelemben. S ezenkiviil igyekeztek mindent tonkretenni, még azt
is, amit hatrahagynak. A harpiakhoz hasonléan bepiszkolnak mindent, valami
utalatos nyalkaval, amely mar, mint a méreg, vagy némelyek mondjak Kiszarit
és megéget mindent. S végiil mikor elpusztulnak 6k maguk, mintha csak az
emberek elleni gonoszsagukbdl pusztulnanak el, mert szervezetilk mérges
elemei feloldédnak, mindenfelé szétterjednek és pestist idéznek el6. Halaluk
igy még nagyobb pusztuldsra vezet, mint életiik... Igy ecseteli Newman a rémai
birodalom egyik nagy csapasat.

Mi, akik végignéztilk a XX. szazad nagy szellemi és gazdasagi saskajara-
sat, nincsenek-e a fentiekhez hasonlé gondolataink? A bolsevizmus nalunk
alkalmazott formdjaban nem az a legborzasztébb, barmennyire fajdalmas is,
hogy emberek allasukbdl kitéve az utcara kertiltek, s csaladtagjaik megélhetés
nélkiil kétségbeesetten vergédnek az éhinségben, az sem, hogy az emberek
tobbségének nemcsak a holnapi, hanem a mai kenyér megszerzése is lehetet-
lennek latszik, s hogy a létminimum felett nem tud keresni a munkas, s hogy
a parasztokat agyonnyomjak a kozterhek, s az értelmiségnek reménye sincs
a felemelkedésre. Még az sem a legkidabranditobb — bar mar ez az emberte-
lenség jegyét viseli magan —, hogy az embereket ugy zavarjak el lakasukbdl,
uizletiikbdl, gyarukbdl, foldjiikrél, mintha idegen tulajdon orgazdai lennének.
A bolsevizmus gazdasagi sanyargatasa, ha ez népiinkre elviselhetetlennek is
latszik, nem a legkegyetlenebb része a rendszernek.

Népiink csodalatos leleményessége, 6tletgazdagsaga, kezdeményezési ba-
torsaga és ereje, Uj és Uj utakat keresne megélhetésének biztositasara, s talal-
na is. A legnehezebb idészakban, a leginségesebb idében is meg tudna Orizni
lelke fliggetlenségét, szelleme szabadsagat, gondolkozasanak tisztasagat.
Azonban a bolsevizmus Iényege, hogy az ember szellemének a megszerzésére,
teljes birtokbavételére és megsemmisitésére torekszik. A gazdasagi rabszolga-
sag okozhat nagy sebeket és kivalthat jogos elkeseredést, de a szellemi rabsag
halalt jelent. Az ember lényegét nem a gazdasagi helyzete, ruhdja, lakasa,
étkezése, s életének egyéb Kiilséségei alkotjak, barmily fontos tényezdk is
ezek, hanem lelkének, szellemének szabadsaga. Csak a szabadon gondolkodd
ember képes fejlédni és elébbre vinni embertarsait. A szellem szabadsaga és
fuggetlensége ad nyugalmat a gondolkozonak, erét a kutaténak, batorsagot a
szellemi vallalkozénak. S ezt a teriiletet valasztottak ki f6 célul szazadunk nagy
szellemi saskai. Miutan a gazdasagi 6nallésagot, a kezdeményezést, vallalko-
zast megsemmisitették, a magyar paraszt ellen, most intézik utolsé rohamai-
kat, hogy ezaltal az egész orszag lakossagat babként kezelhessék, késziilnek

S
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OsszetOrni és porra zazni a szellem oOnallésagat. Mint a féktelen mohdésaggal
szaguldé saskdk, tigy rohamozzdk népiinket. Unnepélyt iinnepélyre rendeznek,
ahol minden felszdlalas betanult frazis, a parlament partiskola lett, ljsagokban
csak a betli magyar, a szellem tavolabb van népiinktél, mint az Ural hegyei,
dolgoz6-helyeken csak a munka zajat és a bolsevista tant, villamosokon, utca-
kon csak larmat lehet hallani. Sehol, de sehol egy fiiggetlen szellemi megnyi-
latkozas, egy 6nallé gondolat. Felfalt ez a sdskahad minden szabad gondola-
tot, Kiirtotta a fiiggetlen véleményt, elpusztitotta az ir6 tollat, a festd ecsetjét,
a szobrasz vésdjét. Ellepi az egész orszagot, ratelepszik minden emberre és
ragja, marja politikai renddreivel, amig ki nem szarad minden gondolat. Kimé-
letleniil fogyasztja a szellem szabad harcosait. Kiszivja mindenkibdl az ébred6
és felvillano szellemi megnyilatkozasokat, s a fiatalokat, ezeket a zsenge lelke-
ket, a beteg ember szadizmusaval ragcsdlja, hogy mar ne is fogamzzék meg
benniik a szabad ember nagy képessége, hogy egyéniségek legyenek. Hany és
hany gyonyort fiatal magyar hajtast falnak fel?!

Az élésdiek féktelen mohdsagaval leskelédnek és ahol véletleniil kinyilna
egy-egy szellemi erd, percek alatt csontig faljak fel, s ha egy betlit talalnak, ami
ellenkezik a bolsevista tannal, papirral és szerzgjével egyiitt pusztitjak el. Hata-
ruk kozott nincs menekiilés eléliuk. Belopakodnak a féreg alattomossagaval a
templomi sz6székek elé, az iréasztalok fidkjaba, a telefon hallgatdiba, a csaladi
élet benso rejtekébe. Felszabadulasig nincs szellemi viragzas hazankban, mert
id6 elétt minden riigyet leragnak.

Etvagyuk kielégithetetlen. Faradhatatlanok. Pusztitds tekintetében sem ha-
sonlithatok dssze a rémai birodalmat pusztité vésszel, mert ez utébbiak hirtelen
jottek, s pusztitasuk utan gyorsan tavoztak. Szazadunk nagy szellemi vésze, mar-
is sokaig tart. BGséges idejuk van a pusztitashoz. S az 6rd6g legkegyetlenebb
és legravaszabb tervén is tultesznek. Nem elég, hogy népiink szellemi életét
felfaltak, s barmind fejlédést allando ragcsalasukkal megakadalyozzak, hanem
az elfaradt, csontig lemart népiinket naprol napra formaljak at szellemi muihe-
lyeikben. Nem elég, hogy az &szinteség hangja elnémult, hanem a hazugsag
hangjan kell megszélalnia. Nem elég, hogy népiink véleményét elhallgattatjak,
raadasul allaspontjaval ellentétes szézatokat mondatnak vele. S itt kezd meg-
bomlani az egyéniség, itt veszti el egyensulyat az ember, itt farsangol az 6rdog.
A felhasznaltak szaz és szazezrei mar faradtak az ellendllasra, de a kinzo lelki-
ismeret-vizsgadlatra még van erejilk. Ennél a lélekrombolasnal bomlasztébbat
a torténelem még nem mutatott. Mindenkit megszolaltatnak és felvonultatnak
valamilyen bolsevista linnepélyen vagy gyulésen. Tudjak, hogy népiink ezt nem
meggy6z6désbdl teszi, de a fertézés ténye elég nekik. Ahogy nekem mondotta
egy kommunista, amikor a fentieket széva tettem: ,nem érdekel benniinket,
hogy mit gondol bensejében az, aki neviinkben beszél, cselekedeteivel régi is-
merdsei el6tt kompromittalta magat, s ez nekiink egyeldre elég!” Igy rothasztjak
a szellemi fiiggetlenséget. Itt torik meg a lelki ellenallast, mert mindenkit 6n-
maga el6tt is megaldznak. Onmardosdsban és kegyetlen tépelédésben Sriédnek
fel szaz és szazezrek. Miutan majd mindenkit benyalaztak mérgezé tanaikkal, az
emberek egymastdl is irtdznak. Mindenki érzi a masikon a bolsevista tan lehele-
tét, eltavolodnak. Baratok mar nem tarsalognak, megsziinnek a minket annyira
jellemzd vitak, az események kielemzése, mar csak kdzhelyeket ismételnek.




9900 VAGY HOHER,VAGY ALDOZAT...”

Gondolat, vélemény, biralat szamuzve lett, helyébe lancokon csorgé szava-
kat lehet hallani.

A vilagot mi mar egységesnek hissziik abban az értelemben, hogy egyik
részében sem lehet tartésan olyan mérvili szellemi rabszolgasag, mint Kelet-
Eurépaban. Nyugat nem lehet olyan ontelt, hogy 380 milli6 embert enged-
jen gazdasagilag tonkremenni, szellemileg elsorvasztani, lelkileg kiszaritani.
A 380 milli6 ember szervesen hozzatartozik a Fold szabad lakéihoz. Elveszté-
siik nemcsak nemzetiik tragédidja, hanem a vilag kara, potolhatatlan vesztesé-
ge lenne, s ki tudja, nem Nyugat vezetd helyének atadasat is jelentené.

A bolsevista tannak nem lehet hatarokat szabni, miként a rémaiak sem tud-
tak feltartoztatni a saskarajokat. De ha ez a vész raszabadul Nyugatra, barmely
rovid ideig is, nem tudjuk, nem ragnak-e szét mindent, ami eddig a kulttrat
és miiveltséget jelentette, nem nydlaznak-e be mérgiikkel mindent, ami a vi-
lag poétolhatatlan értékei, nem faljak-e fel az egyediilallé muialkotasokat, nem
hagynak-e maguk utan olyan dégvészt, ami a jové életét is lehetetlenné teszi.

Ma még meg lehet menteni Kelet-Eurdpat és ezzel a vilag tobbi részét sza-
zadunk nagy vészétdl, hogy utana az egész vilag felszabadult emberként I€éle-
gezze be a szabadsag teremtd leveggjét, s utnak induljon egy soha nem latott
fejlédés, ahol szabadon irhat, szélhat, alkothat minden ember.

Olyan szabadsag részese lesz ekkor a vilag minden tagja, amit nemcsak
értékelni, megbecsiilni, de a vilag el6rehaladasara helyesen ki is fog tudni
aknazni.

% %k %k

Eddig kishirek otthonrdl és két iras abbdl a gazdag életmiibdl, mely mind-
maig toredékesen férhetdé hozza mind a régi vagasu kereszténydemokracia
irant érdekl6dd olvasdk, mind a kutatok szamara. Egyszer talan ezek a meg-
sargult, elfakult, toredezett oldalak s a rajtuk rejt6zé gondolatok is feltarasra
Kertilnek.

(Valogatta és a szerzét bemutatta Tamasi Orosz Janos)

@
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De/{an;g Kavo{y
Tisztitotnz
Aki még nem latott éhes, faradt munkast,
kit meg lehet venni egy sovidny ebéden;
pértiitésre, blinre —, mert munkéja ara
sok, hogy éhenhaljon s kevés, hogy megéljen —,
olvasson fejére minden biint és 4tkot,
prébélja a foldig, vagy sirig eldzni

s mig 6nmaga ellen cselekszik kinjdban,
vonja félre villat, nem fogom csodalni.

Aki még nem l4tott nyomorgé csaladot —
kik gy(lolik egymast és Istent sem félik,
akik a templomba csak koldulni jarnak

s megvaltasukat a halaltdl remélik —,
poklot, mennyorszigot igérjen a népnek,
prébalja lelkiiket testiikbdl kirdzni,

s ha a lelkibeteg kiirtja csalddjat,

vonja félre villat, nem fogom csodalni.

Aki még nem l4tott elstillyedt vilagot

s foldonfutékat, a nagyvildgot jarni,

— kiknek istenverés csupasz létezésiik,

akik nem képesek nyugalmat taldlni —,
Uvoltse, horogje torkaszakadtabdl:

— Ez az Isten célja, nem kell jobbat varni! —
s mig nem megy agyara a nagy céltalansig,
vonja félre villat, nem fogom csodalni.

Aki még nem létta, hogy az istenember,

— mert a nyomor, vagy sir elnyeli 6rékre

s mert szorny( sebében nytizsdgnek a férgek —,
kinjidban az eget zorgeti hérogve,

* Dékany Raroly (1920, Dévavanya — 1994, Szentendre) koltd, szerkesztd, muforditd. Mint
flatalember a népi irok kdvetdi kdzé tartozott, aztan, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a ,har-
madik utas” programot nem fogjak tlrni a hatalom Uj birtokosai, 1947-ben emigraciéba
vonult. Parizsban és a louvaini katolikus egyetemen tanult, az Ahogy lehet cimU parizsi folyé-
iratnal dolgozott, a francia radié magyar osztalyanak munkatarsa volt. 1966-ban ¢ alapitotta
meg a Forum Ronyvkiadét és a Holland-Magyar Kulturalis Egyesuletet. It olvashaté versei az
1953-ban Hamburgban megjelent Kuldott a puszta cimU kis fuzetében talalhatéak, illetve a
Tisztitétdz a vers eredeti valtozatanak szerzdi kézirata.

651/
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mondja, hogy kishitd, istentelen, gyava,
kezdjen erdszakkal hdsoket kredlni,

mig pusztijdk egymadst, dicsérgesse Sket
s vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

Aki még nem latott falvakat kiirtva,

hol nem volt kegyelem gyereknek, 6regnek,
akit még nem vertek puskatussal hatba,
mikor tiidét képott s bordai zérogtek,
legyen a rangkérsag vessz8paripdja,
igyekezzék magit félistennek latni

s amig talpnyaldi lesnek a kegyére,

vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

Aki még nem latott veszett kutyafalkit,
mikor undorodva fordul el a dogtdl,
mikor lompos farkat hasa ald htzva,
friss vért szimatolva morog az 6rémtdl,
a harctérre mend katondk daldra
menjen a balkonra, virdgot dobalni

s mig a felesége pincsikutyit fiirdet,
vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

Aki még nem latott rongyos, tetves arvat
hasig ér8 héban, vonat utin futni,

sz4jat mutogatva fekélyes kezével

s egy darab kenyérért sirva leborulni,
iljon asztaldhoz Gjsdggal kezében,
parolgé ebédjét étvaggyal zabalni

s amig pohardban gyongyozik a pezsgd,
vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

Aki még nem l4tott terhes anyét sziilni,
foldbevajt tiregben egy maroknyi almon,

— hol csurog a hélé és fullaszt a para

s tiszta, szent kinjdban nincs kit dtkaroljon —,
festett babdjanak boruljon nyakéba,

pajkos, szép szavakkal csékot kunyeralni

s mig a szive tdjat a kéj langja i,

vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

Aki még nem aludt sziik, pocsolyas lyukban,
atkarolva nyakat halott baratjanak,

amikor a horgdék kinos haldlukban

feledve sebiiket, odahaza jarnak,

fekiidjék le este j61 megvetett dgyba,

az 4lmot zenével, szivarfiisttel virni
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s amig a sarokban duruzsol a kilyha,
vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

Aki még nem latott sz6rnyd gépcsodikkal
foldbetiport embert, pocsékit a vérnek

s elrothadt hullikat kiverve a f61dbdl,
mikor mar agyukba befészkelt a féreg,
slangeszének” bére jarjon a fejében,
mikor nekibdsziil fegyvert kalapalni

s mig a munkdsai sirnak az éhségtdl,
vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

Aki még nem ltott cstszés §szidSben,

az atsz€li fakon 16gni katondkat,

— akik félelmiikben megszoktek a frontrél,

s mert nem volt kenyér otthon a csalddnak —,
oriiljon, hogy €lhet s rosszat sose latott,

— hogy a teremtésnek § a korondja —,

ne kivianjon soha szebb és jobb vildgot:
tgyes politikus, legyen biiszke réja.

Aki még nem létta, hogy szall el az élet
meggyaldzott, véres hiscafatok koziil

— s bar a rémiilt szivben pislog még egy szikra,
merevedd ujja a semmire gorbil —,

tveges szemében lessen jovenddket,

hogy ne biid6sodjék, siessen eldsni

s hevenyészett misét mondatvan a pappal,
vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

Aki még nem latott félig érett embert,

aki roncsolt belét tartja a kezében

s konnyes szemén latni, hogy szeretne élni:
még ha ezer Isten virja is az égben,
igérgessen neki 6r6k mennyorszagot,
mondja, héssé, szentté fogja gléridzni

s amikor ledobjdk a meszesgédorbe,

vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

Aki még nem latott lebombézott varost:
ahol ég a fal, a fold és ég az anyja,

hol a romok alatt fulladnak meg ezrek

s nincs Isten, ki ket onnan kikaparja,
csiirje és csavarja, mig bele nem gebed,
probaljon meg mindent j6v4 magyarizni
s amig homlokéra babért fon a sitn,
vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

A
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Aki még nem l4tott pokolkaput nyitva,
amikor a ldngja égig ér a blinnek

és az tszkos fikon bélcafatok 16gnak,
kicsordult veld s vér a rogbe vegyiilnek,
mondja, hogy ez malter a jovénk faléra,
termdfold, az élet ott fog kicsirdzni

és ha ezt hiszi is nehéz vaksigiban,
vonja félre véllat, nem fogom csodalni.

De aki mar latott, ne legyen nyugalma,
ne rejtse el semmi a foldén, az égben,
amit atélt, latott, az eszében tartsa

s boruljon le sirva, tisztin szégyenében,
aztin tegyen eskiit érthetd szavakkal;
ne tudjik a ,bolcsek” félremagyardzni
és ha be is tartja, 4ldja meg az Isten,
meghajlunk elétte, meg fogjuk csodalni.

Mikor alvajar6 barmok kézott mészkal,
orditson fiiliikbe, dlmukat riassza,

hogy a tiszttit6tiz égesse ki Gket

s ha nem ébrednek fel gy sincs semmi haszna,
mert aki mar ldtott a f6ldi pokolbdl

csak egy fikarcnyit is és nem f4j a lelke,

a nagy tisztitétz Ggysem segit rajta,

de még az Isten sem, akirhogy is verje.

Mikor driiltet 14t, térjen ki eléle,
futébolondoknak nincs mit magyarazni,
ajtajuk kiiszobén torolje le 1abat,

vonja félre villat, nem tud mést csinélni.
Mert ha jézan esziink nem képes a jora,

a nagy tisztitétliz se 4ldds, se atok,

kicsordult sziviinknek Ggysem lesz nyugalma,
robbantsuk fel ezt a szornyd, vak vildgot.

Amig Atlantiszként siillyed el a f6ldiink,
okoljuk majd egymast, okoljuk az istent

s mirtuszkoszortsan, glérids martirként

sajat magunk eldtt hajtsuk meg fejiinket.
Ennél dics8bb véget ennck a vildgnak,

ahol harminc arany vériinknek az ara,

sehol sem taldlnank, 6ljiik meg hat Istent:
pusztitsuk ki egymast s legyiink biiszkék raja.
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A suszter

Sovéany kis ember, csiriz szagd,
tgy oda volt ndve a szélre,
hogy alig akartam hinni a hirt,
amint valaki elmesélte:

— Feléllt, hogy faradt, gorbe hétat,
elzsibbadt 1abat ropogtassa

s nagyon tetszett néki a dolog,
mert Ggy maradt: kinydjtézkodva.
Igy fekiidt be a deszkak kozé,
— a nylgdskodés nem szokasa,
de végigdolgozott hatvan év
most jogot ad kis lustasdgra...
tizezerhatszazhsz talpalds:
kétezerhatszaz gbrbeszarq,
vagy otszorannyi kis topanka,
sok bakkancs, cipd s félkészarq.
Ennyi elég — én Ggy gondolom,
mert mit megevett, beleférne
harom zsikba, egy szakajtéba

s tires kamréja fenekébe.

Van egy kis adétartozasa,

— a jegyzd neheztel is érte,
pedig kifutja — énszerintem —

a dikics, 4r s a suszterszéke.
Vagy ha nem, hit konyvelje el
— & tudja, milyen kiad4sra:
szocidlisra, kozsegélyre, —

még az Isten is megaldja...

Egy csillagtalan éjszaka

Csurog a csend a kertek aljan,
keriil a szél is minden bokrot;
megdllt az érés fent a fikon

s elrejtették a holdkorongot.

Az ég és fold ugy egybeolvadt,
mint fi hegye a holt rogokkel.
Nincs vég és kezdet, — csak félelem
a leselkedd 6rdogokkel.

ol
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Em[ékﬂ[

Emlékiil néhany sz6t a multrdl,
senki sem tudné letagadni,
nagyok, nemesek, szentek voltunk
— s erre szerettiink ,,sokat adni”.
Ha nem volt pergeletnyi zsirunk,
lebbencset ettiink vizbefézve

s aszatolni jartunk ,,j6 bérért”

— az urasagi legeldre.

Harmincét fillér volt a napszdm,
pengd-hisz a szalonna ara;

— aki nem hiszi, nézze csak meg
az urasigi szamaddasba’.

Ha j6 uraink gyenge gyomrat

a magyar gulyds megfekiidte,

— egészségligyre ,,sokat adtunk”:
Nizzdban, Cannes-ban kiheverte.
Ez j6 volt, — no meg a Hortobagy,
hogy 6nmagunkat ,megmutattuk”...
és valljuk csak be: minden j6 volt,
mert mi mindenre ,sokat adtunk”.

A fiatal éveq

Oreg vagyok én mér pogénynak

— és fiatal, hogy fejet hajtsak,
Uram, a te komornyikodnak.
Sépadtak, vének, izetlenck

az ilyen kancsal ajt6nallék,

Uram, még Téged is becsapnak.
Oreg vagyok én mar pogdnynak,
de jovok Hozzad dallal, cifran

— vagy épen vésott rongyaimban...
Fiatal vagyok én még, uram,

derekam hajlik jobbra, balra,

Péternek lenni: kdszikldnak,

ki meri védni Istenét,

és kopni Jidas aranydra,

tudunk-e még? jaj, meriink-e¢ mégr!




*
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Domabiby Miklos*

Szﬂ[etésnap

Hozsédnna néked szép huszonhat évem,
hogy atfutsz rajtam: valt6n a vonat.
Robogj tovabb, csak szaguldj s tépd izekre
ezt a nagy alma ifjdsdgomat.

Hozsdnna minden kitbaftlt 6rémnek,
mit adni restelt, bar kimult az élet!
Kiviilem gy sincs, aki felkdszontson,
te moslék életem, hozsdnna néked!

Anyam

Dermedt léptekkel mérem majd az utcéd,
arcom elnyfitt lesz, mint egy régi énck,
de a kiisz6bnek megdobban a szive

ha majd az ajtén csendesen belépek.

A kilincs kezet fog fagyos kezemmel.

A 1épcsSk halkan j6 estét kivannak.

Ha holnap este meg kellene halnom,
eldbb még — barhogy — ott lennék tenélad.

Anyam, hisz te lattal elsének engem

s bolesémbe stagtad, hogy redm csodas,
boldog jové var — hit feleletképpen
agy helyes, hogy most szivembe l4ss.

Anydm, a szenvedés torkomra forrt mir,
a fejem dermedt vagyaktdl nehéz,
szivemet kinnal 4gy teliraktam, hogy
sir szdnalmdban, aki belenéz —

Domahidy Miklds (1922-2008) ird, borasz. Részletesebben lapunk 2017/1. szédméban szdl-
tunk életérdl s életmivérdl. Most folytatjuk mindmaig kiadatlan kéziratainak akkor megkez-
dett feltarasat, kozreadasat. Az itt olvashatd versek néhany darabja a hadifogolytaborban, mig
a tovabbiak még itthon, 1956-0s emigralasaig frodtak.
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te hdsnek szantél s tin vilagverdnek
életem eltlint, finnyds hajnalédn.

Ezért az undok, megcsifolt jovémért
szamot kell egyszer adnod még, anyam.

Nem hibéztatlak, hogy vilagra sztltél
s igy te okoztad szenvedésemet,

de barmi érjen, egyszer eléd tirom
még ezt a semmit-érd életet.

Dermedt kezével, megdermedt hitébdl
csomagot igy ad néked a fiad.

Fogadd, anydm, el, s kdsz6nd meg, ha birod,
ezt a borzalmas ajindékomat.

Egen és f5ldon nincs mds asszonysziv, mely
viselni birnd s merné terhemet.

Meggyotort vagyok, fasult, elesigdzott,

de mindenestil a te gyermeked.

Karicsony este sirt fel ez belSlem,
mikozben orrom fehérré fagyott.

Bocsass anydm, meg. F4jt mindezt leirni,
faj ragondolni s agy fij, hogy vagyok.

Minusz negyven fokos vizio

Csontos ujjamon 16tydgd vasgylrim
s huszonhat évem minden vagyonom.
S bar kindlom: az 6rdégnek se kellek,
tin mert az olaj driga most nagyon,

s a pokol tstjében rotyogva féni

csak a nagypénzl blinnek van joga.
Ily magamforma, csaf 4grél szakadtnak
a menny lehet csak sivar otthona,
honnan didergd angyalok kidiilledt
szemmel lesik a gyilkos fagyon ét,
hogyan ttik a szazszorszép pokolban
a féblinosok ujjongé hadat.
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Békekotés hadifogoly szemmiel

Parizsban das asztalnal il kevélyen
most sok miniszter, a franc tudja hany.
En meg befaltam azt a l6tty ebédem
s szemem kopog. De ki kivincsi rAm?

Orizzétek jol a csomdet

Kik otthon minden bis napot
szamolgattok, csodédra virva:
keletre nézd ablakot

ne zdrjatok be éjszakara.

Hatha tavolrdl egy szekér
jottét doboljdk majd a foldek!
Tarjatok szét az ablakot

és Grizzétek j6l a csondet:

maradjanak némén a fik

s csendiiljon minden alma-4gon,
hogy ennél megrazébb legyen,
ha majd az alvé kerteken

Apidm nevét széjjelkidltom.

Po’wton/{ivﬂﬁ éneke

Engem is megprébalt nevelni

az iskoldm s az iskol4tok,

mégis: csak 6sztén, semmi mds, ha
elhallgatok, vagy felkidltok.

Magam is hasztalan veszédtem,
hogy rifaragjak onmagamra

néhiny vondst — mint lusta szobrisz,
ki érti mar, de abbahagyja.

ON
G
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Hitre buzdito

A nagy fene igérgetések

nem 6ntozték meg j6 vetésed,
nem szokott t8liik semmi szarba,
s most itt dllok aszalyok tiizében,
multadba s 6nmagadba zarva.

Es mégis higgy. Méar nem szavaknak,
melyek j6v6don hajbakapnak

mert egyik szebb, mé4sik merészebb,
azt {gérik, hogy gydzni fogsz te

és ugy 6lnek meg, hogy igérnek.

De hidd, hogy titkos, mély erekben
a sodrds mar fékezhetetlen.

Uygat, irdnyat mossa, vajja

s ha majd el6tér, arja tiikrét

a borts ég képébe vigja.

Azt hidd, amit nem mond ki senki,
amit nem tudsz papirra vetni,

mit senki nem érthet meg, senki itt lent:
ha nincs hited a hihet8ben,

te hidd vakon a hihetetlent.

New vdllalom

Sokan véltek belémkarolni,
anndl inkdbb magam vagyok.
Hej, angyalok és parttitkirok,
nem vettem semmi hasznotok!

Isten, ki forgatod a foldet
s gondom is megfér a villadon:
ha villalnad is a j6v8met,
én mar akkor se vallalom.

()
O\
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Rémum[om

Egymason van a szeme mindnek,
ahogy orditoznak: feszitsd meg!

Parizzsal telt, forré fejek.
Krisztusokat és latrokat
8k megfeszitenek.

Nem biinért
s nem erényikért
hullanak, akik hullanak,

csak mert lattatni kell a vért.

S ha mar nem lesz t6bb dldozat:
tizezrek néhany vérbiraja

a kést sajat torkdba vigja

a vér utani vagy miatt.

A pvéda éneke

Vadorz6k nyirkos vermébe a zsdkmaény
hullt-e mar hullasunknal rémesebben?
Nincs fény semerrdl. Az élet utin mar
a talvilagtdl is elment a kedvem.

Elek? Nem ¢élek? Hogy hiviak, ki tudja,
ezt a vergédést, amikor a siron
végigzuhansz, talpak tipornak és a
biztos talajra nem visz semmi ldbnyom?

Nincs kéz, amelybe érdemes fogédzni.
Az itélékkel cinkos az itélet.

Nincs eszme mar, mely becstiletét 6vni
méltan kérhetné pajzsul az enyémet.

S akik kif8zték s ujjongtik bukisom,
magasztalé sz6t még télem kivinnak!
Fejtikre szall, ha sanyargattatdsom
mar igy mondatja vélem az imédmat:

37/
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bosszulj meg, Isten! Nem gond nélkil élni
s idvoziilni, mint holmi angyalok,

nem Olelkezni, {rni vagy okulni:

mar csak beléjiik marni akarok.

Folpeckelt szdjjal, préddul hajitva
néziink a holnappal farkasszemet.
Micsoda hés az ember, hogy kibirja,
mi ember 4ltal red mérettetett!

Vig lazadds, férgek ellen

Fel, talpra, harcra, rajta, riadéral
H¢, csatasorba minden gytlolet!
Csordult a pohdr és ttstt az éra:
irgalom nélkiil irtsd a férgeket!

Jambor jarvanyok, vérszegény veszélyek,
artatlan 4rviz, buta baleset:

nevetséges! Ha pokol lesz az élet,
csupén a férgeknek koszonheted.

Vigyazz! Az egyik parndd mogé bijva
alig varja, hogy vaksotét legyen,

a masik parnés ajték mogott sigja,
hogy felfogisod osztilyidegen.

O, hol a régi, nehézlépti Végzet
s a vérszomjazd, driga nagyvadak,
akik bombdlve toppantak elébed
s szembdl haraptdk ketté torkodat!

Te hires 8s6m, szdzszor boldog Ad4m,
hany hés tusadat latta a vadon!

En szilloddban hinykédom a parnin
s idegen elétt nem nyilatkozom.

Am suttogjon vagy csipjen, egy a sorsa,
akard és agy lesz: mind-mind meglakol.
S majd megtanulja bestgé és bolha,
hogy van még Isten s van még Gezarol!
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Nyéki Lajos’
Osz, 1052

Tavolban ott a dombon magéanos 16 tiget.

Most ldtom csak: mogotte egy suhanc integet.
Kicsiny kezében ostor, fejében nagy kalap.

Az ég eziist tavan a felhdk ringanak.

Nétat rikolt a gyermek: ,,Sareld, 4llj eld...”
Hangjat tisztan ropiti a langyos levegd.

Folénk az 8sz utdja kékld eget terit.

Kacagva barna ldnyok torik a tengerit.

Hajlongé vélluk izman gyony6rkodik szemem.
Ugy tiinnek percek, 6rak, hogy észre sem veszem.
Ké6zben halad a munka, a sustya fuist6l6g.

De én csak heverészek és mélan fiistolok.

Am a f6ld mar csaléka, 4thiit tiiddt, vesét.

A fik kozt leskelddik a szélhozo sotét.

A hitam még nem érzi, borzongva sejti csak:
holnap tdn mindent-mindent bemocskol a csatak,
mi most kékld, aranyld, reggelre sziirke lesz;

nem sz{inik majd fecsegni hetekig az eresz,
beteg, repedt csatornik rekedtes dallamat
hallgathatod egész nap és egész éjen at;

mar kora délutdnra sotét lesz a szoba,
lézenghetsz ingertilten, fiz6n ide s tova;
meglepnek bargya gondok, sok kinzé gondolat:
hogy néhiny ropke év csak és elmulik nyarad,
hogy nincsen egy bardtod, hogy nincsen egy ledny,
akit hittel szeretnél... és igy egymdsutan:

hogy tél j6n, nincs kabdtod és nincs elég szened...
— A tompa délutdnok majd radtelepszenck.

S ahogy felddl egyéni sorsod sziz kis baja,

mind jobban f4j a néped, e hontalan haza.

S mar nem aggaszt, hogy tél j6n, mert latod jé6zanul:

*

Myéki Lajos (1926-2008) Balassagyarmaton szuletett, 1951-ben szerzett magyar—francia
szakos tanari képesitést a budapesti egyetemen. 1956 végén telepedett le Franciaorszag-
ban, az Alliance Frangaise parizsi kdzpontjiaban tanitott, majd a Sorbonne magyar intéze-
tében dolgozott. 1990-ben a Sorbonne-on megszerezte az allami doktoratust Linguistique
hongroise et linguistique générale cim( disszertacidjaval (une these d’Etat). Nyelvészpro-
fesszori életmUvének ismerdi szerint a legnagyobb és legmaradanddbb mive az 1988-ban
Parizsban megjelent Grammaire pratique du hongrois d’aujourd’-hui cim( 430 oldalas nyelv-
tankonyv. Egy kis példanyszamu verseskoétete ismert (Elvélasztas, Katolikus Szemle, Réma,
1963), itt olvashato verseit ebbdl meritettuk.

69
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még vacogtatébb vészek borzalma tornyosul.

Nem az fij, hogy egy bomba esetleg eltemet,

hogy jajdulé szildnkok felszabjdk testedet,

hanem, hogy nincs megoldas, nem bizol semmiben,
hogy undorit a tegnap és 8rjit a jelen,

s a jov8r Atkozott lesz, aki ma viselds,

mert végképp nincs megoldas, mindegy akédrki gyéz...

Tavolban ott a dombon maganos 16 tiget.
Lassan magdba olvaszt mindent a sziirkiilet.
A kis suhanc se 14tszik, hangjat sem hallani,
a lanyok hazatértek moékézni, fosztani,

piros csovet taldlni s legényt ki csékot ad...
Indulj te is, ne méldzz, véllald a sorsodat.
Holnap az iskoldban szdzhtsz gyerek figyel,
barmily reménytelen, dolgozni, élni kell...

SZAamaodas

Ot verset forditottam le a héten,

400 forint iitdtte markomat,
mindegyikbdl bevilt receptre, szépen
vigyorgott a sztalini gondolat.

85 forint elment tiizeldre,

— ne marjon tébbé szobdmban a fagy —,
vagy 100 forintot elittam beldle,

mert itt ha j6zan, megkergiil az agy,

54 forint volt a kdlcson-részlet
(megvédtem a békét, szivem dagadt),
zsebembdl 20 forintot kimetéltek,

mig cukorért dlltam sort, azalatt,

a tobbi pénzem elment szdmolatlan:
cigarettdra, nére..., mi maradt,

abbél kényveket vettem, — vdlogattam
indexre tett szerzék kozt, kéz alatt.

Es most itt dllok szégyenben, szorongén,
nevem kinyomtak, tircim kiapadst,

bér nem drultam magam utcasarkon,
eladtam magamat...

(1949)
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A vavasz tetszhalott

Ugy élek mint a biivész, ki fold felett lebeg

s maga ald szovi a tartékotelet.

Mint 4gon 8sz gylimolcse, mely varja, hogy lehull,
aggédom s nem mocorgok meggondolatlanul.

Tavol gyokértdl, torzstsl, — nem véd apam, anydm —
mdr csak éppen hogy fenntart, nem téplél a kocsany.
Latszélag nincs bardtom, nincs 4lmom, nincs hitem,
tempdétlan, lomha hulla, dszom a semmiben.

De most, hogy minden oszl6, kétes, bizonytalan,

a ravasz tetszhalottnak is kiildetése van.

Atélni és kivarni: ez is csak hési 1ét,

mikor nincs mélté tdbor: Sriilt, ki dal, — ki véd.

(1952)

Raonotr

Tiz éve mult — nem tudjuk a napot —,
hogy mindig izz6 nagy szive kiégett.
Vérmarta szerb levelezglapok
rogzitették meg a végss beszédet.

Minden szava gy koppan mint a vad,
mint penge szur a szivek kézepébe,
lazit a vers: a gonddal kalapalt,

jajong a metrum, mintha hullna vére.

...Lager-priccsen, férgek kozt hogy tudott
Proustot idézni, ritmusra vigyazni,
rogyadozén lépkedve és ztzott,

didergd ajakkal alliterdlni,

mikor mdr latta, hogy tarkélovés
tesz mives ifja életére pontot,

a tomegsirban szétmarja a mész,

a hitlen histdl elvidlnak a csontok,

és nem reccsent csak koponya-vigyort

az exhumalok dséjanak éle,

medddén mered 4gyék, medence-csont

a mord munkdasok kénnyez§ szemébe?...

//1]
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— Ki ezredannyit szenvedett, tivolt;
egy fogfdjasnyi fajas-tiske Srjit.

Ki 6vja meg, ha szennyes horda tort
red, az ész finom eziist sz{irdit?

De néki szent maradt az értelem,
beléfogédzott, mint ments-kotélbe,
mikor sz3jaig duzzadt mar a szenny,
rajta kiszott fel, csillagok folébe.
(1954)

Planctus hungaricus

Tudés épitémesterek helyett

algyak csipkézték falaid

ongyilkos téroket taszajtottak sziigyedbe
diadalaid

Virdgaid ganéjdombba tapodtik
nyilak tordelték szarnyaid

Biizos fekélyl kanok alatt fetrengtek
szlizlednyaid

Ringyé vezérkosok vérhabos mételyétél
kergiltek hires hadaid

Akasztott bardok piiffedt nyelvére szdradtak
legszebb dalaid

Imaéid kénkovekké zdpulva visszahulltak
anyéd illeték kiromkodasaid

Fehér emberevék tinca tiporta
ravatalaid

Dogok prédai: temetetlen torlédnak
legdragabb halottaid

Sorsod elétt a képzelet is visszaretten
és elfelejti rémlatésait

Agyam harangok nyelvei verdesik
Tiizes fogdk repesztik homlokomat
Darazsak nytizsgése
fillemben
Szememben
sziszegd parazsak
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Karom: kigy6, tekeredj
Eszem légy hi, ne feledj

Amen, dmen

Oktober 23
vers két (oangm

Nem sebeket tépd siralommal idézlek,

hangom nem t6ri meg tehetetlen, ostoba diih,
nem csaljak agyamat csodavaré révedezések,
oly lebegé a szivem, mint kiinn ez az &szi derd.

»Kér vala, kdr!” — pityeregnek a gyaszi vitézek.
,Kér vala, kir!”: vigyorogjak vaksi ebek.

»Kdr vala, kdr?” — szimatolnak a ldgyhusu férgek,
— kér vala, kir odahagyni a holttetemet.

Amde a f51d hallgat magokat néveld erejében,
varjak, vaksi ebek hada hasztalanul acsarog,
férgek, holttetemek poklabdl szlizi fehéren
pattan a rigy, kivirulnak 4j tavaszok.

Uj tavaszok? Tiindérmese tdgszemii nagy gyerckeknek.

Ott tél van, s az okos betakarja magat okosan,

szk gimnasztyorkaba bujik s csak a lelke gebed meg,

mig a vonalra vigydzva diléng s didereg deci rumt6l mamorosan.

...Hullt a dié6: sziireteltek a nyurga fidk meg a vézna tandrir,
almaiz( kacagis zengette a Tabor-hegy tetejét. ..

— S lent pér 6ra alatt egy széra, kitort odujabdl

és menetelt jogokat kiabdlva a langszavu nép...

Aztan folyt a sziiret: Benedek Pityu, Acs Laji: zsenge bogyodk,
szétmorzsolta a prés csodahivd szép fejetek.

Téth Janos, Németh Tibi... drnyatok itt csavarog
koriilottem. .. Esteledik. Kod szallong. Riz a hideg.

Mégsem sebeket tépd siralommal idézlek,

nem zokogom dies irae-k dallamait.

Mert a szabadsagért verekedve lehullni merészebb
mint rakétahajékon szallni a csillagokig.

(1959. oktéber 8.)

/B3
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Két toredek

Illyés ,,megdrilt”, Eorsi, Gali rab,
s nem tudni, mikor kit akasztanak,
ahdany hir, egyre rosszabb.

Mig otthon kisért az a véres 8sz,

te rendhagydigékkel bibelédsz,
szép konyveket lapozgatsz.

Kécsipkéken jar élvezd szemed.
szimf6nidkbol dddolsz... Oriilet!
Itt basongsz j6llakottan,

mig otthon drkot vés a kin
anyék, szeretdk arcain

s ifjak gerince roppan...
(1957. jGnius)

X Xk Xk

Az év csak sz6rja 6lomlapjait,
a rokkant kolt lapot alapit.
Didergé, balladas kor.

Diihédt ravaszsig, aranyjanosi
kiegyezés halk robbandsai,
harag, mely tizet szimol...

Mint fonnyadt vackor, érdes lett a sz6,
a ritmus, mint a mankd, kocogd,
a rim jajgatva faj.
— Emelyegve igy timolyog eld
a vers: a tépett, roggyant felkeld,
de féluton megill...
(1957. november)

Racs
Nem tudod, hogy

z4r a rdcs vagy véd a récs,
rab vagy-e, 8r vagy-e,

tok vagy-e, t6r vagy-e.
Penge vagy te, magadsziré
furdalas.

(1959. december)

7z
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TOttds Gabor
A szinjatéktol a szinmiiig
Az Ozorai példa és el6zményei

.A lira mellett a torténelmi dramat tartotta [lllyés Gyula] a legalkalmasabb
miifajnak a nemzeti tudat ébren tartasara és formalasara. Az Ozorai példa
c. szinjatékanak bemutatdja 1952. majus 22-én volt a Nemzeti Szinhazban.
A darabot Kossuth-dijjal tiintették ki. A miskolci Nemzeti Szinhaz is bemutatta
(1952. szept. 19.). Film késziilt beldle (Féltamadott a tenger), melynek forgato-
konyvét 6 irta”! — olvashatjuk a Magyar életrajzi lexikonban. Az utolsé allitasban
nyilvan téved a kézikonyv, hiszen a kétrészes alkotas a Két férfi cimii 1950-es
filmregény nyoman héditott 1953-t6l a vasznon Bem Jézsef (Maklary Zoltan)
és Pet6fi Sandor (Gorbe Janos) megformalasaval.? Tiiskés Tibor — még az lllyés
Gyula altal atnézett — monografidgjaban nemcsak a darab eredeti cimét talaljuk
meg (Hazafiak), hanem azt is, hogy .eredetileg operaszovegnek késziilt”,> de
ennek sem masutt az irénal, sem a zeneirodalomban nincs nyoma.* Sokkal
érdekesebb ennél a szinml megirasara 6szténzé koriilmények rekonstrualhaté
torténete.

*

A magyar ir6k 1951. aprilis 27-30-an tartott elsé kongresszusan® — a szo-
kasos kotelezd uidvozletek utan — Darvas Jozsef kozoktatasiigyi miniszter kozel

L Magyar életrajzi lexikon (1978-1991), fészerk. Kenyeres Agnes, Bp., 1994, Akadémiai K.,
404-405.

2 Erdekes, de jellemzé véletlenként emlithetjuk, hogy az Uj filmlexikon, fészerk. Abel Péter,
Bp., 1971-1973, Akadémiai K., 1-2. kot. 621 + 1003 o., amely igen gondosan félsorolja
a monumentalis alkotas 65 fontosabb szinészét, diszlettervezdjét, a zeneszerzdé Szabd Fe-
rencet, a harom tarsrendez6t (Madasdy Kalman, Randdy Laszlo, Szemes Mihaly), sem lllyés
Qyulat, sem a kiindulépontul szolgalé filmregényt nem emiliti, sét az iré kulén cimszékeént eld
sem fordul.

> Tuskés Tibor, lllyés Gyula alkotédsai és vallomésai tukrében, Bp., 1983, Szépirodalmi Kvk.,
267. (Arcok és vallomasok sorozat). (A tovabbiakban: Tuskés, lllyés, ... 0.)

4 Nem zérhatjuk ki, hogy lllyés esetleg tervezhetett ilyen muvet, hiszen Otté Ferenc megzené-
sitésében 1940-ben mutattak be az Aratonap cimU kantatat, mely ,lllyés Gyula kélteménye
alapjan” készult. Lasd erre: Magyar életrajzi lexikon, fészerk. Kenyeres Agnes, Bp., 1985,
Akadémiai K., 3. kot., 581. Szdvegeinek komolyzenei alapanyagként vald felhasznalasat jol
jelzi Bakki Jozsef zeneszerzd Dalok és ariak (lllyés Gyula verseire) cimU alkotasa is, mely
mar az 1960-1970-es években szlletett. Lasd erre: Magyar életrajzi lexikon (1978-1991),
fészerk. Kenyeres Agnes, Bp., 1994, Akadémiai K., 31-32.

> A hdromnapos esemény lefolydsanak mozzanatait, valamint az egykori szévegeket A Magyar
frék Elsé Kongresszusa 1951. &prilis 27-30. (A Magyar irék Elsé Kongresszusanak jegyzo-
koényvébd| dsszedllitotta az Irészovetség szerkesztébizottsaga.) Bp., 1951, Mdvelt Nép Kuk.,
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haromoéras nyité referatumaban® gy mutatta be ‘irodalmunk fejlédésének
torténelmi szakaszat',” hogy abban meg sem emlitette a Kossuth- és Jozsef
Attila-dijas Illyés Gyula nevét, holott a teremben csak 6 mondhatta (volna)
el magardl: mindkét modern elismerés Kitiintetettje.® Neve nem hangzott el
Devecseri Gabor ezt kbveté hosszabb beszamolgjaban, majd Benjamin Laszlé
és T6th Gyula, a Dunai Vasmii Epitéje cimti lap egyik szerkesztéje hozzészé-
lasaban sem. Az utébbi esetben kiilon is feszenghetett, hiszen a buzgd szer-
keszté elmondta: ,Az utobbi idében néhany irétarsunk tisztelet-latogatasokat
tett Dunapentelén. Persze ezek a tisztelet-latogatasok nagyon szépek, és ugy
gondolom, nagy jelentéséglek is. De felfogasom szerint nem elég az egyna-
pos vagy a félnapos leruccanas. (...) Nem elég ehhez harom nap vagy egy hét,
s6t még két hét sem. Az ilyen munkaban - véleményem szerint — hénapokon
keresztiil kell kbzvetleniil résztvenni [1].”° Illyés, aki alighanem hirt kapott arrdl,
hogy egy sereg mas iréhoz hasonldéan ajanlatos lenne ellatogatnia a jovendd
Sztalinvarosba, e pillanatban kissé hiabavalonak érezheti egy héten beliil meg-
ejtett utazasat...

Mar Darvas referatumanak vége felé — tehat jocskan megkésve — megérke-
zett a Szovjet Irék Szovetségének haromtagu killdottsége, s a kongresszus tag-
jai a beszamol6t megszakitva .felallva, diiborgé tapsviharral fogadjak” Borisz
Polevojt és két tarsat. Az Eqy igaz ember szerzdje Téth Gyula utan kap szot,
s 6 lesz az, aki el6szor emliti a koltét: ,Suirgésen kiadasra készitjiik el a mai
magyar KOlték antoldgidjat: Illyés Gyula, Zelk Zoltan, Kuczka Péter, Benjamin
Laszld, Téth Gyula, Kénya Lajos, Juhasz Ferenc, Devecseri, Nagy Laszlé és ma-
sok kolteményeibdl..."1°

Sem a megnevezés, sem a sorrend nem lehetett k6z6mbds lllyés szamara,
s mar-mar talan megnyugodhatott volna, de — Karinthy Ferencnek a hanyag
stilisztikat csepiil6 hozzaszélasa utan — az egyharmad-kotetes poéta, Kovesi
Endre kovetkezett. Tiiskés Tibor Illyés-monografidjaban még a nevét is elhall-
datja, .egy fiatal, azéta disszidalt k6lt6” megnevezéssel illeti.!' Ronay Laszlo azt
irja réla A magyar irodalom térténetében: ,Kovesi Endre (1929) Pal Jozseffel
és Timar Qyorggyel eqgyiitt jelentkezett el6szor (Harom fiatal k6lts, 1951), lirai
véndja azonban elapadt.”'? Erdédy Edit és R. Takdcs Olga madr nem ennyire

310 o. cimU kotetbdl idézzuk. (A tovabbiakban: Kongresszus, ... 0.) A referdtum cime csak
a tartalomjegyzékben talalhaté: Darvas Jozsef beszamoldja irodalmunk helyzetérdl.

5 Kongresszus, 12-51.

’ Kongresszus, 12.

8 Természetesen az emlités hidnya nem véletlen feledékenység. Darvas kdzelrdl ismerhette
lllyést, hiszen tobb évig mindketten a Nemzeti Parasztpart és elézményei szdk kord élgarda-
jéba tartoztak (a késébb emlitendd Veres Péterrel egyutt), s 1945-1946-ban Darvas éppen
a kulturélis és propagandaosztaly vezetdje volt.

° Kongresszus, 80.

10 Kongresszus, 83.

1 Tuskés, lllyés, 258.

12 Rénay Laszld, A szocialista fordulat koltéi. A derékhad Koltdi. Bevezetés, in: A magyar iro-
dalom toérténete 1945-1975. Készult a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetében, szerk. Béladi Miklés et al., Bp., 1981-1990, Akadémiai K., 2. kot., 662.
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kiméletes: szerintiik Pal Jozseffel és Timar Gyorggyel ,a szocialista atalakulas
iranti harsany, tulzott lelkesedésnek adott hangot” a fenti antolégiaban.!?

Koltéi termése aligha tette volna emlékezetessé, s ezért részérdl (Tiiskés
kifejezéseivel élve) .a kongresszuson lllyést otromba tamadas éri”, .nyilt szin-
vallasra szdlitja fol az »utitars« irot”, ,provokativ kérdést” intéz hozza.'* Nem
hihetjik véletlennek sem a kérdést, sem a provokaciot: az els6 nap kotelezd
megszolaldi utan kézvetleniil hangzik el, s nem zarhatjuk ki azt sem, vajon nem
megrendelésre sziiletett-e? Ezt tamaszthatja ala Illyésnek a Darvas-beszamo-
16bdl vald szandékos kimaradasa is. Mégis fontosabb ennél maga a valésagos
kérdésozon. ,Megkérdem tehat most lllyés Gyulat, miért nem jon k6zénk? Miért
nem akar az Uj magyar ironemzedék tanitGja és tapasztalt baratja lenni? (...)
A felszabadulas 6ta sokszor mar tiirelmetleniil kerestem, vajjon [!] hogyan ir a
magyarsag nagy koltdje errdl az életr6l? Bevallom, eddig csalédtam, de azt hi-
szem, az egész dolgozé nép nevében mondhatom, csalédtunk Illyés Gyulaban.
A sztalini Voros Hadsereg szétzuzta a fasiszta elnyomokat, a Kommunista Part
felosztotta a foldeket, orszagunk hatalmas baratra talalt a kommunizmust épit6
Szovjetunidéban a testvéri népi demokracidk oldalan. De lllyés Gyulanak nincs
ehhez szava. Mi tobbet tettiink annadl is, amit 6 kovetelt. Sorolhatnam szazaval
a példakat. Nyitott konyv az orszag, amelybe nagy betlikkel van nyomtatva a
Part és a dolgozd nép munkdjanak eredménye. Kérem lllyés Gyulat, valaszol-
jon nekem itt a Kongresszuson, vagy irasban az egész nép el6tt, mi a véle-
ménye pl. a termel6szévetkezeti mozgalomrdl, a csatorndzasrdl, vagy terviink
biiszkeségérdl, a Dunai Vasmiirél?”15 Elénk taps” — szerepel a kongresszusrol
Kiadott konyv zardjeles megjegyzésében, de még kinos percekig izzasztjak a
Kipécézett koltét a Kijelentések, kérdések, felkialtasok, koztik ilyenek: ,Milyen
jo lenne, ha lllyés Gyula ugy szeretné a magyar népet, mint a magyar nép az 6
verseit! (...) Illlyés Gyula nem iilhet »valahol k6zépen«. Mert ilyen k6zépsé hely
nincs. Dontenie kell. (...) Nos, az urak mar keziiket dorzsolgetik, remélve, hogy
szennyes banddjukhoz édesgetnek egy nagy magyar, szegényparaszti koltét.
Mi pedig bizunk abban, hogy lllyés Gyula az eddiginél is kévetkezetesebben
folytatja életmiivét osztalya oldaldn.”'¢ Alanyi kOlt6tdl ennyi fantazia szinte mar
sok is... Befejezésiil sajat, szinte legendassa valt epigrammajat forditja vissza
szerz@jére a felszolalo: .Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sej, ma nem azzal
/ kellene, honnan jossz, azzal ecsém, hova mész.”1” S persze a zard szavakat
~hagy taps” fogadja, de azért nem az a ,hosszan tartd, nagy taps”, mellyel a
soron kovetkezd Jorge Amadot koszontik felszélalasanak bejelentésekor. Vele
be is fejez6dott az elsé nap.

Masnap, mintha csak szintén rendelésre tenné, a Darvas Jozsef altal Gergely
Sandorral egyutt megbiralt Sandor Andras kap szo6t a tarselnok Veres Pétertdl,
akire sebtében rafogja, hogy ‘»Paraszti jovendd« cimii konyvében kispolgari

13 Erdédy Edit, R. Takdcs Olga, A szocialista fordulat Koltéi. A derékhad Koltsi. Pal Jozsef
(1923). In: A magyar irodalom térténete 1945-1975, 2. kot., 694,

4 Tuskés, lllyés, 258.

15 Kongresszus, 91-92.

16 Kongresszus. 92. (A kiemelés télem. T. G.)

! Kongresszus, 93. Az idézett epigramma cime: Egy népfinak. A Puszték Népe szerzdjének.
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parasztorszagot ajanl’.'®* Hamarosan felveszi azonban az elejtett Illyés-fonalat is.
A kovetkezetesen Veressel egyiitt lettitarsazott irérol szélvan megengedi maga-
nak az arcatlan kijelentéseket és kérdéseket. ,Az utitars-kérdés megoldasa egyet-
lenegy: a meggy6zés; de ehhez legalabb ugy kell ismerni a népet, és ugy kell
szeretni a népet, s a magyar nép nagy kérdéseit - mégpedig nem csupan konyv-
bdél — mint ahogy Veres Péter, lllyés Gyula és a tobbiek, akik — mondjuk — atitarsak.
(...) Valéban, ez a feladat: atalakulas, valtozas k6zben mutatni meg a falut; ilyen
szép és izgalmas feladat még nem jutott magyar irénak. (...) Mert vannak, akik
ismerik a tegnapot, a magyar paraszt tegnapjat; no de ha megalltak a tegnapnal
— mint példaul lllyés Gyula — meg tudjak-e festeni mai arcat? lllyés Gyula ismeri
a pusztak népét a 30-as években, de ismeri-e ugyanugy a pusztak népét ma?"'°

Nem sokkal ezutdn, de mar csak az érintett hozzaszolasat kovetden s ta-
lan annak megnyilvanulasan is felbuzdulva, Veres Péter paraszti tartassal és
batorsaggal védi meg Tolna megye fiat, merészen Kitérve a provokacié hamis
gyOkereire. ,Sem a torténelmet, sem az irodalmat nem lehet — legalabbis so-
kaig — becsapni. Ezzel kapcsolatban, kézbevetdleg — de komoly mondanivald-
ként — megjegyzem, hogy tegnap itt eqy fiatalember, Kovesi Endre valahogy
ugy allitotta be a beszédét, hogy tigy szeresse lllyés Gyula a magyar népet, mint
ahogy a magyar nép szereti lllyés Gyula verseit. (...) A nép azért szereti 6t, mert
6 is szereti a népet, »a népet pedig nem lehet becsapni«.”?° Ezt annal konnyeb-
ben Kijelenthette (lelkes tapssal kisérve) az egykori parasztparti honvédelmi mi-
niszter, mert mar elhangzott az a valasz, amely utan ,hosszan tartd, nagy taps”
jutalmazta a megbiralt kolté Az épitékhoz cimi, félkésznek mondott, s ekként
eléadott versét. (Apro filoldgiai érdekesség, hogy a kongresszusi szereplést
lllyés QGyula Napldjegyzetek 1946-1960 cimii kotete kozli Korszertinek lenni
cimmel, de ebben a koltemény végleges valtozata olvashatd, nem a valgjaban
elhangzott versszoveg.?! Az eltérésben a sajté ala rendezd lllyés Gyulané, vala-
mint Domokos Matyas kozds igyekezetét sejthetjuk...)

Illyés gondosan kitért felszélalasaban a harom Kovesi-kérdés koziil kettore:
a tsz-mozgalomrdl nem beszélt (naplgjaban 1959-ig a tsz sz6t sem irta lel), de
érthette barki ezt a csatornazast is magaban foglal6 Kitételre: ,lattuk a Sarviz-
csatorna [!] tajanak dus vetéseit”;?? azonban a Dunai Vasm(irél — persze emberi
oldalrdl nézve — tagabb Osszefiiggéseket idevonzo lelkesedéssel szolt. Ez utdb-
bit annal inkabb megtehette, mert Sandor Andras biralénak szant, de a hite-
lesség kedvéért pozitivumot is felhozé hozzaszélasaban személyes éiményként
emlékezhetett a kézelmult napokra: ,lllyés Gyula, akit egyik kritikusunk azzal

18 Kongresszus, 105.

19 Kongresszus, 109.

20 Kongresszus, 159.

21 Korszertinek lenni. Felszélalds a Magyar Irék Elsé Kongresszusan, in: lllyés Gyula, Napléjegy-
zetek 1946-1960, Val., szerk., s. a. r. llyés Gyulané, Bp., 1987, Szépirodalmi K., 327-331.
és Kongresszus, 146-150. A felszélalas prézai részében minddssze egyetlen szét valtoz-
tatott: a ,legiflabb” helyett ,fiatal” lett az utolsé mondatban a ,koéltdnemzedék” jelzdje, de
a vers tizendt helyén talalhaté aprébb-nagyobb eltérés. A két szoveg Osszevetése az lllyés
Gyula kritikai kiadas feladata lesz. (A tovabbiakban: Napldjegyzetek 1946-1960, ... 0.)

22 Kongresszus, 147.
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vadolt meg, hogy elefantcsonttornyot épit maga koéré, most nemrégiben lent
volt Dunapentelén [,] és latszott rajta, mennyire megfogta 6t azoknak az embe-
reknek a valtozasa, akiket 6 szeret [,] és akikkel egész életében foglalkozott.”?>

lllyés megnyilatkozasanak (talan valédi lelkesedéssel kitiintetett) sikere
egy napig akar el is hitethette vele — ahogy késébb a tanacskozason mélyen
elitélt Kolozsvari Grandpierre Emil fogalmaz —: ,elegansan kihtzta fejét az
orvul nyakaba hajitott hurokbdl”.?* Az utolsé napon, aprilis 30-an azonban
Révai Jozsef féideoldgus hosszii perceket szant az § személyes biralatara.?®
S ha a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Bizottsaganak kulturalis tigyekben
medfellebbezhetetlen tagja azt allitja, .nincs a magyar irodalomban Veres Pé-
ter-probléma”, ..€s mert kételkedni kell, ezért volt és még van is Illyés-problé-
ma”, az folér egy szellemi motozassal. ,Illyés Kovesinek verssel felelt. Lefegy-
verzd felelet. De felelet-e ez a vers? Igen is, nem is! (...) Nemcsak szép vers, de
vallomas is, Kkidllas is. De ki tudja, hogy erre tovabbi I1épések kovetkeznek-e,
hogy erre az »egy lépésre« nem jon-e »kettd visszafelé«?” (Akkoriban minden-
ki értette az utalast Lenin Egy lépés eldre, két lépés hatra — Partunk valsaga
cimii miivére, amelyben ‘feltarta az dllhatatlanok opportunista ingadozasait és
politikai jellemtelenségét’.?’) Raadasnak — immar a maganéletbe valé konkrét
beavatkozasként — elhangzanak a partideoldgus szajabdl ilyen mondatok is:
.A baj az, ugy hiszem, hogy Illyésnél valéoban van valami »kettds kotottsége.
Az egyik: kotottség bizonyos baratokhoz, akiktél nem tud megvalni, annak
ellenére, hogy ezek a baratok a szocializmust épité népnek hatat forditanak.
A masik kotottség: Illyés Gyula kotottsége a magyar dolgozd néphez. (...) Ez
a gyermekKori szerelem — mindkét értelemben - Illyést a néphez, a munkas-
osztalyhoz, a kommunista parthoz kéti. De a kettds kotottség megvan [,] és az
egyiket fel kellene szamolni. Nem kétséges, hogy melyiket.” Majd alsagosan
Petdfi példajat hozva 6szténdz ugyanerre: ,aki a barati kotottségeket konyor-
teleniil szét tudta vagni — bar bizonyara fajt neki is —, ha to6bbrdél volt szé:
a néphez valo kotottségrdl.”?” Csoda-e, ha a szénoki fordulatot ,hosszan tartd,

2> Kongresszus, 109.

24 Az Arnyak az alagutban cimii visszaemlékezést idézi: Tuskés, lllyés, 259.

2> Kongresszus, 280-281.

26 /. |. Lenin. Eletrajz, szerk. Poszpelov et al., Bp. és Uzshorod, 1972, Kossuth Kvk. és Karpati
K., 127. Az 1950-es évektdl 1972-ig a md lényegének legfébb tartalmardl nem valtozott a
vélemény, legfdliebb hangvétele finomodott. Az idézett helyen olvassuk azt, amit a korszak
magyar iréja is tudhatott, vagy legalabbis vilagosan érezhetett: ,a burzsoa-intellektuel indivi-
dualizmus hivei csaptak ¢ssze a proletar szervezet és fegyelem hiveivel”.

2’ Révaival és a Petdfi-témaval kapcsolatban mar 1946-ban taldlunk egy érdekes gondolatot.
+Révai téved. Petéfi nem azért volt j6 Kkoltd, mert jo forradalmar volt. Azért volt szukségsze-
réien jé forradalmar, mert megronthatatlanul jé kolté volt.” Napléjegyzetek 1946-1960, 64.
A Petdfi-konyvet irt lllyés biztosan tudhatta, hogy a Révai Osszegzésében elhangzott allitas
hamis: nem fordult el ilyen a nagy eléd palydjan. O maga errél igy sz6l: ,Nem sajat érde-
keiért: elveiért boritja fel az asztalt s a legszivélyesebb barati viszonyt. O, a megmérhetetien
egyéniség, aprolékos fegyelemmel beleilleszkedik a kdzds célért folyd munkaba és szdvet-
ségbe, s6t maga keresi azt. Nem vetélytarsai vannak, hanem ellenfelei.” Valdjaban lllyéssel
sem lehetett ez masként. Az idézet leldhelye: lllyés Qyula, Petdfi, Bp., 1948, Nyugat k., 198.
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élénk taps” kiséri — immar kozvetleniil a zar6 kijelentés sokat sejtetd Kilatasa
elé6tt: ,Harcolunk Illyés Gyulaért. Harcolunk és harcolunk elsésorban akkor,
amikor szokimondéan megmondjuk neki az igazat és keményen biraljuk.”?®

Nem csoda, ha a megbiralt ezutan - felmérve lehetdségeit — az alkalmi
kongresszusi valasznal magvasabb, nagyobb hatasu feleleten torhette a fejét.
A prézaban és a liraban aligha tudna eleget tenni a sematikus kivanalmaknak:
ezekbdl az évekbdl csupan révid, a Csillagban megjelent, de késébb kotetbdl
is kihagyott versek maradnak fenn.?®

Egyetlen tér kinalkozik szamara, a drama. Illyés tehat — és ezt a megallapi-
tast csak ma érezhetjiik tulzasnak - életveszélyes helyzetbe keriilt: vagy szakit
korabbi s ekkor mar gyantisan szemlélt népies iranyzataval, vagy 6nmagat meg
nem tagadva, ezt felhasznalva csattands valaszt ad. Talan ezért és igy 6tlott fel
benne az Ozorai példa megirasanak gondolata.>

Ezt Az élet hidja cim( szinmu(véért mar ekkor Kossuth-dij varomanyosa-
ként emlegetett, s a kormany (de még inkabb a part) megbizasabdl f6-dra-
mavizsgaloként (a Dramaturgiai Tandcs vezetdjeként) tevékenykedd Hay
Gyula kongresszusi felszélalasa két oldalrdl is 6sztondzhette. Szerinte ,mil-
licknak hirdethetnénk a '48-as szabadsaghdsok dicséségét”, ha Czibor Janos
Gabor Aronrdl irott, 17 hénapja kész forgatékonyve3! filmmé lett volna, ,de
nem forgattak le, minden tervbdl kihagytak. A megokolas: a szabadsagharc-
rol masik forgatokonyv is késziil, sokkal nagyobb irénk tollabdl. (...) [M]ég
ma sincs kész forgatékonyve, tehat legjobb esetben egy év mulva lehet beléle

28 Kongresszus, 281. lllyés napléjanak késébbi, 1955-6s bejegyzése szerint tegezte Révait, de
réla és lllés Bélardl ugyanott azt irja: ,Egyuttesen akar a haldlomat is megrendeznék, ha arra
kapnak iranyitast. S személyileg kuldn-kuldn kézelebb vannak hozzam, mint egymashoz.”
Naplojegyzetek 1946-1960, 371.

20 A Csillag 1951. méajusi 5., augusztusi 8. és 1952. januéri 1-jei szamaban a Gydztes, Jutalom,
OKtdberi szél és Fured, aprilis cimU versei lattak napvildgot — 6sszesen (1) 45 sorban.

30 A '48-as események egyébként — sajat felszdlaldsanak tanUséaga szerint — a dunapentelei
Uton is eszében jartak: ,megnéztuk Cecén azt a helyet, ahol Madarasz Laszl6, Kossuth nagy
rendérminisztere nevelkedett”. Kongresszus, 147. Barmily furcsa is, de Madarasz semmilyen
forras szerint sem volt miniszter, Kossuthé meg féképpen nem, hanem az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany renddri és postalgyi osztalyanak vezetéje 1848. szeptember 21-t6l 1849.
aprilis 14-ig. Lasd errél: Bolony Jozsef, Magyarorszag kormanyai 1848-1992, Bp., 1992,
Akadémiai K., 38. és 185.

31 Az 1961. julius 7-én 6ngyilkossa lett iré, irodalomtorténész Gabor Aron cimi fiimregénye
nem valésult meg. Nem akarmilyen érdekesség, hogy lllyés Gyula Petdfi cimU, a Szévetke-
zetek Orszagos Szovetsége altal a Szépirodalmi Kényvkiadd gondozasaban megjelent kony-
vének utdészavaban Czibor Janos témankat érintéen a kdvetkezdket irja lllyésrél: ,A felszaba-
dulds utan muvészetének () fejezete kezdddoétt. Lirgjanak legszebb darabjai hangot adtak az
Ujjaépités dromének, és Ujra felmérték a pusztdk népének Uj életét (Egy év, Szembenézve,
Két kéz — versek). Nagy sikerrel jatszott filmjében (Feltdémadott [!] a tenger...[)] és dréméiban
a magyar toérténelem forradalmi hagyomanyait szdlaltatta meg emelkedett szinpadi mdvé-
szettel (Ozorai példa[,] Faklyaldng, Dozsa).” llyés Gyula, Petdfi, Bp., 1958, Szovetkezetek
Orszagos Szévetsége k., 352. (Kincses Ronyvek — Szévetkezeti Kiskdnyvtar sorozat) (A Ki-
emelés télem. T. G.)
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film. Milyen bizalommal és lelkesedéssel irjanak tehat iréink filmet, amikor
azt latjak, hogy egy jolsikertilt [!] forgatokonyvet félreloknek csak azért, mert
kilatas van egy masikra, mas témaval, ha ugyanabbdl a korbdl is, valamikor
két vagy két és fél esztendé mulva?”3? A hallgatésag soraiban mindenki, de
legfé6képpen az érintett Illyés tudta, hogy rdla van sz6, és a bevezetében mar
érintett, s valéban csak 1953-ban elkésziilé Foltamadott a tenger cima két-
részes filmrol.

A dramairé és -itész Hday névtelenségbe burkolt tamadasa mellett azt is
karhoztatta, hogy .feliiletes volt az anyaggytjtésiink, Kutyafuttaban szedtiik
Ossze a tényeket”, am ezenkiviil ,[a]z iré kapcsolata a valésaggal nem szorit-
kozhat csak anyaggytjtésre; mély, személyes élményre van sziikség”.>> Még
Révai felszolalasaban is akadt fogddzé. Azt mondja [lllyés]: nem tud idészer(i
lenni az, aki a jelenben nem latja meg a jové elemeit. Ez sz6rdl széra igaz. Ez
a medfogalmazas semmiben sem tér el attél, amit mi kivanunk és elvarunk
a szocialista-realista irodalomtdl, megkdvetelve tdle a realizmussal egylitt a
forradalmi romantikat.”>*

A kiemelt félmondat maradéktalanul megvalésul majd a sziiletend6 alko-
tasban, amelynek mar eddigre is kissé kalandos az el6élete. lllyés a Nemzeti
Szinhaz folkérésére tobb honap 6ta foglalkozott a szinpadi mii megirasanak
gondolataval. Leadott vazlata és az 1951. marcius 23-i dramaturgiai tlés sze-
rint: Illyés Gyula az Ozorai példa cimu versének nyoman vigjatékot akar irni a
szabadsagharc idejébdl. Nem helyes a tematika vigjatéki kezelése, viszont nem
szabad elriasztani. Be kell hivni Illyés Gyulat, hogy Major, Gellért és Benedek
beszéljenek vele.”>> A marciusban hihetéleg holtpontra jutott vita az irékong-
resszus utan a szerzében mas iranyba fordult, megcsillantva kétséges helyzete
gyors és talan egyediil lehetséges feloldasat.

Két héten beliill nemcsak a szinhazzal targyalt, hanem eljutott a Torténeti
Intézetbe is, ahol e témadban a Tolna megyei levéltarat javasoltak® szamara
kutatasi helyként. Ehelyett inkabb Tihanyba utazott, és onnét irt levelet Szek-
szardra, Miszlai Istvannak. A derék tanarember®” foldije és rajongdja, noha csak
1945 6ta ismeri 6t személyesen, de legbensébb titkainak tudgja lehet. (Tanu-
sag erre a kolté napldjanak 1946. marcius derekan kelt bejegyzése: ,Mialatt
Miszlai /sarszentlérinci foldim/ itt van, cseng a telefon. »Sziics Janos ur kéreti
szoéra az ir6 uratl« Aztan: »Sziics Janos, féligyész... Nem vallalnad a népiligyészi
tisztet HoOman ellen?« Nem."”®)

52 Kongresszus, 177-178. (A kiemelés télem. T. G.)

% Kongresszus, 172.

3% Kongresszus, 280. (A kiemelés télem. T. G.)

%5 Az interneten http://www.bessenyei.hu/nemzeti2/doku9.htm#ozora errél szamottevd adat-
sor taladlhatd. (A kiemelés télem. T. G.)

36 Szuléfold vonzésaban. lllyés Gyula Tolndban, ¢sszedll. Hargitai Anikd, Miszlai Sarolta, Szek-
szard, 1982, Tolna megyei Konyvtar k., 69. (A tovabbiakban: Szulsféld vonzasaban, ... 0.)

37 Miszlai Istvan szerepelt 1936-ban a Magyar jovd. Koltdk, irok, mivészek antolégidja, szerk. Kord
Imre, Szinérvary Qyoray, Szeged, 1936, Szegedi Napld K., 1-2. két., 96448 o. elsd kotetében;
s ugyanebben az évben a magyar kdnyvészet altal nem jelzett 6nalld kdtete is megjelent.

8 Napléjegyzetek 1946-1960, 47.
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.Kedves Pista! Feleségemhez irt soraid juttattak eszembe, hogy tanacsta-
lansagomban hozzad forduljak” — kezddédik a Miszlai Sarolta és Hargitai Anik6
altal kotetben is kdzreadott levél. ,A hires ozorai csatardl kellene most béveb-
ben irnom s ehhez kellene valamivel tobb adat, mint amit az ozorai pincesze-
reken hallhat az ember. Sajnos, sehol semmi érdemleges feljegyzés. Ugy emlé-
keztem, hogy Csap6 Vilmos, aki 48-ban a tolnai nemzetérok kapitanya volt, irt
valamikor errdl egy fiizetet, vagy folydirat-cikket... Engem a csata népfelkel&i
része érdekelne... Nincs véletleniil Szekszardon valami tolnai lokal-historikus?
(...) Halasan megkoszonok minden adatot. Minél népibb, annal jobb."”>®

A lelkes Miszlai Istvanban nem csalédott: a majus 15-i levél nyoman elvitte
6t a dr. Hadnagy Albert levéltar-igazgat6tol kapott — bensd baratsagga valo —
segitségig. Illyés a publikaciokra nem egészen jol emlékezett, hiszen csupan
Bodnar Istvan (1863-1945) Szabadsdgharcunk ozorai diadala cimii 32 oldalas
fuzete* jelent meg errél Szekszardon 1937-ben, a Molnar Nyomda kiadasa-
ban. Hamarjaban ezt kiildi el neki Miszlai, mire valaszlevelében Illyés immar
ugy emlékszik: ,Bodnar fiizete nekem is megvan Pesten. Ezt tehat épp csak
addig tartom itt, amig egyszer at nem néztem.”*! Kapcsolatuk mélységére, de
ir6i szemérmére is jellemzd: csupan ekkor arulja el, mire kellenek az adatok.
.Ugy latszik, az egész ozorai csatat nekem kell kitaldlnom (egy szindarabhoz
kellene), remélem, a valésdgot lelem meg ezen az tuton is.”*? Ez utébbirdl ki-
méletes szelidséggel fogalmazva is csak annyit mondhatunk: mar akkor sem,
s az id6kozben feltart részletekkel pedig még kevésbé allja meg a szépirodalmi
mt a torténeti 6sszevetés probajat... Ennél csupan az 1966-ban, A magyar iro-
dalom térténetében kozreadott Toth Dezsd-értékelés merészebb és hamisabb:
Lllyés Gyula két torténelmi dramaja az 1848-as szabadsagharc vilagat idézte.
A megoldas sikeressége Osszefiiggott azzal, hogy népi demokratikus fejlédé-
siink lehet6vé tette lllyés szamara a magyar torténelmi mult 1ényegének realis,
teljes feltarasat...”*> Ha ezt szegény szerzd tudhatta volna 1951-ben! A félbe-
szakitott mondat méasodik fele azonban kézel jar a valésaghoz. Osszefiiggott
.... azzal is, hogy »népi« szemléletének korlatai nem vagy alig, erényei pedig
hianytalanul érvényesiilhettek olyan torténelmi pillanat kapcsan, amelyben a
nemzetté valdé nép elsésorban a parasztsagot jelentette, amelyben a politikai
haladas szamara a parasztsag adhatta a biztositékot”, s igy .abrazolja a parasz-
ti ontudat honvédd Ontudatta valoé fejlédését s teremt vezetésre hivatott népi
hdst”.** Ez a fészereplé Borcsok Jozsefben — a megformalé Bessenyei Ferenc
hatésos alakitdsaban, Mészdros Agival karjaiban — a bemutaté utdni héten mar

% Szaléfold vonzasaban, 69-70.

0 Az ekkoriban megjelent Magyar toérténeti bibliogréfia 1825-1867, szerk. a Térténettudomanyi

Intézet munkakdzossége |. Téth Zoltan vezetésével, Bp., 1950, Akadémiai K., 109. egyedul

Bodnar Istvan fuzetét emliti, egyetlen hirlapi vagy folydiratcikket sem.

Szuléféld vonzéasaban, 71.

42 Uo.

4 Toéth Dezsd, A felszabadulés uténi magyar irodalom (Vazlat). A magyar irodalom 1948-1953.
A drama, in: A magyar irodalom térténete 1919-tél napjainkig, szerk.: Szabolcsi Miklds, Bp.,
1966, Akadémiai K., 6. kot., 1024.

4 Uo., 1024-1025.
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megjelent az akkoriban egyetlen ilyen jellegl sajtéorganum, a Szinhaz és Mozi
cimlapfotdjaként is.*®

Pedig a bemutatéig sem volt egyszerti a mi Gtja. A Bessenyeir6l szol6 in-
ternetes oldalon olvassuk: ,Az eredeti torténet nem is futotta harom felvonasra,
a masodikkal befejezddott. Gellért és a dramaturg, Benedek Andras unszola-
sara fogott hozza lllyés a harmadik felvonashoz, melyet igy harmasban hoztak
létre.”*¢ Csupan 1952. marcius 2-an véglegesiti a szinhdaz, hogy az otletet és
utéobb cimet ad6 vershez személyesen is kapcsolodd Gellért Endre, valamint
Vaddsz Ilona rendezik meg Adam Otté (még f6iskolai hallgaté) segédletével.
lllyés személyes el6éadasaban mar az olvaséproba zajlik aprilis 11-én, de el6tte
még Ozoradra is ellatogatnak a szerzével a rendezék. A bemutaté elétt éppen
egy hénappal az irészévetség megvitatja ,lllyés Gyula j dramajat, a »Hazafi-
sagot«. [1] Végiil mind az ir6, mind a jelenlev6k megegyeztek abban, hogy a
darab cimét helyesebb, ha megvaltoztatjak az eredeti »Ozorai példa« cimre.”*”

Akad mas valtoztatas is, melyet még a szinmu els6 kiadasa — a pazar sze-
repl6i garda felsorolasa utan — pontosan kozol. ,A szini eléadasokon a cse-
lekmény gyorsasaga végett néhany részlet kimaradt. Ezeket a nyomtatasban
szogletes zargjel mutatja.”*® Hallatlanul j6 érzéke lehetett a rendezének, ha
ezt a 100 oldalas dramabdl minddssze két-hdrom oldallal el tudta érni. Igaz,
talan foloslegesen adna tovabbgondolasra alkalmas 6tletet és gondolatcsirat a
zsellérek, parasztok orvvadaszatara utalni,*® vagy a ,dédelgeté haza” kapcsan
megjegyezni: ,Mar akit dédelgetett!”>° Ennél jéval inkdbb ,lassithatta a cselek-
ményt” Csap6 Vilmos nemzetdr drnagy toprengése: ,Minden jé magyart megki-
sért a gond, hogy nem Kkivesz néptorzs fia-e e sok bukas, hullas, kudarc utan!
Evek 6ta az elitéltetésnek ez a mellszorité nyomasa most elészor engedett ré-
lam, — kozo6ttiik.”>! Minderre a herceg megjegyzi: ,Mondjak, Franciaorszagban
a szolgak a rendbontds eszméit maguk kozt elménckedd uraiktdl tanultak”,>?
amire az I. tiszt igy tromfol: ,Mintha latnék itt is ilyen tanitvanyt.”>> Ugyancsak
Csap6 szovegébdl marad ki az elébbi gondolatat tovabbfliz6 mondat: ,Bizva
bizom abban, az életiinket merem tenni arra, hogy nemcsak megmarad, mar:
boldog is lesz ez a szorgalmas, ltigyes, h6és magyar nép!”>* Holmi nemes, még
ha szabadsaghds is, az 1950-es években ne dicsérje atydskodéan a népet...
Ez amugy is afféle veszélyes teriilet, féleg amikor a lehetséges visszatorlasrol
zajlik a vita a forradalmar és a félénk, jogait félt6 (Illyés dramabeli megfogal-
mazasa szerint ,kékfestégyaros”, tehat mezdévarosi polgari szarmazasu) frissen

% Szinhdz és Mozi, 5. évf. 22. sz. (1952. méj. 30.), 1.

% |nterneten: http://www.bessenyei.hu/nemzeti2/doku9.htm#ozora

47 Esti Budapest, 1952. apr. 23., 4.

8 |llyés Gyula, Ozorai példa. Szinm( harom felvonasban, Bp., 1952, Szépirodalmi Kvk., 111.
(A tovabbiakban: Ozorai példa, ... 0.)

4 Ozorai példa, 69.

30 Ozorai példa, 70.

3t Ozorai példa, 96.

32 Qzorai példa, 97.

% Uo.

34 Ozorai példa, 99-100.
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kinevezett tiszt kozott. Hettyey: S mégis a népé lesz a gy6zelem. Lénart: Az
izgatok biintetése: kotél. Hettyey: Es mégis a népé lesz a vildg. Léndrt: A »nép«
legel6sz6r magukat falja fel! Hettyey: Csak azt, ki nem lesz jokor maga is
nép!”>> Utdlag — a magyar torténelem hamarosan bekdvetkezé fordulatainak
tikrében — nem akarmilyen redlpolitikusi el6relatast sejtetnek e sorok, és per-
sze a cenzori torlés is.

Konnyen belathatd: e gondolatok valéban végzetesen lelassitandk a drama
menetét... A mar idézett Bessenyei internetoldalon megtaldlhatjuk azt: ,a rank
maradt radiéfelvétel 6nmagaban is bizonyitja, hogy Illyés darabja nem jo, az
idézett dramaturgiai jelentés pedig azt, hogy az eléadas nem a szinhaz vagy a
szinészek munkdja, hanem az alapanyag gyengeségei miatt nem sikeriilt iga-
zan. Ezt bizonyitja eqgyébként az a mar emlitett tény is, hogy Az ozorai példat
(Miskolc és a Fdiskola kivételével) soha tobbet nem jatszotta egyetlen szinhaz
sem, pedig akkoriban szokas volt, hogy a vidéki szinhazak a févarosban be-
mutatott darabokat tlizik musorra. Viszont Illyés Gyula ekkor — is — a part ked-
vence,* darabja politikai sablonossagaval tokéletesen megfelel a kor szemlé-
letének: elnyomott parasztok, ostoba, aruld, gyava arisztokratak, arulé Gorgey,
egyszerii hésies nemzetvédok.”®” Talan éppen ezeket az erényeket jutalmaztak
akkoriban Kossuth-dijjal...>8

Azt is mulatsagos tudnunk, s persze nem sejtjiik, vajon lllyés is tudataban
lehetett-e ennek, hogy a Nemzeti Szinhaz eléadasan a valédi ozorai diadal mi-
benlétérdl tanulmanyt irt Bodnar Istvan fia, Jend is a darab egyik szerepldje.
O, ha nyilvanvaléan ismerte is a valésagos torténeti hatteret, aligha mert errél
szo6lni. Ugyanigy hallgathatott Gérgey a Faklyalangban még 1952-ben folytato-
do és kiteljesedd learul6zasardl Kosary Domokos, aki masfél évtizeddel elébb
konyvben tisztazta a hés tabornokra kent gyalazat hamissagat. Arra pedig mar
végképp nem gondolt senki, vajon mi indithatta a szerz6t a pozitiv kicsengésii
szinmii megirasara.

Illyés id6kozben a kongresszuson feszegetett és szamonkért termel6sz6-
vetkezeti mozgalommal kapcsolatban is behozhatatlan elényre tett szert. T6th
Lajos visszaemlékezése szerint a bemutaté évében Racegresen megalakult a
tsz. ,Egy alkalommal beszélgettiink Balaské Lajos®® baratommal, felvetédott,

%> Ozorai példa, 102.

%6 Ez az utébbi megdllapitds a fenti adatok tukrében egészen nyilvanvald tllzés, hacsak par-
huzamba nem allitjuk Buharinnal, akit hasonlé epitheton ornansszal illettek Sztalin idejében
— nem sokkal kivégzése el6tt.

57 Interneten: http://www.bessenyei.hu/nemzeti2/doku9.htm#ozora

%8 A Magyar Torténelmi Tarsulat égisze alatt 1951-ben s 1953-ban megjelent A magyar nép
torténete (Bp., Mlvelt Nép Kvk.) — mely egyértelmUen arulénak mondja Gorgeit — é16 szerzdi
Kossuth-dijat kaptak.

% A megalakult tsz megvélasztott elndke. Késébb Racegres megmaradaséahoz lllyés segitségét
kéri 1953-ban, mire az ir6 ,Dobi Istvan, Erdei Ferenc és Mihalyfi Erné tarsasagaban megjelent
Racegresen”. ,...1955 nyaran Rakosi Matyassal latogattak Racegresre. Megtekintették a tsz
llatéllomanyat, melyeket [!] az Uj gazdak vittek be a kézoésbe. A bevitt tehenek, lovak, nem
voltak egyontetiek. Eppen ezért Rakosi nemtetszését nyilvanitotta. A vendégeket az egyik
csalad kacsaporkolttel kinalta meg...” Szuléfdéld vonzasaban, 61.
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hogy mi is legyen a szovetkezet neve, kirdl is nevezziik el. Hat Kir61? Illyés Gyu-
larél. Mivel a cime nadlam volt, irtunk egy levelet a termel6szévetkezeti tagok
nevében is, kértilk hozzajarulasat a név felvételére. Gyula bacsi mondhatnam
postafordultaval kiildte a valaszt, illetve beleegyezést, azzal a megjegyezéssel,
hogy él6 embereket nemigen szoktak névadoként felhasznalni.”®® A fentieket
mérlegelve: Illyés nem volt abban a helyzetben, hogy nemet mondhasson... Az
pedig mar szinte a mesék birodalmaba tartozik, hogy 1961-ben megalakult,
s két évig miikodott is az Ozorai Példa nevi termeldszovetkezet, amely aztan
1963-ban tobb tsz-szel Egyetértésként egyesiilt.5*

256gddi Nagy Imre rajza lllyés Gyulardl 1956 novemberében
(Forrés: lllyés Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957 /tovabbiakat 1dsd: Naput 2018/6.sz. 119.0./)

50 Szuléfold vonzasaban, 60. Ez nyilvanvalévéa teszi, hogy téves Dobos Gyula éllitasa: ,Az itt
él6k és az lllyés csalad szamara természetes, hogy lllyés halalat kovetéen, 1985-ben elsd-
ként az orszagban az ozorai 0sszevont Oktatasi és KdézmUlvelddési Intézmények névaddja
lllyés Gyula lett.” llletve ugyanitt, de mas 6sszefUggésben irja: ,1985. oktdber 31-én Unne-
pélyes Kulséség kozepette az orszagban elséként vette fel az iskola lllyés Gyula nevét.” In:
Dobos Gyula, Ozora, szerk. Gaal Attila, Arcanum adatbazis. Szaz magyar falu kényveshaza.
(A Kiemelések télem. T. G.)

Somi Benjaminné, A termelészévetkezeti mozgalom gydzelme Tolna megyében (1959-
1961), in: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl, szerk. K. Balog Janos, Szekszard, 1978,
Tolna Megyei Tanacs Levéltara k., 8. kot., 368.
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Filep Tamas Gusztav

Gali Jozsef életei, halalai?

Az 1956 utan egyediiliként haldlra itélt magyar irénak? az életmtive ugyan-
olyan fontos, mint a sorsa. A legegyedibb antikarrier-torténet az 6vé; nem el-
felejtettiik 6t: 1989 el6tt j6forman csak miiforditoként lehetett jelen a magyar
kulturalis kozegben, s eredeti muveivel késébb sem kerilt be a kanonba.
Nem is keriilhetett — ennek alapfeltétele lett volna munkainak hozzaférhe-
tové tétele, kotetekben vald kiadasa, de sem a szindarabjai, sem a novellai
nem jelentek meg a demokratikus korszakban (sem) konyv alakban,®> csak
egy szép valogatas a meséibol, A hét bolcsé fdja,* Tarbay Ede szerkesz-
tésében; konyvesboltokban viszont ezt sem lattam, a kiadé helyiségében
sikeriilt megvennem akkoriban. Nem valtoztatott ezen az allapoton Gali
torténelmidokumentum-értéklti Szabadsdghegy cimd dramadjanak 1990-es,
a veszprémi Pet6fi szinhazbeli bemutatasa — az plane nem, hogy 1956 6tve-
nedik évfordulgjan a Jézsef Attila Szinhaz nem az eredeti szoveget, hanem
Darvasi Laszl6 a torténet alapjan irt munkajat vitte szinre —, sem a Valds Ve-
rondban cimii, 1973-ban betiltott darabjanak felolvas6-szinhazi bemutatdja
a Szegedi Nemzeti Szinhazban, 2005-ben. Sokan olvastak az ¢ forditasaban
megjelent német — régota klasszikus vagy mara azza valt — miiveket, de
(tapasztalataim szerint) a fordité nevét szamtalan stilbravirja ellenére sem
jegyezték meg. Néha foltlinnek Galirdl sz6l6 emlékszovegek, kortarsi vissza-
emlékezések, s amennyire Orulhetiink ezeknek, éppannyira bosszantd, hogy

1A tanulmény elsé része ugyanezzel a cimmel megjelent a Barka cimd folydirat 2016. 5.

szamaban.

Gali Jozsef ugyanabban a perben halalra itélt baratja, Obersovszky Gyula szabaduldsa utan
verseket és prézat irt; 1981-ben reprezentativ verseskétete — Azt megirni nem lehet — Mun-
chenben, az Aurora kényvek sorozataban jelent meg, a fordulat utan tébb irodalmi madvét ad-
ta ki itthon (egyet valdszintileg méar 1987-ben, hely és id megjeldlése nélkul) — de 1956-ban
Ujsagiroként tartottak szamon.

A szbvedg megirasa és a nagyvaradi konferencia utan jelent meg Gali novellakat és harom
szinpadi mUvet tartalmazé kotete: Gali Jézsef, A plspdk madarai. Osszedllitotta és a széve-
get gondozta: Palyi Mark. Utdszé: Marton Laszlé. Kalligram, Budapest, 2017, 396 p. Tavaly
film is készult Galirél e sorok iréjanak kdzremuUkodésével: Afrikai foka — Téredékek Gali
Jozsefrél, 70 perces dokumentumfilm, 2017. Rendezd, operatér, vagd: Toéth Péter Pal.
Szakértd, riporter: Filep Tamas GQusztav. Producer: Buglya Sandor. Szereplék: Balla Margit,
[Boldizsar Péter|, Csengery Janos, dr. Erdész Adam, Gali Adam, Gali Gyoray, [Galké Bence),
Dr. Ralmar Péter, Rovats Albert, Lukacsy Andras, Marton Laszlé, Maté Gabor, Standeisky
Eva, Stauder Maria, archiv felvételrdl: Obersovszky Gyula. Tdmogaté: 1956-0s Emlékbizott-
sag. Qyarté: Dunatgj Alapitvany, Manas Bt.

Gali Jozsef, A hét bolcsé faja. Valogatott mesék. A meséket valogatta és a kotetet szerkesz-
tette: Tarbay Ede. Jézsa Pal rajzaival. Egyhazférum, Budapest, 2000 (Egyhazférum gyermek-
konyvei), 78 p.
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sok esetben kevesebb targyi ismeret rejlik benniik az életmiirél, mint amit
mar 1986-ban is lehetett tudni.> Az emlékez8k sokszor tjramesélik életutjat
- igaz, ez 6bnmagdban is tragédias(iritmény —, a szévegekig azonban ritkan
jutnak el. Miavei kozil altalaban két mesejatékat, két dramai muivét és egyet-
len — haldla utan megjelent — novellaskétetét szoktak megnevezni. Az utalt
dramak kapcsan rendszerint nem irjak le, hogy nyomtatasban mindegyikiik
olvashat6. Egyéb irasairdl is ritkan esik sz6 — ezért is dontoéttem gy, hogy a
néhany untig ismert cimen Kkivill minél tobb Gali-irast megnevezek, koztiik
a palyakezdet feledésbe meriilt darabjait, amelyek koziil ez idaig példaul két
szindarabnak a szévege nem keriilt el6. Irdsom haromfelé tagolédik; magam
is igyekszem roviden Osszefoglalni az ir6 életitjat, kitérve néhany 1956-os
faktumra; leirom, amit palyakezdetérdl tudok, végill — részben kéziratban
maradt — dramai miiveit prébalom meg par mondatban egy lehetséges struk-
taraba rendezni. Utalva kdzben egy elkévetkezendé mddszeresebb kutatas
legsiirget6bb feladataira.

1

Gali Jozsef korul, tobb embernek valé multja, az 6t ért csapasok és az alkata
kozOtti szembetind ellentmondasok iitk6zése folytan sziik korben legenda
képz6dott, ez abbdl ered, hogy két nagy, egymas elpusztitasara (is) fegyver-
kezé ideoldgia tort az életére, noha alapjaban véve meseir6 s szinte mesehds
volt: mas emlékez6kkel egybehangzdan az 1956 utan szintén bortonviselt FOl-
des Péter tomoren igy jellemezte 6t: .membranérzékenységi, torékeny figura,
csiszolt intellektus, kulturalt és gazdag lélek”.5 Az életut fordulatait nehéz par
mondatban 6sszefoglalni; ezt egyébként az Uj magyar irodalmi lexikon a sztik
terjedelem kalodajaban feszengd szoécikke” példaszertien megtette. Az ir6 a
tarsasagi folkléron keresztiill megd6rzédott vallomasain, kortarsi visszaemlé-
kezéseken, a recepcion kiviil Gali novelldi képezhetnek ehhez fontos forrast.
Mindezekbdl atmehetett valami a koéztudatba, de egy-egy tisztazatlan adat is
tovabboroklédik.

Az altalanos képben ott van Gali sziiletési helye és éve — 1930, Gyula (t6b-
bek kozott Erkel Ferenc sziilévarosa) —, s édesapja nevének, hivatasanak meg-
jelolése: Gali Géza a gyulai tiidészanatdrium igazgatd-féorvosa volt, nemzet-
kozi hirli szakember, Tisza Kalman 6zvegyének kezeldorvosa, a Ferenc Jozsef
Rend lovagkeresztjének birtokosa, .konzervativ, nemzeti érzelmi” legitimista;
felesége, dr. Ehrenreich Maria fil-orr-gégész szintén a szanatériumban dolgo-

> Ekkor irtam roévid cikket az Egyetemi-féiskolai Tanacs folydirataba — a kéziratban maradt fon-
tosabb szinpadi Gali-mUvek ismeretében: Filep Tamas, Vazlattéredék Gali Jézsef dramairdl,
ef-Lapok, 1986. 1. szdm, 20-21.

6 Csalog Zsolt, Konyak és vodka. Foldes Péter, Budapest, 1986, in: ud, Doku 56. Ot portré a
forradalombdl, Unié Kiadd, [Budapest], 1990, 252.

7 St. M. [Stauder Maria], Gali J6zsef, in: Uj magyar irodalmi lexikon [1. két.] A-Gy. Fészerkesz-
t8: Péter Laszlé. Masodik, javitott, bévitett kiadas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000, 703.
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zott.® ,A Viharsarok szamtalan tiidébetege gyogyult a két orvos keze alatt, s a
gyulai szanatériumot és Gali doktor urat, meg a feleségét még ma is emlegetik
nalunk is a faluban, s a kdrnyékén mindentitt, ahol olyan emberek élnek, akiket
a magyar népbetegségek legpusztitobbjabdl, a tuberkuldzisbdl gyogyitottak
meg Joska sziilei” — emlékezett rajuk Angyal Istvan, az 1956-as forradalom
szimboélumma valt alakja.® Az eredetileg izraelita csalad katolizalt, Gali Jozsef
keresztapja az édesapjaval K. Cseh Edit szerint ,mély, barati kapcsolatot” apo-
16 — 1997-ben boldogga avatott — Apor Vilmos baré gyulai apatplébanos volt,
akit 1941-ben Gydrben piispOkké szenteltek, 1945 tavaszan pedig szovjet ka-
tonak meggyilkoltak, amikor ,diszbe 6lt6z6tten” eléjiik allva védte a fépasztori
rezidencian meghuzddo (részben a nacik és a nyilasok eldl elbijtatott) néket.'°
A csalad 1944-ben nem kapott mentesitést, az ir6 batyja kivételével — aki mun-
kaszolgalatosként halt meg — minden tagjat Auschwitzba deportaltak. A kon-
centracids taborokbdl (6 maga egyik novellajabdl kikovetkeztethetéen Német-
orszagban szabadult fel, nem Auschwitzban) egyediill Gali J6zsef tért haza,
bar mar az elsé napon aldozataul eshetett volna a lengyel zsid6 fiirdészolgak
fanatizmusanak, akik agyon akartak verni, mert nem volt koriilmetélve; Angyal
Istvan mentette meg, akivel ekkor talalkozott elészor, hogy aztan a negyvenes
évek végén, az Otvenes évek elsé felében elvalaszthatatlan baratok, a forra-
dalom leverése utan pedig fegyvertelen fegyvertarsak legyenek.!! A lagerek
felszabadulasa utan tulélé gyerekekbdl cirkuszt szervezett, igy indultak haza,
a produkcidkért kapott élelembdl tartva fonn magukat.'? Hazatérése utan a
pannonhalmi bencéseknél, majd sziilévarosa katolikus gimnaziumaban tanult;
az utébbiban — gondolom, mint rva — tandijmentességet élvezett.!> Erettségije
utan a févarosban a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fiskola dramaturg szakara
jart, ahonnan 1949-ben kizartak mint osztalyidegent (formailag mint alkal-
matlant). Eqy z6ldség-gyiimolcs boltban kezdett dolgozni; hiiszévesen megirta
Erds Janos cimi mesejatékat, s minthogy ekkor mar az uralkodé osztalyhoz
tartozott, a darabot bemutattak, irdja tehetségét Jozsef Attila-dijjal ismerték
el - 6t magat pedig visszavették a féiskoldra. Diplomamunkdja, a Szabad-
saghegy cimi drama a személyi kultusz elsé szinpadra vitt abrazolasa, 1956.
oktdber 6-an volt a premierje a Jozsef Attila Szinhazban - rendezdje Benedek

8 K. Cseh Edit, Egy Katolikus a holokausztban. Géli Géza tudSszanatdriumi féorvos és csaladja
térténete, in: A holokauszt Békés megyei torténeteibsl. A Magyar Nemzeti Levéltar 2014, ju-
nius 12-i, gyulai konferencidjan elhangzott eléadasok. Szerkesztette: Erdész Adam és Kovacs
Tamas, MNL Békés Megyei Levéltara, Gyula, 2014, 77-86.

° Anagyal Istvan, A Péterfy Kérhaz, in: Eérsi Laszlo, Angyal Istvén (1928-1958) — Angyal Istvan
onvallomasai, Moran, Budapest, 2008, 287.

10 | 4sd réla: Gali Jozsef, A pluspdk madarai, in: ué, Szinyogok és nemeskocsagok, Szépirodal-
mi Rényvkiadd, [Budapest], 1981, 122-158.

11 Gali Jézsef, Farkaskutyak, in: ud, Szunyogok és nemeskdcsagok, i. m., 117-121. Lasd még

a kotet cimado novellgjat: 159-[201.]

Gali Jézsef, Cimszavak egy 6néletrajzi lexikonbdl, in: ud, Szinyogok és nemeskocsagok,

i. m., 62-64.

13 A gyulai Rém. Kat. Karacsonyi Janos-Gimnazium Evkényve az 1946-47. iskolai évrél. Szer-
kesztette: Deméndi Sandor, 15.
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Arpdd, fészereplje Gobbi Hilda volt, s a nézékozonségben ott iilt Nagy Imre.
A joéval korabban Kitlizott bemutatdé idépontjara ,kideriilt”, hogy Rajk Laszld
mégsem volt imperialista igynok és hazaaruld; Gjratemetését — amelyen Gali
és barati kore is részt vett — éppen az aradi vértandak emléknapjan rendezték
meg, s innen — a kdozemlékezet szerint — a potencialis ellenzék tagjai a volt
és leendd miniszterelnok vezetésével atvonultak a bemutatéra.'* A recepcio
tanacstalan, vagy inkabb — mas-mas moédon - tilsagosan magabiztos abban a
kérdésben, hogy 1956 oktoberében hanyszor adtak elé a Szabadsdaghegyet.'®
Gondolom, elfogadhatjuk Kalocsai Tibor adatat, aki 1957-ben kereste fol az
ir6t a rabkorhazban, hogy rajta keresztiil dokumentalhassa az irastudok aru-
lasat — cikke utolsé bekezdése iizenet azoknak is, akiknek ,iréi-politikai ma-
datartasa” készitette el6 példaul Gali utjat a vadlottak padjaig. Kalocsai nyilvan
felkésziilt ,targyabdl”, hiszen mar cikke cimében is a dramai mu és a dramai
sors parhuzamaval manipuldl. Szerinte: ,A dramat mind6ssze hatszor lathatta a
k6zOnség... azutan kirobbant oktéber 23... Néhany nap mulva a magyar drama
»Uj UstOokosét« az Igazsag cimi ellenforradalmi lap egyik szerkeszt6i székében
lathatjuk, Obersovszky mellett...”'¢

Hogy mit csinalt Gali a forradalom alatt, azt elsésorban decemberi kihallga-
tasainak jegyz6konyveibdl tudhatjuk.!” Oktdber 23-an részt vett a tiintetéseken,
ott volt a Petdfi téren, a Bem téren, a Parlamentnél és a radional. Itt, miutan
megszolaltak a fegyverek, elszakadt barataitdl, Angyal Istvanéktol, a Szent-
Kiralyi utcaban csatlakozott két sebesiiltszallitbhoz, akik a Trefort utcai OTI-ba
vittek egy sebesiiltet, s 24-én reggel 6 o6raig velik maradt, segitett a sebe-
suilthordasban. Oktober 24-e és 31-e kozott a Péterfy Sandor utcai kérhazban
tartézkodott, kdzben 26-an vagy 27-én (ugy latszik, erre nem emlékezett pon-

14 ,[...] kevesen tudjék, hogy a demonstracié este épp a Jozsef Attila Szinhazban folytatodik.
Szinte a temetésrél mentek a meghivottak a Szabadsaghegy premierjére. Ott volt Nagy Imre
és Rajk Julia, Donath Ferenc és Haraszti Sandor. Ott a forradalom majdani vezérkaranak jo
része. Volt Gyorffy-kollégistak, nékoszosok, Vamhaz tériek. [...] A kdzdnség legnagyobb
része fiatal: egyetemistdk, szinmuvészeti féiskolasok, ifju szinészek. [...] A teremben felfor-
résodik a hangulat. Szerepel a darabban egy karhatalmista, méghozza avés egyenruhaban.
Olyan a légkdr, hogy attél kell tartani: meglincselik. A szinészt végul baratja, Fejes Endre egy
hatsé kapun szabalyszerlien kimenekiti az épuletbdl.” Lukacsy Andras, Felismerem-e Angyal
Istvant? Levelek fianak, Németorszagba, Magveté Kiadd, Budapest, 1990, 90.

15 V6. ,Erdekes, hogy egy nem is olyan régi esemény megtdrténtének hogyanjaban mennyire
nincs konszenzus. Barta Andras, a Magyar Nemzet kritikusa szerint a Szabadsaghegyet mind-
Ossze hatszor-nyolcszor adhattak el6é. Csurka Istvan — barmilyen furcsa most: Gali baratja,
egykor a féiskolan osztalytarsa — szerint a premier volt a darab egyetlen el6adasa. A drama
1990-es veszprémi felljitasanak kritikusa szerint Gali darabjat az oktdber hatodiki nyilva-
nos fépréba utdn (Rajk és tarsai temetésének napja) azonnal betiltottdk.” Készeghy Péter,
Szunyogok és nemeskocsagok, Szombat online, 2016. 04. 09., https://www.szombat.org/
kultura-muveszetek/szunyogok-es-nemeskocsagok (Letdltés ideje: 2018. 05. 30.)

16 Kalocsai Tibor, Két dréma. Hogyan lett egy tehetséges irébdl vadlott, Magyarorszag, 1957.
5. szam, 16.

7 Féleg: ABTL -3.1.9. — V- 143660/150-156. Jegyzdkényv Gali Jézsef gyanusitott kihallgata-
sardl. Budapest, 1956. december 11.
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tosan) bement a munkahelyére, az Allami Faluszinhdzba. Onnan visszatérve
talalkozott Angyallal, a TGzolté utcai felkelSk vezetdjével, akinek késébb szintén
a korhaz lett a .f6hadiszallasa”, s aki megkérte, hogy vegye at téle a roplap-
készités iranyitasat. A kérdésre, hogy ki irta a szoveget, Gali ezt valaszolja:
.A roplapok szovegét Angyal Istvannal k6zosen készitettiik.” November 1-jén a
Szinhaz- és Filmmiuvészeti Szovetségben tartézkodott; itt tudta meg, hogy be-
vélasztottak a forradalmi bizottsdgba. Részt vett az Allami Faluszinhdz tarsulati
ulésén is, ahol szintén a forradalmi bizottsag megvalasztasa volt soron. Ebbe
is bevalasztottdk; 6 lett a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség és az Allami
Faluszinhaz forradalmi bizottsaga kozotti 6sszekotd. A faluszinhazban tovabba
szinhazi tandcs is alakult, s 6 ennek is a tagja lett; céljuk a szinhazi munka
beinditasa volt. November 4-én, a masodik szovjet tamadas napjan felkereste
az Igazsag cimd (forradalmi) lap szerkesztéségét a New York-palotaban, ott
maradt, s 5-én, 6-an és 7-én — amig tobbé-kevésbé folyamatosan 16tték Oket
az utcardl — 6 végezte a szerkesztéi munkat, a cikkeket pedig Molnar Laszldval
ketten irtak. FoOl is sorolja, milyen irasok jelentek meg téle a lapban: az elsé
napon a szovjet beavatkozast elitélé vezércikk, masnap a Szabadsdaghegy
nagymonoldgja, a harmadikon a Rddié a bunkerban cimi tarca. Jegyz6konyv-
be mondja, milyen szerepe volt a mér illegalis Eliink cimti lap szerkesztésében
és sokszorositasaban, sz4l az altala fogalmazott roplapszovegekrdl, tételesen
megnevezi sajat cikkeit, és azokat is, amelyeket nem vallalhat, mert bar els6
valtozatuk téle szarmazott, szévegik, mig az utcara keriiltek, olyan beavat-
kozasokat szenvedett el, amelyek az 6 szemléletétdl idegenek. A jegyz6konyv
szerint december 7-én vették Orizetbe (mas hivatkozasokban december 5-e és
6-a szerepel, de ugy latszik, ez a datum a hiteles).

A két lapban megjelent irasai a jegyz6konyvben foglaltak ellenére ez idaig
azonosithatatlanok. Bar mindaz, amit mond, hihetd, vallomasa 6szintének lat-
szik, talan mégsem tekinthetjiik akaratlan legendaképzésnek, amit Eorsi Istvan
allit memodrjaban. Eszerint Gdli magéaénak vallotta az Eliink mindazon cikkeit,
amelyeknek szerzgjét a vizsgalatot folytatok nem tudtak azonositani.'®

Az Eliink illegdlis munkdjénak legszemléletesebb eredménye a december
4-i nétiintetés szervezése volt; az Otletgazdakat a lapban k6zolt felhivas nyo-
man utébb kénnyud volt azonositani, de példaul az indiai képviselet vezetdje
mar aznap kitaldlta, hogy az alkoté értelmiség allhat mogoétte; jelentésében
olvashaté: ,Nem tudom, ki adta az 6tletet, de gondolom, hogy az egyetemistak,
az értelmiségiek és az ir6k keze lehetett benne.”!® A dokumentumot ko6zlé kotet
szerkesztGje jegyzetben meg is nevezi 6ket: a tuntetést Gali, Obersovszky és
Eorsi kezdeményezte, az Eliink révén.2

Sét, ezt az Gj rendszer sajtdja is nyilvanvaléva tette, még a per idején. 1957
aprilisaban a Magyarorszag idézett szerzgje tartott tanmesét a szerinte tévitra
valtott irérol, aki ,a fasizmus aldozatabdl” lett a ,fasisztak szovetségese”. A bi-
zonyitékok kozott elsé helyen szerepelnek az Eliink cikkei, tobbek kozott az is,

18 Eorsi Istvan, Emlékezés a régi szép idékre, Napra-Forgd Kft., 1989, 34-35.

19 Rahman ideiglenes indiai Ugyvivé jelentése a nétuntetésrél, 1956. december 4., in: 1956.
Szerkesztette: Szakolczai Attila, Osiris Kiadd, Budapest, 2006 (Nemzet és Emlékezet), 350.

20 Uo., 353.; 732.
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amelyik ,a magyar asszonyokat és lanyokat a december 4-i tiintetésre buzditja”
— aztan Kalocsai a lap és Gali ligyét 0sszekapcsolja a Téth Ilona altal allitélag
elkovetett ,gyilkossaggal”.?! Az egyenleg:

.Dramajanak egy negativ figurdja az mondja: »Ha ember az ember, legyen
kévetkezetes a hazugsdgban is«. Nos, Gali kbvetkezetes maradt — az igazsdg-
keresés igényével — a nagy hazugsaghoz, hogy a farkas az barany, hogy a
kommunistak, a Szouvjetunio ellen is lehet épiteni a szocializmust, hogy fasisz-
ta gyilkosokkal is lehet »tiszta rendszert« teremteni. Gali elarulta sajat darab-
janak héseit, az artatlanul meghurcolt kommunistakat is, hiszen ezek a becsii-
letes emberek — néhany renegatot kivéve — ezernyi megprobaltatas, szenvedés
utan sem tamadtak hatba sziiléanyjukat, a népet, a partot, hanem tiszta szivvel,
felemelt fejjel, tengernyi nehézség kozepette a legnehezebb, de legnemesebb
feladatot valasztottak: felemelni, megtisztitani a hibdk, az ellenforradalmarok
csizmadjanak véres nyomaitoél, az aruldk hitszegésétdl beszennyezett forradalmi
zaszIot — a part zaszlajat!”??

Az 1956-0s forradalomban és az annak leverését kovetd illegalis munkaban
valo részvétele miatt Gali Jozsefet decemberben letartdztattak tehat, s elsé
fokon egy év bortonbiintetésre, masodfokon, Obersovszkyval egyiitt, halalra
itélték — a torténeti kutatasok elmélyiilésével egyre sotétebbé vald, bizonyosan
konstruadlt Téth Ilona-perben. (Az els6foku itélet utan allitdlag egészségiigyi
okokbdl egy idére hazaengedték — de még aznap vagy masnap ujra elhur-
coltak.) Nyugat-eurdpai vezetd értelmiségiek, vilaghird muvészek tiltakozasa
— ObersovszKy Gyula az alabbiakat nevezi meg azok koziil, akik valamiképpen
kialltak mellettiik: Joliot-Curie, Picasso, Aragon, Camus, Hemingway, Drei-
ser, Howard Fast, Pristley?® —, Bertrand Russel fenyeget6zése — hogy lemond
a Békevilagtanacs elnokségérdl — s a nyugati tomegtiintetések nyoman (de
talan azért is, mert a dontéshozok maguk Dramadjanak egy negativ figuraja az
mondja is raébredtek, hogy elgaloppiroztak magukat) az itéleteket megval-
toztattak, Obersovszky ekkor kegyelembdl életfogytiglant, Gali tizen6t év bor-
tonbiintetést kapott — majd 1961-ben amnesztiaval szabadult. Eskiivdjére — az

2l Téth llondék peréhez lasd: Kiss Réka—M. Kiss Sandor, A csalogany elszéllt. Téth llona tragi-
kuma, Rairosz Riadd, Budapest, 2007; Szakolczai Attila, A Téth llona és tarsai per komplex
vizsgélata, doktori értekezés, http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/14974, (Letdltés: 2018. 07.
30.) A kutatdsai végosszegérdl: ,Munkdm elsédleges eredménye annak bizonyitdsa, hogy
az a gyilkossag, amelyért Téth llonat és két vadlott-tarsat, Gdnczi Ferencet és Gydngyosi
Mikldst halalra itélték, nem tortént meg. Az csupan egy 6tvenhetes térténet, amelyet kulon-
bdz6 hirekbdl és hiresztelésekbdl kiindulva krealt a politikai rendérség. Kovetkezésképpen
nemcsak Téth llona, hanem Goénczi Ferenc és Gyongydsi Miklds is artatlan a terhUkre rott
ayilkossagban. Tehat az M. Kiss Sandortél az »ellenforradalom« alapmitoszanak nevezett két
torténet (a Koztarsasag téri atrocitadsok és a Kollar-ayilkossag) kdzul egyik sem alapul a valo-
sagon.” Szakolczai Attila, A Toth llona és tarsai per komplex vizsgalata. Tézisek a doktori ér-
tekezéshez, http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/szakolczaiattilatezis. pdf
(Letoltés: 2018. 05. 30.) Az ezzel ellentétest véleményt Eodrsi Laszlé képviseli markansan.

22 Kalocsai Tibor, Két dréma. Hogyan lett egy tehetséges irobdl vadiott, Magyarorszag, 1957.
5. szam, 16.

2 QObersovszKy Gyula, Piros levelek, Press-Art, [Bp.], 1989 (Kis Ujsag Konyvek), 24-25.
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allapotos — dr. Kaldor Veraval a haldlos zarkabdl vezették eld, utana feleségét
is eqgy cellaba vitték vissza; 6t szintén tobb évre elitélték a forradalomban valé
részvétele miatt.

De az eredeti itélet egy masik szinten, a nem totalis, de nyilvanval6 elhall-
dattatas évtizedeiben véglegesiilt.

Az idézett lexikonszocikk szerint Gali el6bb munkanélkiili volt, majd az OSZK
Szinhaztorténeti Taraban kapott allast 1975-6s, szivbetegsége miatti nyugdija-
zasaig. Amikor azt mondom, hogy halalaig nem kapott helyet sajat mitiveivel
az irodalomban és az irodalmi életben, ezt nem cafolja, hogy A tiiz balladdja
cimli mesejatékat 1967-ben a Bartok Gyermekszinhaz bemutatta, 1972-ben
pedig tévéjatékot készitettek belble, s az év karacsonyan, szenteste délutanjan
sugaroztak. Elkésziilt szinpadi muvei koziil e mesejatékon kiviill harom aprébb
megjelenhetett — de csak a Népmiivelési Propaganda Iroda nem nyomdai titon
sokszorositott kiadvanyaiban —, egész estés, Valds Veronaban cimi szinmivét
— egyetlen, 1973-as, a Visegradi Szinjatsz6 Napok keretében tartott amatoér
szinhazi el6éadasa utan - betiltottak. Egyetlen novellaskotete 1981-ben, néhany
hénappal haldla utan jelent meg, utolsé szindarabjat, a vésztéi koztarsasagrol
irott A suszter orszdgat pedig csak 1983-ban mutatta be a miskolci szinhaz
(megyvaltoztatott, Dalids idék cimmel). A beliigy figyelme nem lankadt iranta:
.Természetesen szabaduldasa utan folytattdk a titkos ellendrzését — a neve 87
dossziéban fordul el a Torténeti Levéltar adatbazisa szerint.”>* Tovabbi kuta-
tasokat igényel tehat, s akar 6nallé tanulmany targya lehetne (ha volna hozza
adat), hogy hogyan, milyen megfontolasokbdl, milyen titkos dontések alapjan
tartottak tavol 6t a magyar kulturadlis élet elsd nyilvanossagatél. A masodik
nyilvanossag, a szamizdat irodalom, az illegalis ellenzéki sajté csak haldla utan
kezdett Kiterebélyesedni. A mérfoldkd jelentdséqli illegalis Bibo-emlékkbnyuvbe
viszont még adott egy fontos irast. A Bibo-uchrénia parbeszédeirdl irta Balog
Ivan, hogy azok ,bamulatos beleérzéssel mintegy elére megsejtik, milyen
hangvételtiek Bibo valddi kihallgatasi jegyzékoényvei, amelyek a rendszervaltas
utan lattak napvilagot”.?

Miuforditasai viszont megjelenhettek, illetve elétte — nyilvan — szerzédése-
ket kotottek vele a kiadok. A réla szolé irodalomban féleg a szerzéket szoktak
megnevezni, akiknek miiveit atiiltette magyar nyelvre; dlljanak itt legalabb fel-
sorolasszertien a fontosabb cimek, ezuttal a kobnnyebb olvashatésag kedvéért
— s mert van koztiikk, ami tobbszor is megjelent, tovabba amely nem egyéni
kotetekben, hanem antoldgidkban olvashaté - bibliografiai adatok nélkiil,
s némi hiany kockazataval: Tankred Dorst: Vigydzz, szakadék!; Peter Handke:
A balkezes asszony; Luise Adelgunde Viktorie Gottsched: Elménci; Hermann
Hesse: Narziss és Goldmund; Odén von Horvath: Mit csindl a kongresszus?,
Délszaki éj, Kasimir és Karoline, Férfiakat Szelistyének!; Henrik Ibsen: A ten-
ger vonzdsa; Gotthold Ephraim Lessing: Az Efezuszi 6zvegy; Heiner Miiller:

24 Qali Jozsef esete, http://www.boldogsag.net/index.php?option=com_content&view=article
Rid=32620:gali-jozsef-eseteRcatid=1099:joevronto-koezelmult&ltemid=721 (Letdltés:
2018. 06. 30.)

2> Balog Ivan, Bibé Istvan recepcidja. Politikai atértelmezések, Argumentum Kiadd, Bibd Istvan
Szellemi MUhely, [Budapest], 2010 (Eszmetorténeti Konyvtar 12.), 106.
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Horatius; Friedrich Schiller: A genovai Fiesco 6sszeesklivése; Frank Wedekind:
Nicold kirdly avagy ilyen az élet; Peter Weiss: Hdrman mennek, beszélgetnek.
Jean Paul Gydmoltalan hés6k cimu kotetébe az iré aforizmait forditotta, tovab-
ba szemelvényeket két regényébél, az Ozénviz utdn cimii antolégidba Giinter
Grass Kutyaévek cimul regényének részletét, Hans Henny Jahnntdl pedig egy
elbeszélést az ir6 Oloméj cim(i kdtetébe. Ezenkivill Franz Kafka szdmos novel-
lajat. Nem egy ifjakori olvasmanyunkat tehat. (Boll-forditasainak adatait lasd
alabb, jegyzetben.) Szakemberre var muforditdi munkassaganak elemzése;
tény, hogy harom német évszazad stilusat appercipidlta és kozvetitette, a XVIII.
szazadi klasszikustdl a Gruppe 47 nyelvezetéig. Nem szépirodalmi forditasai
kozil 6nallé kétetben jelent meg az alabbi ketté: Kuno Mittelstadt: Paul Gau-
guin; Fritz Pohl: Az 6roklédés alapjai. A bortonben kapott feladatként leforditott
még egy szakmunkat a kutyaidomitasrol.

Eletének egyik utolsé szimbolikus jelenetét Vezér Erzsébet dokumentalta,
az 1977 utani ellenzéki szervezkedések idejébdl. Ennek elé6zményeként is
fontos — s persze az életpalya szempontjabdl legalabb ennyire —, hogy Galit
az 1970-es években siilyos szivbaja miatt mitteni kellett. 1968-ban egy bu-
dapesti katétervizsgalat k6zben megallt a szive (valdszinlileg nem magatol:
itthon az egyszeri hasznalat utan kidobandé katétercsovet kifézték és tjra-
alkalmaztak). A németorszagi mutét utani kontrollokhoz sziikséges utlevelet
Heinrich Boll meghivéleveleinek koszonhetéen kapta meg. (A Nobel-dijas
német ironak Gali két 6nallé muvét forditotta le magyarra.?®) A Kiutazasok
esélye a forradalommal kapcsolatos allaspontjanak kovetkezetessége miatt

26 Heinrich Boll, Egy szolgélati Gt vége. Forditotta: Gali Jézsef. Eurdpa Konyvkiadd, [Budapest]
1968, 218 p. (Ez egy OSZK-beli kataldguscédula szerint néhany évvel késébb Romaniaban is
megjelent magyarul: Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1974, 177 p.); Heinrich Boll, Jelentések
a nemezeti gondolkodasmaod felmérése targyaban. Gali Jozsef forditasa, in: King Kong gyer-
mekei. Mai német elbeszélSk. Valogatta, sajté ald rendezte és az utdszét irta: Belohorszky
Pal. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1983 (Olcsé konyvtar), 86-118. Ez az irds tehat
egy novellaantoldgidba kerult be eldszor. Kétségtelen viszont, hogy eredeti (vagy legaldbbis
egyik) valtozata németul 6nallé kiadvanyként jelent meg. A példany, amelybdl Gali dolgozott,
1983-ban volt a kezemben, dr. Kaldor Vera, Gali masodik felesége mutatta meg. Béll szerep-
vallaldsa Gali érdekében 1956 iranti elkdtelezettségébdl taplalkozhatott: ,A szemtanUsagot
nem vallhatom magaménak, médis biztos vagyok benne, hogy Magyarorszagon olyan igaz-
sagért harcolnak, szenvednek és halnak meg, amelyet mi Eurépa nyudati felén zaszlénkra
sajatunkként konnyelmien fel nem irhatunk, vezércikkeinkbe és hirmagyaradzatainkba fel
nem vehetlnk: annak részei, amit mi igazsagon és szabadsagon értunk, bizonyara a magyar
szabadsagharcosok szeme elétt is ott lebegnek, de szamukra mégis tobbrdl van szé, arrdél
is, ami még nalunk sem létezik. Ez a harc értunk is folyik, elkeseredetten, amelyhez egyedul
csak jotékonykodassal jarulunk hozza, nem kevés ez, és mégse elegendd, és mégsincs mas
eszkdzunk: szégyenunk hatarait pontosan jotékonykodasunk és arrdl vald tudasunk jeloli
ki, hogy ezt a harcot értunk vivjak, a szenvedést értlink szenvedik el.” Heinrich Boll, A ma-
gyarok felkelése. Tiszataj, 2006. 11. szam, 8-9. A széveg forditéirdl az adott forrashelyen
ez olvashaté: ,A fenti forditas Balogh Melinda, Bereczki Laszlé, Demeter Ménika Gabriella,
Demku Andrea, Huber Andrea, Mizsei Edit, Paor Smolc Bernadett, Schulz Viktéria munkainak
Osszecsiszolasabdl jott 1étre.”
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kétségessé valhatott; nem volt egyértelmi, hogy nem vonjak-e be utlevelét.
A Charta ‘77 melletti szolidaritasi nyilatkozat szervezésének idejébdl Vezér
Erzsébet ezt jegyezte fol: ,Két koztiszteletben alld ellenzéki baratja elment
hozza, és kérte, nehogy alairjon, mert fél6, hogy nem engedik ki tobbé Kiil-
foldre szivvizsgalatra. Ennek ellenére felhivott, hogy el akar jonni. Nem is
sejtettem, hogy mit akar, de lebeszéltem, mert nem mukodott a liftiink, és
tudtam, hogy az 6 szivével harom emeletet foélgyalogolni végzetes lehet. Nem
érdekelte. Eljott és alairt.”?”

2

A lexikonszdcikkek Gali elsé (legalabbis elsé nyilvanossagot kapott) miveként
az Erés Janos ciml mesejatékot emlitik; az ehhez tarsult toposz az, hogy ez
volt egyben a haboru utani els6, magyar népmesemotivumokbdl épitkez6 szin-
padi m, az Gttorékrél sz6l6 darabok évadjan. Valgjaban 1951. januar 28-an az
Uttéré Szinhdzban Gélinak mér a mésodik bemutatéjdra keriilt sor — igaz, or-
szagos jelentésége csak ez utdbbinak lehetett. Az Erés Janos nyilvanvalé siker
volt, vagy masfél tucatnyi méltatd cikk sziiletett a bemutatérdl. Novumjellegét
Siklés Olga megemliti korszak-6sszefoglalé muivében,? de vilagosan kidertl ez
mar a korabeli sajtobdl is: ,Felszabaduldsunk 6ta ez az elsd, s mint proba koz-
ben és a huszéves szerzével vald beszélgetés soran meggyézdadtiink — »igazi«
magyar mesejaték.”?® A darab mondanivaldja a k6z6sségi Osszetartozas iidvos
volta, a hazaszeretet fontossaga, ez deril ki Gali Farkas Lujzanak adott rop-
interjajabdl is; volt olyan recenzens, aki szerint a darab nem is szélhat masféle
hazardl, csak arrél, amelyikre a Szovjetunié Napjanak fénye ragyog. Mind a sz6-
veg keletkezéstorténete szempontjabdl, mind a Kiviilrél erészakolt aktualizalas
szamitasba johetd bizonyitékaként érdemes idézniink az interji zar6passzusat;
az alabbi textus oly latvanyosan esik kétfelé, hogy erds a gyanunk: az utolsé
el6tti mondat nem Gali fejében sziiletett, hanem szorgos szerkeszt6i munka
gyumolcse: ,Nagyon szeretem a mesét és az embereket. Az elmult télen egyik
este a Matraban talalkoztam egy 6reg hokapardval, aki, mikor megtudta, hogy
irassal foglalkozom, elmesélte nekem Erds Janos torténetét, majd bucsuzdéul
azt mondotta: »arrdl kellene egyszer irni, hogyan beszélnek itt az erdében
a fak...« Az o6reg szavain elgondolkozva jutottam el ehhez a meséhez, amely
végsd megformalasaban az ellenség elleni harcot, a békéért és a szocializmus
épitéséért folyod kizdelmet fejezi ki. Ezt a célt akarom szolgalni a munka, a ta-
nulas és az élet minden teriletén.”*® Kozvetett bizonyitéknak tekinthetjiik talan
a passzusvégi voros farok idegen eredetéhez Angyal Istvan idevagé utalasat is.
Szerinte Gali témadja és nyelvvalasztasa annyira szokatlan volt, hogy ,Korlatolt

27 \Jezér Erzsébet, Orangyalai: Russel, Boll, Elet és Irodalom, 1990. 26. szam, 4.

28 Siklés Olga, A magyar drémairodalom Utjia 1945-1957, Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1970 (Elvek és utak), 339.

29 Farkas Lujza, Magyar szerzdk Gj szindarabjaikrol. ,,Az élet hidja” és ,Erés Janos”, Szinhaz és
Mozi, 1951. 2. szém, [42]-43.

0 | . m., 43.
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kultarbiirokratak megkisérelték a darabba belekényszeriteni a Kincstari formak
szellemét” (ezt aztan részletezi is).>! Kevéssé ismert tény, hogy a mesejatékot
nemcsak bemutattak: konyv alakban is megjelent, évekkel a premier utan.>?
Ez a mesejaték kulfoldon is szinpadra keriilt: Pozsonyban. A Szlovak Nemzeti
Szinhaz (Slovenské narodné divadlo, SND) ifjisagi szinjatszé egylittese mutat-
ta be, a Nova scénaban (az Uj Szinpadon®), 1952 janudrjaban, valészintileg
20-an, vasarnap. Recenzense, a csehszlovakiai magyar irodalom jelentékeny
epikusa, Egri Viktor szerint a ,szép mesejatékot” szerencsésebb lett volna a
nagyszinpadon bemutatni.’* S6t, a szoveg (a szerzé nevének hibas foltiinte-
tésével) sokszorositott formaban szlovak nyelven is megjelent.>> Utaltam ra,
hogy Galinak nem ez volt az els6 bemutatdja. Ennek mar egy 1980-as évekbeli
Békés megyei nyomtatott forrasban is van nyoma,*® ezt erdsitette meg Angyal
Istvan bortonfeljegyzéseinek Galira vonatkozo alfejezete, végiil a koalicios évek
gyulai sajtdjanak bongészése. Angyal megemliti Gali ifjakori munkai koziil az
altala taldn kéziratbdl ismert ,csodélatos” Paganinit, az Edesanyat — ezek nyil-
van versek, hiszen ,didkok szavalgattak” 6ket —, illetve a Mi van a sarkon tul?
cimi dramat, amit a ,.,gyulai szinhaz” be is mutatott.>” Az Angyal altal cim szerint
emlegetett kisebb sz6vegeket (eddig) nem talaltam meg ugyan a gyulai lapok-
ban, de néhany cikket és harom verset igen: mindegyik jol tiikrozi a fiatalember
akkori vilagképét. Az egyik alljon itt (betthiven):

Gali Jozsef
Matematika

Egy meg eqy az kettd:
ez az élet meddd.
Kétszer négy az nyolc:
ures ma a polc.

31 Angyal Istvan. A Péterfy Korhaz, in: Eérsi Laszld, Angyal Istvén (1928-1958) — Angyal Istvan
onvallomasai, Moran, Budapest, 2008, 288.

32 Gali Jozsef, Erés Janos. Mesejaték 4 felvonasban, 10 képben. A rendezdi utasitadst Horvath
Jend irta. Az illusztracidkat és a kosztumterveket Kopeczi Bécz Istvan készitette. A szinpad-
technikai lefrasokat Foldedk Rdbert végezte. Zenéjét szerzette: Sarkozy Istvan. Népszava,
A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Lap- és Ronyvkiaddvallalata, Budapest, 1954, 80 p.

3 Hivatalos neve ekkor: Mladeznicky subor Marodného divadla (A NMemzeti Szinhédz Ifjusagi
Egyuttese).

34 \J§.: Egri Viktor, Erés Jénos. Magyar mesejaték bemutatdja szlovéak szinpadon, Uj Sz6, 1952.
januar 26., szombat, 7.

35 Gali, Jend, Mocny Janko. Rozpravka v 3 dejtsvéch, 11 obrazoch. Prel. M. Bancikova. Bratis-
lava, SDLZ 1951, 93 s. (Ezt Toth Laszl6 deritette ki; itt mondok érte koszdnetet neki.)

36 Marai Gyorgy, Emiékezés a Jézsef Attila-dijas Géli Jozsefre, Békési Elet, 1982. 4. szam,
508-510., a hivatkozas: 510. A cikk szerint Gali szindarabjat 1947. szeptember 11-én mu-
tattak be az Erkel Szinkérben, Szilagyi Lajos rendezésében és fészereplésével.

37 Angyal Istvan, A Péterfy Kkérhaz, in: Eérsi Laszlo, Angyal Istvén (1928-1958) — Angyal Istvan
onvallomasai, Moran, Budapest, 2008, 287-288.
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Hetes, kilenc, tizenegy:
szerencse szam?! — Egyremegqy!
Otoés, hatos, harom:

a rothadast varom!

Fliggvény, logar, gdmbmértan:
ez az élet miért van?

Alfa, delta, béta szog:

az a koldus, miért nyog.

Tudés, konyv és Archimédes
mért € minusz, mért van mindez,
Hisz négy meg egy csak addig 6t,
mig rank nem dobjak a rogo6t.>®

Gali tehat mar gimnazistaként publikalt a helyi lapokban, 1948 nyaran
megrendezték szerzdi estjét a szinhazépiiletben,* s tizenhét éves volt, amikor
szillévarosaban bemutattak elsé szindarabjat, amelynek témaja, vilagképe igy
rogzittetik az Alfold cimd, szintén gyulai lap idevagé cikkében, melynek zarla-
taban az is ott szerepel, hogy a nyolcadik gimnazista szerzének a bemutatén
osztalytarsai egy ..szép babérkoszortt adtak at”:

LA fiatal szerzd, ami nala duplan érthetd, két vilaghabort utan, koranal fog-
va is er8sen benne van a Sturm és Drang sététen latdé periodusaban. A darab
szimbolumokkal dolgozik, a Mi van a sarkon tul? f6szereplGje eqy béna Oreg
ember, aki manidkus is egy Kissé, és még sohasem volt kint az utcan, a mi
van a sarkon til azt is jelenti, hogy milyen az élet, mi értelme van az életnek.
A darab szerepldinek nem sikeriill semmi. A legjobb szandékok hiabavalok.
Osszeomlik minden. Es amikor sirva, jajongva kérdi az orvost a fiatal lany, hogy
mi értelme van az életnek, a fiatal szerzé a kovetkez6 keseru szavakat adja az
orvos szajaba: »Kuzdeni a semmiért.

Ez a keser(n latas nem hiba. Madachtél Huxley-ig a vilagirodalom nagyjai
koziil sokan vannak ugyanezen az allasponton, hogy az ember sorsat remény-
telennek latjak. Nem hisznek a haladasban, ami az ember életének igazi célja
lenne. A fiatal szerzének oka van arra, hogy ne higgyen, egyedil jott haza a
deportalasbdl, csaladja elpusztult. Mi hisziink az élet céljaban, a haladasban, és
bizunk abban is, hogy a fiatal szerzé is idével hinni fog benne.”4°

Az 1950-es évek elsd felébdl még egy szinpadi muivérdl tudunk. Angyal
Istvan hivatkozott irasaban szerepel arra vonatkozé6 utalas, hogy Gali irt egy

38 Gyulai Kis Ujsag, 1947. 30. szam, 5.

%A versek Koltdje Gali Jozsef, poéta a javabdl. Csupa szin, hangulat, vergddé fajdalom, jatékos
irénia valtakoznak muavészi bravurral verseiben, aki ért a versekhez, annak éreznie kell, hogy
ez a gyerek-ember valaki.” Qyula ,flatal tehetségeinek nagyszer( seregszemléjé”-n — ahol
balettmUvész, zongoramUlvész, hegedls és operaénekesnd is fellépett, de amit az idézett
lap a kolté Gali szerzdi estjeként regisztralt — a verseket Nagy Margit szinindvendék és Thury
Miklés adtak eld. —édi—, Géli Jozsef..., Alfold, 1948. 32. szam, 3.

40 —édi—, Mi van a sarkon tal?, Alféld, 1947. 43. szam, 4.
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szindarabot Apaczai Csere Janosrodl, illetve ,a magyar tanitas héskorardl”,
amit azonban nem mutattak be.*! Errél Dévényi Robert — ir6, dramaturg,
szerkeszt$, az ir6 1987-ben elhunyt baratja — annyit emlitett nekem 1984
koril, hogy a darab nyitdjelenetében Apaczai, mar Hollandiaban, megnéz eqgy
babjatékot Amerika felfedezésérdl. Eddig ennek a kéziratnak sem akadtunk
a nyomara.

Ezek az adatok azért is fontosak, mert Galival kapcsolatban félreértések-
re és félremagyarazasokra is ralapozhatunk; van, aki ugy emlékszik, hogy
1956-ban a kidabrandult kommunistak ko6zé tartozott. Noha az, hogy nem volt
kommunista, Gyulan irt szovegeibdl és recepcigjukbdl is latszik. Még egyér-
telmtibben kideriil az eredetileg 1979-ben szamizdatban megjelent Bib-em-
lékkényvbe irt szovegének cimmondatabdl: ,Uchronisztikus eszmefuttatas
arrél, hogy mi tortént volna, ha 1945 augusztusaban, miutdn visszaérkeztem
Auschwitzbdl, nem jon velem szemben az utcan Farkashazy Pepi adougyi tiszt-
visel6 MKP-jelvénnyel a zakdja hajtokdjan, s én a talalkozas meg nem torténte
miatt belépek a kommunista partba, sét a beliigyi palyat valasztom, és mint a
renddrség nyomozadtisztje 1957 juniusaban kérdéseket teszek fel Bibo Istvan
allamminiszternek és eldzetes letartéztatottnak.

AbDbOAlI a filolégiai szakértelemhidanybdl, a forrasok iranti érzéketlenségbdl,
amit a mai magyar irodalmi kozeg fontos megkiilonboztetd jegyének latok,
egyenesen kovetkezik, hogy Gali-bibliografiank sincs (vagy ha van, nem hoz-
zaférhetd), egyeldre azt sem tudjuk pontosan, hogy a késébb koétetbe gyijtott
mesék és az ismert két drama mellett mit irt, publikalt még az ir6é az 6tvenes
években. Szép lenne, ha nem tudnank megnevezni egyetlen olyan irasat sem,
amelybdl a korszak dogmai visszhangoznak — szép lenne, de elképzelhetetlen.
1953-ban példaul tobb olyan cikket irt a Szabad Ifjasag cimt lapba, amelye-
ket, bar Kissé sematizaltan, a ,termelési riport” kategoéridjaba sorolhatunk.*
Ezek az irasok, melyekben hemzsegnek a kulakok, és amelyekben a DISZ-is-
tak jelentenék a jovét, éppugy nem illenek bele abba, amit réla tudunk, mint
amennyire beleillenek a korszak fiatalsaganak — a harom évvel késébbi for-
radalmi ifjisagnak — alakuld, bar éppen ekkor tulsagosan szilardnak latszé
vilagképébe. Azt gyanitom, hogy ekkor mar Nagy Imre (aki ez év juliusatol
lett minisztereln6k) és a dogmatikusok kozo6tt valasztott a fiatal értelmiség,
s ez pontosan kijelolte a hasznalhaté nyelv hatarait.** Pontosabban, mélyeb-
ben kellene ismerniink az ifjisag 1953 és 1955 kozotti politikai elkotelezett-
ségét; az biztos, hogy Gali ekkor is sokkal Gsszetettebbnek latta a vilagot a

41 Angyal Istvan, A Péterfy Kérhaz, in: Eérsi Laszld, Angyal Istvén (1928-1958) — Angyal Istvan
onvallomasai, Moran, Budapest, 2008, 289.

42 Gali Jozsef, Uchronisztikus eszmefuttatas. .., in: Bibé-emlékkényv, Szazadvég Kiadd — Eurd-
pai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest-Bern, 1991. II. két., [391]-396., idézet:
[391.]

% Rendet a Kiszombori tangazdaségban! A foldmdvelésigyi minisztérium figyelmébe, Szabad
Ifiusag, 1953. marcius 12., 3.; H6s6k példajan hésok szuletnek, uo., 1953, aprilis 19., 6.;
A ,Boldog ember” falujaban, uo., 1953. szeptember 5., 2.

44 Joska [...] lelkesen Udvozolte 6tvenhdromban Nagy Imrét”, olvassuk Lukacsy idézett mivé-
ben. Lukacsy Andras, Felismerem-e Angyal Istvant?... i. m., 84.
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csasztuskairoknal; példa erre egy révid, haboruellenes jelenete, a Michel apo
galambja, amely A béketabor legydzhetetlen. Miisoranyag a béketaldlkozora
poétikus cim(i, az Orszagos Béketanacs és a Népmiivészeti Intézet kiadasa-
ban 1952-ben megjelent kdnyvben szerepel, s amelyben propagandaszoveg
nélkiil, hitelesen abrazolt emberi kapcsolatok révén érzékelteti véleményét a
Vietnamban harcol6 Franciaorszagrdl.*> Még ha ez esetben csak részigazsag-
rol van is szo.

1954-ben egyébként ugy latszik még, hogy tartésan a mesejatékiras lesz
Gali teriilete. Eqy, a Somogyi Néplapban ez év szeptemberében publikalt cikk
arrdl tudosit, hogy a Népmiivészeti Intézet néprajzi osztalya autentikus nép-
mesemotivumok szinpadra alkalmazasara késziil, illetve erre vonatkozé prog-
ramot dolgozott ki. Muharay Elemér nyilatkozik itt, hogy 6t varmegye egy-egy
kozségében régi mesejatékot ,keltenek életre”, koztilk Kdlmancsan is. Oreg
mesemondok meséibdl valasztanak, dsszegylijtik a helyi népzenét, népszoka-
sokat, mondasokat, népdalokat, néptancokat, népviseletet. Ezt az anyagot Mu-
haray munkatarsai — ir6, zeneszerzd, népdalgyujtd, tancgyijté és rendezé — a
falusiakkal egyiitt dolgozzak fol. Az emlitettek szintén megjelentek Kalmancsan
Muharayval egyiitt. A mese .felgyujtése” és ,a falu népének kozremiikodésével”
valé formaba ontése Gali (a cikkben hibas keresztnévvel: Janosként emlitik)
feladata volt; ez meg is tortént. A cikk irgja reményt taplal az irant, hogy az (j
mi ugyanolyan sikeres lesz, mint az Erds Janos, amelyet az Ifjasagi Szinhaz
allitélag mar 150 alkalommal adott elé. A Furfangos kiralylany tervezett el6-
adasaban 180 fiatal és Oreg vett volna részt a falubdl: énekkar, tanccsoport,
népi zenekar, szinjatszok; szakmai el6képzésiikben pedig a néprajz masik
Klasszikusa, Luby Margit is szerepet vallalt.*®

Ezzel szemben a bemutatéonak nem talaltam nyomat — a sz6veg azonban
valészintleg nem veszett teljesen karba. A diktatira idején megjelent kevés sza-
mu Gali-mt egyike A fortélyos kiralykisasszony cimi rovid mesejaték, amely
a Mese arrol, hogy a hdpehely is virdg cimii mesejelenettel egyiitt 1973-ban
helyet kapott a Népmiivelési Propaganda Iroda Szinjatszok KiskOnyvtara cimq,
nem nyomdai tton késziilt sorozatanak egyik darabjaban. Feltételezem, hogy
A fortélyos kiralykisasszony ennek az 1954-es munkdnak a téredéke vagy le-
kerekitett valtozata. A masik jelenet elézménye pedig A kirdlyné szoknydjaban
megjelent azonos cimd mese.*’

Az 1955-ben az Ifjusagi Konyvkiadénal megjelent mesekonyv*® Gali ma-
sodik 6nallé6 munkdja (az elsé az Erds Janos rendezdi utasitasokkal, szinpad-
technikai leirasokkal és egyéb kellékekkel ellatott valtozata volt). Egy recenziét

% Gali Jozsef, Michel apé galambja. Jelenet, in: A béketabor legyézhetetlen... Mdsoranyag a
béketalalkozéra. Szerkesztette: a Népmuvészeti Intézet. Orszagos Béketanacs —MNépmuUvé-
szeti Intézet, [Budapest, 1952], 47-52.

4 Pakott Vilmos, Egy mesejaték szuletése, Somogyi Néplap, 1954. szeptember 19., 7.

47 Gali Jozsef, A fortélyos kirdlykisasszony. Mesejaték, in: Meskete. Négy mesejaték, Népmlve-
Iési Propaganda Iroda, Budapest, 1973 (Szinjatszok kiskonyvtéara, 159.), [3]-18. Lasd még:
Géli Jézsef, Mese arrdl, hogy a hdpehely is virdg. Mesejelenet, i. m., [19]-25.

8 Gali Jozsef, A Kirdlyné szoknydja. Mesék. F. Gyérffy Anna rajzaival. Ifjusagi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1955, 63.
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ismerek réla, Galgoczi Erzsébetét; ez a Magyar Nemzetben jelent meg, s pon-
tosan érzékelteti e mesevilag sajatossagait. Gali meséit — irja Galgéczi — ,Mo-
tivumaiban és a feldolgozas egyszertiségében és tomorségében erds szdlak
fazik népmeséinkhez. Témaiban kevésbé. Tobbnyire a természet egy-eqy szép
jelensége koré fliz mesebeli torténetet erds fantaziaval és olyan liraisaggal,
amely mar a versekével vetekszik. A hdpehely viragrél, a szentjanosbogarra
valtozott g6gos csillagokrdl, a suttogd levell jegenyérdl, a Kiralyné szoknydja
nevii hegyrél, sét, magérél az Operencidsrdl is, »minden mese kezdetérdl,
minden mese elejérdl«. De fakkal, folyokkal és csillagokkal benépesitett vila-
gabdl mégsem, sohasem hidnyzik az ember; ez adja, ez adhatja meg a mesék
hagyomanyos erkolcsi tanulsagat.” A kotet legszebb meséje A fiiz és a jege-
nye. Ez az alig kétoldalas, népballadai tomorségli és komorsagi mese talan
a legmaradandoébb élményt adja az olvasénak.” Dicséri Galgoczi az iré tomor,
szép, .erds ir6i egyéniségrdl” tantiskodo stilusat; egyetlen kifogdsa van, amely
konkrétan Juhasz Ferenc egyik megnyilatkozasara megy vissza, de madr a dik-
tataraellenes korhangulatbdl ered: ,a fiatalt mégis, elsésorban a sajat kora
érdekelje”. ,Reméljilk, a tehetséges fiatal meseird legk6ézelebb mai realista
témaval jelentkezik."*°
Ez torténik a Szabadsdghegyben, s abban, ami ezutan koévetkezik.

3

Vannak tehat befejezett, a bortonévek utan irt Gali-mfivek is; végleges elem-
zésuk esztétak dolga lesz, ha egyszer megjelennek egy kozos kotetben — a
korabbi darabokkal egyiitt.>° Ha 1989-et tekintjiik olyan végsé hatarpontnak,
ami utan ennek mar nem lehetett semmilyen politikai, ideolégiai akadalya,
akkor a késés lassan harom évtizedes. Vannak az életmtben terjedelmesebb
korai szovegek is, amelyeknek inkabb torténelmi-irodalomtorténeti jelentésé-
guk van, de igy is fontos volna egyiitt olvasni 6ket a kés6bbi mitivekkel. A for-
dulat utan ujrafélfedezett Szabadsaghegy>' és a Darvasi-féle atirat bemutatdja
utani recepciét bongészve valamiféle jéindulata fanyalgasba is belelitkoziink;

4 Galgodczi Erzsébet, Gali Jézsef: A Kirdlyné szoknydja, Magyar Nemzet, 1955. szeptember 14.,
5.

30 Posztumusz novelldskotete recepcidjabdl itt most csak egy cikket emlitek; mar cimébdl
kiderul szerzéjének véleménye: Monoszldy Dezsd, A remekmU mibenléte. Gali Jozsef: Szu-
nyogok és nemeskdcsagok, Szépirodalmi, Budapest, 1980. [sicl] 200 I., Uj Latéhatar, 1982.
1. szam, 90-92.

31 Nem mindenki tudja, hogy a 2017-es koétet elétt megjelent nyomtatasban, kétszer is: elészor
1981-ben, a magyar emigracié muncheni folydiratanak az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc emléke elétt annak huszondtodik évforduldjan tisztelgd dupla szamaban: Gali Jézsef,
Szabadséghegy. Dréama 3 felvonasban, Uj Latéhatér, 1981, 3-4. szam, 288-328. Magyaror-
szagon a rendszervaltoztatas eléestéjén nyomtattak ki, a kdzelgd veszprémi bemutatd eldtt:
Szinhdz, 1989. november, dramamelléklet, 2—15., Eérsi Istvan A hazugség aurdja (1-2. 0.)
cimU bevezetdjével.
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a forradalmat eldrejelzé Klasszikus szerkezetli haromfelvonasos drama in-
terpretacidi valdszinlileg nem tudtak djrateremteni az egykori hangulatot.
Egyébként mar 1956 Gszén is volt, aki foltette a kérdést: melyek s vannak-e a
szovegnek onértékei; a tombolo siker nem ,csak” azzal magyarazhaté6-e, hogy
a szindarab leleplezte az eufemisztikusan ,személyi kultusz”-nak nevezett kor-
szak hazugsagait? Mai olvasatomban a Szabadsdghegy (valéban) egy, a dra-
maelméletben iskolazott fiatalember korai, persze idészerti miive, amelyben
az arisztotelészi harmas egységhez val6 szigoru ragaszkodas és a viszonylag
rovid idétartam egyiitt a szituacié lecsupaszitasahoz, leegyszerusitésekhez is
vezet. Kockdzatos volna persze pusztan errdl az oldalarél szemlélni a darabot,
amely — mutatis mutandis — nem kisebb szerepet tdlthetett be 1956-ban, mint
Pet6fi Nemzeti dala szaz-egynéhany évvel korabban. A k6zds kotetben vald
megjelenés utan>? érdemes, sét sziikséges volna parhuzamosan elemezni Gali
masik egész estét betoltd, torténelmi szituacidt abrazold, szerkezetileg a sziik-
séges mértékben tagoltabb és nyelvében, mondanivaldjaban tobbszdélamubb
dramajaval. A suszter orszdgat, ezt a ,tragikus komédia”-t az 1944-es vésztoi
koztarsasagrol Gali halala utan két évvel, igaz, megvaltoztatott cimmel — Dalids
idék - bemutattak ugyan a miskolci szinhazban, de nem tudok szabadulni a
gyanutol: a megyei partbizottsag folhivta a helyi sajtoé figyelmét, hogy a darabot
és az eldadast egyarant le kell mészarolni. A miskolci folydirat szerzéje szerint
a ko6zonség a bemutatdn ,irgalmatlanul gyorsan elunta magat”; .A Dalias id6ék
alapjaul szolgalé torténelmi szituacié Kkuriozitasa és izgalma a szinte jatsz-
hatatlan sz6vegkonyv nyoman elmocsarasodott, a mesterkélten csurt-csavart
eseménysor, a potencidlis dramai fesziiltséget nélkiil6z6 szerepkorok eltliintek
a didaxis, a kimddolt jelenetkadenciak ingovanyaban.”>* Amit a cikk a kozonség
érdektelenségérdl allit, helytallé lehet, amit a darabrél mond, az mind mese.
Hasonl6 szakértelemrdl tett tantbizonysagot a miskolci napilap tuddsitéja
is® — 6 felhaborodott azon a tiszteletlenségen, amit Gali szerinte az 1945-0s
Ujrakezdés szerepldi irant tanusit, igaz, ez a cikk észinte: nem is akarja alcazni
(part)politikai indittatasat —, s bar a févarosi lapok sokkal értébben nyilatkoz-
tak, a darab elsiillyedt a semmiben.>® A két szindarab parhuzamos olvasata
azért lehetne termékeny, mert mig a Szabadsdghegy alapja a ,kommunizmus
épitése” kozben elkovetett igazsagtalansagok miatti kozfelhaborodas, a tobb
politikai elképzelést, iranyzatot, alkatot, egymast rombol6 igazsagokat megje-
lenité A suszter orszagabdl az is Kideriil, mi minden volt a jovébe kédolva mar
a koalicios korszak kezdetén.

32 Erre méar van méd: A puspdk madaraiban mindkettd szerepel.

%> A politikai fordulat eléestéjén, 1989-ben én adtam nyomdaba az Unié cimd folydirat f6-
szerkeszté-helyetteseként, Balla Margit e kozlés szamara készitett illusztracidival, az eredeti
cimmel: Gali Jozsef, A suszter orszaga. Komikus tragédia 6 képben, Uni6, 1989. 2. szam,
65-79.; 3. szdm, 68-79.

34 D. Szabé Ede, K6zd6s a csonak. Benyoméasok a Miskolci Nemzeti Szinhdz 83/84-es évadjardl,
Napjaink, 1984. 7. szdm, 35-37., idézet 35.

55 Benedek Miklds, Dalids idék. Evadnyitd bemutatd a Miskolci Nemzeti Szinhazban, Eszak-Ma-
agyarorszag, 1983. oktéber 12., 4.

%6 Ez idaig, ugy tudom, az Unidban megjelent szévedre sehol sem hivatkoztak.
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Erdekes lehet a mesejatékok és a mesejelenet egybevetése is; kiindul6-
pontjaban, szerkezetében, mondanddjaban mind mas-mads, a miufaj Ujabb
és Ujabb tavlatait mutatja. Az Erds Janos tételszerusitett igazsagokat bont ki
.Erddorszag” és ,Télorszag” (,jo" és .rossz”) harcabdl, A fortélyos kiralykisasz-
szony egyéni humorral foglalja keretbe a népmese-motivumokat, a Mese arrol,
hogy a hopehely is virdg az ir6 egyik parabolameséjének dramatizalasa. A tiiz
balladaja>” viszont mar az egyén-kozosség-hatalom a XX. szazad sorstapasz-
talataibdl elvont és Gali élményeibdl ihletett modern dramai konfliktusainak
vilagaba vezet, azokhoz a miivekhez, amelyekben nem a ,jé” és a ,rossz” Kkiiz-
delmérdl van sz6: ezek konfiguracioi, valtozatai, a szituaciofiiggé hatalmi viszo-
nyok, a hatalomra keriilt eszme megcsontosodasa, illetve Kiliresedése adjak a
darabok targyat. A szerepldik a hatalmat akaré vagy gyakorld, részben pedig az
azzal egyuttmikodd, de mindenképpen annak alavetett emberek — meg azok,
akik veluk szemben kulcshelyzetekben lecévekelik magukat. Megleps, hogy
A tiiz balladdja 1967-ben z06ld utat kaphatott, sét lira és filozofikum 6tvozetérdl
lehetett értekezni vele kapcsolatban, noha elég nyilvanval6 volt, mi a tétje a
~Sajat hataraig terjed6 josag” szinre vitelének.>®

Ebben az olvasatban a Plithagorasz cim( radigjaték®> targya a tudast bir-
toklé uralom 6nnén bukasaig fokozddoé agresszivitasa, a kdrhazban, munkas-
szallason vagy még inkabb borténben jatszédo Kiinn a barany, benn a farkas®
cimi egyfelvondasosé az alavetetteknek az egyetlen, személyi integritasat 6rz6
tarsuk ellen fordulé brutalitisa, az Almodéé®! az ,uj rend” szolgélatdba &llé

37 Kétszer jelent meg: Géali Jézsef, A tlz balladdja. Mesejaték 2 részben, in: A tlz balladsja.
MUsorok és szindarabok az altalénos iskoldk szamara, NépmUvelési Propaganda Iroda, [Bu-
dapest] 1967 (Szinjatszék kiskonyvtéra, 85.), [3]-52.; ua., in: Taltosjaték. Mesejatékok,
Népmdvelési Propaganda Iroda, [Budapest 1982] (Szinjatszok kiskonyvtara, 248. szém),
[89]-125. Bemutatdjara 1967 januérjaban kerult sor az Operett Szinhazban, amely akkoriban
helyet adott a Bartok Qyermekszinhaz eléadasainak.

%8 ,Népmesés motivumaihoz és balladaian egyszer( fordulatainoz a lirdt hivja tarsul: igy lesz a
szegények dolgat csodakkal kdnnyitd, majd csodatettei miatt megirigyelt, eluldézétt és végul
meg is olt Kislany torténete tobb is és személyesebb is, mint jésagnak és gonoszsagnak
mesében 6rok parharca. Ez a fajta lirai jelképrendszer mar a felnéttekhez szdl (birkdznak is
megértésével a gyerekek eleinte), és Gali mddot ad kinek-kinek arra, hogy a maga emlé-
kezetének adatait helyettesitse a mesébe. Még feloldast sem ad kénnyen (latdsmaoddjahoz
kozelebb &l a balladék tragikuma, mint a mesebeli hepiend), a Kislanyt elpusztitjiak az embe-
rek, s nem is csak egyetlen gonosz: azok is ott allnak, akikkel jot tett — csak bizakodni lehet
benne, hogy szuletik egyszer egy Uj ledny, mert a csoda olykor csodat teremt.” Lukacsy
Andrés, A tliz balladaja. Gali Jézsef mesejétéka a Bartdk Szinhdzban, Elet és Irodalom, 1967.
5. szam, 9.

% Puthagorasz. Radidjaték, kézirat, 34 folié. Lasd ebben a folydiratszamban.

60 Gali Jézsef, Kunn a béarany, benn a farkas. Jaték egy felvonasban, in: Koszorukat a drégaknak.
Néay Uj magyar egyfelvondsos, NépmUvelési Propaganda Iroda (Szinjatszok kiskonyvtara
187.), [Budapest 1977], [47]-58. Novellavéltozatét Kinn a barény, benn a farkas cimmel
lasd: Gali Jézsef, Szlinyogok és nemeskécsagok, i. m., 53-60.

61 Gali Jézsef, Almods. TV-jaték, gépirat, 74 féli6. Masolata a birtokomban van. Ugyanezt a
témat a szerzd kisregényben is fel akarta dolgozni. (Dr. Kaldor Vera szébeli kdzlése 1983
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alkoté és az uralkodd viszonya (az emlékeihez ragaszkodd almodoét végiil
kirekesztik az Gj vilagot jelképezd palotabdl). Az, hogy a Valds Veronabant®?
miért tiltottak be a hetvenes években, az alapszituacié ismeretében érthetévé
valik: a feltamadott Romedt és Juliat a varos iranyitéi idegenforgalom-néveld
dazdasagi manipulaciéik eszk6zévé kényszeritik, a rajuk erdészakolt erkolcsi
normakkal pedig — kényszeri kozremtikodésiik révén — az egész varost féken
tudjak tartani. A par végiil arra a sorsra jut, amit Shakespeare szant nekik, de
mar ,nem 6nkéntes alapon”.

4

Edrsi Istvan, Gali baratja, bortbnemlékei megirasanak indokaként:

.A halottak, akik kozé féltem lelatogatni, bejelentették, hogy fogytan a tii-
relmiik. A Kadar Janos nevével fémjelzett rendszer pedig, amely harminc éven
at megingathatatlannak tetszett, a mallani kezdd vakolat aldl kivillogtatta ret-
tenetes repedéseit. Ugy véltem, egy korszak végén kiilondsen idészertivé valik
eredetének felmutatasa, annadl is inkabb, mert legfantasztikusabb vivmanya a
kollektiv felejtés volt, melyet kezdetben brutalis, kés6bb baratsagosabb eszko-
zOkkel kényszeritett Kki.”s>

Volt aztan, akinek a baratsagos eszk6z6kbdl nem sok jutott. Karpoétlasként
kaphatott talan a kollektiv felejtésbdl dupla porciot.

6szén.) Az, hogy ugyanegy témanak tdbb mdlfaji véltozata van, nyilvdn nemcsak azzal
magyarazhatd, hogy az iré folytonosan az adekvat format kereste, hanem azzal is, hogy a
Kadar-rezsimben tébbszér hitegették egy-eqy munkaja szinrevitelének, tévé- vagy radidadap-
taciéjanak esélyével. Csak példaként: az Orszagos Széchényi Kényvtar Szinhazi Kézirat- és
Irattérédban szerepel egy Ujabb véltozat: Az dimodé (hangjaték) 1974, 105 lev. MM 7782.
Két eltérd terjedelmU valtozatat olvastam, ma nincsenek a birtokomban. Az OSZK Szinhazi
Kézirat- és Irattdraban a kévetkezd jelzeten taldlhatd: MM 2671. (2017-ben megjelent A pls-
POk madarai cimU( kotetben.)

63 Edrsi Istvan, Emiékezés a régi szép iddkre, i. m., 5.
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QGali Jozsef

Puthagorasz
Radidjaték’
SZEREPLOK:

PUTHAGORASZ
ALKMAION
HUPPIASZ
MILON
KULON
HERAKLEITOSZ
PUTHIA
THEANO
1. HALASZ
1I. HALASZ
11l. HALASZ
GYEREKHANG

GYEREKHANG A négyzet plusz bé
négyzet egyenldé cé négyzet. Az-
az: minden derékszogii harom-

Ezt a felismerést az i. e. VI. sza-
zadban élt gorog Plithagorasznak
tulajdonitjuk, és ezért Piuthago-

szogben a derékszoggel szemben rasz tételének nevezziik.
fekvé oldal, azaz az atfogé folé
rajzolt négyzet egyenlé a masik
két oldal, a befogdk folé rajzolt

négyzetek 0sszegével.

Zene

HANGOK Puthagorasz, te bolcs!
Szamok atyja! Varosmenté mes-

*

Gali Jozsefet az 1960-as években, valdszinlleg az évtized elején, szabadulasa utan kezd-
te foglalkoztatni PUthagorasz személyisége, torténete. Az alapot ehhez Pierre Theil Les
batisseurs du monde ciml, 1961-es Kotetének eagyik fejezete, illetve résztanulmanya
szolgéltatta, melyet Gali leforditott magyarra (ennek gépirata fdnn maradt hagyatékaban).
Témajabdl elébb kétfelvonasos, 11 vagy 12 képre tagolt szindarabot, késébb hangjatékot irt.
Az eredeti tervet a szintén hagyatékban fénnmaradt kéziratabdl — Putagorasz. Egy ironikus
hangvétell tragédia vazlata — ismerjuk. A szindarabot nemcsak hivatasos szinhaz nem adta
elé — mint ahogy a kiszabadulasa és halala kozotti két évtizedben Gali tobbi darabjat sem
A tlz balladdja kivételével —, amatdr szinpadi bemutatdja sem volt. A hangjatékvaltozat vals-
szindleg azért szuletett meg, mert az iré latott esélyt arra, hogy az a radiéban elhangozhat.
Arra vonatkozé adatunk, hogy ez megtédrtént-e, egyelére nincs. Az eredeti terv szerint szer-
kezetében bonyolultabb drama hianytalan kézirata nincs meg, ezért dontéttunk a radidjaték
kozlése mellett. — F. T. G.
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ter, mindenek tuddja! Apollon
fial Mértéktelenségben mértéket,
zlrzavarban harmoéniat teremtd!
Puthagorasz! Puthagorasz!

PUTHIA Apollén isten szél dltalam,
valasztott papndje altal: Igaz a
dicséret!

zZene

PUTHAGORASZ Térekedjetek énma-
datok megismerésére. Keressétek
magatokban a bfint. Mit tettem
ma, mit tettem tegnapi, tegnap-
el6tti vagy haromszaz évvel ez-
el6tti életemben? Miért kellett
Ujrasziiletnem? Keressétek biino-
toket, mint rossz szamitasban a
hibat, hogy Kijavitva azt, tokéletes
legyen az eredmény. Gyakorta,
erdltetve az emlékezést, utazzatok
be minden eddigi létetek tdjait,
mert jaj a bint megismétiéknek,
jaj azoknak, akik nem lathatjak
meg a boldogok csillagat!

GYEREKHANG Azt akarta, hogy az
emberek megvaldsitsak a sza-
mokban... (gyerekhang dadogo-
va valik) a szamosszefuggések-
ben megmutatkozé harmoniat.
Ezért nagy bajba kertilt.

HANGOK Piithagorasz, te bolond!
Kaosz atyjal Varosdulé Kkokler,
zsarnok, gyilkos, zlirzavarterem-
t6! Barbarok fattya! Atkozott dé-
mon!

PUTHIA Apollén isten szél dltalam,
valasztott papndje altal: igaz az
atok!

HANGOK Utana! Arra ment! Vagja-
tok elébe! Arra... arra! Atkozott!

A hangok tavolodnak.

PUTHIA Igaz az &tok!

PUTHAGORASZ (zihdlva, futds koz-
ben) Te cafat, te blidés némber,
még most is, még itt is kovetsz!
Takarodj mellSlem...

HUPPIASZ (futva) Uram, mester...

PUTHAGORASZ Hazug papnd! Ha-
zug!

HUPPIASZ Mester, Piithagorasz, ki-
hez beszélsz, uram?

PUTHAGORASZ A hajad kibontva,
melled csupasz, hiuizd fel a ron-
gyodat az dledig, onnét mondtal
te nekem jovendét, te szajha!

HUPPIASZ Miféle néhoéz beszélsz,
uram?

PUTHAGORASZ Igértél, Piithia, és
adtal is nekem egy varost, hol
betolthetem a kiildetésemet”.
Bar hallgattam volna inkabb ma-
damra, hogy ne, sehova, szinte
vinnyogtam, hogy jé nekem a
barlang is, ahol valéra valthatom,
tokéletessé tehetem utolsé foldi
életemmel azt, mi bennem hal-
hatatlan.

PUTHIA (egy mdsik térben) Adok
neked egy varost, hol beteljesiil-
het piithagoraszi l1éted, hol meg-
teremtheted a harmoéniat!

PUTHAGORASZ Ugy, ugy, csak gu-
nyolédj velem!

HUPPIASZ Uram, én vagyok veled,
Hippiasz, a tanitvanyod, csak mi
ketten vagyunk itt, meg az tildo-
z6ink, de szerencsére azok is mar
tavol.

PUTHAGORASZ Azt Adllitod, hogy
Hiippiasz vagy, pedig tévedsz,
képzeletbeli latomas vagy. Hia
agyrém. Egy tanitvany, aki a vég-
veszélyben kitart mestere mellett,
csak fikcid lehet. Tinj el!

HUPPIASZ Uram, bocsdss meg, de
fajdalmad igazsagtalanna tesz,
gondold meg, hanyan haltak meg
ma éjjel a tanitasért, teérted.

PUTHAGORASZ Miattam, akartad
mondani. Hiaba tanitottalak pon-
tos fogalmazasra? Tudod, nem
tirom a pongyolasagot. Miattam
pusztultak el, nem érettem.
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HUPPIASZ Uram, itt ez a bozét, j6
suri levélzetd, alatta mélyedés,
ketten elfériink benne. Megvarjuk,
amig tovabbhaladnak, s hajnalban
megkerulve azt a babfoldet, kis ki-
térével holnap estére Metapontum-
ba ériink, ahol viragzik a tanitas, és
ahol barataink, testvéreink élnek.

PUTHAGORASZ Hogy aztdn holnap-
utan 6k tlild6zzenek tovabb.

HUPPIASZ Kérlek, uram, lapulj job-
ban a f6ldh6z, és ha lehet, tizd el
magadtél az arnyképeket.

PUTHAGORASZ Te vagy az arnykép,
Hilppiasz, a valésagos, ki most itt
lehet velem, az O, a delphoi szu-
ka! Rajta Kiviil csak még valaki. Itt
is van, latod?!

HUPPIASZ Kirdl beszélsz, uram?

PUTHAGORASZ Ott, a babféld felett.
Ott, a hajéarbochoz kotozve, fe-
hér kontose cafatokban, torkabdl
frocskol a vér. Ismered-e?

ALKMAION (madsik térben) Az ember
azért hal meg, mert képtelen a
kezdetet dsszekapcsolni a véggel.
Bizonyitottnak latom, hogy amed-
dig az agy sértetlen, addig nem
vesziti el értelmét az ember.

PUTHAGORASZ Hiippiasz, ismered-e
6t?

ALKMAION (masik térben) Abban
kiilbnboziink a tobbi élélénytdl,
hogy gondolkodunk. A t6bbi él6-
lény csak érzékel, az ember gon-
dolkodik!

PUTHAGORASZ Ismered-e 6t, Hiip-
piasz? Ott, ott a babfdld felett...

HUPPIASZ Miért kérdezed, miért
gondolsz ra, uram? Te mondtad,
bénuljon meg a nyelve, szikkad-
jon Ki a szdja annak, aki a nevét
Kkimondja!

PUTHAGORASZ Alkmaion!

HUPPIASZ Mester!

PUTHAGORASZ Alkmaion, baratom,
gyilkosom. Kimondom, fiam, a ne-

ved: ALKMAION. No, mit szdlsz
hozza, Hiippiasz? Nem bénult meg
a nyelvem.

HUPPIASZ Csodélatos. Ma minden
a visszajara fordult: szétverték a
testvériséget, Apollon fia itt la-
pul mellettem egy oduban, és a
mester szava, mely eddig mindig
beteljesiilt, most eredménytelen
maradt. De bizom benne, hogy
minden rendbe jon, holnap Meta-
pontumban, uram, mdr nem lesz
hatalmuk f6lo6ttiink a démonok-
nak. Metapontumban...

PUTHAGORASZ Metapontumban
feltamad a lanyom, fel a vejem,
a nagyhird Milon atléta, fel a ki-
végzett szazhusz puthagoreanus
testvér, egyet fiittyentiink, és Kro-
ton varosaban felépul a leégett
muzsak temploma, kett6t fiittyen-
tiink, és Kiilon, a demagog elvesz-
ti hatalmat, és visszanyeri hitelét
a tanitas, s6t, hogy minden a ré-
gi kerékvagdasba térjen, Metapon-
tumban megbénul a nyelvem is,
amiért a krotoni babféldek mentén
Kimondtam Alkmaion nevét. Hip-
piasz! Itt az ideje, hogy megtartsuk
a napi Onvizsgalatot. Erdltessiik
tehat emlékezetiinket, s burkoldz-
zunk a sziikséges csendbe...

HUPPIASZ Igen, uram, de...

PUTHAGORASZ A csendbe! Hiip-
piasz! Ugyanis faraszt a fecsegé-
sed, testvérem a tanitasban, mar
megbocsass érte.

Zene, amely tenger hullamzdsaba
csap at. Erés hullamverés.

PUTHAGORASZ Igen, ez is mint-
ha ma lett volna. Draga pillanat,
k6szondm, hogy te merulsz fel
bennem, pilithagoraszi 1étem leg-
szebb napja.

Masik térben, a hullamverés erésodik.
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I. HALASZ Htzd meg! Ez aztdn a
zsakmany, ennyi halat egy fogas-
ral

II. HALASZ Héla az égieknek! Htizd!
Emeld meg jobban, még Kilyukad
a halo!

Ill. HALASZ Hahé! Hahé! No, csak-
hogy kint vagyunk mar, én mon-
dom, vak legyek, ha nincs meg
hetven darab. Milyen gyonyorisé-
gesen vergédnek.

1. HALASZ Megvan ez nyolcvan is!

II. HALASZ Nono, oriiljetek, ha
negyven!

PUTHAGORASZ  Kilencvenhdrom.

I. HALASZ Mit mondasz, idegen?

PUTHAGORASZ Kilencvenhdrom ha-
lat fogtatok!

I. HALASZ Rohogném  kell. Kroto-
ni halaszok! Husz éve jarom a
tengert, de még egyszer se ve-
temedtem arra, hogy darabszam
pontosan megbecsiiljem a zsak-
manyt.

1Il. HALASZ Ez vagy egy isten, vagy
csalo!

PUTHAGORASZ Kilencvenhdarom hal
csapkod a parton.

I. HALASZ Nem is csald, bolond ez!

PUTHAGORASZ Szdmoljatok meg a
halakat.

1. HALASZ Eskiiszom, idegen,
amennyivel tobb vagy kevesebb,
azt mind a fenekedbe gyomoszol-
juk! Megso6zva!

II. HALASZ Egy, kettS, harom, négy,
ot, hat, hét...

Hullamverés

THEANO Apam! Valdéban ide Kiil-
dott volna benniinket a delphoi
papn6? Nézd ott a part felett
azt a nyomorusagos porfészket,
a diledezd viskokat, kozottiik alig
egy-két k6bol emelt épiilet.

HALASZOK ... huszonnyolc, huszon-
kilenc, harminc... negyven...

PUTHAGORASZ Theano lanyom,
a halaszokat figyeld, nyomorul-
tak, halszagiiak, mocskos be-
szédli majdnem allatok, de csi-
pas szemiikben ott pisldakol a
remény, amely alkalmassa teszi
Oket arra, hogy a tan elsé 1épcs6-
je legyenek.

HALASZOK ... nyolcvannyolc, nyolc-
vankilenc, kilencven...

THEANO Apam, jelt adott az isten!

1. HALASZ Kilencvenegy.

Il. HALASZ Kilencvenketto.

Ill. HALASZ Kilencvenhdrom. Nyer-
tél, uram.

PUTHAGORASZ Megveszem a hala-
kat. Harman vagytok, fejenkint
egy arany, illik, hogy egyenléen
részesedjetek.

I. HALASZ Hérom arany.

II. HALASZ Fejenkint egy.

Ill. HALASZ Uram, hova vigyiik a ha-
lat?

PUTHAGORASZ Dobjatok vissza
mindet a tengerbe! Hidegvérliek
ugyan, de megérdemlik az életet!

1. HALASZ Egy isten... ez eqy isten...
Ugye megmondtam?!

II. HALASZ Egy isten!

Ill. HALASZ Egy isten érkezett Kro-
tonbal!

PUTHAGORASZ (elsé térben) Nem
csalas volt. De tudtam, el kell
talalnom a pontos mennyiséget,
hogy a szamok blvdlete meg-
érinthesse az egyszerd halaszok
szivét. Nem volt csalas.

ALKMAION (hangja messzirél) Akkor
még nem. Vannak dolgok, tettek,
melyek csak joval késébb, mas
dolgok vagy tettek hatasara vesz-
tik el eredeti minéségiiket, és val-
toznak - létrehozoéik legnagyobb
bamulatara — sajat ellentétiikké:
csodabdl - csalassa.

Zene
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IIl. HALASZ Egy isten, egy isten ér-
kezett k6zénk!

PUTHAGORASZ (mdsodik térben)
Udvézollek, Kroton varosal

I. HANG  Udvozlégy, idegen!

I. HALASZ Udvozlégy, Isten!

ALKMAION Udvézollek, szdmoszi
Plithagorasz! Mar vartalak, mes-
ter!

PUTHAGORASZ Te vagy Alkmaion,
az orvos, aki felismerte, hogy az
egészség a szaraz és a nedves,
a hideg és a meleg helyes aranya
eloszlasa a testben, mig a beteg-
ség az, ha egy e mindségek kozil
talsalyba Kkertil.

ALKMAION Keressétek mindenben
a harmoniat! Tanitasod hozzam,
ilyen messzire is eljutott!

PUTHAGORASZ (az elsé térben) Mi-
lyen szépen cseng, fiam, a han-
god, mintha at sem volna metszve
a gégéd; nos, Piithia, tudtad-e, te
jovobe lato, hogy hany halalt kiil-
desz velem Krotonba?

PUTHIA (hangja messzirél) Délnek
menj, ha atkeltél a tengeren. El-
jutsz egy varosba, Szibarisz a
neve, ott ne sokat id6zz, tanita-
sod ott siiket flilekre lelne. Akik
ott élnek, a halalt tisztelik. Menj
onnan tovabb, s ahogy haladsz a
parti févenyen, eljutsz egy varos-
ba, Kroton varosaba.

PUTHAGORASZ Tudtad-e, te jéovébe
laté, hogy hany halalt kiildesz ve-
lem Krotonba?

PUTHIA Az isten bizik benned,
Plithagorasz, szeretné, ha meg-
sziiletne, tisztultabb format oltene
az értelem. Apollon lizenete vagy!
Csak egyre vigyazz — ne kuszal6d-
janak dssze szavaid!

Zene

PUTHAGORASZ (az elsé térben) Miért
nem szolt kézbe Apollon? Vagy

ha mar olyan kegyes volt, miért
nem hagyta, hogy a tanitas végig
gydztes maradjon?

PUTHIA (messzirél) A tanitds, vagy
te, Puthagorasz?

PUTHAGORASZ Egyek vagyunk, én
meg a tanitas. Egy és egy és egy,
hallod-e, Puthia? Tudod-e, mi az
egy? Tudod-e?

ALKMAION (a mdsik térbdl) Az egy
a kezdet. Minden szdm ése. On-
maganak négyzete, dnmaganak
szorzata.

I. HANG (a madsik térbél) Onmaga-
nak négyzete. Onmagdnak szor-
zata.

PUTHAGORASZ (a madsik térbdl)
Ezért minden szamok &sének a
formateremté Egy-et tiszteljé-
tek!

KULON Ertitek, hogy mit zagyval ez
itt Osszevissza?

MILON Hallgass, Kulon! Hallgass, te
kupec! Ha nem értjiik is, az isten
beszél belble!

KULON Egy vandorbiivész, egy iz-
ddaga barbar el6tt estek hasra.
Vadollak, idegen, megloptal! Add
vissza a halaimat!

I. HALASZ Gondold azt, Kiilon, hogy
egyet se fogtunk!

II. HALASZ Ma az idegennek dolgoz-
tunk. Téle kaptuk a bért — nincs
rajtunk keresnivaléd. Beszélj to-
vabb, idegen!

PUTHAGORASZ Tudnotok kell vala-
mit. Tudnotok kell, hogy mit tisz-
teljetek. A szamokrol beszélek. Az
istenekrél. A szamok egymasba
illenek, Osszerakhatok, latszolag
nyirbaljak egymast, de szinte-
len djrateremnek. Egyenként és
egyutt minden szam egész és
orok. A vilagon minden nagysa-
got, minden erét szamokban kell
kifejeznunk, hogy a dolgok Ossze-
hasonlithatok és Kkiszamithatok
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legyenek. A szamolas — megisme-
rés! A szamoldas — imadkozas!

ALKMAION Tanits meg benniinket
minden imara, uram!

I. HALASZ Ugy legyen!

1I. HALASZ Elj sokd, Piithagorasz!

PUTHAGORASZ (az elsé térben, az-
az a bokor alatt) Hiaba a bukas,
ezt a diadalt nem homalyosithatja
el semmi. Hol hat a biném? Mi
az én buném? Hallod-e, Pithia?
Apollén a vétkes és te!

Zene

HUPPIASZ (madsik, a krotoni térben)
Figyeljetek, krotoni ifjak! Minden
sz6 és vesszd fontos! Pontosan
megjegyeztem — O monda, Piitha-
gorasz: egyensuly tartja rendben
a vilagot.

ALKMAION Ha dolgainkban az
egyensuly folbillen, nem a sza-
mokban van a hiba. Az téved, aki
a muveletet végzi.

KULON Krotoniak! Térjetek észhez!
Eddig csak a magunk bajaval kel-
lett torédniink, meg Sziibarisszal
- most szamolhatunk az 6 sza-
maival is!

MILON En mondom, Milon, az olym-
pikon: a sziibaritakat 6 sem ked-
veli. Es van benne erély! ,Tébb
atlétaiskolat!”

HUPPIASZ O monda, Piithagorasz!

MILON Es a szivembdl beszélt!

KULON Az istenekre! Olympikon,
nem hinném, hogy a szamai bu-
voltek el. Sokkal inkabb a lanya!

I. NOI HANG  Kellett mér, hogy jojjon
egy isten! Vagy valami hasonld.

PUTHAGORASZ Készéntlek, Kroton
varosa. Szépen Osszegylltetek.

I. HALASZ Beszélj!

II. HANG Halljuk a tanitast!

NOI HANG Hogyan éljiink?

MILON Mi legyen Sziibarisszal?

ALKMAION Hogyan éljiink?

KULON Ugy van! Beszélj! Hallani
akarom, hogy mivel szédited a
varost.

PUTHAGORASZ Mit is mondhatnék
neked, te varos? Inkabb én kér-
deznélek. Vandorlasaim soran s
még régebben, el6z4 életeimben
talan, sok kérdés gyult 6ssze ben-
nem. Te, varos, te valaszolj ne-
kem. Felelj, Kroton! Melyik ember
oltja szomjat okosabban, az, ki
széttort korsdja cserepeivel, vagy
az, ki ép korséval megy a kutra?

KULON Ki megy vizért torott korso-
val?

PUTHAGORASZ Tovdbb kérdezlek,
varos, ki a kupec Kiilon szajaval
helyesen feleltél nekem. Akinek
tobb aranya van, hogyan gazdal-
kodik ugyesebben, ha darabon-
Kint herdalja el, vagy ha Ossze-
gyujti egy vagyonba?

KULON Ezért Kdr volt ilyen messzire
utaznod! Bolond, aki szétszorja
pénzét!

PUTHAGORASZ S melyik véros
a bolcsebb, az, amelyik pénzét
szétszOrva polgarai erszényeiben
tartja, vagy az, amelyik Kincsét
k6z06s vagyonba gytijti 6ssze?

I. HANG Ko6z6s vagyon? Hogy érted
ezt, uram?

I. HALASZ Azt mondod, legyen Kko-
z06s a vagyonunk? A Kiiloné meg
az enyém? Az én viskom meg a
Kiilon haza?

II. HALASZ Ep korsé — ép vdros —
tiszta beszéd!

PUTHAGORASZ Te mondtad, Kroton
varosa, jol feleltél!

KULON Egy koszos halész felelt, de
nem a varos. Alkmaion! Orvos! Te
mégiscsak kozibénk tartozol! Te-
neked nincs ehhez szavad?

ALKMAION A természetben minden
egysédre torekszik. Ha jol figyel-
tek, rajottok, jol valaszolt a halasz.
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KULON Mivel foglalkozzunk? Szd-
moljunk kavicsokat?

PUTHAGORASZ Ha kivész az 6nzés,
megterem a szamokban él6 har-
monia.

I. HANG Harmoénia? Hat az mi?

I. HALASZ Aszongya — harménia.

Zene

PUTHAGORASZ (az elsé térben, ke-
sertien) Harmonia.

HUPPIASZ (az elsé térben, riadtan,
almos hangon) Mi az? Itt vannak?
Jonnek?

PUTHAGORASZ Aludj csak tovébb,
Hlppiasz. Még nem értek ide.
Mashol keresnek.

HUPPIASZ (dlmos hangon) O mon-
da, te mondad, uram, Pithago-
rasz. Harmonia.

Zene

MILON No, Kiilon, nézd ezt a kote-
let. Ugy hivjak, szdmolékotél. No-
ha én csak futassal, birkézassal,
izmaim olajozasaval foglalkoztam
eddig, s a szamokhoz nem so-
kat értettem, kevesebbet nalad
is, mert te legalabb az aranyaidat
szamoltad, megtanultam vala-
mit. Ebbdl a kotélbdl haromszo-
get lehet csindlni. J6] mondom-e,
uram, Puthagorasz?

PUTHAGORASZ Eddig jol, olympi-
kon.

MILON No, akkor harom halasz all-
jon ide. Harom haldsz, harom
covek. Feszitsétek ki a Kkotelet
haromszogalakban a derék Kiilon
koré. Igy.

KULON Mit akarsz télem, Milon?

MILON Megtanitalak szamolni, Kku-
pec! Latod? Ezt az oldalt harom,
ezt négy, amazt pedig Ot rész-
re osztjdk a rabogozott csomok.
Harom... négy... 6t. No, Kiilon,
haromszor harom mennyi?

KULON Kilenc.

MILON Négyszer négy?

KULON Te tréfélsz, Milon.

MILON Mennyi?

KULON Tizenhat.

MILON Add o6ssze a kettét! Kilenc
meg tizenhat?

KULON Huszonét. Mit akarsz tSlem,
Milon?

MILON Jdl kérdem-e, uram, Piitha-
gorasz, a leckét?

PUTHAGORASZ Még mindig jdl,
olympikon.

MILON Tehat az els6 oldal 6nma-
gaval szorozva kilenc, a masodik
onmagaval szorozva tizenhat, s ez
o0sszesen huszono6t. Marad, Kiilon,
a harmadik oldal, mely elzarja
utad, és 6t részbdl all. Szorozd
meg Ottel az 6tot.

KULON Elég métr, Milon, a kolykok is
tudjak Krotonban, hogy 6t szoroz-
va oOttel — huszono6t.

PUTHAGORASZ Ime, a szamok egyik
torvénye, Kiilon, amit Milon na-
gyon jol megtanult. Huszonot
- egyenlé huszonoéttel. Ha tudod
a haromszog két oldalat, nem kell
mérned, az 6rok, az isteni szamok
elaruljak a harmadik oldal hosz-
szat is.

ALKMAION S igy az ismeretlen tavol-
sag megismerheta.

I. HALASZ Mondtam, okos ember
érkezett Krotonba!

PUTHAGORASZ Egyiptomban, hol
a szamok titkat megismertem,
e kotél nélkiil templom nem épiil.
Hegyeket, foldet mérhetsz vele,
Kroton.

HUPPIASZ Igy van! O mond4, a mes-
ter monda, Pithagorasz.

MILON Na, polgarok és krotoni ha-
laszok, ki csatlakozik a szent test-
vériséghez?

I. HALASZ Eljen soka Piithagorasz.

Il. HALASZ Harménia.
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Ill. HALASZ Harménia. Kozds va-
gyon.

I. HANG Aki a haromszog oldalarodl
ilyen sokat tud, tudhat az na-
gyobb titkokat is.

MILON Nézd, Kilon, nézd a varost!
Kroton térdre borult.

PUTHAGORASZ Egyediil maradtdl,
Kiilon, a haromszog kézepén.

KULON Eressz!

MILON Lassuk, hogy jossz ki beldle.
Feszitsétek meg jobban a kotelet.
Ugralj, fickd, gyere ki, ha tudsz!

KULON Eresszetek, te tulok!

MILON Fol-le a kotelet. Fol-le! Fol-
le! Es mondd, hogy Apollén fia! Es
mondd, hogy harménia!

HALASZOK Harménia!

KULON Szamold! Szdlj rd!

NOI HANG Harménia!

MILON Fol-le! Fol-le!

ALKMAION Mester, lehet igy bizo-
nyitani?

THEANO Ne szand! O se szanta apa-
mat! Ellizte volna innét.

KULON (hérégue) Apollén fia... har-
monia... (zuhano test zaja) Atko-
zottak!

PUTHAGORASZ Sajndlom, Kiilon,
a szamok megbiintetik azt, aki
fittyet hany nekik! Testvéreim a
tanitasban! Ezzel a kotéllel bu-
vOlink templomunkra, a muzsak
templomara szép haromszog-
homlokot!

zene

PUTHAGORASZ (az elsé, babfoldi
térben) S te ott a babfold folétt,
te arbochoz kotozott, te mit mon-
dasz nekem?

ALKMAION (hangja messzirdl) A de-
rék Milon barom volt, majdnem
allat. Amit miivelt, pedig kegyet-
len tett volt, ha te akartad, még
akkor is az. Mégsem volt bun,
Plithagorasz, mégsem volt csalas.

Mondtam neked, vannak dolgok,
tettek, melyek csak joéval késObb,
mas dolgok vagy tettek hatasara
vesztik el eredeti mindségliket és
valtoznak — elkovetdik legnagyobb
bamulatara — sajat ellentétiikké.
Kegyetlen igazsagbdl kegyetlen
dazsagda. Csodabdl - csaldssa.
A derék Milon akkor a harmoniat
szolgalta. Meg is kapta a jutalmat
érte — lantot pengetd lanyod kezét.

PUTHAGORASZ Te valéban szeret-
ted a lanyomat, tanitvany?

ALKMAION Kértelek, mester, ne en-
dgedd 6t Szubarisz ellen! Vezesse
mas az énekeseket.

PUTHAGORASZ Milyen mdasképp
hangzik most ez, fiam, atmetszett
torkodbol!

Zene

PUTHAGORASZ (mdsodik, krotoni
térben) Tudnotok kell, a féld nem
lapos teritére himzett abra, nem
szorgos kezu istenndk keze mun-
kdja. A fold gémbodlyu, és a tobbi
égitesttel egqyiitt Kijelolt palyan
halad. A bolygék mozgasa 6rok
keringés, szent aranyok szerint
megszabott tavolsagra a nagy ol-
tar, a kozponti ttiz koriil. Minden
mozgas zajjal jar, a harok szent
aranyok szerint megszabott rez-
dése, a bolygok zuhanasa zene.
Sziiletése pillanataban minden-
Ki hallia ezt a zenét, de a ko-
zonséges fiill hamar hozzaszokik,
csendnek véli, s inkabb a koze-
li ricsajra figyel. Tanuljatok meg
gjra hallani a bolygok énekét,
a szférak zenéjét! Aki levezekelte
minden eddigi életének bunét,
s tobbé nem Kkell ugjrasziiletnie,
utolso, tokéletes élete jutalmaul a
boldogok csillagara kertil!

I. HALASZ Uram, Piithagorasz, én
rajottem valamire! Sokat tortem a
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fejem azon, miképp vandorolhat
a lélek, hogyan juthat a foldbdl
egy masik testbe at? Amig azt
nem mondjak neki, most menj
at Tirzosz testébdl... azaz az én
testembdl... egy Kkutya testébe,
vagy — hogy mar megbocsass a
szerénytelenségért — menj Tur-
zosz testébdl, mivelhogy megér-
demli, egyenest fel a boldogok
csillagara. Hat hogy jut az a lélek
oda? Hogyan?

11. HALASZ Hogyan jut el, Turzosz?

1Il. HALASZ Halljuk a haldszt!

I. HALASZ Bizonydra lattatok mar
babot. A bab szara csomoétlanul
nd, sima utja lehet benne a 1é-
leknek. Ugy gondolom, azon at
hagyja el a foldet, hogy a magas-
ba szalljon, ugye, Piithagorasz?
Jol mondom-e, uram?

PUTHAGORASZ J6l.

1. HALASZ Akkor pedig tilos volna
babot enni, zoldjére-szarara 1ép-
ni, hiszen Ki tudja, kinek a lelké-
re taposunk. Kérve kérlek, uram,
foglaltasd ezt torvényeid kozé!

PUTHAGORASZ igy legyen. Hiippiasz,
foglald térvénybe!

ALKMAION Uram, de hiszen ez
maszlag! Itt keletkezett szoébe-
széd csupan! Miért teszed meg
torvénynek?

PUTHAGORASZ Hogy a haldszok, az
egyszerii lelkek boldogok legye-
nek, hogy 6k is hozzajarultak va-
lamivel a tanitashoz.

II. HALASZ Okos ember vagy, Tur-
zosz! Még ma babot iiltetek a va-
ros hataraba, az lesz az én Kiilon,
sajat babom. Ha meghalok, oda
temessetek!

Ill. HALASZ Ultessiink babot!

HUPPIASZ Ultessetek babot! O mon-
da! Pithagorasz!

Zene

HUPPIASZ (a babféldén) Jaj, a szii-
baritak! Jaj, uram, de rosszat al-
modtam! Itt vannak a szibaritak,
vagy Kiilonék? Mi z6rog ott?

PUTHAGORASZ Nyugodj meg, csak
a bab szarat zorgeti a szél. Aludj
tovabb, Hiippiasz. Még nem buk-
kantak rank.

HUPPIASZ (féldlomban) A sziibari-
tak... A szlibaritak!

Zenén at Hiippiasz kidltozasa egyre
erdteljesebbé valik.

HUPPIASZ (a krotoni térben) A szii-
baritdk, a piszkos dllatok, a pilla-
natnak él6k! Engedjetek a mester
elé! Most jottem Sziibariszbol!

I. HANG A mester elé most nem
léphet senki! A muzsak templo-
maban tartézkodik.

HUPPIASZ Uram, Piithagorasz, bo-
csasd meg, hogy megzavarom a
tanitast... de a szubaritak! Ti, ki-
vulallok, boruljatok a foldre. Nem
lathatjatok a mester arcat. Uram,
szOrnyliség tortént Sziibariszban.
Ott szamolgattunk imadkozva,
csondesen, testvériink, a sziiba-
riszi Keithosz hazaban, amikor a
részeg disznok rank tortek, uram!
Kivonszoltak benniinket a piacra,
meztelenre vetkdztettek, Keithosz
hazat leromboltak. Nekem, uram
— ki nem merem mondani -, az
ulepemre egy haromszoget fes-
tettek, mondvan, hogy gémb és
haromszo6g egyiitt szolgalja a har-
moniat! Uram, te tanitani Kkiildtél
benniinket, és 6k megcsufoltak
a tanitast!

PUTHAGORASZ Hivjatok egybe a
testvéreket!

I. HANG A templomba!

II. HANG A muzsdk templomabal!

IlI. HANG A mester szOlni Kivan!

PUTHAGORASZ Nemcsak Kroton va-
rosat csufoltak meg, de elkovették
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a legnagyobb blint: megsértették
a szamokat! Minden szamnak ar-
ca van, 6k arcul it6tték a szamo-
kat. A vilag torvényei szamokkal
frédtak, istenek irtak éket. Onma-
gukkal irtak. Szubariszban meg-
sértették az isteneket!

MILON Vesszen Sziibarisz! Haldl a
sziibaritakral

I. HANG Haborut Sziibarisz ellen!

PUTHAGORASZ Mi csak azt akartuk,
hogy a tan mindeniitt elterjedjen.
Hogy mindenhol megismerhessék
a polgarok a nagy lehetéséget: az
Ujrasziiletés kinjatol valé szaba-
dulast. Ezért mentek testvéreink
Metapontumba és Sziibariszba.
Kérdezlek, Varos, testvérem a ta-
nitasban, te felelj nekem - mit
tegyunk?

MILON Haborat! Haborat Sziibarisz
ellen!

ALKMAION Krotoniak! Mester!
Piithagorasz! En ellenzem a hé-
borut. A sziibaritak puhanyok,
blinések, butak. De mi értelmet
akarunk vinni kozéjuk és nem a
halalt.

MILON Elég volt, orvos. A te dolgod
a gyogyitas, a Tanitas védelme
a miénk! Atlétaim készen allnak
a harcra!

I. HANG Vesszen Sziibarisz!

HUPPIASZ Habortt! Harméniahabo-
rat!

ALKMAION Haboruban nincs har-
monia. Ezt semmiféle szammal,
semmiféle arannyal bizonyitani
nem tudod! En ismerem a halalt,
mindennap talalkozom vele.

HUPPIASZ Persze, mert eleven ku-
tyakat meg macskakat szabdalsz!
Tudom én azt, még ha titokban
teszed is!

THEANO Ki mondja, hogy a habo-
riban nem lehet harménia? Ene-
kelve és tancolva megyiink elle-

nuk! Dalosokkal és tancosokkal,
a zene szent szamaival dontjiik
le Sziibarisz falait! Apam, enged;j
Sziibarisz ellen!

ALKMAION Kérlek, mester, ne en-
dedd a lanyodat. Vezesse mas az
énekeseket!

MILON De, csak batran! En majd
vigyazok ra! Oroszlanbdrt boritok
magamra, miként Heraklész tette,
egyet bomboIlok — és szétfutnak a
szubaritak.

I. NOI HANG Harmoniat! Habordt!

HUPPIASZ Uram, egy be nem avatott
testvériink kivan szoélni. Noha még
két évig kotelezné — mint Kiviilalld
tanitvanyt — a hallgaték csondje,
az onként fogadott némasag - e
fontos pillanatban beszélhet-e?

PUTHAGORASZ Beszéljen.

HUPPIASZ Beszélhetsz, Kiilon!

KULON Elsé akarok lenni a csata-
ban, mester! Az elsé gyalogosod,
hogy jovategyem, amit vétettem.
Vesszen Sziibarisz! Harmoénia!

PUTHAGORASZ Krotoniak  varo-
sa! Nehéz feleletet adtal. Itt csak
az isten maga donthet, Apolldn,
az Ertelem. Még ma ttra kelek
Delphoiba két tanitvannyal, egy
beavatottal és egy koron kivil
alléval. Hiippiasz és te, Kiilon,
kovessetek!

Zene

PUTHAGORASZ No, szajha, most
aztan igazan itt vagy mellettem.
Az orromban érzem a fiistdléd
szagat. Csak azt a két hideg,
kék szemedet latom a g6zokon
keresztiil. En, a nagyeszu Pitha-
gorasz, téled vartam, hogy lassad
a jovét, ahelyett hogy én lattam
volna meg szemeidben a sor-
somat.

Szovegtelen ének, lantkisérettel.
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PUTHIA (hangja az éneken keresz-
tiil) (messzirdl, Delphoiban) Apol-
16n isten szdl altalam, valasztott
papndgje altal. Tandcsot neked
nem ad az isten, Plithagorasz. Te,
aki a természet jeleiben olvasol,
keresd meg magadnak a valaszt.
Figyeld a jeleket.

PUTHAGORASZ Azt hiszem, értelek,
Piithia.

PUTHIA (hangja messzirél, mintha
kévetné Piithagoraszt) Aldjanak
az égiek, Pilithagorasz, Apollén
gyermeke, gyermekem. Oh, Pii-
thagorasz, Puthagorasz, vigyazz,
0ssze ne Kkuszaldédjanak Apollon
szavai. A szamok azért addédnak
Ossze, hogy létrej6jjon a végte-
lenség. Vigyazz, Apollén gyerme-
ke, el ne tévedj koztik! Figyeld a
jeleket.

Enek. Nagy kongdssal kapu csapédik.

HUPPIASZ It jon, mdr itt is van.
KULON Ugy latom, jokedvii.

Vizcsobogads

PUTHAGORASZ Szeretem ezt a fo-
ly6t, valahanyszor erre jarok,
medfiirddbm benne. J6 helyen var-
tatok ram. J6 ez a nyugalom! Néz-
zétek, tanitvanyok, fi se rezzen,
a viz is alig csobban! Erzitek az
Orok, a valtozatlan id6t? Mintha
szazezer évvel ezeldtt is itt alltam
volna!

Vizcsobogads

PUTHAGORASZ (hangja tdvolabbrol)
Varjatok, uszom egyet.

KULON Ugy tszik, akar egy isten.

HUPPIASZ Hogyhogy akar? Mi, pii-
thagoreanusok nem ttrjiuk a pon-
gyolasagot. Ezt ugy kell mondani:
ott uszik egy isten.

KULON Es ki az, aki ott tszik mel-
lette?

HUPPIASZ Hol?

KULON Ott! Most bukkant fel a viz-
bdl.

HUPPIASZ Nyilvdn egy madsik isten.
Egy folyamisten. Megalltak!

KULON Beszélgetnek.

HERAKLEITOSZ (nevetve) Hat igy is-
teniil meg az ember! JOl idehozza
a viz a tanitvanyaid hangjat.

PUTHAGORASZ Ki vagy te?

HERAKLEITOSZ Hallottad: isten,
mint te. Csak te allando isten
vagy, én meg amolyan vandor-
isten. Oriilok, hogy taldlkoztunk,
Plithagorasz. Latasbdl mar ismer-
lek. Lattalak ma, amikor bemen-
tél a vénasszony pitvaraba. No jo,
jo, ne sértédj meg, nekem min-
den jésnd vén. Hallom, haborura
késziilsz.

PUTHAGORASZ J6k az értesiiléseid.

HERAKLEITOSZ Megmondanad, tu-
lajdonképpen mi bajod Sziiba-
risszal? Annyi mindent fecsegnek
Osszevissza a tanitdsodrdl az em-
berek, szeretném egyszer a te
szadbdl hallani.

PUTHAGORASZ Meg akarom védeni
ellenuk ennek az alkonyatnak a
nyugalmat.

HERAKLEITOSZ Aha. Az Orok és
szent harmoéniat! Mégiscsak iga-
zak a hiresztelések. Nem vagy
bolcsebb a hirednél. Nézz Kkoriil
ebben a .nyugodt” alkonyatban.
Nézd azt a sasmadarat, hogy
csap le aldozatara! Az el6bb még
ropult a madar, most mar falat
lett belSle. Es nézd ezt a vizet,
amiben allsz, pontosabban, ami-
ben Aalltal, mert mar nem abban
allsz, és most mar megint 1j viz
olel korul. Minden mozog, Putha-
gorasz, minden valtozik, bara-
tom, mint a tliz, melyre Gj agat
dobunk. Es ezt a véltozast szol-
galod te is az ,0r6k” szamaiddal!
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Menj csak, menj, rombold le Szu-
bariszt, és szolgdld vele az 6rok
valtozast!

PUTHAGORASZ Nem isten vagy, ha-
nem démon! Hé, démon! Tudom,
azt akarod elérni, hogy ne fogad-
jam meg tanacsodat, de én azt te-
szem, amit a szavaiddal mondtal.
Koszoném a jelt, Apollon!

HERAKLEITOSZ Legaldbb a nevem
jegyezd megq, Puthagorasz! He-
rakleitosz vagyok, és ha démon-
nak hiszel, orulok neki!

Herakleitosz kacagdsa hangorkanba
csap at.
Szél, amely a babszarakat zorgeti.

PUTHAGORASZ Tulajdonképpen ha-
las lehetsz nekem, Alkmaion. Kép-
zeld el, ha most te gubbasztanal
itt mellettem ebben az odiban.
Talan még mindig vitatkoznank,
és nem élveznéd a hullamok rin-
datasat a tengeren.

ALKMAION (hangja messzirél) Az
ember azért hal meg, mert kép-
telen a kezdetet Osszekapcsolni
a véggel.

PUTHAGORASZ Mit keres itt mellet-
tem ez a Huppiasz? Veled akarok
maradni, veled akarok beszélni,
baratom.

Zene

PUTHAGORASZ (a krotoni térben,
a muzsak templomadban) En mar
oregember vagyok. Kevés id6 ma-
radt a feladatra, Alkmaion. Szu-
barisz utjat allja a tanitasnak. Ha
a tanitas nem terjed el, miért
faradoztam, és miért faradoztunk
mi ketten?

ALKMAION Az 6nzés és a hiusag be-
szél beldled.

*

PUTHAGORASZ En is ott leszek, Alk-
maion, én is meghalhatok.

ALKMAION Abban a hitben, hogy
nem Kkell Gjrasziiletned. De a tob-
biekkel mi lesz, Piithagorasz?

PUTHAGORASZ A tobbiek egynapi
lények. S amelyik nem az, annak
megroviditheti tisztulasanak atjat,
ha a tanokért hal meg.*

ALKMAION Eddig ugy tanultam t6-
led, hogy az élet - az egynapi
élet is — sérthetetlen. Itt a partnal
vesztegel eqy sziirakuzai hajo, es-
tére Kifut a tengerre. En elmegyek
azzal a hajéval, uram.

PUTHAGORASZ Szdmoljunk még
egyszer, utoljdra egyiitt. Ugy, mint
régen. Add csak ide a szamolé6-
kotelet.

ALKMAION Ahogy parancsolod.

PUTHAGORASZ Csak kérem. Alk-
maion, ez a bulicsu linnepélyes
pillanat. Valasszuk a haromszég
befogodjanak az egyet!

ALKMAION Uram, te azt hiszed, hogy
ezzel itt tudsz marasztani?

PUTHAGORASZ Valasszuk befogé-
nak az egyet. E szent szammal
még ugyse bizonyitottuk a té-
telt. Szentsége tiltotta nekem. Igy.
Tehat két csomdé kozé esik az
egyik befogé. Fogd csak a ma-
sikat — igy. Itt a masik. No nézd
csak, Alkmaion, remeg a kezed,
vagy mi van ezzel a kotéllel? Nézd
az atfogot — ketténél kisebb, de
egynél nagyobb. Milyen szamot
abrazol ez? Még egyszer fogd
meg. Erésen.

ALKMAION Uram, akarhanyszor is-
métlem, ez mindig igy alakul.
PUTHAGORASZ Alkmaion, a démo-
nok jatszanak velink. Ha egyet
eggyel szorzok - eqy; ez az eqyik

Az eredeti gépiratban egy szé helye Ures, ezt a korabbi, letisztazatlan szbvegvaltozat nehezen

olvashaté kéziratos toldasa alapjan pétoltuk. — F. T. G.
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oldal. Ha egyet eggyel szorzok
- egy; ez a masik oldal. Az 6ssze-
guk ketté. De melyik az a szam,
amelyik 6nmagaval szorozva ket-
t6? A kettd6 nem négyzetszam
- ilyen szam nem létezhet, de
mégis, itt van, itt kell lennie!
Alkmaion, itt egy Uj szamnak
kell rejtéznie! Alkmaion! Fiam,
mar azt hittem, mindent tudok,
s lasd, legnehezebb pillanatom-
ban itt van ez a gyonyoOriség,
gjra szdélnak hozzam a szamok!
Messzibb, tagabb kapuk nyilnak!
Mutasd csak, szamoljunk egyiitt
tovabb. Add ide a szamoldkavi-
csokat.

Kavicsok koppannak.

ALKMAION Van, de nincs!

PUTHAGORASZ Mint a mitoszok ki-
gydja, akarhanyszor lecsapom,
kin6 a feje, ez megfoghatatlan.
Ennek nincs arca. Ez megbontja a
harmoniat!

ALKMAION Uram, nincs abszolut
harménia, nem kell gyilkolnod
érte! Krotoniak! Beavatottak!

PUTHAGORASZ Megdllj! Ez a szdm
valéban ellentmond az abszolut-
nak, ez a szam alogikus, ellent-
mond az értelemnek! Ezt senki-
nek el nem mondhatjuk. Ez titok,
Alkmaion.

ALKMAION De uram, ez életed leg-
nagyobb felfedezése! Megsziilet-
het, 4j format kaphat az értelem!
Ahogy mondtad, tagabb, mesz-
szibb kapuk nyilnak...

PUTHAGORASZ Akkor sem beszél-
hetsz réla. Ez a szam titok.

ALKMAION A haboru elvesztette ér-
telmét. Amig ezt a szamot meg
nem fejted, nincs abszolut har-
monia. Csendesitsd le a varost!

PUTHAGORASZ Nem madsithatom
meg a szavamat!

ALKMAION A szavad fontos, vagy az,
ami Uj szavakat adhat neked? Te
bukkantdl erre a szamra, és nem
6 taldlt meg téged. Puthagorasz
kevesebbet jelentene, mint ez a
szam?

PUTHAGORASZ Alkmaion, én nem
akarok (djra megsziiletni! Meny-
nyi gy6trelmet allhattam ki eddigi
életeimben, ha csak azt tekintem,
hogy ebben az egyben mennyit
szenvedtem. Amidta az eszemet
tudom, a harmoniat keresem.

ALKMAION Az egész és 6rok szamok
kozé befurakodott egy szam, mely
egyetlen szammal nem alakithat6
kerek egésszé. Komiszul, illet-
leniil, megcsufolva téged, de itt
van. Magadat becsiilod le, ha nem
nézel vele szembe.

PUTHAGORASZ Tudom, hogy telje-
sen soha nem valdsithattam volna
meg a célomat, de a megkozeli-
tés utjat — ptithagoraszi lIétem be-
teljesiilésének egyetlen zalogat —
is betemetem, ha neked hiszek
és ennek a torz valaminek, ennek
a szamnak itt! Tudod, hogy mit
mond ez a szam nekem?

ALKMAION Az Orok és egész sza-
mok kozott feltételezett harmo-
nia, melynek f6ldi megvaldsitasan
faradoztal, az eszmerendszered
alapjaban megrendiilt.

PUTHAGORASZ Alljak hat a varos
elé, mondjam, hogy tévedtem,
vegyem el a hitiiket? Tudod, hogy
o6vtam ezt a varost, Kiilont is azért
vittem magammal Delphoiba, ne-
hogy a hatam mdogo6tt mesterked-
jen; terdlad tudtam, hogy csak
szemtdl szembe vagsz belém. Mit
mondjak a varosnak, Alkmaion?
Nem megyiink Sziibarisz ellen?
Az eszme téves? Kezdjiik el maris
az ujrasziiletést! Elkergetnek, és
elmennek nélkillem. Fosztogatni.
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ALKMAION Es ha abban a hitben
fosztogatnak, hogy joguk van
hozza, az jobb?

PUTHAGORASZ Nem akarok téb-
bé ujrasziletni. Bevégzem, amit
akartam, amennyire télem telik.
Nem mondok le a varosrdl. Nem
hajitom el a szamitékotelet, mely
nélkiil eszkoztelen a szamold. Mi
lenne abbdl, amit eddig tettem,
amiben eddig hittem?

ALKMAION Vannak dolgok, tettek,
amelyek csak joval kés6bb, mas
dolgok vagy tettek hatasara vesz-
tik el eredeti mindségiket és
valnak - létrehozoéik legnagyobb
bamulatara — sajat ellentétiikké.
Csodabdl - csalassa.

PUTHAGORASZ Nem lett csaldssa!

ALKMAION Minden utadat keresz-
tezni fogja az arc nélkiili szam!

PUTHAGORASZ Ez a szdm nem lé-
tezik!

ALKMAION (kialtva) Testvéreim!
Krotoniak! Testvéreim a tanitas-
ban! Létezik egy szam, amelynek
nincs arca. Van egy szam, mely
tagadja az abszolut harmoniat!

Zene

HUPPIASZ Vadollak, orvos, hogy
beavatott létedre eleven lényeket
boncoltal, nemcsak hidegvéra ha-
lakat, hanem macskakat, s6t ku-
tyat is! Ezzel pedig erdszakosan
megakadalyoztad, hogy a megtisz-
tulasra szant lélek végigjarja a sza-
mara Kkijelolt utat! Kérdezlek, hi-
szel-e valéban az Gjrasziiletésben?

ALKMAION Az ember azért hal meg,
mert nem képes 6sszekapcsolni a
kezdetet a véggel; amde a végsd,
lathatatlan és mulandé dolgokrol
csak az istenek tudhatnak biz-
tosat. E téren nekiink csak azt
engedélyezték, hogy szerényen
kovetkeztessunk.

HUPPIASZ Javaslom, testvérek: zar-
juk Ki 6t magunk koziil. Jelképes
sirja alljon a templom el6tt, senki
hozza ne széljon, szavat ne fogad-
ja, ételt ne adjon neki, ételt téle
el ne fogadjon, legyen, miként a
halott.

KULON Legyen, miként a halott!

MILON Legyen!

ALKMAION Tudnotok kell, Kkrotoni
polgarok, hogy nem ez a bliném.

PUTHAGORASZ  Szdlt itt valaki?

HUPPIASZ Senkisem, uram.

ALKMAION Isten veletek, testvérek.
Ma este hajora szallok, és elha-
gyom Krotont.

Templomban kongo lépések.

PUTHAGORASZ Milon!

MILON Huppiasz!

HUPPIASZ Ertelek, olympikon. Két
testvérink ma azzal a hajéval
Sziirakuzaba utazik.

Zene

HUPPIASZ QGyézelem!

MILON Sdval hintsétek be Sziibarisz
helyét.

I. HALASZ A fene egye meg, piszkos
munka volt, de gy6ztiink!

MILON Apollénra! Nem is volt olyan
nehéz! Mar az énekeseink dalara
megbomlott a harci rendjuk!

I. HALASZ Ugy tdncoltak a cirkuszi
lovaik, hogy 6réom volt nézni!

MILON Pompas gondolat volt! Re-
mekiil énekelt a kérusod, Theano!
Elsé pillanatban meghdkkentem,
amikor meglattam a lovasokat.
Gyalogosokkal lovak ellen, itt ha-
mar felbillenhet az egyensiily, ez
nem harmonikus. De ahogy az
énekre a lovaik tancolni kezdtek,
dobadlva a farukat, mar tudtam,
nincs baj. Egy 16 sem indult ro-
hamra. Mind a cirkuszban érezte
magat. Hiaba 0Osztokélték Sket a
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sziibaritdk. Es mind elpusztult a
sok puhany l6idomar! Ez Theano
érdeme! Gydztink a zene szent
szamaival!

PUTHAGORASZ Térjiink vissza Kro-
tonbal!

THEANO Apdm, nem all 6ssze a ké-
rus, nincs aki elénekelje a gyézel-
mi dalt. A kérust megolték.

PUTHAGORASZ Térjiink vissza Kro-
tonba, Theano! Induljatok.

KULON Gondolom, uram, most mar
feloszthatjuk a zsakmanyolt Kkin-
cset. Persze ugy, hogy mindenki
egyenlden részesedjék...

PUTHAGORASZ Sz6 sem lehet réla,
Kiilon. A legparanyibb fiilénfiiggd
is csak a tan elterjedését szol-
dgalhatja. Testvéreink holnaptdl
az egész vilagot bejarjak, utaz-
zanak, konnyitsék meg sorsukat,
vasaroljanak idegen varosokban
polgarjogot. Szilibarisz kincsét
csak erre hasznalhatjuk, semmi
masral

KULON De uram, a kapzsiak...

PUTHAGORASZ Vissza, Krotonba!

Zene

KULON (hangja halk, szévegtelen,
zsolozsmazo ének alatt) A beava-
tottak minden zsakmanyt, minden
Kincset, aranyat, ezust6t behord-
tak a templomba. Azért, hogy ne
rontson meg benntinket Sziiba-
risz vétke. Azt mondjak, hogy a
tanitas érdekében. Noha én csak
a Kkiils6 korbe tartozom, de tu-
dom, amit tudok, maguknak tar-
togatjak, éjnek idején lakomakat
rendeznek.

I. HANG Mint tegnap is a Milon ha-
zaban.

II. HANG Ezért kar volt vérezni Szii-
barisz alatt.

NOI HANG Kérdem Piithagoraszt,
mikor sziletik djra a fiam, akit

kettévagtak a sziibaritak, csak néz
ram, nem felel, hallgat.

II. HALASZ Alkmaiont is 6k puszti-
tottak el, nem a hajé sillyedt el
vele, ahogy hiresztelik.

KULON Koplalhattok wjra, és még
babot sem ehettek.

I. HANG Mit tanacsolsz, Kiilon?

KULON Téged kérdezlek, vdros, te
felelj.

II. HALASZ Most éppen egyiitt van-
nak a beavatottak, egyiitt imad-
koznak.

I. HANG Vagy osztozkodnak.

KULON (giinyosan) Szamolnak.

II. HALASZ Qyujtsuk rdjuk a temp-
lomot, s aztan gyeriink! Ha Szi-
bariszban lehetett, most sem lesz
buln!

KULON J4l felelté]l Kroton, a haldsz
szajaval.

NOI HANG Tiizet a templomral

I. HANG Tizet!

Zene

PUTHAGORASZ Udvézéllek, arc nél-
kiili, idvozollek, kiszamithatatlan.
Legy6ztem egy varost, és elvesz-
tettem egy varost. Gy6zott a logi-
kabb, alogikus.

PUTHIA (hangja tdvolrél) A szamok
azért adédnak Ossze, hogy létre-
jojjon a végtelenség. Mondtam,
Apollén gyermeke, vigyazz, el ne
tévedj koztiik.

HANGOK Utdna! Arra ment! Vagja-
tok elébe! Arral Arra! Atkozott!

Hangok tavolodnak.

Zene

PUTHAGORASZ Hiippiasz, most méar
aztan valdéban ébredj! Figyelj ram.
En most elmegyek, s megvarod,
amig Ok is elhaladnak. Aztan in-
dulj Metapontumba, és add at
testvéreinknek ezt a két iratot. Az
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egyik a tétel, a masik egy bonyo-
lultabb levezetés.

HUPPIASZ Merre menjek, uram?

PUTHAGORASZ At a babfoldeken.

HUPPIASZ A babféldeken? Megszeg-
jem a torvényt? A szabalyt?

PUTHAGORASZ Kivételesen felmen-
telek aldla.

HUPPIASZ Es te, uram, te nem tar-
tasz velem?

PUTHAGORASZ En hoztam a tor-
vényt, Hlippiasz. En nem tiporhatok
sem a bab szaran, sem a levelén.

I. HANG Erre bujkal!

PUTHAGORASZ Most huizédj be jé
mélyen az odubal!

KULON Itt van!

PUTHAGORASZ Udvézlégy, Kiilon!
Udvézéllek, Kroton vdrosal

ALKMAION (hangja a madsik térbdl)
Az ember azért hal meg, mert
képtelen 6sszekapcsolni a kezde-
tet a véggel.

Zene

GYEREKHANG ...és neki tulajdonit-
juk annak a végtelen tizedes tort-
nek a felfedezését, mely mégis
egy védges szakaszt fejez ki. Ez
az ugynevezett irraciondlis szam,
melynek taglalasa azonban mar
fels6bb osztalyba tartozik.
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~AZ a csond lett
mit ugy hivnak halalos”
lllyés Gyula napldjegyzetei, 1956-1957

Egy leginkabb a fiatalabb korosztdlynak szol6, a kbnnyedebb témaju irasok-
bdl gyakran visszakoszond mondatparral kezdem - hiszen a kétet s az ahhoz
kapcsolédo torténelmi pillanat, melyrél szdlni 6hajtanék, bar mindannyiunk
életének meghatarozé talalkozasai, mégis elsésorban a fiatalokat érinti. Hogy
megértsék azt, amirél nap mint nap hallanak, hol igy, hol ugy, hol ezt, hol
azt; s hogy megértsék azt, amirdl apaik és nagyapaik leginkabb az egyéni és
k6z0Osségi hallgatasokbdl rakhattak 6ssze Gnmaguk tanulsagait. Illyés Gyularol
lesz sz9, s az 6 1956-ban és 1957-ben papirra vetett, toredékesen megdérzdott
napléjegyzeteirdl. A forradalomrdl, melynek soran ,Atlantisz sorsara jutottunk”,
irja 6, s emelddott ki cimként a kétet boritdlapjara ez a sor; és ez a sor valéban
talan még annal is tagabb metafora, mint amit itt, e ,cimszerepben” sugall.

De, no lam, kénnyedebb inditast igértem, és mar milyen komor vagyok;
Iépjiink most még vissza, oda. Nos, a mondat, amire utaltam, igy szélna: ha
mindent tudni akarsz lllyés Gyulardl, de csak egy konyvet szeretnél elolvasni,
akkor bizony ne ez legyen az; am ha mindent tudni akarsz 1956 térténelmi su-
lyardl, de csak egy konyvet akarsz elolvasni rdla, abban az egyébként szomorti
helyzetben akar még ez is lehet az. Mert hat mindenképp szomoru altalanos
allapotokat éliink, amugy, az iras és olvasas terén tanusitott ismeretszerzés
terén; ennek egyik lehetséges magyarazataként, hogy némiképp kontextusban
maradjunk, idézziik ide Illyést, mas forrasbdl; .....az irastudo ritkan arulta el ugy
a koziugy-tudoét, mint vilagszerte napjainkban”, irta a Szellem és erészak egyik
esszéjében; az a kotet egyébként lehetne az az egyetlen, melyet érdemes beté-
ve, sz6 szerint megtanulni, kedves ifju olvasd, és neked, elbolcsilt kortarsam,
sem drtana Ujra felnyitni; de nézzik végtére is ,magat a medvét”.

Illlyés napldjegyzeteit arrél az eseményrdl, melynek horderejérél, hori-
zontjardl és lehetdségeirdl 1ényegében mindent megismerhetiink e sorokbdl,
egyetemes tanulsagairdl éppugy, mint hétk6znapi pillanatairdl, az elkeriilhe-
tetlen, s mégis zavarba ejt6 modon bekovetkezé fordulatrdl, nyolc-tiz évvel
a Rakosi-féle .fordulat évei” utan. Tudjuk, hogy az a megkdzelités 1948-ra
utal, roégzilt, am mindenki szamara pontos és vilagos, hogy az 6 hatalom-
atvétele mar 1945-ben (ha nem korabban) megkezdédott, s bizony, mdédszerét,
modszereit sokan ,6nként s dalolva” kovették, tamogattak. Bibo, bar naivnak
nevezi késébb egykori megfogalmazasait, karakteresen levezeti a masodik
vilaghaboru végét kovetd cikkeiben a jobboldal részvételének esélytelenségét
a kozéletben, a politikaban. S ez, kildondsen annak fényében, hogy altalanos
kozvélekedésként jelenik meg, amely szinte torvényszerten fejlédik osztaly-
és népellenes attitiddé, természetes mddon tesz, teszi puszta formalitassa
az altalanos és titkos valasztgjogot, s magat a valasztast, valasztasokat. Bar a
képlet, hogy elid6zziink itt egy pillanatra, bonyolultabb rendszert kovet (s ezért
utaltam a fordulat tobbéves el6készitésére), hiszen — a keserti csalédas és vi-
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laghaborus sokk utan is — korantsem egyértelmii a kommunista hegemonia.
Még a megszall6 szovjet csapatok segitségével sem. Ezt majd sokan elemzik,
de érdekesebbek a mellékmondatok: Veres Péter példaul igy utal erre egy
alapvetden a szarsz6i gondolatot, a népi mozgalmak életét koriiljaro irasaban;
a valasztasokrol szolva jegyzi meg: ....koalicidé helyett egyoldalii parturalmat
kellett volna megvaldsitani. Csakhogy ehhez kevés volt a politikai eré. Szam-
szertiségében is, de kormanyzasra valé érettségben is. Es ami legnagyobb baj
lett volna, és ami itt torténeti fatum és mar az 1919-es tanacsforradalomnak is
f6 problémajava valt: tal erds volt a munkaspartokkal szemben a nemzeti bi-
zalmatlansag. Még a szocidldemokratakkal szemben is.” A cél s a helyzet tehat
nyilvanval6 az idealistabb baloldaliak, kommunistak elétt, s bar a ,,cél szentesiti
az eszkozt” k6kemény diktaturaja sokak szamara természetes médon valik el-
fogadhatatlanna, sokakban mégis megsziiletik, killonésen a kezdetekben, egy-
fajta .kompromisszum”, egyfajta elfogadas. Ez kiilbndsen fontos a leveretését
kovetd sok évtizedes csond, majd az azt kbvetd, egymassal olykor élesen szem-
behelyezkedd értékelések kozotti eligazodasban, a tények és érzelmek harmo-
nikus logikdjanak Osszefésiilésében. Hiszen lllyés, szinte mellékesen, az adott
pillanatok, pillanatnyi torténések feljegyzése soran az utdkor elétt e hangzavar
altal rejtve maradt kérdéseket valaszol meg; olyan kérdéseket, melyek sulytala-
nitasa, vagy épp hamis iranyba indulé feloldasa szamos esetben adott és alapot
a tarsadalom csoportjainak szembeforditasara. Adott és ad, irom, mert a felszin
fecsegése, olykor otromba larmaja e torténelmi pillanatokban is éles kontraszt-
ban all a mélység pengeélként artikulalé csondjével. Raérezhetiink erre, szinte
azonnal, Illyés napldjegyzeteinek bongészése kdzben, de még inkabb akkor,
ha azonnal felfedezziik a kotet jegyzetanyaganak kincsesladajat, Horvath Istvan
filolégusi munkadjanak hallatlan preciz, szerteagazéan meritd, értékén — hijaval
a még nem elkoptatott jelz6knek — alig dicsérheté gazdagsagat. S kéretik ezt
nem tulzasnak venni; ez azon konyvek egyike, melyben a szerkeszt6-szoveg-
gondozd munkajanak értéke, hozzatett lelkesedése nem csupan hangsiilyozza,
de megemeli az alapszoveg stlyat, értékét. Olykor nem kevés batorsag kell s
kellett ehhez, hiszen idénként jelentésen pontositani, korrigalni, tényszertibb
kontextusokba illeszteni kényszeriilt a szerzé naplétoredékeit, ezt nyilvan Illyés
maga is megtette volna, ha feldolgozza azt, am lemondott réla; magat a naplét
is elrejtette, 1étezése — Illyés Maria a kotet elészavaban ir errdl, szépen - elfelej-
tédott. Majd felbukkant a padlason tarolt régi kéziratok dossziéi k6z6tt; és most
eltlinddhetiink a benne olvashat6 tizeneteken.

Azt irtam fentebb: ,ha mindent tudni akarsz lllyés Gyulardl, de csak egy
konyvet szeretnél elolvasni, akkor bizony ne ez legyen az; am ha mindent tudni
akarsz 1956 torténelmi sulyardl, de csak egy konyvet akarsz elolvasni réla, ab-
ban az egyébként szomoru helyzetben akdr még ez is lehet az.” Ervényes meg-
kozelitésnek érzem ezt tovabbra is, egyetlen penditéssel kiegészitve: mindkét
esetben ez mindenképp megfelel kezdet. lllyés ir6i, koltdi személyiségéhez,
a muvész alkotdi egyéniségének titkaihoz nincs ennél pontosabb kulcs; alta-
laban sincs ilyen esetekben a konkrét eseményekre reagald, azokra reflektald,
olykor mégis a szabad étletek jegyzékéig futd dsvények bejarasanal megfele-
16bb képlet. lllyés egyénisége s személyisége nagyon pontosan megrajzolhaté
e naplo sorait kovetve; ralelhetiink itt is, olykor, annak oksagara, hogy életut-
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janak dontéseit miért vitattak s vitatjak némely elemzé dolgozatok, viselvén az
amugy valéban elkeriilhetetlen kiviilallas elegancigjat, de nem fogadvan el azt,
hogy a cselekvés akardsa nemritkan viseltesebb géncoét, giinyolhaté gunyat
aggat rank.

A kivant cezira olykor mégis eltévesztheté. Epp emiatt is oly fontos ez a
napléjegyzet-passio; precizen s okosan kiegészitett toredékei az események
valés idejl rogzitése révén ravilagitanak arra a két kérdésre, hogy immar sza-
vunk a torténelemre forditsuk, ami hatvan év utan is egyszerre tlnik tulbeszélt-
nek és megvalaszolatlannak. Az els6: mégis, kinek a forradalma?

Az elmult harminc év larmadja épp ezt feszegeti, nemritkan 6hatatlanul is
szolgdlva tovabb az el6zé harom évtized csondjét. Mondhatnank azt, a vilag-
irodalom méltan Nobel-dijasat idézve: ,a valaszt, testvér, azt fiijja mar a szél”;
bizony, a Blowing in the wind visszhangjara odafigyel-e valaki, legalabb a
Nobel-dij arnyékaban; de ne kalandozzunk el, hiszen a valaszt mar e napléban
Kimondja lllyés, utalva a szavak iddsikjait olykor rejtélyesen 6sszekoto titokza-
tossagra, mert hat, errél ugyan Illyés mit sem tudhatott, azok a suhancok, meg-
lehet, Bob Dylan-dalokkal indultak volna a maguk hanyaveti médjan a harcba;
.Mama, vedd le rélam ezt a jelvényt / tobbé mar nem hasznalhatom”; mert 6k
a tett, mert ,Egy nemzet akarata valsagos pillanatokban a »suhancok« ttjan
fejezddik ki. Akik nem félnek a kockazattdl, 6k a »szabadok« (a meglévéhoz
még nem kotottek) s a »felelétlenek«! Szavuk egy percig érvényes. Kimondjak
a kimondanivalot, elvégzik a torténelmi feladatot s tréfalva hazamennek”. (Ok-
tober 25. Csiitortok). Fentebb utaltam mar az iréi személyiségre, ez itt is fel6tlik
a kései olvasdban, de szavunkban most fontosabb a torténelem arcéle. Amit
ennél is pontosabban rajzol meg oktdber 31-én, olvassuk: ,Azt érzem, mintha
nem torpegerincii nép fia volnék. (...) Mert ezeknek a tetteknek a végrehajtaoit
testvéreimnek, dcséimnek, fiaimnak érzem. Egy csaladban tudom veliik ma-
dgam. Azt érzem, hogy helyettem és nevemben cselekedtek. (...) Akiket én ott
harc k6zben lattam, egytdl egyig munkasfiak voltak. (...) Félkelésiik meginditoi
és részben vezetdi diakok voltak. Tudjuk, ezekben az években ki iratkozhatott
be az egyetemre. Akik szinte a hajdani arja-térvények szigorahoz hasonléan
tudtak igazolni munkas vagy paraszti szarmazasukat. S raadasul szellemileg is
Kivaléak voltak, mert hisz a rendszer még beldliik is csak zart szamut vett fol.
Hat még a népi hadsereg fiatal katonatisztjei. Itt nem volt elég a munkas vagy
paraszt szarmazas. A szil6k munkasmozgalmi multjaval, forradalmi érdemei-
vel kellett megtoldani.” S majd egy nappal kés6bb papirra keriill a gondolat
folytatasa, Osszegzése: ,A szabadsagharc elsé szakasza gydzelmet hozott.
AKi ezeken a napokon Pest utcain jart, tudja, ezt a harcot munkas, paraszt és
értelmiségi szarmazasu diakok kezdték, munkasfitk vitték dontésre, munkas
és paraszt honvédok fejezték be. Az els6 szakasz nagy vivmanya a szabad
valasztasok el6készitése, a tiz év el6tti partok foltamasztasa.” (November 1.
Csiitortok). Ez a gondolatmenet, az események rogzitésével parhuzamosan
sziletd elemzés végig jol kovethetd, s majd még pontosabban keriil bele abba
a dokumentumba, mely november 28-an kelt, s a Magyar Irék Szovetsége, va-
lamint a Pet6fi Part iranyito testiilete (koztiik természetesen lllyés) fogalmazott
meg. Ennek egyik lényeges eleme: ,Az orszag népét, életszinvonalanak ala-
csonysagda, politikai jogainak erdszakos korlatozottsaga, fiiggetlenségének és
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szuverenitasanak hianyérzése folytan egyre fokozddo elégedetlenség Ontotte
el. (...) A tdbmeghangulat nyomasa kovetkeztében beallott Gjabb s tjabb part-
és kormanyvaltozasok azt a hitet taplaltak a népben, hogy j6 Gton jar, s ma-
datartasaval végre is Kivivja jogos koveteléseit. A nép Kkivansagai forradalmi
kivansagok voltak, és a népnek nem volt tudomasa lappangé ellenforradalmi
er6krol. A forradalom elsé korszakaban két réteg figyelte dermedten a forrada-
lom tényét. Az egyik Rakosi és Gerd hibas politikdjanak szektans csoportja volt,
a masik pedig a Horthy-korszakbdl megmaradt deklasszalt és megfogyatkozott
reakcids réteg. Az uri Magyarorszag és a burzsoazia maradéka semmi részt
sem vallalt a forradalom kockazatabdl.”

Eszmefuttatasat, annak pontos belsé logikajat érdemes e napléban is végig-
kisérniink, ahogyan érdemes mindig szem el6tt tartanunk az ebben is megfo-
dalmazddoé népi, nemzeti gondolat kohézigjat; a moédszerek, az elképzelések
ugyan eltérhetnek, de a végsé cél, a népben-nemzetben gondolkodé demok-
racia fogalma megkeriilhetetlen értéke e gondolkodasnak. Ahogyan, 0sszegez-
zik most ezt az elsé kérdést — kinek a forradalma - a fentiek szerint: azoké,
akik sajat tisztességiik és becsiiletiik rovasara elfogadtak valamiféle kompro-
misszumot, s kizel tiz évig szolgaltak a szemiikbe hazud6 eszmét s a hazudozé
politikusokat. Ha egyetlen ember spontan kitorésével akarnank ezt illusztralni,
akkor elegendd a naplébdl Veres Pétert idézniink: ,Mindig szolga voltam. De a
szolganak is van becsiilete! Sose tudtam megértetni, hogy szolgaként is em-
berszamba vegyenek!” — fakad ki Déry, Tamadsi Aron s Illyés el6tt, s konnyezni
kezd (Janudr 22. Kedd). Am ha azt kutatjuk, kik szervezték a forradalmat, kik
készitették eld, Illyés erre is pontosan megdfelel: ,A folkelés azaltal is klasszikus
volt, hogy teljesen 6nkéntelen s 6szt6énds volt. Bizonyitja ezt, hogy nemcsak
vezére, de még fokusza sem tamadt, még napok mulva sem. El6készitettség s
szervezettség annyi sem munkalta, mint rég Pet6fiék forradalmat.” (November
11. Vasarnap reggel).

Eddig tartson annak a lényeges gondolatvonulatnak altalam t6rténé felidé-
zése, mely a masodik kérdés kapcsan valik fontossa, el6tte azonban utaljunk,
roviden, Kivonatosan, a gondolat teljességére. Illyés, mint masok, pontosan
Osszegzi az események menetét kovetve s elemezve, hogy a forradalom a
habort utani Gj hatalom diktataraja, er6szakossaga, folényes urhatnamsaga,
az emberi 1ét, a szegénység iranti k6zony és k6z6mbdsség ellen tort ki, valt
cselekvové; hinni akart valamiben s valakiknek, s ebben a hitében arultak el.
A szabadsag iranti vagyat, annak akarasat, szeretetét, annak alanyi cselekvoké-
pességét alaztak meg, torték, a gerincénél, el. Hazzuk ezt ala, hiszen nagyon
fontos lelki mozzanata azon kérdéskornek, mely szintén egyszerre tulbeszélt és
elhallgatott: mi volt Kadar jovatehetetlen bline?

A valasz egyik lehetséges kulcsa szintén itt olvashatd, a naplé soraiban,
vagy azok mogott. Nem szandékosan elrejtve, dehogy; épp csak hogy valo-
ban csupan meglibben, atsuhan a tények arnyékaiban. Egy furcsa lelkiallapot,
melynek felfejtéséhez az elsé altalam beemelt idézetbdl is kiindulhatunk; a for-
radalom lehetéségének kételye, am csodaszerliségének mégis elfogadasa las-
san-lassan egyfajta realizalhaté reménnyel parosul; ahogy haladunk elére a na-
pok sodraban, eléttink sziiletik meg egy tényként ugyan soha nem elfogadott,
nem ugy kezelt érzés az iréban; az az érzés, mely miatt 6 maga is annyiszor
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s majd még sok évig, ezutan is, elmegy a falig, vajja azt, mert Gizi valamiféle
akarat; ne féljink kimondani: népe, nemzete, hazdja sorsanak jobba tétele.
Ha egy konszenzust ezért kell elésegiteni, ha egy kompromisszumot ezért kell
elfogadni, akkor nem lehet azt feliiliré Kiviilalloként tiinédni csak az adott hely-
zet reménytelenségén; akkor sem, ha az adott helyzet — reménytelen. Az a fajta
reménytelenség, az a szkepszis, mely az .irok forradalmanak” valésaga volt,
akik elhitték, elfogadtak a negyvenes évek végén a rend kérvonalazédasat, de
tiltakoztak is ellene, aki ahogy tudott. Illyés példaul papirra vetette hires versét,
az Egy mondatot, majd elrejtette, masra bizta, a vers kéziratanak torténete
onmagaban a kor lenyomatat tiikr6zé regényes legendarium; miként, mint
mondtam, a forradalomra késziil6d6 irok valésaga; errdl tesz emlitést, ennek
helyzetébe emel benniinket a napl6 feliitése; oktdber 23-an Miskolcra indul-
nak, Szabd Ldérincet kdszonteni, sok hete leszervezett idépont ez, egyszerre
kiilbnods és meghato pillanat: a forradalom ifjasaga még nem sejti, de érakon
beliil cselekedni fog, a nagy ir6k pedig gorgetik s hevitik tovabb a parazsat,
nem gondolvan még a tizzel. (Akar derts pillanatként is folfoghatjuk parhuza-
mat Magyarorszag 1944-es német megszallasaval, melynek orait ekképp rog-
ziti Tolnai Gabor, Kkinek talalkozdja van azon a bizonyos ,oktéberi vasarnapon”
egy kdvéhdazban. Utjat 6vatosan teszi meg az utcan gordiilé német harckocsik
arnyékaban, odaérve bepillant a kavéhaz ablakan, s mit lat? ,Asztalrdl asztalra
jar tekintetem. Seressék még nincsenek idebent sem. Egy oszlop mogott vi-
szont felfedezem lllyés Gyulat. A kolt6 eldtt késziild versgytlijteményének kefe-
levonata. Azt korrigdlja. Odasietek asztaldhoz. Udvozlésemre riadtan tekint fel.
Ugy tlinik, mindenestdl benne él megjelenés elétt levd kotetének 1égkorében.
En azonban maris kérdezem arrél, ami bekovetkezett. A masodperc tort része
alatt Kideriil, sejtelme sincs a német bevonulasrol. Kézlésem hitelességében
azonban hasonléan kételkedik, mint mindnydjan a megbizonyosodas el6tt.
Szavaim mégis débbenetet véltanak ki. Ultébdl feldll, s az iménti riadtsdg he-
lyett magatartasa indulatra valt. — Mit beszélsz?! — csattan fel hangja, szinte
robbanasra készen. A kételkedés burkaba rejtett kesertiség most a hirhozén
csattan. — Ne beszélj badarsagokat! - folytatja ilyenféleképpen.”) (Tolnai Gabor:
Orszdgromlas. Eqy Illyés-téredék margdjdra /Orékség és 6rékésék, Gondolat
Kiado, 1974/)

De mar nem csupan lazul, de benniik is rég elengedett az a k6tés, melyrdl
majd lllyés leirja ezt a sort, mar Gjra naplgjanal jarunk, a suhancokrél szélvan:
.a meglévéh6z még nem kotottek”. Nem gy, mint 6k, kiket magahoz kotott a
rég felrugott és megszegett konszenzus, annak terhe, beleértve a sok-sok éven
at sziikségteleniil vallalt kompromisszumokat; mit ért mindez? Hogy majd,
zarjuk le a hosszu gondolatot, Illyés feljegyezze naplgjaban az Eqy mondatrol,
maér 1957. janudr végén, hirt kapvan valakitSl egy osszejovetelrdl: ,O megvé-
dett engem. De mar masok is azon a véleményen voltak, hogy a Zsarnoksag
cimi verssel sokat »jovatettem«. Hogyha kétkulacsosnak tartottak is (...) most
ugy latszik — szimbolum lehetek.” Ertjilkk-e, megérthetjilk-e elkeseredését,
magaba nyelt indulatait, érti-e, megérti-e valaha is a politika azok szomoru-
sagat, akikkel visszaél, akiket beszennyez, akik tisztessége s hite mogé bujva
elkoveti legaljasabb arulasait. Akkor, amikor — sokadszor is — elhinti benniik
a remény lehetéségét; ugy, s itt a valasz, ahogyan Kadar tette azt, s tették
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rendszere nyajasai. Ott lebeg mindez a feljegyzések szavai kozott, a hit, hogy
lehet, talan mégis, lehet valami Kadar kompromisszumokat, konszenzusokat
igérd, lebegteté mandvereiben, a targyalasok alakitasaban; ott van ezek le-
nyomata, a kivaras kora, a leszamolas terrorgépezetének beinditasaig; arrol
Illyés mar nem beszél, nem tuddsit, am sokkal ékesszdlobban beszél a puha
diktatura konszolidaciénak nevezett el6készitésérdl; nagyivii szépprozak lehe-
téségének skiccei, vazlatai rajzolédnak sorra elénk, befejezett és befejezetlen,
olykor mdr befejezhetetlen mondatok foszlanyaibdl. Atlatja s atlathatéva teszi
a kinzdéan ismerés mandvereket, s ami a legfontosabb: pontosan érzékelteti a
felépiil6 rendszer konok dacat a demokraciaval szemben. Nem mondja ki, mar
s még nem, csupan tudtunkra adja, hogy a forradalom vezetSinek a kivivott
eredmények miatt kell meghalnia; hiszen ,Az elsé szakasz nagy vivmanya a
szabad valasztasok el6készitése, a tiz év el6tti partok foltAmasztasa” sikerrel
jart, legalabbis elindult f6lotte a latszatalkuk hazugsaghalgja. Marpedig ide
visszatérni, vagy akar csak gondolni ra, lehetetlen és elfogadhatatlan ut volt a
hatalom birtokldinak. Ez az, ami egy tultengd hatalom szamara amugy mindig
elfogadhatatlan. Olvassuk hat a naplét, a pillanatok, a hétk6znapok letehetet-
len olvasmanyat adjak, a lassan kezd6dé egyéni és nemzeti idegdsszeomlas
kezdeteirél, a sok-sok példaval alatdmasztott tanulsagrol: ,Erdemes tehat
— mert hisz eredményes — hazudni az igazsag legkialtobb esetében is” (Januar
12. Szombat) - irja Sartre mondatai kapcsan, oly elegans irénidval; a konyv,
igen, akkor is megunhatatlan olvasmany, ha a térténet elsédleges fordulataira
vagyunk kivancsiak, de, mondom, méltéan egy Klasszikus iréhoz, hordoznak
olykor altalanos, egyetemes tanulsagokat is e textusok. Hadd emeljek ide ezek
koziil csak egyet. A szoveg Ady barati korének harom személyiségét emliti, az
6 jellemzésukbdl indul Ki, imigy kanyaritva a szét: ,Nézziilk meg hogy a korrdl,
amelybdl kindttek, mit vallanak, olyanforman, ahogy a még »fajtaazonos« fak
gyumolcse is ravall a talajra. Mindharman az elsé vilaghaboru eléttben gyoke-
[A folytatas hianyzik]”.

Ott van az. Végig, nagyon pontosan, ott van.

Csak nagyon figyelmesen kell olvasnunk, legféképp ott, ahol a mives filo-
16gus, Horvéth Istvan sem tart veliink. Epp csak jelez valamit lehetéségeinkrél;
jelez arrdl, hogy a mives, szovevényes lira avagy szépprdza is nagyon erds bel-
s6 logikan épiil fel; kovetni s értelmezni kell tanitasait. Nem art, de nem mindig
jo. ha elfogddottsag és patosz hat at benniinket, a mult egy-egy tanulsagaba
botolvan. Példam erre egy pillanat kettéssége. Illyés Maria eligazitd, szép és
megrenditd elészavaban van egy kiillonés mozzanat. ,A legmaradanddbb ese-
mény szamomra azonban apam egyik sziikszavu, de életre sz6l6 leckéje”, irja.
.November volt mar, amikor egy hajnalban félébresztett: — Oltdzz ol — szolt.
(...) folvitt a padlasra. (...) A még koromfekete ég alatt jol latszottak a pesti
hidfén allé tankokbdl Kil6tt vilagitoé 16vedékek, ahogy a budai varba csapddtak.
Ahol célt értek, ott langok csaptak fol.” A kovetkez6 sorok egy tlizharc érzékle-
tes képét formaljak, késébb ezt olvashatjuk: ,Majd apam a kigyulladt épiiletre
mutatott és azt mondta: — Az ott az Orszagos Levéltar.” Nos, anélkiil hogy ké-
telkednénk a szines kép valésagaban, moccan benniink valami ttinédésféle.
Arrdl, hogy a koromfekete ég alatt langol6 épiilet pontosan beazonosithat6-e?
Illyés november 6-an kelt bejegyzésében aztan raleliink egyfajta feleletre: ,Este
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— a hidrdl az orosz tankok a Bécsi kaput 16vik, ott magyar tankok mozognak:
tiizelnek vissza. Kigyullad a levéltar jobbszarnyanak felsé emelete, kiég. A pad-
lasrdl nézzik sotétedésig.” Lam, a dolgok olykor roppant egyszertiek; a lirai
koltd, meglehet, metaforaként adja tovabb érzései lenyomatat, olykor nem is
alkotasban, csupan alkot6 dialégusban, am mindig rabukkanhatunk az eredeti
képre, a lenyomat valdésagara. Rank bizatik, hogy mit hogyan értelmeziink,
s mit visziink tovabb, multunkbdl, térténelmiinkbdl, torténeteinkbdl.
Ami - ott van. Végig, nagyon pontosan, ott van, s ott marad, veliink.

% %k %k

Ott volt 1983-ban is, Balatonszdrszon. Egy ktilbnleges napon. Tulajdonkép-
pen arra sem emlékszem egészen pontosan, hogyan is kertiltem, kertiltiink
oda? Persze nagy vonalakban Osszedllt az emlék, Kopré Jozsef kapacitalt,
kivel addigra tobb irodalmi esemény, egyestiletalapitas és kiallitasszervezés
kapcsan hozott 6ssze a sors; kliloénos, fura emberke volt, aki ismerte, ma is
emlékszik ra, aki nem, annak ma madr szinte elmesélhetetlen az egyénisége,
megjelenése, habitusa. Az 6 révén ismertem mar addigra Obersovszky Gyu-
lat, aki Galirol mesélt, no, ezt nem csupan a lap szerkezete miatt mesélem,
szo6vom ide; vagy mégis?

Hivtam, hivtuk barataimat is, legyetek ott, fiatalok, kapacitalt Kopré Jos-
ka, s mentiink, igy Gatfalvi Istvan is, ki addigra koltéként mar 6sszecimboralt
Kopréval, de a széles olvasokdzoénséggel ez idaig sem. Jott, most fotografalni,
de mert képeivel elégedetlen volt, s mert nem mert elSrukkolni veliik Bérci
Laszlo ,arnyékaban”, aki a ‘43-as taldlkozo hires fotosa volt, s mert egyéb,
csaladi gondok is szoritottdk, a képei sokaig szalagon maradva, negativként
szorongtak, dobozba s fidkba zarva. Eqy-két éve kertliltek elé, amolyan ,néz-
zlik, mit tudtok még, régi negak” alapon, s most, amikor a képdsszeallitast
készitettem, mint régi film, peregtek eléttem. Olyan régi, ugralé némafilm-
kockadkként. Tiinédtem, hogy megbontsam-e ezt a filmet képaldirasokkal, de
nincs hozza szivem,; fussuk inkdbb at csak igy, amolyan elézetesként: mit is
latunk majd? A vasutallomadst, az esemény napjan, s a busszal érkezdék elsé
pillanatait. Ahogy sorra egymadsra ismernek régi baratok, és bemutatkoznak a
kézoOs ismerdsok révén az ujak, s ahogy alig lép le s indul a tarsak felé Fekete
Gyula (4. sz. kép), maris rak6szén Kopré Jozsef (5. sz. kép). Majd elindul a t5-
meg a régi helyszin felé, talan a régi ritmusra lépkedve, flillikbe odasztirédik a
hangolo zenekar; célba érkezve a korabeli Szarszo emlékezetes arcai villannak
elénk, a negyedik oldal két felsé képén, sorrendben Hartyadnyi Istvan, Kopré
Jozsef, Fekete Gyula és Fitos Vilmos, az alson, még hdttal, érkezik Bérci Lasz-
6. A taldlkozo lassan felveszi a megszokott linnepi események ritmusat, vét,
hallhatjuk a Forrds-kor nagyszerti versmondait, Medvigy Endre vezetésével,
€lvezhetjlik a tancosok vardzslatait, nagy tetszéssel hallgatja-nézi azt Pozsgay
Imre is, aki beszéde végén magasba tartja az ,Uij kenyeret”? A tegnapi volt,
vajon? Vagy még-madr a holnapi eldstitése? Hat erre (is) probalt valaszt lelni
a lapszamban olvashato néhany irds s ez a hetvenot év az 1943-as Szarszoi
Talalkozo ota. Talan.

Tamasi Orosz Janos
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Gdtfalvi Istvdn’

Utazas

mert mi értelme lehet a dacnak?
szemrehdnyas kényszere — torz vardzs —
lam — vért rad a sarga homloki
gumival, acéllal bélelt agygardzs. ..
hiaba tudod, mi hir a tdjon s hogy
kemény prébat is kiall e 1ét - - -
lassan rad borul homalyos 1éted
kinek tartozol? hogyan’? hol? miért?!
a j6 fénéni vigyaz placebédra

de veled vagyok a sirga hdzban
barkit hivnal: kit ismertél és ismert
vagy 36 fokos ldzban

a koltdt, ki csak 4ll leeresztett szivvel
mikor a szerelvény nyilt palyara tér

Keso1 oran
»S2ép a tavasz és szép a nydr is,
de szebb az b5z s legszebb a tél,
annak, ki tdizhelyet, csalddot,
mdr végképp mdsoknak remél.”
Jozsef Attila

Ejfél van, szobamban fény vacog;
égve hagyott sok tegnapom.
Elhamvadt vigyak, felperzselt élet.
Mar csak egyet kivan a test s a lélek:
eljutni asztaltdl 4gyig,

eljutni tisztes haldlig.

Gétfalvai Istvan (1951) versei szinte szervesen kapcsolédnak az eddig olvasottakhoz, pedig
semmi sem koti Ossze Oket, csupan a megdrokolt haza. A gyasz, a lemondas, az 6rok-
kodikéig tartd leszazalékolt poétszabadsag. Avagy, Bibd szavaval, félszabadsag. A szerzét
korabbi (2018/4) lapszdmunkban mar bemutattuk, most koézolt versei ugyanuigy elséként
l&tnak nap(ut)vilagot, tartalmukon fellli kulon apropédt az ad hozza, hogy e lapszam szines
mellékletén szintén & szerepel az 1983-as szarszéi emlékkonferencian készitett, mindmaig
publikalatian felvételeivel.
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In wemoriam Hervay Gizella

kell-e csindlni nyarat a té1bél

s az Gszbdl hazudni tavaszt?
gybzelem-¢€ az ilyen egyiittlét
ha mir a jelenlét sem ugyanaz?

aki labon hordja ki a halilt
sebestiltekkel szovetkezik
megsebeztél dlnokul minket

s most ¢ szévetség megméretik

s egyre mélyiil a régrél Gj haza

a zsiros 6si f6ld Gj kopjafit terem
alatta hitiink: megszentelt fegyveriink
felette Gjkori orszdgnyi félelem

persze: hatdrok szogesdrétok
de ilyen honfoglaldst — musz3;?
kérdére vonnalak Uramisten
de vacog a lélek beroskad a sz4j

Eli eli [ama sabaktani

Uram! Ki vagy — ha vagy —
ki szimomra csak voltal

— magamra hagytal.
Tiéd maradt a dicsdség,
enyém az 4tok.
De nem haragszom.

Mit kell:

magamnak én majd megbocsatom.
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Epilogus

F3jok, tehat: élek.

Ne gondold azt, hogy félek.
Azt hihetnéd, csak jatszom.

(A fijdalomtdl nem is ldtszom.)
Mi az, amit még remélek?
;hogy kiszall bel8lem a 1élek.
Ez! amire vigyom, nagyon.

S ha eljon az 1d4: hagyom.

Statika

_1_

kedvenc hidam kébelkotege
prébélj meg igy megfesziilni

2

feltiljar6 acélcsontja
most

172
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Szeredi Pal

Gondolatok a Szarszoi
Konferencia utoe¢leteéerol

Az 1943-as Szarszoi Konferencia a nemzetépitd demokrata mozgalom tor-
ténetének egyik fontos allomasa volt. Sokan és sokféleképpen emlékeztek
meg rola, idézték fel eseményeit és kdvetkezményeit. Mértékaddénak azonban
- ugy vélem - azt a megkozelitést kellene tekinteniink, amit Somodi Istvan, az
1943-as talalkozo egyik résztvevéje 1980-ban mondott a Hazafias Népfrontban
szervezett, a talalkozon részt vettek emlékezd Gsszejovetelén:

JAttekintve torténelmi kézelmuiltunk eseményeit, mindannyian feszengve
€rezziik, hogy ezeket valamiféle sablonok gondosan osztadlyoztak. Eqyesek
méltd tekintélyt élveznek, masok valami okbol mérsékelt jelentéségiiket
meghaladd sulyt kaptak. Ismét madsok, ugy tiinik, csak szigoru ellendrzés
mellett juthatnak néhanapjan egy rovid sétahoz a napfényben, soha szaba-
tosan meg nem fogalmazott modon, nyilvanosan nem ismertetett indokok
alapjan. Szarszo sorsa csaknem az utobbi.

Latva-hallva-tapintva az emberoltényi szilenciumot, amelyre Szarszot
kdrhoztatta az akart vagy spontan feledés, a tengernyi gondolat kézuil ndlam
elsének az nyomul elétérbe, hogy miben vagyunk szellemének adodsai. Azt
hiszem, sokkal. Ezek kéziil szeretnék néhdnyra ramutatni.

Mindeniitt, ahol é€lve eltemetett gondolatok dorémboélnek, elsd feladatunk:
felfesziteni a kriptaajtot. Ha a gondolat egészséges, életet igényld, kiszaba-
ditani. Ha torz, rosszindulatui, kivonszolni a vildgossadgra, diagnosztizalni és
dtadni az erre szentelt kozgytijteménynek.

Mig éliink, feladatunk Szdrszot a maga valésagaban megmutatni a magyar
tarsadalomnak, kortarsaknak és most induld fiataloknak. Misztifikaciok nél-
kiil, nosztalgidk nélkiil, de hazug atirds, hangfogok és korldtok nélkiil is. Az
egyikre nincs raszorulva — a masikat nem tuirheti.

Szarszo ligye nem ,engedély” targya. Szdarszo volt, van és lesz. Helyre kell
allitani, ujra kell teremteni tisztességét. Ha tehat valamit terveziink tligyében,
azt a Széchenyi megkdvetelte nyiltsaggal, tartéozkoddssal és a mumusoktol
valo félelem nélkiil kell tenni.

Alapelvként ajanlom, hogy amit lehet, minden tovabbi nélkiil végezziik
el magunk. Kutassuk fel, szedjiik 6ssze, irjuk le, bocsdssuk kézre, amit csak
tudunk. Ehhez csak a magunk fdarado akaratan kell erét venni. Ha valahol se-
gitségre, kbzremiikbdésre van sziikség, meg kell keresni az intézkedésre jo-
gosult személyeket, intézményeket. Konkrét javaslatot, inditvanyt kell tenni,
ha kérni kell valamit, akkor kérni, ha jogszabaly vigy rendelkezik, hogy vala-
mihez valakinek a hozzdjaruldsa kell, akkor fel kell kérni, hogy adja meg. De
nem félénken, az életfunkciok gyakorlasahoz is engedélyt kérdé kiskoru vagy

e z0 2

cselekvSképességgel gyakorolja térvényes jogait. Es ha valaki a »hatalom

170




NADUT 1900 VESZTESNEK MARADNI?*

btivoletében« nem ismerné jogai térvényes korlatait, fel kell vilagositani. Te-
kintse szerencséjének, hogy ez idé szerint 6 Uil abban a székben, ahonnét a
magyar toérténelem eme pirosbettis tinnepének kultuszahoz hozzajarulhat.”

Somodi Istvan egész életében nyitogatta az 1943-as Szarszéi Konferencia
gondolatait elrejtd kriptaajté” zarjat. Nem kétséges, hogy most, 75 évvel a
talalkozo utan is, vannak olyan elemei az 1943-as talalkozonak, melyeket ér-
demes lenne tisztabban latni, amint az is feladata a nemzeti demokracia irant
elkotelezetteknek, hogy kovetkezményeit, a magyar politikai életre gyakorolt
roévid és hosszu tavi hatasait is elemzés ala vessék.

En most utééletérdl ejtek par szét — kiemelten az 1983-as esztendé esemé-
nyeirél —, mert a szarszé6i gondolat — 1943 6ta — a magyar politikai élet szinte
minden mozzanataban felfedezhetd, és a nyolcvanas évek kozepének sorsfordité
idészakaban killondsen inspiralé szerepbe keriilt. [rdsomban természetesen koz-
ponti hely jut Piiski Sdndornak, a Magyar Elet, majd Piiski Kiad6 vezetéjének, mi-
vel az 1943-as tabor szervezdjeként és szellemi koordinatoraként nevéhez és te-
vékenységéhez kotédik mindaz, amit e konferencia jelképez a szellemi életben.?

Erdemes bevezetésképpen attekinteni, hogy a Szarszdi Konferencia és szer-
vezdje, Puski Sandor miképpen jelenik meg a masodik vilaghabortt kévetd évek
szellemi életében. Tisztazzuk mindenekelétt, hogy a konferencian nem a balol-
daliak, s végképpen nem a kommunistak jatszottak a fészerepet, amint az is k6z-
ismert, hogy a nemzeti demokratakat, a népi irokat és muveik kiaddjat, Piiskit,
a baloldalon elhelyezked6 politikusok hatalmuk teljes idészakaban a legadazabb
ellenfeliiknek tekintették. Mar 1945 elején érzékelni lehetett ezt, amikor a csak
éledez6 magyar kozélet egyik hire az lett, hogy Debrecenben tjra elindult Piiski
Sandor konyvkiadgja. A Népszava, a szocialdemokratak lapja, 1945. aprilis 19-én
igy szamolt be az indulasrdl: ,Csodalkozva latjuk, hogy Sinka Istvan, Sérté
Kalman, Tatay Sandor, Erdélyi Jozsef és Féja Géza, Németh Laszlo, Kodolanyi
Janos kiaddja a porondra merészkedik, még akkor is, ha 6 adta ki a szdrszoi
diakkonferencidnak jegyzdkonyvét, melyen kissé szabadabb megnyilatkoza-
sok is elhangzottak 1943 nyaran. Még akkor is, ha 6 adta ki Veres Péter és Nagy
Istvan miiveit, mert benniik csak a népi irét tamogatta és nem a szocialistat.
Remélhetdleg Pliski doktor vagy kiadovallalata nem tervezi Erdélyi Jozsef gytij-
teményes verseinek ujabb kiaddsat.” Lathatd, hogy Piiski buine elsésorban a
népi irok miiveinek megjelentetése, s bar az 1943-as ,didakkonferencia” pozitiv
tettei k6zé sorolédik még, de személye mar akkor sem kivanatos a kozéletben.

A kovetkezd tamadassorozat az igazolasi eljarasok soran érte Puiskit. A Ma-
gyar Elet Kiadé igazoldsi eljarasdra 1945 juniusdnak elején keriilt sor. Erdei
Ferenc mar 1945 januarjaban megemlitette Puskinek, hogy az ir6k egy része
ellen megindult a propagandakampany. Piiski Sandor igazolasa soran vadként

1 A szarszoi konferencia négy évtized tédvolabdl, Forrds, 1983. 8. széam, 40-41.

Kevés szd esik réla a feldolgozasokban, ezért itt is felhivom a figyelmet arra, hogy PuUski
Sandor hozzaszoélasat, eléadasat az 1943-as konferencian érdemes lenne Ujra elévenni és
elemezni. PUski politikai palyaképe megtalalhatéd: Szeredi Pal, Plski Sandor — politikai életrajz,
Barangolé Kiadd, Pilisszentkereszt, 2016.

Dr. Puski Sandor Magyar Elet kényvkiadd véllalata ismét mikédik Debrecenben, Népszava,
1945. aprilis 19., 6.
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fogalmazddott meg, hogy kiadta Erdélyi Jozsef, Sérté Kalman konyveit, akiket az
Uj rendszer fasisztabarat szerz6knek mindsitett. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
rendelete alapjan a Magyar Elet dltal kiadott kotetek koziil betiltottak Erdélyi
Jézsef Emlék ciml 1943-ban kiadott verseskotetét, Féja Géza Magyar irodalom-
szemlélet cimu és Sinka Istvan Fekete bojtar vallomasai cim(i 1942-ben Kiadott
konyveit. Sérté Kalman Piliskinél megjelent kotete példaul nem is szerepelt a
betiltott mtivek listajan. Valdjaban nem is ez volt az igazi vad Piiski ellen, inkabb
az, hogy tomegével jelentette meg a népi irok miuveit, egzisztencialis bizton-
sagot teremtett szamukra, s nem volt hajlandé elfogadni azokat az 4j kiado6i
elveket, melyek elhallgattatni tervezték a népieket. 1945 aprilisaban, a Nemzeti
Parasztpart k6zpontjaban Piiski kérte Veres Pétert és lllyés Gyulat, hogy allja-
nak ki mellette, mert érezte, hogy bajok lesznek igazoldasa soran. A Parasztpart
vezetdségében azonban egyre mélyebb lett a megosztottsag, a part egységes
nyilatkozatot nem fogadott el Piiski Sandor oldalan, am Veres Péter irt egy le-
velet az igazol6 bizottsagnak 1945. aprilis végén, amelyben kiallt Piiski mellett.

Tudomdsunkra jutott, hogy dr. Piiski Sdndor a Magyar Elet kényvkiadé
vallalat vezetdje rovidesen igazolds elé kertil. Legutobbi vezetdségi 6ssze-
Jovetellinkén szoéba kertilt a dr. Pliski igazoltatdsa €s a vele valé gazdasagi
viszonyunk is. Arra a megallapodasra jutottunk, hogy fliggetleniil attol, hogy
a_jovében adunk-e ki ndla kényveket, a leigazoltatdasat a magyar kényvkiadok
kozott természetesnek tartjuk. Ha az igazolo bizottsag erre vonatkozdan,
a dontés eldtt bévebb tdjékoztatast ohajtana, elmondhatjuk, hogy olyan
kényvkiadonak és kereskeddnek tartjuk, aki az altala kiadott konyvekkel a
dolgozé magyar nép érdekeit szolgdlta. Mint minden kényvkiado, 6 is tobb-
féle konyveket adott ki, amelyeknek a miivészi és politikai értékén lehet vitat-
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kozni, az azonban nem vitds, hogy azok a nacionalista és kommunista irok,
akiknek a konyuveit kiadta, €s akikért a felelésséget a legnehezebb idékben
is vallalta, akkor sehol masutt nem juthattak volna széhoz. Kézismert dolog,
hogy Veres Péter, Darvas Jozsef, Kovacs Imre, Nagy Istvan legsulyosabb
kényuvei itt jelentek meg és az Erdei Ferencét is csak a cenzira akadalyoz-
ta meg.* Azt is kijelenthetjiik, hogy anyagi nehézségei ellenére az iroknak
mindig medfizette a szerz6désben megallapitott dijakat és ezek nem voltak
kisebbek, mint mas kiadoknal szokdsos honordrium. Végezetiil még annyit,
hogy ezek a konyvek, amelyeket dr. Pliski Sandor kiadott és azok az irdk,
akik ezeket a kényveket irtak ma mar nem csak a magyar irodalomtorténet,
hanem a magyar torténelem értékei és a mai idSkre €s ezeknek az id6éknek az
embereire rossz fényt vetne, ha dr. Pliski Sandort megakadalyoznak bator €s
nehéz munkajaban. Ez a kivansagunk teljesen fiiggetlen attdl, hogy a jévében
az 6 vdllalatanal jelentetjiik-e meg kényveinket. O ugyanis soha nem kotétt
veliink egész életre szolo lebéklyoczo szerzédéseket é€s az irok szabadsagat
ezen a téren is tiszteletben tartotta” — fejezte be levelét Veres Péter. Kés6bb
Veres Péter mellett Illyés Gyula, JOcsik Lajos, Darvas Jozsef és Erdei Ferenc is
lattamozta a Pliski mellett kidlloé nyilatkozatot.

Az igazol6 bizottsag tilésén Piski ellen azt hoztak fel vadként, hogy jobbol-
dali szerz6k mutiveit is megjelentette. Pliski azzal érvelt, hogy a betiltott kbnyvek
listajan csak 3 kiadvanya szerepel, s tételesen probalta igazolni a konyvekben
foglaltak nemzeti, de semmiképpen nem irredenta vagy antiszemita megnyil-
vanulasait. A targyalas masodik napjara beidézték a Piiski mellett kiall6 irokat,
am kozuluk csak Veres Péter és Jocsik Lajos jelent meg az tilésen.

Az igazolasi eljaras 1945. junius 13-an befejez6dott, Puskit szobeli feddés-
ben részesitették, de nem tiltottak el a konyvkiadoi, konyvterjesztsi tevékeny-
ségtdl. Az indoklasban azt allapitottak meg, hogy ....t6bb jobboldali, sét kéz-
tiik teljesen nyilas érzelmii iré miivét megjelentette, igy Kadar Lajos, Kodola-
nyi Janos, Sinka Istvan, Erdélyi Jozsef, Féja Géza, Németh Laszlo irok miiveit
is kiadta, de ezenkiviil Feldmann Ferenc kényvkereskedd ellen® 1940 évben
rosszhiszemii beadvdnyt intézett az Igazsagiigyminiszterhez”. A hatarozatot
a kommunista part altal delegalt Cserépfalvi Imre mint a bizottsag elntke és a
szocialdemokratdk altal delegalt Horvath Zoltan mint a bizottsag tagja alairta.
Ugyanakkor, miutan a hatarozat megsziiletett, mindketten lemondtak az igazo-
16 bizottsagi tagsagukrol, mert helytelenitették Piiski igazolasat.

A Puiski elleni igazolasi eljaras sokkal inkabb a népi irok ellen szolt, sem-
mint a kényvkiado ellen. Piiskivel szemben Kisérletet lehetett tenni arra, hogy
eltiltva 6t a konyvkiadastol, egyben megbélyegezzék az altala megjelentetett
konyvek szerzdit is, s visszaszoritsak szerepiiket a kozéletben. Erdekes egyéb-
ként, hogy Németh Laszlonak a Nemzetgytlésbe torténd delegdlasa is szoba

4 Erdei Ferenc A magyar térsadalom cim( kotetére PUski adott megrendelést Erdeinek, sét
fizette is neki az 500 pengds elbleget, de mire elkészult, mar bevonultak a németek Magyar-
orszadra, s a megmerevedett cenzira nem engedélyezte a mU kiadasat.

> PUski nem véadlé volt ebben az Ugyben, hanem csatlakozott a Politzer Zsigmond és tarsa
koényvterjesztdé egy beadvanyahoz, melyben el kivanta érni, hogy a sikkasztasért elitélt Feld-
mann Ferenc ne lehessen kdnyvterjesztd.
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kertilt, mik6zben a konyvkiadok igazold bizottsaga ,jobboldali”, illetve ,teljesen
nyilas érzelmii” irébnak mindsitette 6t.

Az igazolasi eljarasban a szarszdi tanacskozas nem merdiilt fel vadpontként.
Amint Németh Laszléval, ugy az 1943-as konferencidval sem tudott mit kezdeni
a politika. A konferencia antifasiszta jellege, a kommunista Nagy Istvan és a
baloldal felé tajékozddd Erdei Ferenc el6adasai beilleszkedtek az Gj rendszer
gondolatvilagaba, ezért az egyel6re nem kerilt megtamadasra.

1947-ben végérvényesen magukra maradtak a nemzeti demokratak. Erdei
Ferenc Az 6sszeesklivSk politikdja és a harmadik ut ideolégidja® cimu irasaban
torténeti attekintést adott a népi mozgalom kiilonb6z6 szakaszairdl, s végkifej-
letnek azt tekintette, hogy a ,bizonytalan és romantikus ideoldgiai elemeket”
is magaba 6tv6z6 harmadikutas népi iranyzat elvalt a parasztsag radikalis,
osztalyharcos politikajanak képvisel6itdl, azaz a kommunistaktol. ,Ebben a sa-
Jjatsdgos, ellentétekbdl 6sszetevddd, bizonytalan és laza egységben Németh
Laszlé harmadik utja volt az egyik leghatdarozottabb és legszuggesztivabb
ereju rendszeralakitdsi toérekvés. Németh LdszIlo elvont és iréi megfogalma-
zdsaban a harmadik ut elképzelése egy hatdrozott és egységes rendszer for-
madjat oltotte fel. Ez a harmadikutas ideolégia sem elméleti alapjaiban, sem
politikai konzekvencidiban nem volt ugyan egy szorosan zart szemiléleti és
vilagnézeti rendszer, azonban Németh Ladszlo szines és szuggesztiv eléada-
saban mégis ilyennek hatott. Ezért lett Németh Laszlo fogalmazdsdnak az a
kévetkezménye, hogy a népi értelmiség széles korei a magukénak fogadtak
el, a maguk ideoldgidjat ismerték fel benne - folytatta Erdei Ferenc a népi
mozgalom politikai felel6sségét firtatd okfejtését. — A harmadik ut olyan ideo-
l6giai-szellemi mozgalom, amely politikailag nem kétotte le magat és nem
hatarolta el magat félreérthetetleniil. Emiatt érvényestilhetett az a részben
klilséleges, részben belsé rokonsdag, ami a harmadik ut népi ideoldgidja és
a horthysta politika némely valtozatai k6zé6tt fennall. Bizonyos pontokon po-
zitiv ez a rokonsdg, f6képpen a nemzeti tudat és €rzés bizonyos elemeiben,
erdsebb és hatarozottabb azonban egy negativumban: a munkdssag, a mun-
kdsmozgalom és a marxizmus iranydban valo baradtsagtalan, kételkedd, sot
itt-ott ellenséges magatartasban.”

Erdei Ferenc ezzel mintegy sajat maga mondta ki az itéletet a nemzeti
demokrata mozgalom felett. Mivel Erdei elhatarolédott a szarszéi gondolati
kortdl, ezért a szarszoi konferencia koriili mitoszt is el lehetett temetni.

Az elkovetkezd években kétféle megkodzelitése volt a szarszd tanacsko-
zasnak. Azt egyik a hallgatas, azaz az elfelejtésre itéltetés. Mind Piiski, mind
a Konferencia témadja csak akkor kerilt eld, amikor a nemzeti demokratak
ellen valamilyen tamadashoz kellettek indokok, igy példaul a népi irokrdl szolé
1958-as dllasfoglalas kapcsan. Az elhallgatas idészaka masfél évtizedig tar-
tott. A politika altalanos itélete az volt: Szarszén nem tortént semmi lényeges
1943-ban, felidézése felesleges. Igaz, elitélését sem szorgalmaztak.

A masik megkozelités rendszeresen megkisérelte a tanacskozast ifjisagi
Osszejovetelként értelmezni, ahol részt vettek munkasifjak is, és tulajdon-

5 Erdei Ferenc, Az dsszeeskuvdk politikdja és a harmadik Gt ideolégigja, Forum, 1947. 2. sz.,
93-104.
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képpen az 6 fellépésiik alapjan ezek a szarszdi taborozasok a kommunista
ifjasagi szervezkedések elinditoi, az antifasiszta dsszefogds, a népfrontpolitika
egyik szintere voltak. A hamis beadllitasok egyik f6 ideoldgusa Pintér Istvan
torténész, aki mar 1968-ban, a Konferencia 25. évforduldjara emlékezve le-
irta egy tanulmanyaban: ,Szdrszo, mint a ndciellenes erdk utkeresésének és
tomortilésének fontos politikai dallomdsaként vonult be a magyar ellenadllds
torténetébe.”” A torekvés az volt, hogy a Szarszdéi Konferenciat az antifasiszta
ellenallas szervezédésének egy eseményeként értelmezzék, melynek fésze-
repldi a baloldali fiatalok voltak. ,Mdr 6nmagaban az is nagy eredmény, hogy
kommunistak, a népi baloldal képviseldi sok szaz ifju eldtt viszonylag szaba-
don fejthetik ki nézeteiket, szabadon vitazhatnak. A kommunista part azzal
kiildte képviseldit, a fiatal kommunistakat, ujsagirokat e taldlkozora, hogy a
Hitler-ellenes nemzeti 6sszefogds szlikségességének felismerésére és meg-
értésére Osszpontositsdk a figyelmet. Hogy megismertessék a részvevdkkel
az ifjusdg demokratikus kovetelésein tul a kommunista part Hitler-ellenes,
antifasiszta programjat” — irta Pintér. Ekkoriban volt el6késziiletben a Part-
torténeti Intézet kebelében az a kotet, amely az antifasiszta népfrontpolitika
torténetét volt hivatva 6sszefoglalni. A hetvenes évek végére elkésziilt kotet az
egész szarszoi gondolatot olyan beallitasban talalta, mintha az a kommunistak
kezdeményezésére, szervezésében keriilt volna megrendezésre, és a Marciusi
Front megalakulasatél kezdve a baloldali szervezkedés allt volna a nemzeti
demokrata rendezvények mogott, azaz a nemzeti demokratdk valgjaban nem
is léteztek, pusztan a baloldal tarsutasaiként volt szerepiik.? Az 1943-as taldl-
kozd szamos résztvevdje még élt, a hamis beadllitas cafolatara azonban senki
nem vallalkozott.

Tartézkodasuk megérthetd, kiilbndsen annak fényében, amit Darvas Jozsef
mondott az 1973-as, a talalkozé 30. évforduldjara rendezett emlékezésen. Dar-
vas nem csak résztvevdje volt a Szarszdi Konferencianak, hanem egyik vezetgje
az 1945 utan megalakult Nemzeti Parasztpartnak, a nemzeti demokratak po-
litikai szervezetének. Az 1973-ban Balatonszarszén, a Konferencia emlékének
megorokitésére elhelyezett emléktabla avatasan elmondott beszédében han-
goztatta ugyan a talalkozo jelentéségét, am annak szerepét a szocializmus el6-
készitésében talalta meg. .A személyi kultusz éveiben letagadtak ennek az ese-
ménynek a halado voltdt is — mondta tobbek k6zo6tt Darvas Jozsef —, ma pedig
vannak tulzoé vélemények, melyek szerint, ami itt késziilt, az lett volna az igazi
népi Magyarorszag. Az igazsdg az, hogy a tandcskozasnak meguvoltak a maga
ellentmondasai, tébbféle vélemény képuiseldi vitatkoztak itt. Hogyha ma va-
laki kézbe veszi a konferencia jegyz6kdnyvébdl késziilt kdtetet — melyet még
1943-ban kiadott a Piiski-féle Magyar Elet kényvkiadé —, elcsodalkozik azon
a bator hangon, mellyel a tandcskozok 6sszessége vildgosan abbdl indult ki,
hogy a németek mar elvesztették a haborut, és amellyel az eléadok, hozzaszo-
l6k tébbsége a fliggetlen szocialista Magyarorszdg megteremtésének modjait
kutatta. A szdrszoi konferencia nagyjelentéségui progressziv megmozdulas,

7 Pintér Istvan, Emlékezés a ,szérszoi taldlkozéra”, Magyar Nemzet, 1968. augusztus 25., 9.
8 Lasd: Pintér Istvan—Szabd Balint, A népfrontmozgalom Magyarorszagon, Kossuth Konyvki-
adé — Hazaflas Népfront, 1978.
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térténelmi tett volt.” Arulkodé volt mdr az eléadds cime is, mely a taldlkozoét a
németellenes ifjasagi szervezetek 6sszejoveteleként tiintette fel. Darvas szavai-
val évtizedekre visszamenden és eléremutatéan kijeldlte a Szarszéi Konferencia
helyét a magyar politikatorténetben, eltitkolva annak lényegét, meghamisitva
céljait és torekvéseit. A Konferencia betagozédott a magyar munkasmozgalom
torténetébe, és csak nagyon ritka alkalom volt, amikor néhany volt résztvevé
ennek ellentmondva fel merte vetni a talalkozoé valédi céljait.!°

A talalkoz6é emlékét a volt résztvevok természetesen egészen masképpen
Orizték. A barati tarsasagok rendszeresen felidézték az eseményeket. A refor-
matus egyhaz — mivel a ‘43-as talalkozd egyik szervezdje a Soli Deo Gloria
reformatus ifjusagi szervezet volt — évrél évre megemlékezett a taldlkozordl,
hiszen — bar csak a helyszint adta — ezaltal részesévé valhatott a munkasmoz-
dalom antifasiszta szervezkedésének.

Ennél sokkal jelentésebb volt a népi irok, a nemzeti demokrata mozgalom
szarszoi gondolatot ébren tarté munkdssaga. Bar a Szarszéi Konferencia konk-
rétan kevés irasukban jelent meg,!! am a talalkozé gondolata, a sem kelet, sem
nyugat felé nem elkoételezett, a ,harmadik ut”, vagy inkabb ,sajat ut” torekvé-
seit megfogalmazd politikai célrendszer folyamatosan jelen volt irasaikban.
A népi irok elsé, nagy nemzedéke az 1970-es évek els6 felére elhunyt, am
helyiiket atvette a nemzeti demokratak masodik generacigja, Csooéri Sandor,
Csurka Istvan, Fekete Gyula, majd par évvel kés6bb a harmadik nemzedék,
Lezsak Sandor, Csengey Dénes, Nagy Gaspar.'?

A Szarszo6i Konferencia megitélésében attorést az 1970-es évek vége, az
1980-as évek eleje hozott. Kétségtelen, hogy ebben az egyik inspiralé tényezé
az volt, hogy Piiski Sandor masfél évtized multan engedélyt kapott Amerikaba
torténd Kkiutazasara, ahol gyermekeivel ismét megszervezte kiadgjat, igy ujra
nyilvanossagot tudott teremteni a nemzeti elkotelezettségl irodalom és koz-
életi irasok megjelentetéséhez. Bar kiadgjanak konyvei leginkabb a magyar
emigracio koérében terjedtek, am a barati kapcsolatok révén sok példany jutott
magyarorszagi olvasokhoz is. Borbandi Gyuldanak a népi mozgalom torténeté-

9 Darvas Jozsef, Szarszé, 1943. Emlékezé beszéd a 30. évfordulén (A németellenes ifjiségi
szervezetek taldlkozéja Balatonszarszon, 1943. augusztus 23-29.) Elet és Irodalom, 1973.
36. sz., 3-4.

10 Jlyen probalkozas volt példaul: Havas Gabor — Ohati Nagy Laszld — Sebestyén Laszld, A ‘43-as
szarszoi taldlkozo elézményeihez, Valésag, 1973. 8. sz.

11 Természetesen voltak olyan mUvek, melyek a személyes érintettség okan is a valdésagnak
megdfeleléen igyekeztek abrazolni a talalkozd jelentéségét. llyen volt példaul: Veres Péter,
Szarszo, Magvetd Riadd, Budapest, 1971; Sipos Gyula, Szarszordl — 25 év utan, Magyar Hir-
lap, 1968. szeptember 2.; Nagy Istvan, Szemben az arral, Rriterion, Bukarest, 1974, Balogh
Edgar, Szolgélatban, Rriterion, Bukarest, 1976; Borbandi Gyula, A magyar népi mozgalom,
Puski Kiadd, New York, 1983.

12 A Szarszdi Konferencia gondolatdt ébren tartd irdsaikbdl néhany példa: Csodri Sandor,
Vendégségben Veres Péternél, Alféld, 1975. 12. szam, 3-8.; Medvigy Endre, Sinka Istvan
szarszoi Utja, Alféld, 1984, 12. szam, 60-75.; A szarszoi konferencia négy évtized tavlata-
bdl. Tizenkét résztvevd vallomasa, tanusagtétele, sajtd ala rendezte: Qydrffy Sandor, Forras,
1983. 8. szam, 20-45.
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rél készilt monografidja alapvetéen valtoztatta meg a nemzeti demokratakral,
és ezen belill a Szdrszoéi Konferencidrél Kialakult képet. Borbandi adatokban
dgazdag, ezért aztan bizonyitd ereji 6sszefoglaldé miuve részletesen ismertette a
népi mozgalom sajat utjat, megcafolva a hazai torténészek altal folyamatosan
hangoztatott népfrontos koncepcioét.

Pliski Sandor kiaddi munkassaga mellett Magyarorszagon is elindult a tor-
ténészek-irodalomtorténészek egy bizonyos korében az a vizsgalédas, mely
elvezetett a felismeréshez; a népi-nemzeti demokrata mozgalom a huszadik
szazad magyar torténetének egyik fontos, megkeriilhetetlen politikai tényezo6-
je, aramlata volt. Mindenekel6tt Salamon Konrad és Toth Pal Péter irasait kell
megemliteniink. Salamon Konrad 1971-t6l kezdédden foglalkozott a faluku-
taté mozgalom torténetével, és 1978-ban késziilt el a Marciusi Frontrdl szolé
kandidatusi értekezése,!®> mely szogesen ellentétes értelmezését adta az addig
sulykolt nézeteknek. A kotetben is megjelent irasa komoly vitat gerjesztett, de
még inkabb a Forras folydiratban 1983-ban megjelent, a Szarszéi Konferencia
céljairdl és az ott megfogalmazott térekvésekrdl szolé tanulmanya.'* Téth Pal
Péternek az 1983-ban megjelent, a Marciusi Front és a Turul mozgalom 6sz-
szefiiggéseit vizsgal6'®> kotete és az Alfold 1985. juniusi szamaban megjelent
fontos és részletes elemzd tanulmanya'® jarult hozza a tisztazé folyamathoz.

Az 1983-as év, a konferencia 40. évfordulgja szokatlanul nagy érdeklédést
valtott ki. Ennek egyik indoka az el6zéekben jelzett torténészi vizsgalédasok
megerésodése, illetve a nemzeti demokratak fokozédé tevékenysége, de ins-
piralta a politikai vezetésben teret nyer6 (j szemléletii fiatal generacié fogé-
konysaga is.

Pozsgay Imrérdl és a kornyezetében dolgozo fiatal értelmiségiekrdl van
sz6, akik egy része barati kapcsolatot tartott fenn, s6t eszmei sorskozosséget
vallalt a nemzeti demokratakkal, mint példaul Biré Zoltan, Szakolczay Lajos.
Pozsgay 1969-ben kertlt be a politika kbzponti kozegébe, elé6bb az MSZMP KB
sajtdalosztalyanak vezetdje, 1971-1975 kozott a Tarsadalmi Szemle fészer-
kesztdje, 1975-t6l kulturalis miniszterhelyettes, 1976-1980 kozo6tt kulturalis,
majd 1982-ig miivelédési miniszter, 1982 és 1988 kozott a Hazafias Népfront
fétitkara volt. Mentora, Aczél Gyorgy segitségével gyorsan tudott tdajékozod-
ni a kulturalis élet ellentmondasairdl, gondolkodasa azonban mar mas volt,
mint Aczélé. Hamar felismerte a nemzeti demokrata mozgalom térekvéseinek
tdmeghatasat, a szellemi mozgalom erejét, és ez érdeklédését annak miiltja
felé terelte.

Munkatarsai részletesen beszamoltak neki az 1979-es, Lakiteleken meg-
rendezett fiatal ir6k talalkozgjan felmeriilt gondolatokrol, figyelemmel kisérte a
vidéki folydiratokban a nemzeti demokrataktdl megjelent irasokat. Mint kultura-
lis miniszter tudott a Hazafias Népfrontban 1980-ban megrendezett, a Szarszoéi
Konferencian résztvevOk szamara szervezett emlékezé beszélgetésrdl, az ott

13 Salamon Konrad, A Mérciusi Front, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980.

14 Salamon Konréd, Széarszé, 1943, Forrés, 1983. 8. sz., 3-19.

15 Toéth Pal Péter, Metszéspontok, a Turultél a Mérciusi Frontig, Akadémia Kiadd, Budapest,
1983.

16 Toth Pal Péter, Szarszé — 1943, Alféld, 1985. 6. szém, 75-78.
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felvetd6d6 Szarszoi Barati Kor megalakitasardl.!” 1980-t61 mikodott a Fényes
Szell6k Barati Kor, melyben szamos Szarszon is jelen volt akkori fiatal tomoriilt.
Minden hénap elsd csiitortokjén tartottak egy-egy eszmecserét az V. kertleti
népfronthazban. Az 1980-ban Magyarorszagon tartézkodd Piski Sandort fel-
kérték, hogy juniusi 6sszejoveteliikon vegyen részt. TObb mint szazan gyultek
Ossze és emlékeztek meg, tobbek kozott a Szarszoi Konferencia gondolatainak
id6szerliségérdl is. Puski egyébként koran felfigyelt Pozsgaynak a népi gondolat
iranti fogékonysagara, 1980-ban mar kérelmezte ndla, hogy késziiljenek kozos
Kiadasban konyvek a Magvetd Kiado és a New York-i Piiski Kiadé gondozasaban,
illetve hogy a nyugati magyar konyvtermést szivesen bemutatna Puiski Sandor a
Magyar Kényvhéten. Pozsgay ekkor még egyik kérdésben sem tudott segitségére
lenni Puskinek, am a levelezésben elindult kapcsolatot megpecsételé szemé-
lyes taldlkozé soran mar sok mindenrdl szo6t tudtak valtani, mely elképzelések
az elkovetkezendd években valdsulnak meg. A nyugati magyar irodalom hazai
Kiadasaban rovidesen jelentkeztek eredmények. Piiski javaslata meghallgatasra
kertlt. EI6bb Vandorének cimmel jelent meg egy nyugat-eurdpai és tengerentuli
magyar Koltok verseit tartalmazé antoldégia 1981-ben a Szépirodalmi Kiadé gon-
dozasaban, majd Cs. Szabd Laszl6 két kotete is napvilagot latott Budapesten.

Pozsgay 1982-ben jart Amerikdaban, s talalkozott személyesen is a Piiski
csaladdal. Ekkor valtottdk le — els6sorban az Aczél Gyorggyel folytatott vitaja
miatt, éppenséggel a nemzeti demokrata mozgalom megitélésében megmu-
tatkozott nézetkilonbségiik okan — miniszteri tisztségébdl, és lett a Hazafias
Népfront vezetdje. A Pliski hazasparral val6 taldlkozasarol, az amerikai magya-
rokkal folytatott beszélgetéseirdl évekkel késOdbb is azt mondta, hogy jelentds
mértékben hozzajarultak szemléletvaltozasahoz.

Piiski és Pozsgay megegyezett abban, hogy a Szarszéi Konferencia 40.
évfordulgjanak linnepségeit kozésen fogjak megszervezni. Pozsgay a Hazafias
Népfront mellett az Irészovetség bevonasat is javasolta, amit Piiski elfogadott,
és Fekete Qyulat, a sz6vetség alelnokét ajanlotta kapcsolattartonak.

Pliski szamara elsésorban az volt fontos, hogy a konferencia jegyz6kényve
megjelenhessen Magyarorszagon. Igaz, 1943-ban, kozvetlenill a talalkozé utan
kiadta a jegyz6konyvet, am abbdl mar alig voltak példanyok.'® Piliski remélte,
hogy a konferencia jegyz6kényvének tjabb kiadasaval sajat rehabilitacidjaban is
elérelépést tud elérni, illetve a nemzeti demokrata mozgalom is elényt tud kova-
csolni. Mivel a New York-i kiadgja nem kapott engedélyt magyarorszagi kiaddval
valé ko6z6s megjelentetésre, ezért elfogadta Pozsgay érvelését, és a Kossuth
Konyvkiadot jelolték meg a jeqyz6konyv megjelentetésére. Piiski ragaszkodott
hozza, hogy a sajat maga altal készitett jeqyz6konyv keruljon kiadasra, abbdl ne
hazzanak ki semmilyen hozzaszolast vagy részletet, és azt is igényelte, hogy a
korabeli dokumentumokat, tjsaghireket is mellékeljék a jegyz6konyvhoz, illetve
az élo résztvevok emlékezéseibdl is adjanak egy valogatast. Gyorffy Sandornak az
1980-as emlékezd gyulésrdl Osszedllitott tanulmanya alkalmasnak latszott erre.

17 A Szarszéi Barati Kor végul majd csak 1983 decemberében alakulhatott meg, amikor mar
Pozsgay a Hazafilas Népfront fétitkara volt.

18 Magyar Szarsz6. Az 1943. évi Balatonszérszéi Magyar Elet-tabor eléadéas- és megbeszélés-
sorozata, Magyar Elet Kiadd, Budapest, 1943.
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Pliski masik javaslata és igénye az volt, hogy a 40. évfordulé kapcsan ke-
riljon sor egyhetes tabor megtartasara, az eredeti idépont kérnyékén, azaz
augusztus végén. Pliski elképzelése szerint az 1943-as Konferencia f6 monda-
nivalgjat kellene a tabornak szolgalnia, azaz csak az elsé nap legyen a vissza-
emlékezések és méltatasok napja, a tobbi napon az orszag akkoriban éget6
sorskérdéseire keressenek megoldasokat a résztvevék. Puski azt is felajanlotta,
hogy a nyugaton €él6 egykori szarszo6i résztvevéket is meggy6zi, hogy vegyenek
részt a magyarorszagi talalkozason.!® Pozsgay felismerte, hogy ez a talalkozé
lehetéséget adhat egy olyan csoport megszervezddésének, mely a nemzeti
sorskérdések megvitatasaval sajat maga szamara is politikai hatorszagot jelen-
tene, ezért vita nélkiil elfogadta Piiski kéréseit.

Hazatérve egyeztette a 40. évforduldra tervezett eseményeket a partvezetés-
sel, személyesen Aczél Gyorggyel is. Az MSZMP Agitacids és Propaganda Bizott-
saga 1983. februar 22-i Glésén még egy allasfoglalast is elfogadott az 1943-as
balatonszarszéi konferencia negyvenedik évforduldjaval kapcsolatos feladatokrol.
A hirtelen felfedezett legendas talalkozé azért valt ilyen fontossa, mert ,hazai szel-
lemi életiink egy részében és a nyugati magyar emigrdcioban erds torekvés ér-
zékelhetd Szdrszo atértékelésére, egy burkoltan vagy nyiltan nacionalista »foly-
tonossdg« kiemelésére”.?° Az allampart tehat érzékelte, hogy a szarszdi gondolat
a nemzeti oldalon megfogalmazddo rendszerkritika erejét névelheti, ezért — tilta-
sat mar nem tehette meg — térekedett annak sajat céljai szerinti megrendezésére.

Mivel Pozsgay kiilbnosebb ellenvetést nem tapasztalt, ezért felkérte a Kos-
suth Kiado szerkesztéségét, hogy kezdjék meg az egyeztetést Piiskivel a kotet
Kiadasarol. Figyelmeztetd jelzés lehetett volna a tervezett talalkozé szervezoi-
nek a Kossuth Kiado altal kovetett eljaras. A jegyz6konyvet valéban nem cson-
Kitottak meg, csak két hozzaszolas maradt ki bel6le — Gombos Gyula és Marosi
Péter felszdlalasa, mert nevezettek nem jarultak hozza elmondott szévegiik
kozléséhez —, am a kotethez irattak egy bevezetd tanulmanyt, mégpedig azzal
a Pintér Istvannal, aki mar az 1960-as évek végétdl kezdédden folyamatosan a
baloldali ellenallas rendezvényének probalta feltiintetni a Szarsz6i Konferenciat.
Pintér nem tagadta meg 6nmagat, a bevezetében példaul ezt irta a konferencia
szervezésérdl: ,Szdrszo annak a kemény klizdelemnek egyik fontos allomasa,
amelyet a magyar demokratikus erék a ‘30-as évek kbzepétdl a kommunistak
€s a veltik szimpatizdlo er6k kezdeményezésére — é€s a legtébbszor iranyita-
sdval - a fasizmus, a habort ellen, majd 1941-t6l a haborubdl vald kilépésért,
a hitleri Németorszdggal valo szakitdsért, az orszdg fliggetlenségének helyre-
allitasaért és az orszag demokratikus dtalakitasaért folytattak.” Tetézték még
a kiado szerkeszt6i ezt a csuisztatast azzal is, hogy olyan, a kommunistaknak
az antifasiszta ellendllasban beto6ltott szerepét méltaté dokumentumokat is be-
tettek a kotetbe, melyeknek semmi kéze nem volt a szarszoéi tanacskozashoz.

19 Kiss Sandor, Gombos Gyula és Vatai Laszld neve merUlt fel. A megnevezettek hazaladtogatésa
még 1983-ban is viszonylag jelentés eseménynek szamitott volna, hiszen a hazai politikai
vezetést nevezettek nem ismerték el, és még az olyan mértékl kdzoskédést sem voltak
hajlanddék vallalni, hogy maganemberként hazautazzanak.

20 MSZMP Agitaciés és Propaganda Bizottsaga 1983. februar 22-i Ulésének jegyzdkdnyve, MOL
M-KS. 288. f. 41/404. ¢. e.
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Nyilvanval6an arra szolgalt volna a kétet megjelentetése, hogy a baloldali, azon
beliil a kommunista mozgalom antifasiszta harcat egy tjabb dokumentummal
legalizalja a partvezetés.

Piiski — aki a szerkesztObizottsag tagjaként folyamatosan figyelemmel ki-
sérte a kotet el6készitését — komoly dilemma elé kerult. Végiil ugy dontott,
hogy a kotet kiadasat nem tiltja le a nyilvanvalé eltorzitas miatt (a jegyzékonyv
kiadasanak joga Piiski kezében volt, tehat dontése esetén azt nem jelentethette
volna meg a Kossuth), ugyanakkor kilépett a ktet szerkesztébizottsagabol, és
megtiltotta, hogy neve a konyv impresszumaban szerepeljen. Piiski ugy vélte,
nagyobb lesz a haszna, ha a konyv megjelenik, mert bizott abban, hogy a sorok
kozO6tt olvasni tudnak azok, akik kézbe veszik a jegyzOkonyvet, és persze azzal
is tisztaban volt, hogy sokkal tobb emberhez juthat el a jegyz6kényv, ha azt a
Kossuth adja ki itthon, s nem a Piiski Kiadé New Yorkban.

Az 1983 augusztusara tervezett 6sszejovetel ligye is folyamatosan valtozott.
A partvezetés el6bb haromnaposra, majd egynaposra redukalta a konferencia
programjat. Puski tiltakozott ellene, egyre inkabb korvonalazddott, az egész
megemlékezés arra fog iranyulni, hogy abbdl egy, a kommunista ellenallast
méltatdé propagandarendezvény legyen, am még mindig fontosnak tartotta,
hogy a koétet megjelenjen, illetve hogy a visszaemlékezések kapcsan az egykori
résztvevok — igy 6 maga is — elmondhassak a Konferencia valodi céljait. 1983.
junius 30-an azonban Piiskit behivtak a New York-i magyar konzulatusra, ahol
a fékonzul kulugyi utasitas alapjan megkérte arra, hogy 1983-ban Pliski€ék ne
latogassanak haza. Piiski nem illegalisan, hanem legdlis engedéllyel hagyta
el Magyarorszagot, magyar allampolgar volt, Kiterjedt {izleti kapcsolata volt a
magyar Kulturdlis szervezetekkel, szamtalan itthon megjelent konyv és kultu-
rédlis termék nyugati forgalmazésat végezte. Evente tobb hénapra, esetenként
akar kétszer is hazautazott, hogy az lizleti kapcsolatokat rendezze. Mindezt
persze sajat koltségén. A fékonzul azonban az 1983-as évben torténd utaza-
sa lemondéséra kérte fel. Ertsiik helyesen, nem utasitotta, hanem kérte, bar
Pliskinek nem lehettek illazidi, hogy ellenkezése esetén is mddot taldlnak arra,
miképpen tarthatjak tavol a tervezett talalkozordl. A fékonzul egyébként meg is
indokolta, hogy miért nem Kkivanatos Pliski az évi utazasa. Az ok Duray Miklds
Kutyaszorito cimli konyvének New York-i megjelentetése volt, mellyel Piiski
megsértette a Magyar Népkoztarsasag szovetségi és kiliigyi érdekeit.

Az eset el6zménye még 1982-re nyilt vissza. 1982 nyaran — mikor Piiski
Magyarorszagon jart tizleti tigyeit intézni — Csodri Sandor talalkozot kért a Keleti
Karoly utcai Rézsadomb vendéglébe Piski Sandortdl. A vendéglében megis-
mertette 6t a Pozsonybdl érkezett Duray Mikldssal, aki megmutatta Puskinek a
szlovakiai magyarsag sajat onallésagaért folytatott kiizdelmének torténetérol ké-
sziilt konyve kéziratat. Illyen atfogd, a magyar kisebbség sorsat megrazoé erdvel
bemutatd konyv még nem sziiletett a habora utani idékben. Kiadét persze nem
talalt hozza Duray, Csodri javaslatara, Piiski segitségét kérni érkeztek a taldlko-
zoéra. Pliski gondolkodas és a kézirat ismerete nélkiil igent mondott a felkérésre.
A kézirat egy példanyat kicsempészték Amerikaba, s Csodri 6sszel, Amerikaban
tett latogatasa alkalmaval, New Yorkban irt hozza egy el6sz6t, Puski felkérésére.

Pliski Sandor 1983 tavaszan adta ki New Yorkban Kutyaszorité cimmel Duray
Mikl6s Onéletrajzi ihletésii konyvét. Mar maga az a tény, hogy a felvidéki magyar-
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sag sorsarodl, elnyomasardl, jogainak csorbitasardl koétetnyi bizonyiték, igazolas
jelenik meg, elég lett volna ahhoz, hogy a hazai kulturalis élet vezetdi felvonjak
szemoldokiiket, am a Csoo6ri altal irt elészé olyan allitasokat is tartalmazott,
amelyek mar nemcsak a szomszédos allamok magyarsaggal szembeni politikaja
birdlatat, hanem a hazai politikai hatalom tehetetlenségét is leleplezték.

~Magyarorszagon mind a mai napig, mint fenyegetd evidencia, az a ha-
boru utani megallapodds maradt érvényben, hogy a nemzetiségek ligye:
belligy, igy aztan torténhetett barmi a szomszédos orszagokban élé magya-
rokkal, a csitité szélam mindig ugyanigy hangzott: ne szdljunk, ne lazadoz-
zunk, egyetlen kukkal se tiltakozzunk a szomszédainkndl, mert arcizmunk
randuldsdval is a ndluk él6 magyarok helyzetét nehezitjiik. Ez a kormany-
zati elv kezdetben meggydzdének hatott, a tisztesség sulyos parancsanak,
de id6kézben kidertilt, hogy a mi tapintatos taktikdank egy fabatkdt sem ér,
mert a kisebbségi magyarsdg helyzete — a magyar kormany viselkedésétdl
fliggetlentil — egyre csak romlik” — irta CsoOri Kapaszkodds a megmaradasért
cimi bevezets esszéjében. Durayt Csehszlovakiaban ekkor mar letartéztattak
tevékenysége miatt, s bar ismerték a konyv kéziratanak sorsat is, annak meg-
jelenését megakadalyozni nem tudtak. Csodri és Piiski is szamolt azzal, hogy a
konyv Kiadasa botranyt fog okozni, de végre ki kellett mondani mindazt, amit
évtizedeken keresztil elhallgatott a magyar politika.

A magyar kisebbség sorsardl irott Duray-mondatokat még talan elnézte
volna a magyar partvezetés, am CsoOri rendszerkritikajat mar nem. Csodri le-
vezette ugyanis, hogy a Kisebbségek iild6zése a szocializmus torz rendszerébdl
kovetkezik. Az egész eszmerendszert és gyakorlatot végiggondolatlannak és
félresikeriiltnek mindsitette. Tévedésnek tartotta az egypartrendszer gyakorla-
tat, a magantulajdon megsziintetését, az egyhazak hitéletének megroppanta-
sat. A szocialista politika tartopilléreit vette célba. A visszavagas nem maradha-
tott el. Durayt elmegydgyintézeti kezelés ala vetették Csehszlovakiaban, Csodrit
tobb hdnapos szilenciummal sijtottak, Pliski pedig egy éven keresztiill nem
kapott beutazasi engedélyt Magyarorszagra. Mind Csodri, mind Puiski ,vissza-
es6 bundsnek” szamitott, mivel Csoodri évekkel korabban alairta a Charta 77
mozgalom tiltakozé memorandumat, Piiski pedig kiadta Borbandi Gyulanak
a népi mozgalomrol sz6l6 monografidjat.

A fékonzul kozlése nagyon megrazta Puskit, hatalmas tervekkel késziilt a
szarszoi talalkozéra. Még aznap este levelet irt Pozsgaynak:

.Dr. Pozsgay Imre urnak, a Hazafias Yépfront fétitkaranak,
Budapest, Belgrad rkp. 24. Hungary 1056
1983. junius 30.

Kedves Imre!
Az itteni magyar fékonzul utjan megkértek, hogy az idén ne menjek haza,
mert a Duray Miklds: Kutyaszorité c. kényve kiaddsdval megsértettem Ma-
gyarorszag kiiltigyi és szbvetségi érdekeit.

Azt korabban sem vdrtam, hogy nyilvanosan megdicsérjenek a konyvért,
de erre — mégha néhany mondatot illett volna is megféstiltetnem benne — a
legrosszabb almaimban sem gondoltam. Ui. a féstilés nem valtoztatott volna

IKEO,
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a lényegen: a valdsagos magyar nemzetiségi sérelmek kijajgatasan. Nem én
teremtettem azt a helyzetet, amelyben magyarok milliéi bajlédnak s nem is
kivantam ezt a babaskoddst, amint nyilvan Csodri Sandor sem kivanta, de fog-
lalkozdsunkbdl eredéen ki sem térhettiink elle. »Igy hoztdk a kériillmények.«

Mindezt csak azért irom Neked, mert a fentiek legkeservesebb kdvetkez-
ményeként nem lehetek ott augusztusban Szdrszon, s Te vagy ennek az tin-
nepségnek és konferencidnak a hivatalos gazddja.

A Szdrszd-kiadvdny uj valtozatardl mar irtam a szerkeszté Sipos Attilanak.
Kértem néhany javitast, de a sok bele nem illé politikai anyag kozlése és az én
irdsom lényeges megcsonkitasa miatt kivétettem a nevem a szerkesztébizottsag
névsorabol. Akkor még meguolt az a reményem, hogy Szdrszon legalabb szoban
elmondhatom a lényeget, hiszen barki kétségbe vonhatja mostani illetékessé-
gemet, de azt, hogy 1943-ban mi mit, miért és miképp cselekedtiink, mégis én
tudom a legjobban. S mindezt otthon szerettem volna elmondani, ugy, ahogy
il és sziikséges. Nem lehet vitds, hogy a kinti nyilvdnossagot mar régen meg-
kaptam volna ra. Sajndlom, és arra kell gondolnom, hogy milyen jol jétt a Du-
ray-kényv a Szarszot félremagyarazni kivano torténészeknek és emlékiroknak.

Nem kivanok ennek az ligynek a mindenképp sziikségesnél nagyobb nyil-
vanossagot adni, s ezért szeretném, ha Te tdjékoztatndd errdl Fekete Gyulat,
mint a tarsrendezd iroszévetség képuiseldjét, mert azt sem vallalhatom, hogy
valamilyen aliirtigyet adjak vagy adjanak tavolmaraddsom okaul.

Tisztelettel Uidvozd6l: Pliski Sandor”

Piiski levelében nem kért bocsanatot a Duray-kényv megjelentetése miatt
Kialakult helyzetért, s egyértelm(ivé tette, hogy annak kiadasa a hazai kiadok-
nak is kotelessége lett volna, 6 maga csak azért vallalta, mert senki mas nem
tette meg. Barmennyire is fajt neki, hogy nem lehetett ott a szarszéi rendez-
vényen, a Kutyaszorité cimii konyv kiadasa karpotolta az elvesztegetett lehe-
téségért, hiszen végre tehetett valamit a kisebbségi magyarsag, s nemcsak a
szlovakiai, hanem az erdélyi, a délvidéki, a karpataljai kisebbségért is.

Pliski Sandor idézett levelébdl is kitlinik, mindezek ellenére bizakodott,
mert a levél megirasakor még érvényes volt az évforduldé megiinneplésére
vonatkozé utolsé el6tti terv, az egynapos konferencia. Am a kiilféldon él6k
egyikét sem hivtdk meg, az irészovetség a kialakult helyzet miatt lemondott a
tarsszervezodi szereprdl, s végiil a Népfront szervezésében zajlott le az egyna-
pos taldlkozd. Annyit tennék még hozza a torténethez, hogy a végiil augusztus
20-an megrendezésre Kkeriilt emlékezésen részt vevd volt szarszoéiak, Fekete
Gyula kezdeményezésére, k6z0s levelet irtak a kényszertien tavol maradé Piiski
Sandornak: ,Kedves jo Pliski Sandor! A nagy szarszoi konferencia 40. évfordu-
l6jan osszegyliltek jo szivvel emlékeznek vissza fdradhatatlan aktivitdsodra,
amellyel a népi irodalmat kézkinccsé tetted, az irdokat és az olvasdkat 6ssze-
hoztad. Sajnaljuk, hogy nem lehetsz k6zéttiink, de tudjuk, hogy lélekben ve-
llink vagy és lélekben mi is Veled vagyunk. Balatonszdrszd, 1983. augusztus
20.”! A levelet tobb mint 100 egykori taborozé irta ala.

2l PUski Istvan—Gulay Istvan, ,Magyar ugyben mindenkivel széba allunk”, Puski Kiadd, Buda-
pest, 2016, 218.
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Az 1983-as emlékezésrdl masok részletesen megemlékeznek masutt, ezért
én a Szarszdi Konferencia egy masik vonulatarol szeretnék még par szot leirni.
Ez pedig az ugynevezett Amerikai Szdrszo terve, gondolata és sorsa.

Piiski Sandor az 1970-es kitelepiilését kovetéen, mind az emigracioban
élékkel, mind az itthoni konyvszakmai szervezetekkel és a politikai kozélet
szereplSivel egyre szorosabb kapcsolatot alakitott ki. Evrél évre hivtak meg
eléadokat, miivészeket Amerikaba, ahol bemutatkozé korutat szerveztek sza-
mukra. Mondhatjuk nyugodtan, hogy a magyar kultira amerikai nagykoveti
szerepét toltotték be Pliski Sandorék.

Az 1980-as évek elegjén felvet6dott, hogy az 1943-as Szdarszéi Konferencia
mintajara meg kellene rendezni Amerikaban az 4j szarszoéi tanacskozast, ahova
meghivast nyernének az egész vilagon szétszorva €16 irdk, miivészek, s termé-
szetesen az itthon és a kornyez6 orszagokban alkotok is.

Az 1980 juniusaban egyre konkrétabb format 61t6 elképzelés eredetileg az
Itt-Ott konferencia?? nyari taborahoz k6tédott volna, am azt sajnos megvétozta
egy kisebb Piiski-ellenes csoport, akik még mindig azzal vadoltak Puskit, hogy
Kadar-bérenc, s a talalkozdval is a nyugati emigracioé egységét akarja megbon-
tani. Puski Sandor ugy tervezte, hogy az altala elképzelt amerikai szarszdi ta-
lalkozdn csak tirugy, jelkép és példa lehetne az 1943-as tandcskozasra torténd
visszaemlékezés, f6 értelme a magyarsag aktualis sorskérdéseivel valé szem-
benézés lenne. Piiski 1981-ben is ugyantigy a vélemények szabad forumat sze-
rette volna megteremteni, mint negyven évvel korabban. Elképzelése szerint
az els6 napon szo6t kapott volna Kiss Sandor, Gombos Gyula, Kovacs Imre és
Vatai Laszlo, akik az 1942-es, 1943-as talalkozok mindegyikén, vagy legalabb
egyikén ott voltak, s felidézve azok hangulatat és értelmét, kelld moédon tudnak
megyvilagitani, miért lenne sziikség egy 4j ,Szarszora”.

Pliski ugy gondolta, hogy meghiv minden nyugati kiadot, szerkesztdséget,
szellemi mitihelyt, kdnyvtarat, iskolat, irodalmi és egyhazi kort, a Magyar Hazak
képviseldit, de az erdélyi, a délvidéki és a felvidéki magyarsag delegatusait is.
Természetesen vendégei kozott szerepeltek volna a magyarorszagi eléadok
is, akik egyrészt részt vettek a Szarszo6i Konferencian, illetve akik kelld alapos-
saggal tudtak volna beszamolni a magyarorszagi allapotokrdl. Irodalmi, de
talan annadl szélesebb koru lett volna ez a talalkozas. Pliski szerette volna, ha
a jelenlévok egyeztetnek egymas terveirdl, k6zos irodalmi programot, kiadoéi
megegyezést dolgoznak ki, de a mogottes tartalom is fontos lett volna, azaz a
magyar helyzet megismerése.

Kiss Sandor egy Osszefoglaléban kétségeit fejezte ki a konferencia meg-
rendezhetéségével kapcsolatban. .Megérett-e az idd, és kitisztult-e a légkor
annyira, hogy bonyolult és kontroverzadlis kérdéseket fel lehessen vetni és
ezekkel kapcsolatban kifejezésre lehessen juttatni akdrmilyen konzervativ
vagy radikadlis szinvonalas véleményt?” — tette fel a kérdést. ,Nem kelt-e fél-
tékenységet, gyanuit, és ellenalldst azokndl, akik évek o6ta hasonlé céli ta-
lalkozokat szerveztek?” — folytatta kétségei sorat. Kiss Sandor kérdései teljes
mértékben jogosak voltak. Az 1980-as évek elején sem az Itt-Ott szervezdi,

22 Az Itt-Ott taldlkozdk az amerikai magyar emigransok 1967 éta évente megrendezett taboro-
zasa volt.
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sem mas egyesiletek, tarsasagok nem lelkesedtek eqy ilyen 6sszejovetel irant.
Az emigransok szembenadllasa a magyarorszagi rendszerrel felilirta a konzul-
tacioban rejlé lehetéségek elfogadasat.

Az ,Amerikai Szarszo” csak 1984-ben valosult meg a Magyar Barati Ko-
z0sség® keleti csoportjanak szervezésében. A majd 100 résztvevd elétt Piiski
felidézhette az 1943-as taldalkozé emlékeit, s talan szamara is elégtétel lehetett,
hogy 1984-ben, a Michigan-t6 partjan eléadast tarthatott az amerikai fiatalok-
nak Budapestrél Salamon Konrad torténész, Goncz Arpad, a késGbbi koztérsa-
sagi elnok, egykori 1956-0s elitélt és Benda Gyula budapesti torténész. A kon-
ferencia Osszefoglaldjaban azt allapitottak meg, hogy .feleldésséggel elemzd
szinten értett szot e taldlkozon egymadssal ktilbnb6z6é nemzedékek kiilbnbszé
orszdagokban é€l6 és kiilbnb6zé szakmakat miivelé népi €s urbanus alapal-
lasit magyarja a k6z6s gond: a vilag 15 millionyi magyarsaganak nemzeti
kulturdja, emberi szabadsdga és demokratikus joévdje érdekében”. Bar nem
Puski szervezte, de tartalmaban azt nyujtotta ez a konferencia, amit elképzelt.
Nemegyszer el6fordult mar, hogy javaslatait masok valdsitottak meg. Elégtéte-
le legalabb az lehetett, hogy megrendezték, s az emigrans korokben tervezett
szarszoi mintdjua talalkozo otlete nem meriilt a feledés homalyaba.

Alig par év elteltével pedig sor keriilt az 1987-es lakiteleki talalkozéra, me-
lyet mind Piiski, mind a nemzeti demokratak az 1943-as Szarszéi Konferencia
mélté utddjanak tekintettek, s amely elinditotta Magyarorszagot a rendszerval-
toztatas utjan.

2> A Magyar Barati Kézdsség volt az Itt-Ott taldlkozdk szervezdje.
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Sinka Istvan
harom szarszoi verse

Sinka, a fekete bojtar a nomad pasztortarsadalom megkésett hirnokeként, a par-
tiumi pasztak nincstelenjei koziil emelkedik a magyar irodalomba. Hlien az otthon
maradottakhoz, 6 a legszegényebb paraszti rétegek szdszolgja, hivatott népi éne-
kese. Néhany vadhajtasat nem tekintve koltészete tarsadalmi jellegli, népi-nemzeti
elkotelezettségu, lazadoé indulata szocidlis eredetii. Munkdssaga az egyetemes ma-
gyar irodalom és a népi ir6i mozgalom elidegenithetetlen része. Koltéi indulasatol
fogva szamithat a reformatus tarsadalom tdmogatdséra. Utja nem véletleniil vezet
Balatonszdrszoéra. A negyvenes évek elsé felében a reformatus ifjisagi szervezetek
és a népi szabadcsapat szamos nagyrendezvényén szerepel, szerte az orszagban.
1943 juniusaban, a Magyar Elet folyéiratban Két k6 kozott cimmel harmadikutas
jellegli publicisztikai irast tesz k6zzé. Az emlitett cikk szerzjeként a térténelmi je-
lentéségli tandcskozas eszmei el6készitdi kozé tartozik.

A népi irék 1943-as szarszo6i beszédei a korabeli és az 1983-as kiaddsu doku-
mentumkotetekbdl kézismertek. Sinka Istvan ugyanott elhangzott forradalmi verseit
ez idaig nem tartalmaztak a Szarszé-kotetek.

Este a tabortliznél a hallgatésag kivansagara Sinka Istvan harom forradalmi
versét olvasta fel: a Magyar hatodosokat (Tiszaladany!), A por megszdlal a magyar
uriszék eldtt cimu tiborci monoldgot (Szabadka!) és A vddlé hangjat. Bevezetésiil,
a nyomaték kedvéért azt is elmondja, hogy a kirdlyi ligyész az elhangzé versek
terjesztését tiltja. A lazado felolvasas utan, azt tetézve, Sinka a rebellis eszmék-
re fogékony fiataloknak megengedi, hadd masoljak cenzor tordlte kolteményeit.
A didkok, a paraszt- és munkdsfiik, minden rend- és rangbeli hallgaték kapnak
az alkalmon és kdrmoélnek. Tobbek kozott Bartha Andras kolté, Bognar Imre didk,
a muraszombati gimnazium tanuldja, Cseh Miklds jogasz, Gubucz Gaspar nadasdi
kereskedd, Somodi Istvan szolnoki lakos, egyetemi hallgatd, Viski Karoly karpataljai
(rahdi) parasztfiu irja le a verseket. Fontos szamunkra, hogy a harom inkriminalt
koltemény, a tobb évtizedes lappangds, majd a debreceni Alf6ld (1984. 12.) folydirat
kurta nyilvanossaga utan végre itthon kiadott Szarszé-kotetben lasson napvilagot,
egylitt, gjra a Naputban. (Medvigy Endre)

IKESE
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Sinka Istvdn

Magyar hatodosok

Az én kedves j6 Moricz Zsiga bdatydmnak
ajdnlom szeretettel, egy hajdani hatodos
és tizennegyedes. ..

Senki bar6éknal
hatodos tenger,

a 16 Isten 16 és
mégis megengedi.

Hatodos tengeri!
De ha apellalunk,
térvénytdl térvényig
bolond dtat jarunk.

Megcsalt hatodosok,
korpéabdl felesek

s buzabdl kijatszott
tizennegyedesek.

Aratéskor pedig
nemde dgy illenék,
hogy ne muzsikaljon
kénnyedén a kerék.

Bizony a mi tigytink
régen nem egyenes —
soval, vizzel, kénnyel
clegyes a leves.

Ezért kellett nékiink
mds foldjit rontani?
Senki bar6ért a
vériinket ontani?

Bagéért, pitykéért
mdsra kardot razni?
A tizennegyedik
kedvért csatazni?

Szazezriinknek ingyen
messzi sirba bukni?
Maisik szazezriinknek
Kanad4ba futni?

El nem sirni soha
siratnivalékat?
Etetni, itatni
vazul-vakitékat?

Ezért kellett nekiink
magunkat tagadni?

s minden gy8zelmiinkben
vesztesnek maradni?

Népek Istene, ha
te vagy az Isteniink,
1épj a torténelem
langjaiba veliink!

Senki bar6éknal
hatodos tengeri —
a 76 Isten 6 és
mégis megengedi?

1941
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A 1or megszo al
a magyar urisze eldtt

Hol is kezdjem?... megsziilettem,
majorok rongyosa lettem

s halasza a tiltott ténak —

nappal meg a bazit hordom
palldséra Csevics gréfnak.

Van is a fejemnek gondja,

Gszil is kordn a lombja.

S ha elfogok egy kis nyulat,
csalddom csak titkon milat,
Uristen! mert jon a zsandar,

s rossz hiatamon langol a sors,
s szegény két kezemre vas var.
Azért dlltam elébetek,

hogy errél beszéljek véletek.

Meg akarom végre tudni:
mért is lehet engem rdgni
azoknak, kik idegeniil

élnek itt, mig véretek, én,
ezer éve sirok belil?!

Ertiik, ugye, szaladtatok,

s engem magamra hagytatok.

S mennyi vérem folyt el ingyen

s hasztalan folyt... Néhdny ingen
mads vette meg a jussomat

— hagytatok, hogy rétjeimre
fanyelvi urak fussanak!
Hopilldja sz8ke gréfndk

hangos pereputtyai 8k.

Mert ti néktek gréfnd kellett,
s annak dri fara mellett
képtétek az Gsi vasznat:
illatos kis bugyogokért

bérbe adtatok a szdsznak,

a gorognek, a zsidénak,
teljes értelmén a szénak.

Hogyha nem igazat mondok,
tissetek le, mint bolondot:
eltirém az Griszéktdl:

se virdgom, se orszagom,
visszaallok az egésztdl.

De én tudom, mért jar a szam,
akirhogy is bAmultok rdm.

Elvettétek kaszalémat,
jogaimat, a halémat,

s el az arcomrdl a mosolyt,
hurok minden szavatok és
torvény, ami lassan megfojt.
Falum mogott, az Gt felén
a temetd se az enyém.

Mert ha épp tgy akarjatok,
legazolja a gulyatok.

De lépjen at csak egy bornyam
gyeptitokon. .. kereshetem
igazamat fenn a holdban.

Tietek itt a kis hal is,
siromon a kakukk-jaj is.

IKEG
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Tietek vérem tizede,
csirkéim s barmaim fele,
tietek a szabadsidgom,
sz0ll6m, kotlém és a piros
almim fonn az almafimon;
zacské lencsém, a sajtirom,
s még a léc is a pajtdmon.

Fiam is és az ereje,
sarhdzamnak az eleje,
gyufim langjabdl egy kicsi,
szekerem €s jinyom is, ha
a tejet eladni viszi.

S tietek kosaim gyapja,
kutydmnak jé futés fattya.

A vadlo

Tall6tlan seregnek
tall6z6 ezrei,

tudjuk, miért hanyédtak
Amerikaba ki.

Mert kinn, Vizesfison
Nédasdy gréfndnek
pusztdjan kell a hely
szaz kovér gobdnek.

Fekete-Eren meg

a nagy fehér kastély
mindig t6bb kénnyet és
kisebb kenyeret mér.

Ahol a Korhény foly,
kinn, a vize mellett
Gyanté is ragést ad
olelések helyett.

S akdrmerre néziink,

csak a sziviink hiil el,

hogy a kasznar mind Brill,
az erdész meg Miiller!

Az 8sz minden vadlibja,

s kecském siré kis giddja,

tiz juhom utdn két barany,
tallémon a nydl... és font a
nagy vaskapu Buda véran.
Ezzel szemben ott van az én
bianatom. Az mind az enyém.

S enyém fele vad-ibolya,

Szent Mihdly fekete lova,

s enyém, amikor vérbe ful

a szabadsdg... és enyém, mikor
dalolva jon a fold aldal —

enyém az Gj forradalom:

a magam jussit csak nem hagyom!

1941

hangja

De a héviharba
diszn6t makkoltatni
Kond3s Ferkét kiildik

szivére bt rakni.

Kenyértelen iinnep,
pendelytelen gyerek —
s ezer éve fogy a
vereckel sereg.

Ezért vadol értiik
blinében is tisztin,
mieldtt lehull a
sirba Sinka Istvan.

Medvigy Endrét vezeti Sinka egykori Gtjain
Berta Arpad (Bérci LaszI6 felvétele)

(e57/
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Medvigy Endre
Nem multba veszo mozzanat

Valamikor a hatvanas években Czine Mihaly irodalomtorténész eléadasaira
jartam vendéghallgatéként az ELTE Bolcsészettudomanyi Karara, az egykori
Piarista Rendhdz épiiletében. A remek el6éadétél mindenekeldtt valasztékos,
szép magyar beszédet lehetett tanulni. O volt minden idék legszebben beszélé
irodalomtorténésze. Szives 6romest szolt az erdélyi magyar irodalom értékeir6l
és a népi irodalom jeles szerz6ir6l. Nemegyszer ajanlotta hallgatéinak, hogy is-
merjék meg minél alaposabban az Erdélyi Szépmives Céh és a Dr. Piiski Sandor
vezette Magyar Elet Kiadé konyveit. A jogi karrél hazafelé menet titba ejtettem a
Muzeum koruti antikvariumokat, ahol portyaim soran egyre teljesebb sorozatot
gyujtéttem mindkét jeles konyves cég kiadvanyaibol, de a Piiski-féle Szdrszo
dokumentumkotetet éveken at hiaba kerestem. Végiil a hetvenes évek masodik
felében a budai Corvin téren, a régi konyvek boltjaban Forgach Bélatdl, az idés
antikvariustdl tudtam meg, hogy a kézelmultban adott el egy szép példanyt a
ritka Kiadvanybol. Az 6reg boltos szives eligazitasat kovetéen vettem fel a kap-
csolatot a szerencsés vevovel, Lisztéczky Laszld irodalomtorténésszel, aki nem
zarta ki telefonbeszélgetésiinkben a csere lehetéségét. Masnap felkerestem
Egerben. Eszmét és konyvet cseréltiink, életre sz6l6 baratsagot kotottink. Igy
lettem az 1944-ben kozreadott Szdrszo kotet boldog tulajdonosa.
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Az 1943-as balatonszarszéi Magyar Elet-tabor eléaddsait és megbeszélés-
sorozatat tartalmazoé kényv minden varakozasomat feliilmilta. A nagyhatalmak
kozo6tt 6rl6dé magyar nemzet haboru utan varhaté sorsat, tarsadalmi beren-
dezkedését, torténelmileg, geopolitikailag meghatarozott utjat taglalé beszé-
dek és polémidk atmoszférdja magdval ragadott. Amulatba ejtett az egyenes
beszéd, a szabadon szarnyalé gondolat, az éncenziratdél mentes, okos, fele-
I6sségteljes szoélas. A lassan erodaldodo egyparti diktatiraban ekkor még nem
volt altalanosan elterjedt a nyilt vita, az egymasnak fesziild, dszinte vélemény
tarsadalmi gondokban, sorskérdésekben. Nemzedéktarsaim koziil sokan ugy
lattak, hogy a Szarszoéi Talalkozé nem lehet a lezart miilt feledésre itélt fejeze-
te, hanem az Gjabb id6kre is érvényes modell, kovetendd példa. Most kellene
hasonlé tanacskozast szervezni megvalaszolatlan tarsadalmi és nemzetpolitikai
kérdéseinkrdl. Ezt a gondolatot az 4j nemzedéknél hatarozottabban képvisel-
ték a régi szarszoi taborozok.

Felmeriil a kérdés, hogy volt-e esély a Szarszéi Konferencia negyvenedik
évfordulgjahoz kozeledve egy hasonld, parazslé vitaktdl hangos nagy rendez-
vény megszervezésére az évtizedek 6ta megszall, szovjet érdekszféraba tarto-
z6, partallami berendezkedésii Magyarorszagon? A kadari diktattura vajon betilt
vagy Kisajatit egy ilyen kezdeményezést?

Az 4j Szarszoéi Taldlkozé megrendezésének gondolata Budapesten és New
Yorkban egymastdl nem egészen fliggetlentil, kozel egyszerre meriilt fel. 1980.
junius 5-én a magyar févarosban a Hazafias Népfront J6zsef nador téri székha-
zaban, a Fényes Szell6k Barati Kor szervezésében keriilt sor az 1943-as Szar-
sz6i Talalkozd egykori résztvevdinek barati talalkozgjara. (A helyszin nevezetes,
korabban itt a koaliciés idékben a Nemzeti Parasztpart, 1956-ban a Petdfi Part
iroddja, egyik székhaza volt.) A torténelmi jelentéségli tanacskozas veteranjai
koziil tizenketten szoélaltak fel és tettek tantsagot Szarszé maradandé értékei
és iddszerlisége mellett. Az emlékez6k koziil megemlitem Fitos Vilmost, a Ma-
gyar Elet folyéirat szerkeszt6jét, Jocsik Lajos kozgazdaszt, Dr. Piiski Sandort,
a népi irok kiadgjat, a '43-as talalkoz6 szervezdjét, Sebestyén Laszl6 Gjsagirot,
a Soli Deo Gldria Szévetség Kabay Marton Korének egykori tagjat és Somodi
Istvant, a 600 taborozé koziil a legfiatalabbak egyikét. A rendezvény levezetd
elndke Gydrffy Sandor torténész, a Munkasmozgalmi Mizeum tudomanyos
munkatdrsa. Egykori résztvevéként 6 is emlékezd.

Piiski Séandor itt mondta el, hogy révidesen befejezi a Magyar Elet Kiadé tor-
ténetének megirasat, készilé kézirataban a Szarszdi Talalkozon elhangzottakat
is értékeli. A tanacskozas megrendezéséhez senkitél sem kért engedélyt, erre
nem is volt sziikség. A csenddrség nem mutatott érdeklédést az elhangzottak
irant, és a cenziira sem akadalyozta a jegyz6konyv megjelentetését.

A Fényes Szell6k Barati Korben a minden megalkuvast, rossz kompromisz-
szumot elutasité felszdélald, dr. Somodi Istvan, a Martonvasari Mezégazdasagi
Kutatéintézet politikai okokbol kegyvesztett, kutatasi lehetéségeitél meg-
fosztott munkatarsa emlékezett és emlékeztetett, mindenki szamara érthetd
programot fogalmazott. ,Szarszé ligye nem engedély targya. Szarszoé volt, van
és lesz. Helyre kell allitani, Gjra kell teremteni tisztességét. Ha tehat valamit
terveziink ligyében, azt a Széchenyi megkovetelte nyiltsaggal, tartézkodas és
mumusoktodl valé félelem nélkiil kell tenniink.”

IKKO,
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Somodi Istvan pontokba foglalta javaslatait, ha székimondé stilusat te-
Kintjuk, mondhatjuk: koveteléseit. Lassuk ezek révid summazatat: a Hazafias
Népfront keretében alakuljon bizottsag a talalkozé negyvenedik évforduldjanak
el6készitésére, az egykori szervezdk és résztvevék bevondsaval. Irassék meg a
konferencia teljes és igaz torténete. Az egykori konferencia anyaganak kozzé-
tétele ujsagokban, folydiratokban. A konferencia teljes jegyzékonyve (j kiada-
sanak el6készitése, az 1944-ben megjelent jegyz6konyv csonkult szévegeinek
rekonstrudlasa, beillesztése az egykori hozzaszolok segitségével. Megjelenés
legkés6bb 1983 konyvnapjara.

A negyvenedik évfordulén legyen nagyszabasii tudomanyos konferencia
Budapesten, majd masnap zarandoklat Szarszéra. A konferenciaval egy id6-
ben nyiljon Szdrszd, 1943 cimen dokumentacids emlékkiallitas, fotokiallitas
és a konferencia sajtdanyaganak kiallitasa. A bizottsag dolgozzon ki tervet a
konferencia helyszinének megdrzésérdl, jovojérdl, méltd emléktabla hirdesse
emlékét. A nyari egyetem, az ifjusagi tabor, az irodalmi, képzédmuvészeti al-
kotétabor megvaldsitasanak tervbevétele is része a javaslatnak. (A felszdlalas
teljes szovege megjelenik dolgozatom mellékleteként.)

Mint lattuk, a hazajard Piliski Sandor nem csupan jelen volt, de fel is szoélalt
az emlitett 6sszejovetelen, a Jozsef nador téren, a HNF-ben. A magyarorszagi
tapasztalatok bizakododva tették Piiskit, és visszatérve Amerikaba, New York-i
konyvesboltja emeleti nagytermébe 1980. junius 28-dara tanacskozast hivott
Ossze az Uj .Szarszé” konferenciak rendezési tervének kialakitasara, megvi-
tatasara. Beszamolt Szarszé lgyének magyarorszagi allasarol: ,A volt népi
kollégistak minden ho elsé csiitortokén Osszejarnak az V. Kkeriileti Népfront
helyiségében, a még €16 k6z6sségiik multjat, jovéjét, jelenét targyalando. A ji-
niusi 6sszejovetel targya kedviinkért a szarszéi taborozas volt. Osszejottek vagy
szazan és a megjelentek fele a volt szarszoéiak koziil keriilt ki. Gyorffy Sandor
adott tajékoztatét a 43-as konferencia mai megitélésérdl, felszolaltak az egy-
kori eléadok koziil Laszlé Gyula és Jocsik Lajos.”

Az itt megszakadt, csonka sz6veg folytatasaban az 4j, amerikai ,Szarsz6”
konferencia tervérdl beszélt. Eléadonak az akkor még Amerikaban él6 Gom-
bos Gyulat, Kiss Sandort (1982. szeptember 22-én Washingtonban halt meg),
Kovacs Imrét (1980. oktober 27-én New Yorkban halt meg) és Vatai Laszl6t
szeretné meghivni, akik 1942-ben vagy 1943-ban, netan mindkét alkalommal
ott voltak Szarszon. A masodik és harmadik napon nyugati magyar irodalmi
és szellemi miihelyek képvisel6inek tanacskozasara keriilne sor, majd tovabbi
eléadodkat javasolna az elszakitott teriiletekrdl, Erdélybdl, Délvidékrdl és a Fel-
vidékrdl. A Budapesten 2002-ben megjelent Kényves sors — magyar sors cimui
konyvében levél, dokumentum tanusitja, hogy Szarszé mar 1980-ban napi-
renden volt Amerikaban. Legfeljebb az volt a kérdés, hogy 6nallé rendezvény
legyen-e, vagy raépiiljon az Itt-Ott konferenciak sorozatara, bevonva a Magyar
Barati Ko6zosséget.

Nemcsak a vitak, kételyek akadalyoztak az amerikai Szarszé miel6bbi meg-
val6sitasat, hanem lassitotta azt a hazajaré Pliski Sandor optimizmusa: hatha
otthon, Magyarorszagon meg lehetne valdsitani a Szarszéi Konferencia szép
lassan Osszeadlld tervét, j6 esetben otthon Gjra meg lehet jelentetni az 1943-as
szarszoi tanacskozas jegyz6konyvét. Latni fogjuk, hogy az amerikai Szarszoéra
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mégiscsak sziikség volt az itthoni felemassag és kudarc miatt, igy arra 1984.
junius 29-e és julius 1-je kozott keriilt sor South Egremontban.

Pozsgay Imre 1982 juliusanak derekan nem onszantabdl valt meg miuve-
16dési miniszteri pozicigjatdl, hanem elmozditottak onnan. Karpétlasul ha-
marosan megvalasztottak a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa fétitkarava.
Még minisztersége idején meghivtdk az Amerikai Egyesiilt Allamokba 1982
szeptemberére. Bergold, az USA magyarorszagi nagykovete kozolte Pozsgay
Imrével, hogy a meghivdas nem a miniszternek szdl, hanem a magyar politi-
kusnak. A meghivott, miel6tt atvette volna 4j hivatalat, a meghivasnak eleget
téve elutazott Amerikaba. A Piiski Kiadénal 1993-ban megjelent 1989. Poli-
tikus-padlya a partallamban és a rendszervaltasban cimli konyvében erre igy
emlékezik: ,Legnagyobb élményem New Yorkban a Piiski hazasparral valo
talalkozasom volt. Puski Sandor térténelmi szerepét, sorsfordité kezdeménye-
zéseit ismertem, feleségének, Ilus néninek kitting féztjeirél mar hallottam. De a
Masodik Sugaraton lévé konyvesboltjuk és kedves otthonuk barati Iégkére min-
den varakozasomat feliilmulta. A vendégek kozott volt Gombos Gyula, akit az
emigracidban irt és csempész tton hozzam jutott konyveibdl jol ismertem, de
személyesen itt talalkoztunk elészor. Az elsé percektdl ugy éreztem, kélcsondos
rokonszenv tamadt koztiink. Plski Sandorral azon az este megallapodtunk ab-
ban, hogy a negyvenedik évforduléra 1983-ban Budapesten kiadjuk az 1943-as
Szarszo6i Talalkozo jegyzOkonyvét.” Ez nagy segitségnek igérkezett Piliski San-
dor szamara, mert magyarorszagi megjelenés hijan Borbandi Gyula A magyar
népi mozgalom torténete cimu, el6késziiletben 1évé konyvével egyiitt 6 adta
volna kozre a jeles alkalomra a dokumentumkoétetet. Valészintinek latszik, hogy
Pliski és Pozsgay egy itthon megrendezendd szarszoéi konferenciardl is beszél-
gettek, és talan ebben az uigyben is megegyeztek.

Az 1983 augusztusdra tervezett, a Hazafias Népfront és a Magyar Irészo-
vetség oltalma alatt megvaldsithatonak vélt, mégis megemlékezéssé redukalt
Szarszo6i Talalkozo6 eléaddinak névsorardl, tematikajardl a lequtébbi idékig vaj-
mi keveset tudtunk. Az egyhetesre tervezett talalkozo vazlatat, sziuk kérben for-
dgo eldzetes tajékoztatgjat elészor a Pliski Kiadoban, a kiado vezetdjénél, Piski
Istvannal kerestem, hiaba. Nincs meg édesapja hagyatékaban, talan meg sem
kiildték neki. Biré Zoltan, Pozsgay Imre baratja és minisztériumi munkatarsa
még csak nem is hallott az 1983-as Szarszé gondolatardl. Somodi Istvanhoz,
a szarszoi tandacskozas 1943-ban ifju résztvevgjéhez fordultam, akinél megvolt
a tervezet. O bocsétotta rendelkezésemre, koszonet érte. Tématerv az 1983-as
Szarszoi Konferencidra. Javaslat az eléaddkra és a felkért hozzaszolokra. Ren-
dezd szervek: Hazafias Népfront — Irészévetség. Az elsé oldal hatan Somodi
Istvan irasa olvashato: ,Feljegyzés sajat hasznalatra. A tervezetet 1982 &sze
koril kértem el Gyorffy Sandortol, amikor a jubileumi konferencia terve széba
keriilt. Megkérdezte, akarnék-e inkabb a mezdgazdasagi vitaban felszélalni;
ezt elharitottam. (Az eléaddsoknal terveztem témanként hozzaszolast, és ha
ez nem lesz lehetséges, a programban szerepld tabortlizi emlékezés alkalma-
sabbnak latszott egy atfogobb expozé elhelyezésére.)”

Magat a dokumentumot meghdkkentének talaltam. Mi tagadas: bennem
visszatetszést keltett. A tervezet kerete elvette a kedvemet. Az elsé nap Kadar
Janos koszontd levelének felolvasasaval kezd6dott volna, majd a hetedik na-

1850




NADUT

990 VESZTESNEK MARADNI?*

Tdartery 55

dj=us izirsséd Ronlersaciira

Javsalstok 10kra d¢ Teizdrt hosz szdidkra
endeal s3ervek: Mtzilias hipiront - Ir satversdg

1. Rapr fmd 48 ae 1543-us % 'razéd konlerenciira

Eddr Jinewss KhesBatdlevdl

Kalind Oyulas

kszbntdx: talogh 54 r, Fhskl Sinder, Tdith Eirely, Edldy

Zaltin

“wlézezéssi: Dmncs Jissef, rdsind asjlith Jolin, 1433lé Oyuls,
Falotes kihily, soicas Ferenc, Pattel Lieald,
Wirkonyl Inre, Tirte Vince

sireivsi Fronttol o Seirssdl Koolerenclsig

dau.
Jipos \ttiles
sintér letvin: \
sebestyén Liazld:

 Gmipsadl Xenferancis histogrdfidje
Gdkepirt é8 & Lziresol Yonlereneis
Sugyar nunkissig, paressta’g éa drtel-
wigdy Losrelog-a.ius suwlg lat bun
lyorfly Sindor: Szirszd négy Avtimed sdrlegén

Poommp - Hégy dvtized drlsge - 1943-1963
Aelogh Migir: Kelst- Lisépeurcps négy éviizede
jerend T. Ivim - Jognir Jigsef - Cset'ri Lipiel - Sosbos Gyuld
#ovics indre - Livei .ndre / usebadén / - Nona Uydrgy -
igiipEe Bityds = Turcsell isjos / Fozsony f - Wigh iroly
deu.

Hussir Isivin: | sogyer toracdilor mégy évtizede
“apls ssepe Ldon = #iherd Otte = Hegedlls sndpis - Hyssir Tibor
fila'n - holn'er I7nos - Ujhalyl Sedlipd - Zpabd Bilint

Zulas iz

Ja mSp = | meppar gigdossy €8 tore.dslox problemiy 1983=ban

Fekete Gyuls: [rodulsuns o 2ograr asocislints necset
sorskirdiseir.l

dats Isre = Jzime Wihily - Csodri Sindor = Ferete Gimdor

rovenovics aiklis = %ir'ly latwin - Pindi ¥l

d.0.

d.u.

Ryers Ressd: Ipsrunk dés purnkisosztdlyunk
aprd intel: = Fock Jend = Cléspir Sindor = Neserd Jinoené =
forin Inre - Karosin Gydrgy - Sasbd Kilsin - Szekér dyuls

4. map:

Csismadie Ernd: weslgosdasiguns 48 parsesisigunk

vemith Perenc - Gyenes Aotel - eserl Jinos - kirton Jimos
Feminy Fil - Sede GAber - Seodd TEtvin

dalia

Wb Xy - kulturink - drtalsiségiink
Fitos Vilsos — Jancad miklis _ Kovies Gdss - Kipeesi Bils -
Fetakl Fereme - Pi1l lémsrd - Tékdés Otte - Vitdmyi Ivim

5. nep: glves. ndp - siveléds nessefl
woladp Toltdn: iz olvasd wozgelon eredsdnyed éa problémii
284k Gyuls - Pébddm Zoltin - Fodor Andrdis - Hegedin Géma -
Jervith Liszld - Juhiss Rébert - Kérded Jossel - Zristd
Nagy Isywin - Negy Oispir - ifdey Pil - Pdbida iren
£ daes = dute /S
6. maps “Egy gadpmkban®
Sedegedia Lisslds A megyer
tamulsigsl d ) felsdstai
Gosstonyl Jinos = Halisz Jizaef - Eavas Gébop = K4ldl
Zoltin - Eenysr Jossef - Pil Jémsef - Vergs Eirely -
Tisdrhelyi ¥iklis

£ oo - deua /

T. mop: Badrondtsl = Swiraséig
Pozsgel lnres : szocislists nassetrl agysdg dtjem - Felkesmilé-
sink & magyer éllesslapitde silléneusire, 2001-re

Serees Jinos - Fajti Oytrgy - Fubal wiklds - Illyds Oyuls -
Lékuy Lisslc - Kildy Zoltdn - Smabd Jdssef - Toth Kiroly

aszdl Gy Ppgy: Zdrasd

lom négy dwid

=i 4o senei estek, yissss yerssk & ti inndl
neodesd Bisotiaig: Sute Imre - Foguresi gnes = GYGPLCy Sipdor -
Jenosd kiklés - Kunyar Jissef - Kertdss Lsjos - Ledvigy 'nére -

Pedey il

Wogafdk s tibort andls Dalls Féter - Benedek /ypid = Séres Ferenc -
csigaadis Gyirgy = Kélmin Lajes - Kbte Simdor - kesrosi Jilie -
ddlei Lejos = Vesa Lajoa

Visssagulikesck o tiwortizmél: Néresi l4ssld - Botiyin Jinosnd -
Csaba Jéssef = birc Srad - Lenie Dergely - DE=OL3r Sindor -

Tuké Lesal - Oyenge Zoltin - fervith Lajos - Jonesik ironss =
Jobbigy Eiroly - Juhfse Sdnder - Komtra Oyfrgy - Fovics Pwrms —
Eovite rp!d = Futrues Gisells - sojor Liszld - wsrosi Péter -
rohicay Liseld - wolmir Tstwim - U.Negy Lissld - Myikos Ketelin =
OYEES Jinos = Hftel Lajos - Gowedi Istwin = Ssdehy Andris -
Toth intel frod - Vorgs Gyorgy

Jovesolt mupiremd: € dre reggeli
9=13  osiwninety famiis déleldtii eldndisok,
45 1 hozxdssdlisok, vita
13=1> ebtédesinet, firddés
15-19 délutoni wlésdisok, hossdeudlicok, vits
19 vussors
20 iredalal eot, métisis, tibortla
/ wiltukosve iddjirdsedl) fuggden /

fendessbizottesy:

fuzafiss Népfront: S.Hegedfa Limeld, Juhiss Ribert, Horvith Lisald
Ir-ssdvetedg: Fekets Gyuls, Nagy Gispir

iimEP Tirssdalostudoninyl Intdset: Hussir Istwin

shzke pirtibrtdneti Imtdset: Fintér Istwin

sunkieposgalal uiseus: GyérCfy Sinder / kidllitds felelds is /
Su’rsadi veterinok: Fdte Sindor, Ssbesiyén Lissld

Clwaau Nép sosgeloms solmir Zeltim, Fibidm Zoltdm, Tcbids .ron
iomggy megye: Kanyer Jomsel, Targa Kirely, Virkomyl Isre
Aalatonszirssc: & tanicselndk, Addey 7l / esillisfelelds /

pon Aczél Qyorgy zarszavaval fejezo-
dott volna be a konferencia. Az én ol-
vasatomban ez mar eleve megadja a
rendezvény iranyat, jellegét. Egy tul-
meéretezett talalkozorodl van sz4, amit
egy elfogadhatatlanul szélesre vett
.népfront-gondolat” jegyében szer-
kesztett Gyorffy Sandor. Ugy vélte,
hogy egy konferenciaba, amelynek
14 eléado, 9 emlékezd, 4 kdszonto,
77 felkért hozzaszolo, 9 tabortizi
noétazo, tovabbi 28 tabortliz mellett
visszaemlékez6 szerepldje van (ez
Osszese 141 f6), beleférhet min-
den és mindennek az ellenkezdje is.
Olyan politikusok is a meghivandék
kozott voltak, akik elkovették a meg-
bocsathatatlan &sbunt: felelésségiik
van az 1956-os forradalom leverésé-
ben és a véres megtorlasban. Apré

Antalra, Marosan Gyorgyre és Kallai Gyuldara gondolok. Errdl a levitézlett gar-
dardl a nemzeti kommunista Szlrés Matyas Sztik volt a mundér cimii konyvé-
ben 2013-ban igy ir, kilonos tekintettel a hatvanas-hetvenes évekre: ,[...] az
MSZMP akkori vezérkara Kadar mogott tobbnyire olyan személyekbdl tevédott
0ssze — Miinnich, Marosan, Aprd, Kiss Karoly, Kallai Gyula, Biszku, Dogei és
igy tovabb —, akik ha akartak volna sem lettek volna képesek megujitani az an.
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1étezd szocializmus rendszerét, raadasul a titkosszolgalatokban is nagy volt a
befolyasuk.”

A Kkonferencia ékesszoloi kozott ott vitézkedett volna Fejti Gyorgy, az
MSZMP KB Ifjusagi Bizottsaganak titkara, a rendszervaltas hajnalan a kerekasz-
tal-targyalasok lassitdja, hatraltatdja, és Berecz Janos, a Népszabadsag akkori
fészerkesztdje, az Ellenforradalom tollal és fegyverrel cimi konyv szerzdje,
oOtvenhat kés6bbi atértékelésének akadalyozdgja. A kommunista szakszervezeti
vilagmozgalom élén elhiresiilt Gaspar Sandor, az 1968 janudrjaban bevezetett
Uj gazdasagiranyitasi rendszer ellenzéinek és ellehetetlenitdinek egyike mint
fontos ember nélkiil6zhetetlen lett volna Szarszén, 1983-ban.

Persze a mérleg masik serpenydje sem maradt volna iiresen, a furcsa
terv alapjan meghivtak volna Piliski Sandor magyar allampolgarsaga amerikai
konyvkiadot és két emigrans szerzgjét, Gombos Gyulat és Vatai Laszlot. Ott lett
volna Vasarhelyi Mikl6s, Nagy Imre miniszterelnok 1956-os sajt6fénoke és Nagy
Gaspar kolts, az Irészovetség titkdra, aki 1983-ban mar megirta Nagy Imrét és
a forradalom vértantiit elsiraté versét: Orék nydr: elmiiltam 9 éves. (Egy évvel
késébb, 1984-ben jelent meg az Uj Forrdsban.)

A népi kollégistakat tobben képviselték volna, jobbara korreferatummal. Ko-
ziililk megemlitem Barla Szab6 Odént, aki egykoron a Mdrciusi Front vonzasko-
rébe keriilt, Gosztonyi Janost, a Magyarok Vilagszovetsége fétitkarat, Gyenes An-
talt, a Nagy Imre-kormany begytijtési miniszterét, aki a forradalom idegen erdk-
kel vald leverése utan is sz6t emelt Nagy Imre mellett, Keserti Janost, a kiemelt
allattenyésztési és takarmanyozasi programok igazgatéjat, Szlics Ferencet, aki
tabornoki rangig emelkedett, és T6kés Ottot, aki 1956 6szén részt vett a NEKOSZ
tjraszervezésében. Végiil idesorolom Somodi Istvant. O a népfelkelés idején a
Foldmuvelési Minisztérium Forradalmi Bizottsdganak elndke volt, ‘83 koriil mel-
16z6tt agrargazdasz. A martonvasari ellenzéki Brunszvik Klubot 6 alapitotta.

A meghivandd eléadok, felkért hozzaszolok koziil Havas Gabor és Sebes-
tyén Laszl6 ifjasagaban a Soli Deo Gloria Szévetség Kabay Marton Korének
aktiv tagja volt. Mindketten kutattak a reformatus ifjisagi mozgalmak és a
szarszoi talalkozok torténetét, minderrdl publikaltak is. A népi irok mozgalma-
nak maradandé hagyomanyaiban is otthon voltak, Sebestyén Laszl6 a koalicios
idékben a Nemzeti Parasztpart budapesti titkara, 1956-ban a Petd6fi Part sajto-
osztalyanak vezetdje.

Az 1983-as Szarszo felettébb szélesre almodott népfrontjaba a rend, vagy
inkabb a latszat kedvéért Kisgazdakra is sziikség volt. Bognar Jozsef palyaja ak-
kor kezdett igazan emelkedni, amikor a hitht kisgazdak szamara bealkonyult
(per a Magyar K6z0sség ellen, Kovacs Béla elhurcolasa, Nagy Ferenc emigracio-
ja). Volt 6 a kisgazdapart fétitkara, ugyvezet6 elndke és jé néhany kommunista
kormany minisztere. Ezzel szemben Futé Dezsé a meghurcolt, bebortonzott
valédi kisgazdak kozé tartozott.

A nemzeti kommunistak: Pozsgay Imre és Sz{ir6s Matyas, tovabba a reform-
kommunistak: Fock Jend és Nyers Rezso is ott lettek volna. Harom lekészont
magyarorszagi miniszterelnok és legalabb 6t akadémikus is megjelent volna
Szarszon.

A tervnek megyvolt a diszkrét baja, ahogy a tlizet a vizzel vegyitette volna, az
egymashoz sehogyan sem ill6 embereket egy szekcidba, egymas mellé szan-
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dékozott ultetni. Nagy Gaspar kolté a Fényes Szell6k Barati Kor rossz szellemé-
vel, minden id6k legnagyobb titkos jelentgetdjével, Kristé Nagy Istvannal egytitt
szerepelt volna az ,olvasé nép — muvel6d6é nemzet” nagyobb dicséségére.

Fekete Sandor és Nonn Gyorgy egyarant beillett a kiilobnds tervbe. Fekete
Séndor iré, irodalomtorténész ebben az idében, 1983-ban az Uj Tiikor szer-
kesztéje. O 1958-ban Hungaricus alnéven irt konyvet Az 1956-os felkelés oka-
irol és tanulsdgairol cimmel, ezért bortonbiintetést szenvedett. Nonn Gyorgy
Erdélybdl attelepiilt munkasmozgalmi harcos, a habora utan Magyarorszagon
vezetd politikus, 1958-ban Vadai Gyorgy alnéven vett részt az Ellenforradalom
Magyarorszagon 1956 cimu partos tanulmanygyftijtemény elsé kétetének meg-
irasaban. 1983-t4l 6 a Kossuth Kiad6 4j igazgatdja. Itt jelenik meg még ebben
az évben a Szdrszo 1943 cimi dokumentumkotet.

A nagy tekintélyd, népi korokben kiilbndsen becsiilt Illyés Gyulanak is sza-
bad lett volna Szarszon egy korreferatumot tartania, ha elébb, 1983. aprilis
15-én meg nem hal. Elhunyta nagy veszteség volt hiliséges olvasdi és a népi
ellenzék szamara. Az altala is tamogatott szép terv: a Hitel megjelentetése és a
Bethlen Alapitvany létrehozasa életében nem valésulhatott meg.

Bata Imrét, az Elet és Irodalom fészerkesztéjét, Kopeczi Béla miivelédési
minisztert és Romany Palt, a Bacs-Kiskun megyei MSZMP elsé titkarat is meg-
hivtak volna. A kés6ébbiek megmutatjak, hogy ez a sors fintora.

Ugyanigy vartak volna a konferencidra a korszak tabuit egyre batrabban
dontogetd Csodri Sandort, Fekete Gyulat, az Irészovetség alelnokét és Hubay
Mikl6st, az Irészovetség elnokét, eléadast, illetve korreferatumot is tarthattak
volna. Mégis az az érzésem, hogy ezt a szedett-vedett névsort, ezt a téves ter-
vet nem egyeztették sem Piiski Sandorral, sem a Magyar Irészévetséggel, s6t
a Fényes Szell6k Barati Korben sem tlizték ki a vitdjat. Az Amerikaban konyves
szolgalatot teljesitd Piiski Sandor hazavagyott ugyan a szarszoéi konferenciara
1983-ban, de azt nem tudta, hogy ott milyen program fogadna, nem érné-e
kellemetlen meglepetés. Ugy hiszem, hogy a népi irodalom hivei, a régi Szar-
sz6i Talalkozok résztvevdi is nagyot csalédtak volna. 1943-ban Szarszdé az
onszervezddések, a civil tarsadalom és a kormanytdl, partoktdl fiiggetlen népi
ir6k szabad féruma volt, donté tébbségében fiatalok részvételével.

Az 1983-ra tervezett taldalkozo az eléadok, a felkért hozzaszolok névsorat
tekintve nem Kis zavarodottsagot tiikr6z, a programot mar nem is tekintve.
Partallami jellege a benne érvényesiild, ezzel ellentétes tendenciak ellenére
vitathatatlan. Kidolgozdjaban, a szive mélyén mégiscsak népi elkotelezettségii
Gyorffy Sandorban nem biztak az allampart vezetdi. Titkosszolgalati megfigye-
1és alatt allt (Dr. Zétényi Zsolt kdzlése).

Tejes .névsorolvasast” nem volt szandékomban tartani, mar csak azért
sem, mert a Tématerv az 1983-as Szarszoi Konferencidra cimt, Somodi Istvan
altal meg6rzott javaslat dolgozatom mellékleteként megjelenik a Naputban.

Egy eltorzult, a korabbinal is rémesebb ,kézmegegyezés” felé hajlé Szar-
sz6 nem fért 6ssze Pliski Sandor merészebb kiaddi terveivel és azok megva-
|6sitasaval. 1983-ban jelent meg a pozsonyi Duray Miklés Kutyaszoritoé cimii
Kisebbségi, tényfeltaré konyve, Csoodri Sandor elészavaval. Ez a kiadvany a New
York-i Plski Kiado kiemelked6en fontos konyvei kozé tartozik, mélté a patinas
konyves mihely Kklasszikus programjahoz, Szabé Dezsd, Németh Laszld és
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Kodolanyi Janos esszéinek kézreadasahoz, a meghurcolt Sinka Istvan balladas
verseihez.

Duray Miklos konyvében a szlovakiai magyarsag jogfosztottsaganak tor-
ténetét irta meg Onéletrajzi jelleggel, Oninterja formajaban: sajat sorsat, Ki-
sebbségi jogvédelmi kiizdelmeit tarja elénk a szerzé. Erveibdl kittinik, hogy
a felvidéki magyarsag elnyomasa, erdszakos asszimildcigja Csehszlovakia
megalakulasa 6ta folyik. Elveti a sokat emlegetett, egyesek altal példaképnek
tekintett, marxizmusba hajlé6 Sarl6 hagyomanyat (Balogh Edgar, Jocsik La-
jos...), de leleplezi Csehszlovakia kommunista partjanak nacionalista jellegét
és bemutatja a felvidéki magyar nemzetrész ellenallasi mddszereit. Ismerteti a
Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédo Bizottsaganak tevékenységét, a ma-
gyar iskolak bezarasa elleni hatarozott 1épéseit.

Cso6ri Sandor a Kutyaszorité el6szavaban a kommunista rendszert nem-
csak birdlja, hanem alapjait is megkérddjelezi. A nemzetiségi elnyomas egyik
okat az egypartrendszerben latja. A masik ok a magantulajdon megsziintetése
vagy komoly korlatozasa. A harmadik a kisebbségeket véd6 egyhazak megrop-
pantasa, a kommunista allam egyhdzellenes politikdja. Csodri Sandor bator,
szokimondod eldszavanak retorzidja: hosszabb, egyes forrasok szerint egyéves
szilencium. Durayt még koényve megjelenése el6tt, 1982-ben meghurcoltak,
perbe fogtak, bebortonodzték. A nyilvanos targyalason jelenlétével demonstralt
a magyar irétarsadalom harom Kkivalésaga: Cseres Tibor, Csurka Istvan és
Mészoly Miklos. 1983 februarjaban Duray Miklost sajat kérésére és a tiltako-
zésok hatdsdra engedték szabadon. Ok ketten, Cso6ri és Duray mélté eléadoi
lehettek volna egy szabadon megrendezett, 4j Szarszoéi Talalkozonak. Ugyanez
mondhato el a mellettiik kidlld irokrol is.

A kiadé nem Kkeriilhette el a retorziét. 1983. jlinius 30-an Piiski Sandor ezt
megirta Pozsgay Imrének: ,Az itteni magyar fékonzul utjan megkértek, hogy az
idén ne menjek haza, mert a Duray Miklos Kutyaszorité c. konyvével megsér-
tettem Magyarorszag kulluigyi és szovetségi érdekeit.

Azt korabban sem vartam, hogy nyilvanosan megdicsérjenek a konyvért,
de erre — még ha néhany mondatot illett volna is megfésiiltetnem benne -
legrosszabb almaimban sem gondoltam. Ui. a fésiilés nem valtoztatott volna
a lényegen: a valésagos nemzeti sérelmek kijajgatasan. Nem én teremtettem
ezt a helyzetet, amelyben magyarok milliéi bajlédnak, s nem is kivantam ezt a
babaskodast, amint nyilvan Csodri Sandor sem kivanta, de foglalkozasunkbol
eredéen ki sem térhettiink eléle. Igy hoztak a koriilmények.

Mindezt csak azért irom Neked, mert a fentiek legkeservesebb kovetkezmé-
nyeként nem lehetek ott augusztusban Szarszén, s Te vagy ennek a konferen-
cianak a hivatalos gazdaja. [...] arra kell gondolnom, hogy milyen jol jott a Du-
ray-konyv a Szarszoét félremagyarazni kivano torténészeknek és emlékiroknak.

Nem Kivanok ennek az ugynek a mindenképp sziikségesnél nagyobb nyil-
vanossagot adni, s ezért szeretném, ha Te tajékoztatnad errdl az tigyrél Fekete
Qyuldt mint a tarsrendezé Irészévetség képviselgjét, mert azt sem varhatom,
hogy valamilyen aliiriigyet adjak vagy adjanak tavolmaradasom okaul.” (Piski
Sandor: Kényves sors — magyar sors, Puski, Bp., 2002.)

A fenti fejlemények kovetkeztében az Irészévetség mint az egyik konferen-
ciaszervezd visszalépett. A rendezvénybdl a Népfront égisze alatt valami kevés
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mégiscsak megmaradt: az egyhetes talalkozd visszamindsiilt egynapos meg-
emlékezéssé.

1983. augusztus 20-an, Szent Istvan napjanak reggelén a Hazafias Népfront
Belgrad rakparti székhaza eldl buszok vitték a meghivottakat Balatonszarszora.
Délel6tt 10 orakor az 1943-as konferencia szinhelyén kezdddott a Kicsit 6sz-
vérre sikertilt ,linnepi nagygyulés”, ami legalabb annyira alkotmanynapi volt,
mint a Szarszdi Talalkozon torténteket felidézd. Himnusszal kezdddott, Szozat-
tal végzddott. Pozsgay Imre elég szertedgazd, oda nem ill§ témakat is érinté
beszédébdl idézem a Szarszdra vonatkozo rész fontosabb elemeit. A Hazafias
Népfront Orszagos Tanacsanak fétitkaraként igy értékelte a torténelmi jelents-
ségli tanacskozast: ,Szarszo a kiutkeresOk nemzeti egységének kifejezdje volt,
de mégis olyan forum, amelynek résztvevéi koziil az elérelatok a felszabadulas
utani demokrdacia és szocidlis haladas programjat is felvazoltak. Az 1943-as
szarszoi konferencia a tarsadalmi és nemzeti 6nismeret gyakorlétere, egyben
probatétele volt. A taldlkozén hatszazan vettek részt. Ott voltak a Soli Deo
Gloria Szovetség, a Qyorffy kollégium, az Egyetemi Didakegység Mozgalom,
a Parasztszovetség, a Magyar Elet és Magyar Ut lapok szerkeszt6i, de méasok is:
kiilbnbozo felekezetek papjai, tanarok, mindenféle foglalkozasu értelmiségiek,
egyetemista és kozépiskolas fiatalok, és kisebb szamban a paraszt- és munkas-
fiatalok.” Itt egy olyan Kijelentés kovetkezik, amit torténész vagy irodalomtor-
ténész semmiképpen sem mondhatna, de szorongatott politikustél adott hely-
zetben elmegy: .A konferencia eléadasait Kodolanyi és Erdei Ferenc tartotta.
[14 el6adas hangzott el 1943-ban Balatonszarszon, koztiik Németh Laszl6é.]
Hozzajuk referendummal kapcsolddott Jocsik Lajos, Karacsony Sandor, Né-
meth Laszld. A vita résztvevéi kozott volt Asztalos Istvan, Darvas Jozsef, Dobi
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Istvan, Nagy Istvan és Veres Péter, stb. A 40 éve lezajlott Szarsz6i Konferencia-
rol négy évtizede tartanak politikai és szaktudomanyi vitakat. Ami eld6lt abban,
azt maga a torténelem dontétte el. Ami ezutdn is vitathatd, az legyen tovabbra
is a politika és a szaktudomany dolga.” Pozsgay Imre itt a kecskeméti Forras
1983 augusztusaban megjelent Szarszd-szamara és Salamon Konrad ott koz-
readott, Németh Laszl6 beszédét és a harmadik utat méltaté tanulmanyara is
utalt, ideértve a szerzé ellen iranyuld Gjsagirdi és torténészi timadasokat. Talan
ezért foglalta beszédébe fenti mondatait.

1983-ban a megemlékezésen tobbeknél volt egy-eqy példany a Forras em-
litett szamabol. J6 néhanyan 6rommel és biiszkén fogtak keziikben a folyodira-
tot, de volt, aki blnjelként mutogatta.

A tovabbiakban Pozsgay Imre felidézte a konferencia altala fontosnak vélt
vonasait: ,A talalkozo résztvevéi a tarsadalmi haladas utjat jartak. Elutasitottak
az igazsagtalan, feudalis foldbirtokrendszert, a szegénységet, a tomegek poli-
tikai és Kulturalis elnyomasat. Valodi, népi demokratikus fejlédést akartak. Ez
a kozos szandék sem takarhatta el a résztvevok kozotti nagy ideoldgiai és po-
litikai kiilonbséget.” A beszédet kdvetéen Sellei Zoltan eléadémiivész szavalta
el J6zsef Attila Hazam cimu versét, majd a Szozat k6zos eléneklésével zarult az
emlékezé rész, az ,innepi nagygytlés”.

A sziinet utan, 11 6rakor kezdddott az évforduldhoz ill6 program. ElI6bb
egy népi tanccsoport, a Kis-Balaton egyiittes, majd a meghivordl lemaradt, az
Egyetemi Szinpadrdl ismert Forras Kor kovetkezett. A fiatal eléadémuvészek-
bdl és népdalénekesekbdl allé Forras Kor a tanacskozas jegyz6konyve alapjan
megszerkesztett Szarszo 1943 cimli dokumentummiisoranak észi bemutatgja-
ra késziilt, ebbdl adott el6 egy montazst. A szervez6k nem kértek szévegkony-
vet vagy musorvazlatot, de egy kikotésiuk mégis volt: Németh Laszlé szarszoéi
beszéde még részleteiben se keriiljon be a megszolaltatandd 6sszeallitasba.
Az irodalmi musor, a dokumentummontazs szerepldit Bérci Laszlé fotomiivész,
a '43-as Szarszo és a népi irok megorokitdje fényképezte. Felvételei alapjan
mondhatom, hogy Ambrus Andras, Csodri Sandorné Marosi Julia, Erés Jozsef,
Galan Géza, Homolya Attila, Léka Géza, Szabd Andras és Torday Ferenc szdélal-
tatta meg az el6éadasok és a vitak szemelvényeit, Jozsef Attila és Sinka Istvan
verseit. Marosi Julia erdélyi és moldvai magyar népdalokat énekelt. A muisort
magam szerkesztettem és vezettem be. Szokasomhoz hiven rogténoztem, igy
azt sok év utan nem tudnam mar felidézni.

Bérci Laszlé Szarszo 43 cimi fotdkiallitasa ekkortajt sokat utazott az or-
szagban, szamos helyen, egyetemi klubokban, miivel6dési hazakban, konyv-
tarakban volt lathat6. A megemlékezés napjan, délutan a nagykodzségi tanacs
épuletében volt megtekinthetdé (H6sok tere 1.). Itt lehetett megvasarolni a
Kiallitas katalogusat.

A résztvevok 60 Ft ellenében a SZOT csardaban ebédelhettek. Itt hangzott
el Somaodi Istvan emlékezetes poharkdszontdje: ,Barataim! A mai nap torténete
ugy alakult, hogy el6zetes varakozasainktdl eltéréen most csak iinnepelni jot-
tink Szarszoéra. Ez a koriilmény meghatarozza taldlkozasunk jellegét, marad-
junk hat az tinnep korlatai k6zott. Koszonjilk meg mindazoknak, akik mellénk
alltak a megemlékezés igényében, meggydzték a tovabbra is hatni tudé — és
a vilagossagra tovabbra sem kivankozo - ellenzéket, és legalabb az egymast
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lathatas jogat kieszko6zolték megfo-
gyatkozott taborunknak. Fogadjak
érte elismerd kézszoritasunkat.”

Somodi Istvan maig hato, érvé-
nyes modellnek tekinti Szarszoét, és
ennek hangot ad koszontdjében:
,Szarsz6 nem egy multba veszd,
egyszervolt mozzanat ujkori torté-
nelmiinkben, hanem maradando
modell, gyakorlati példa minden
id6k magyar tarsadalma szamara:
urmutatas, hogyan kell megallapi-
tani a bajt és keresni a cselekvés
modozatait, ha a haza sorsardl van
sz6.”

A poharkoszonté az Uj konfe-
renciak felé vezetd utat is batran
megmutatta: ,[...] sokan vagyunk,
akik agy gondoljuk: azt a régi ta-
nacskozast az él6 nemzet javara
csak egyféleképpen lehet megidéz-
ni: egy idérdl idére Gsszelilé masik,
harmadik konferencidval, Szarszén, vagy akar Budapesten, Kecskeméten vagy
Debrecenben, ahova ugyanugy eljbhet minden hazankfia, mint oda, és ahol
ugyanugy megyvitatjuk gondjainkat, mint akkor.”

Somodi Istvan feltételesen beszélt, mintha valami joévébeli, de elkeriilhetd
csapas veszélyére figyelmeztetne, valgjaban azonban az 1983-as jelenrdl szol:
.Lemoshatatlan szégyen lenne, ha a mostani Magyarorszagon nem lehetne
annyit megtenni, mint akkor, a régi vilag ezerszer elitélt viszonyai kozott,
a megszallt Eurépa kellés kézepén.”

A kecskeméti Forras Szarszo-szama

A szarsz6i megemlékezés és konferenciaterv el6késziileteivel parhuzamosan
indult a kecskeméti Forras 1983. augusztusi szamanak, a Szarszé-emlék-
szamnak a megtervezése, az anyaggyujtés, a szerzok felkérése. Ebben az
idében Hatvani Daniel volt a szépirodalmi, szociografiai és miivészeti folyoirat
fészerkesztdje. Kiizdelmeirdl, kinjairdl, az irodalompolitika elvtelen iranyitéival
folytatott harcairdl Hatvani a Tilalomfak arnyékaban. Egy irodalmi fészer-
keszté emlékiratai cimli kbnyvében szamolt be (Piski, Bp., 1997). Még 1983
februarjaban a Miivel6édési Minisztériumban, a fészerkesztéi értekezleten az
eligazitason maga Kopeczi Béla miivel6dési miniszter tett arra javaslatot, hogy
foly6iratonként legfeljebb egy-két iras lasson napvilagot az 1943-as Szarszoi
Talalkozordl. Nem sokkal az értekezlet utan a minisztérium féosztalya irasban
kérte a lapszam tervének miel6bbi bekiildését. Hatvani egyik munkatarsaval
kozO6sen fogalmazta meg a valaszt: ,Tanulmanyt, értekezést, illetéleg emlé-
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kezést kértiink a kovetkezd szerzoktdl: Salamon Konrad kandidatus, féiskolai
tanar: Szdrszo, tanulmany; Monostori Imre irodalomtorténész, az Uj Forras f6-
szerkeszté-helyettese: tanulmany, GySrffy Sandor, a Munkasmozgalmi Miizeum
fomunkatarsa: 1980-ban folvett emlékezések; DOmo6toér Sandor, Balla Péter
volt résztvevok [és eléadok], ny. néprajztuddsok: visszaemlékezd irasok. Bérci
Léaszl6 fotdi (1943, 1980).”

Valaszt nem hozott a posta, de egy minisztériumi osztalyvezetd telefonos
nyomasgyakorldasa kovetkeztében egy szarszéi irast mégiscsak vissza kellett
kiildeni. Hogy melyiket, azt a szerkeszt6ség donthette el. Hatvani Daniel Mo-
nostori Imre dolgozatat juttatta vissza a szerzének. Igy Kopeczi Béla kivansaga
is megvalosult: Szarszordl béven elég két opus. A szerkesztéség Hatvani Daniel
iranyitasaval tovabb végezte a munkajat. A népi irodalom kival6sagairol késziilt
tanulmanyok egészitették ki a Szarszo-blokkot, és bekeriiltek az emlékszam
minden részébe Bérci Laszlo fotomiivész 1943-ban, a taldlkozén készitett
archiv felvételei. (Fényképet csak szabad k6zo6lni.) Az aprilisban elhunyt Illyés
Gyulara Szekér Endre tanulmanya emlékezett: lllyés Gyula kései koltdi testa-
mentuma. Tuskés Tibor Nem menektilhetsz cim(i alapvetésében Illyés Gyula
€s a népi iréok mozgalma kapcsolatrendszerét 6sszegezte.

Erdélyi Jozsef Villanyél cimt elfelejtett forradalmi versét Hartyanyi Istvan,
a Turul Kiad6 egykori vezetdje, a kivald bibliografus kiildte a szerkeszt6ség-
nek. Nevére illik emlékezni. Jomagam 1981-t6l kapcsolatban alltam Hatvani
Daniellel és folyodirataval. Megfordult mar nala Sinka Istvan, a ldngolo cseléd-
hazak és az tligyészség cimli dolgozatom a pasztorkoltdé szamos versével, de
6 azt tulsagosan apologetikusnak talalta, igy javitasra, tompitasra visszakiildte.
A sziikséges igazitast elvégezve hamarosan a Forrdas Szarszé-szamanak szer-
z8garddjaban talaltam magamat. EKkor mar készen volt Sinka Istvan szarszoi
ttja cimd tanulmanyom, szerencsére nem ezt postaztam Kecskemétre. Hatvani
Daniel bizonyara visszakiildte volna mint a Képeczi Béla megszabta szik keret-
be bele nem férd, renitens irast.

Gydrffy Sandor torténész A szdrszoi konferencia négy évtized tavolabdl ci-
mii, Somodi Istvan kezdeményezé felszélalasa miatt mar emlitett 6sszeallitasa is
nagyobb figyelmet érdemelne. Mind a tizenkét egykori szarszéi résztvevd — kz-
tik harom eléadd is van - ugy tekint vissza, hogy emlékezésében nem kevés az
olyan elem, ami segiti az 1943-as talalkozordl valo teljesebb kép kialakitasat. Pél-
daként emlitem Laszlé Gyula régészprofesszor vallomasat, aki elmondta, hogy
a Szarszdoi Konferencian, taldan annak egyik szinetében Sinka Istvannal sétalt
egyszer. EKkor a pasztorkolté azt taldlta mondani: Gyuszikam, ,egyetlen sorom
tobbet ér, mint az el6éadasok sorozata”. Sebestyén Laszlondl az ragadott meg,
amikor Németh Laszlordl beszélt: ,Biztosan emlékeztek ra, hogy Németh Lasz-
I6nak milyen aszkéta-arca van a konferencia eléaddéi pulpitusanal. A Homalybol
homalyba cimii kétetébdl tudtam meg, olyan foki vérhasban szenvedett a héten,
hogy orvosi tudasa szerint tulajdonképpen a haldlra vart, és teljesen kétséges
volt, hogy eljon-e oda. Ez az igynevezett »ihletettségi allapotot« tulajdonképpen
egy fiziolégiai allapot volt, annak is volt valamiképp hatasa a megjelenésére:
a csontig lesovanyodott és ereje fogytan 1évé ember felagaskodasa volt.”

Rétei Lajos tanusagtételét is érdemes a pontosabb kép kedvéért felidézni:
.[...] a balatonszarszdi konferencia utan egy cserkésztaborban kiallitast is ren-
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deztiink a népi ir6ék munkaibdl. A Pliski Kiadd konyveit raktuk ki sorba, és mint
a legjelentésebb élményt: k6zépre raktuk ki a Szarszd-konyvet. Eqyik ujsagird
ismerdsiink, aki eljott a taborozast meglatogatni, alaposan meg is mosta fe-
junket utana, hogy mit keres ez a konyv ott, mert hiszen errdél ilyen meg olyan
hangokat lehetett hallani. De ez minekiink az érdekl6désiinket annal jobban
folkeltette a konyv irant. Bibliank volt ez a konyv.”

Az 1983 augusztusaban napvilagot latott tematikus Forras-szam legna-
gyobb szenzacigja Salamon Konrad Szdrszé, 1943 cimi tanulmanya volt,
amellyel a hatalmat gyakorlok koreiben nagy vihart tamasztott. Tudomanyo-
san megdalapozott, szakszerli dolgozataban Erdei Ferenc és a talalkozé tobbi
baloldali eléaddjanak beszédeit, hozzaszoélasait igen alaposan elemezte. Nem
volt részrehajld, ugyanilyen tigygonddal vizsgdlta a harmadik utat képvisel6k
szarszoi szellemi megnyilvanulasait, killonos tekintettel Németh Laszl6 eléada-
sara. A Futdhomok szerzgjérdl elmondta, hogy nem a politikai holnaprol, ha-
nem a holnaputanrdl beszélt, hallgatéit a marxizmussal, materializmussal és a
proletardiktatiiraval riogatta, ezzel akadalyozta meg a naciellenes 6sszefogast.
Ramutatott a munkasmozgalom szektas, dogmatikus hibaira, balos elhajlasai-
ra, példaul arra, hogy korikbdl néhanyan Németh Laszlét az orszag jovEjébol
konnyl szivvel kizartak volna. Salamon Konrad ezt a kirekeszt6 magatartast
nem csupan elfogadni nem tudta, hanem nyiltan kiallt a harmadik Gt és Né-
meth Laszld szarszoi beszédének igaza mellett. Koriiljarta és elfogadta a jovot
megsejtd nagy ir6 kétségeit a tarsadalom erdszakos atalakitasaval szemben.
Tegyiik hozza, hogy Németh Laszl6 apokaliptikus latomasait beteljesitették a
sztalini diktatira borzalmai.

Hiaba az arnyalt, finoman cizellalt fogalmazas, a rendszer éber drei a népi
ir6k harmadikutas szemléletével rokonszenvezd Salamon Konradot a kommu-
nista ideoldgia és tarsadalomépitési kisérlet megkérddjelezdi kdzé soroltak,
akarcsak Cso6ri Sandort és Duray Miklost.

Allitissom nem tiinik tilzdsnak, ha elolvassdk Darvasi Istvan fészerkeszté
Nincs pertjrafelvétell cimii destruktiv irasat a Magyar Hirlap 1983. augusztus
17-én kozreadott szamaban. Darvasi egyforman elmarasztalta a torténész dol-
gozatat és a Forras fészerkesztgjét: ,.Salamon Konrad tanulmanyaban nemcsak
az a meghokkentd, hogy Szarszé negyvenedik évfordulgjan Németh Laszlé né-
zeteit ismerteti egyetértdleg. Az olvasét az dobbenti meg és haboritja fel, amit
e nézetekrdl gondol és ir. Meg az, hogy ez a gondolatmenet szerkesztdi jova-
hagyéssal nyomtatdasban megjelent.” Hasonlé szellemti kurzuscikket irt az Elet
és Irodalomba Ranki Gyorgy torténész: Igazolhatd-e Németh Laszlo profécidja?
Ranki szerint Németh Laszlo tévedett, és Salamon Konrad irasat .tobb torténet-
ir6i médszertani hiba jellemzi”. Az ES fészerkesztéje ebben az idében az egyko-
ron népi elkételezettségii Bata Imre irodalomtorténész volt, aki az 1983-as Szar-
sz6i Talalkozo elvetélt tervében a meghivandok kozott elékeld helyen szerepelt.

Hatvani Daniel, a Forras fészerkesztdje a Darvasi-cikk igaztalan megallapi-
tasai miatti kinjaban az Ujsagiré Szovetség etikai bizottsagahoz fordult, bar sok
reményt nem flizo6tt beadvanyahoz, mégis ellentamadasba lendiilt: ,Darvasi
ar cikkébdl ugy tetszik ki, elitéli az 6tvenes évek elejének hibait, blineit, de 6
maga is szivesen él annak eszkozeivel. Ezek legaljasabbika, amikor lapunkat
szovjetellenességgel vadolja.” Néhany héten beliil megérkezett a valasz. A Dar-
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vasi irasaban foglalt kifogasolt megallapitasok nem sértik az Etikai K6dexben
meghatdrozott elveket.

Evek multdn, a rendszervéltds idején, 1990. augusztus 13-dn leleplezd,
megszégyenitd interju jelent meg Darvasi Istvannal. Mint megtudtuk, a volt
f6szerkeszté mar 15-20 évvel korabban latta, hogy a kommunista rendszer
miikbdésképtelen. Elpanaszolta szomorii sorsat, hogy 6t mindenhonnan Ki-
ragtak. Az AVH-t6l éppen ugy, mint a partkozpontbdl és a Magyar Hirlaptol.
Ez talan némi elégtételt jelentett az amugy nem kar6rvendé Hatvani Daniel és
szerkesztésége szamara.

A Forras 1983. 6szi kalvaridjanak stacidit hosszasan felidézhetném, de
elég, ha a megyei lapban, a Pet6fi Népében szeptember 14-én megjelent
ujabb kellemetlenkedd cikkre utalok, amelynek cimében minden benne van:
Tiszta-e a Forrds? A Bacs-Kiskun megyei hajsza Romany Pal megyei elsé titkar
sugalmazasara indult. Ne felejtsiik el, hogy 6t is marionettfiguraként kotélen
rangattak, feliilrdl iranyitottak. Természetesen 6 is a tervezett Szarszéi Konfe-
rencia meghivandé korreferensei kozé tartozott. Ugyanez mondhaté el Képeczi
Béla muvelddési miniszterrdl, aki szerényen a hattérbdl iranyitotta az tiigyben
illetékes ambicidzus osztalyvezeté szamonkérd akcidjat.

Salamon Konrad torténészt is érdemes lenne alaposan kikérdezni, hogy
a féiskolan milyen retorziok érték Szarszd-tanulmanya miatt. Annal is inkabb,
mert mar 1983. augusztus 20-an, a Pozsgay-féle népfrontos megemlékezésen,
a népi kollégistak koziil a hatalmi poziciéban 1évé balosok éreztették vele, hogy
nem ilyen tanulmanyra vagytak. Sziics Ferenc, aki akkor tabornoki rangban
szolgalt a néphadseregben, giinyosan kérdezte téle: maga allitotta 6ssze azt a
dolgozatot?

A reformatus egyhaz megemlékezése

Az 1943-as Szarszdi Talalkozé negyvenedik évfordulgjat a tarsrendezé Magyar-
orszagi Reformatus Egyhdz is meglinnepelte. Nem készitettek megvaldsitha-
tatlan, tilméretezett tervet, nem gondoltak kompromittalddott kommunista
vezet6k meghivasara, hanem szerényen, visszafogottan, mégis mélté mdédon
emlékeztek meg a torténelmi jelentdségli eseményrdl. Az tinnepi esemény
szervezdje Merétey Sandor, a Kalvin téri Zsinati Levéltar igazgatéja. O kiildte ki
az udvarias, személyre sz416 felkérdleveleket az eléaddknak. Az 1943-as Magyar
Elet-konferencia kerek évforduléjan, 1983. szeptember 4-én, délelétt 10 érakor
kertilt sor a balatonszarszéi reformatus templomban a halaadé istentiszteletre.

Az istentisztelet és a megemlékezés Kovach Attila dunantuli plispok igehir-
detésével kezdddott. A plispok ur a Zsoltarok konyvére hivatkozott, amelyben
gyakran talalunk felhivast arra, hogy emlékezziink a multra, tekintsiink vissza
a magunk mogott hagyott utra.

Halaadasat szépen tagolta, pontokba szedte a plispok ur. Ezek koziil az
elsét idézem: ,Adjunk halat mindenekel6tt azért, hogy a szarszoi konferencia
létrejott, mivel voltak azokban a nehéz idékben is a nép sorsat felel6sséggel
hordozé, utat keresé, elkotelezett emberek. Es adjunk halat azért is, hogy a re-
formatus diakok mozgalma, az SDG felismerte — vagy legalabbis megsejtette —,
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mire van az adott torténelmi pillanatban sziikség. Volt batorsaga egybehivni a
szarszoi konferenciat, és ezzel szerény, de talan nem jelentéktelen szolgalatot
végezhetett egész népiink javara. Erre emlékezve halaadé imadsagként vesz-
szilk ajkunkra az egybehivé reformatus diakmozgalom nevét: Soli Deo Gloria.”

A fenti idézetbdl Kittinik, arrdl, hogy ki is rendezte meg az 1943-as Szarszoi
Talalkozot, vita van. Ehhez nem kivanok hozzaszolni. Az eléaddok koziil erre
a kérdésre Sebestyén Laszl6 adta meg a helyes valaszt.

Merétey Sandor levéltari igazgatd emlékez6 beszédét igy kezdte: ,[...] a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltaranak jutott az a megtisztel6
feladat, hogy tobbesztendds kutatomunka és anyaggytijtés utan, a Soli Deo
Gloria Reformétus Didkszovetség Magyar Elet Konferencidjanak 40 éves évfor-
duldja alkalmabdl rendezett mai halaad6 linnepséget elékészitse és azt sokak
segitségével lebonyolitsa.”

Beszédében a Soli Deo Gloria Szoévetség Szarszéval kapcsolatos érde-
meit hangsulyozta. Levéltari kutatasokra alapozott megallapitasaibdl kiemelek
néhany mondatot: ,A Szovetség tagjait a »profétas idok« ihletik: imadkozok
és progresszivek, bibliaolvasék és a szellemi tarsadalompolitikai és szocialis
felel6sség emberei. A legmarkansabban tiikr6zédik ez talan a Kabay Kér mun-
kdjaban.” Végiil az SDG-t és az 1943-as tandacskozast igy jellemezte: ,[...] a Sz6-
vetség Balatonszarszoén, az ési magyar faluban 1évé udiilételepén mas kiutat
keresOkkel kezet fogva megrendezi az emlékezetes konferenciat. E konferen-
cian kinytjtjak keziiket a mas gondolatvilagban €l6k, a mas hiti és nem hivé
fiatalok felé is a nagy kérdés miatt: Mi lesz veled Magyarorszag? Ekkor Szar-
sz6n a reménység kovacsol terveket; a haboru utani feladattejes idékre gondol-
nak: keresik az utat és az igazsagot, s hangzik a zsoltar és a magyar népdal.”

Denke Gergely egri reformatus lelkész A Szdrszohoz vezetd utrdl beszélt.
A konferencianak otthont adé Soli Deo Gloria Sz6vetség alapitasanak rovid tor-
ténetével kezdte beszédét: ,Kiilbnos szereposztas tortént 1921. jinius 11-én a
siofoki szinhazban. A XC. zsoltar éneklése k6zben 30, lelke mélyéig megrendiilt
ifii teoldgus lépett fel egymas utan, hogy alairja egy Uj reformatus ifjasagi to-
moriilés, a Soli Deo Gloria Szévetség alapito iratat.”

Kitért ra, hogy az egyke terjedése ellen folytatott elszant, életparti kiizde-
lem mennyire fontos, k6zosségformald sorskérdés volt tgy az alakul6félben
1évé népi iré6i mozgalom, mint a Reformatus Egyhaz fiatal lelkészei szamara,
idegondolva a Soli Deo Gloria Szévetség ifju tagjait is.

Beszélt az SDG és a népi szabadcsapat 6sszefondddasarol, és nem feledke-
zett meg Piiski Sandorrdl sem: ,.A népi ir6k mozgalma és az SDG Szovetség kap-
csolatat elemezve talan nem is tulzas »8sszefonddasrol« szélnunk. Piiski Sandor
a megmondhatdja, hogy a népi irdk altala kiadott konyveinek terjesztése, a népi
irodalom népszerusitése mily donté mértékben az SDG Szovetség Kabay Marton
Korének s a Szovetség orszagos »sejthalézatanak« volt koszénhetd.”

Végiil leszogezte: ,A szérszoi 1943-as Magyar Elet konferencia is betetézése
volt valgjaban a Szovetségben régen elinditott sajatos céla taborozassorozat-
nak.” Hittel vallotta: .a si6éfoki megalakulastol egyenes ut vezetett Szarszoig”.

Sebestyén Laszlé ajsagirét mint az SDG Kabay Marton Korének egykori
tagjat, az 1943-as Szarszoi Taldlkozd résztvevdjét és kutatgjat hivtak meg a
Reformatus Egyhaz megemlékezésére, hogy tanusagot tegyen. Eléadasaban
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a tanacskozas szamos aprd, a nagyk6zonség elétt alig ismert vagy ismeretlen
részletére hivta fel a figyelmet. Igy elmondta, hogy Németh Laszlé Pestrél Fold-
varra utaztaban, a vonaton irta meg hires szarszéi beszédét. Hivatkozott Bibd
Istvanra, aki szerint ,Szarszon a kérdésfelvetés Erdei és Németh részérdl egy-
arant helytelen volt. Csak az antifasiszta egység megteremtésére kellett volna
koncentralniuk.” Bibé a ndciellenes 6sszefogas széles tarsadalmi tamogatast
nem élvezd tervére gondolhatott.

Sebestyén beszédébdl kihallatszik, hogy nem fogadta el a népi irok meg-
osztasara, szétpolitizalasara iranyuld kulsé torekvéseket, egységes népi moz-
galomban gondolkozik. Ennek megyvilagitasara egy kiilonds példat hozott fel:
.Békés varos (j rendérkapitanya, Klein, beviteti az ott tartézkodé Németh Lasz-
16t és Féjat, a népi mozgalmi beliigyminiszter Erdei Ferenc azonban tiistént
odautazik és védelmébe veszi Sket. De ezt teszi azonnal Veres Péter is. S ebben
nem az ellenfél iranti lovagiassagrol van sz6, hanem a megbecsiilt harcostars
melletti ktelezd kiallasrol.”

Az tnnepi megemlékezés alaposan felkésziilt, tiszteletre mélté egyhazi
szoénokai az 1943-as Kkonferencia szervezdi kozill konok kovetkezetességgel
kihagytdk Piiski Sandort. Ezt Sebestyén Laszlo tette széva: ,Sandor Batydnknak
az egyik rendezéként vald nyilatkozata alkalmat ad arra, hogy a rendezdékrdél
sz0l6, és igen ellentétes mai megnyilatkozasokat is érintsiik. Az a helyzet, hogy
még Piiski Sandorral [kapcsolatban] sem egyértelmu a volt SDG-sek véleménye
ebben. Mi ugy tudjuk, hogy a '43-as taborozas mar valdban kozbs rendezés
volt, nem is lehetett mas. De Piiskinek most jelentésebb szerepe volt, az ir6el6-
adok szervezdjeként bizvdst mondhatjuk 6t a 43-as Szdrszo férendezdjének.”
[Kiemelés télem. M. E.]

Kiilbn érdeme Sebestyén Laszlonak, hogy beszédében Kitért a holtaban is
mellézott kivald pedagdgiai szakird, Karacsony Sandor munkdssagara: ,Kara-
csony Sandorrdl nemigen esik sz6 Szarszd mai értékeléseiben. Legdfeljebb csak
a nevét emlitik az eléaddk kozott. Mi azonban nem felejtjilk, hogy a konferencia
az 6 nevelési elveinek és gyakorlatanak a megyvalésitasat is feladatanak tekin-
tette.” Késoébb latni fogjuk, hogy ez nem egészen igy tortént.

Az emlékezés és halaadas utolso eléadgja Zsebdk Zoltan fégondnok, a Zsinat
vilagi elndke volt. Szarszon katonai szolgalata miatt nem lehetett jelen 1943-ban,
de az ott torténtekrdl baratai: Veres Péter, Németh Laszlo, Erdei Ferenc és Jocsik
Lajos segitségét igénybe véve tajékozddott. Nem tért ki ra, de felkésziiltsége arra
enged kovetkeztetni, hogy azéta elolvasta a tanacskozas Puski Sandor altal meg-
jelentetett jegyzékonyvét. Az egykori frontszolgalatos katona negyven év multan
igy szolt a talalkozordl: A szarszéi konferencidara emlékezni a nemzeti egység
gondolatkorére hivatkozva szilkséges azért, mert az egyik nagy jelentéségti
olyan alkalom volt az elmult fél évszazadban, amikor osztalyhelyzetre, réteghez
tartozodra valé tekintet nélkil hivta egybe a reformatus didkszovetség, a »Soli Deo
Gloria« hazank legjobbjai koziil azokat, akikrdl ugy vélte, sziviitkbn hordozzak a
népnemzet sorsat, s azokat, akikrdl tudta, hogy van mondanivalgjuk a jovendé
szamadra, akiknek szava, tanitasa titmutat6 lehet a jovében.”

Utalt a haborus évek Magyarorszaganak akkori elszigeteltségére: ,Remélték
a résztvevok a jo visszhangot, am Eurépa nem akarta meghallani a hangjukat.
Eurépa nem valaszolt!
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Ha valakinek kétségei lehetnek az un. Nyugat ez idébeli magatartasarol, ol-
vassa el Juhasz Gyula Kit(ind tanulmanyat az angol kiilpolitikardl a Il. vilaghaboru
idejében. Ott irva van, hogy tébbek kozt az akkori angol Kiilligyminiszter meny-
nyire nem tartotta fontosnak, hogy mi lesz Magyarorszag habort utani sorsa.”

Végiil Zsebdk Zoltan egy szép, mottonak is beillé6 megallapitassal fejezte be
emlékezését: ,Az ember csak annyit €r, amennyit hasznalhat hazdjanak, nem-
zetének, ugy vélem, hogy a mai egyiittlétiinkkel is hazank javat szolgaltuk.”

A beszédek k6zott a kozos éneklést Balla Péter vezette. Az emlékezés és ha-
laadas a balatonszarszdi reformatus templomban a Himnusz k6zds eléneklésé-
vel zarult. Minderrdl bévebben olvashatnak a Confessio 1983/84-es szamaban.

Ugyanitt jelent meg Papp Janos Bérci Ldszlo fotomiivész vallomasai ké-
pekben Szarszordl cimii rovid beszéde, amely szeptemberben Budapesten,
a Zsinati Levéltarban megrendezett kidllitas megnyit6jaként hangzott el. Innen
idézek egy személyes hangui bekezdést: ,Bérci Laszlordl és Bérci Laszlonak
szeretnék még egy sz6t mondani. Fotomtivészete ismert és nagyra becsiilt ko-
zottiink. Nagy halaval tartozunk Neki azért, hogy fotdmasinajaval végigkisérte
a konferenciat. Eles szemmel fedezte fel az eseményeket, a mindennapiakat
és a kiemelkeddket egyarant. Elnek ezek a képek s ma, 40 év mltdn is vissza-
kapcsolnak benniinket azokba a forré napokba, melyeknek ha nem is lehettiink
mind személyesen részesei, e képek szemlélése soran ott érezzilk magun-
kat az el6éadok, vitazok izzd, lelkes hangulataban, a bibliakorok csendjében,
a tabortlizek varazsos vilagaban. Koszonjilk Bérci Laszlonak, hogy gondosan
megodrizte ezt a hatalmas anyagot, aminek csak toredékek keriilhetett ide a
tablokra. K6szonjuk, hogy Szarszo és a népi irok emlékét azéta is apolja, jarja
veliik az orszagot eléadasokkal, kidllitasokkal.” Magam is szivesen emlékszem
ra, kedves ismerdsoém volt.

Szarszo 1943 — dokumentumkotet
a Kossuth Kiaddénal, 1983

Pliski Sandor és Pozsgay Imre 1982 nyaran New Yorkban megegyezett, hogy
1983-ban Budapesten kozosen kiadjak az 1983-as Szarszéi Talalkozo jegy-
z6konyvét. A szdlak ennél régebbre, legalabb 1980. junius 5-ig, a Szarszoi
Konferencia résztvevéinek a Hazafias Népfront J6zsef nador téri székhazaban
megrendezett barati taldlkozdjaig vezetnek vissza, ahol Somodi Istvan emléke-
zetes beszédében a konferencia jegyzékonyvének 4j kiadasat kezdeményezte,
alaposan el6készitett kritikai kiadasra gondolt, a kimaradt beszédek pdétlasaval,
a megcsonkult szévegek kiegészitésével.

Az elézmények és a visszhang Osszegylijtése elkezdddott, az el6készitd
munka tobb szalon futott. Az egykori résztvevok egyike, Gyorffy Sandor torté-
nész a Munkasmozgalmi Mizeum fémunkatarsaként kezdte meg a dokumentu-
mok dsszegyujtését. Sebestyén Laszld az SDG Kabay Marton Korének tagjaként
lelkesen, ambiciézusan kutatott. Nemcsak az egyhazi anyagokat kereste, a népi
irodalom legalabb annyira érdekelte. Sipos Attila, a Kossuth Kiad¢ fiatal mun-
katdrsa is részt vett az el6készit6 munkaban, hiszen a tervek szerint kiaddjara
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lehetett szamitani a konyv megjelentetésében. Magam Sinka Istvan verseinek
OsszegyUjtésén dolgoztam és azok miel6bbi megjelentetését terveztem, igy
sokat jartam az Orszagos Széchényi Konyvtarba és az Orszaggyulési Konyvtar-
ba. A Sinka-kutatas mellett Szarszé sajtévisszhangjat is gydjtottem. Erre Piski
Sandor is biztatott, ha hazajott latogatdéba, mar csak azért is, mert nem zarta Ki,
hogy a magyarorszagi tervek meghitsuldsa esetén mégiscsak 6 lesz kénytelen
Amerikaban kiadni a Szarszé-kotetet. Piiski Sandor mellett az altalam gyujtott
cikkeket, dokumentumokat Gydrffy Sandor és Sebestyén Laszld is megkapta,
hatha mégis itthon jelenik meg a varva vart kiadvany.

A Kkonyv elsé vazlatat, el6zetes tervét Somodi Istvan Orizte meg, 6 kérte
el annak idején Gydrffy Sandor torténésztél. Osszeallitoként Qyérffy Sandor,
Sebestyén Laszl6 és Sipos Attila neve szerepel a tervezeten. A felsé allami és
partvezetés, ugy latszik, bizalmatlan volt az anyag 6sszegyujtoivel és szerkesz-
téivel szemben, igy foléjuk kivantak ejtéernyézni bizalmukat élvezd, szaktekin-
télynek szamito torténészt vagy torténészeket. Felmeriilt, hogy M. Kiss Sandor
és Vitanyi Ivan legyen a kotet fészerkesztgje, hiszen szerencsés kézzel nyultak
az 1944-es nemzeti ellendllas Szarsz6tdl sem idegen témajahoz, jo tollal, a ko-
telez sallangokat mell6zve irtak meg A magyar diakok szabadsagfrontja cimi
konyviiket.

JPartunk és kormanyunk” mashogy dontétt, egqy keményvonalas marxista
torténész, Pintér Istvan lett a megjelenés el6tt allé kotet fészerkesztéje.

Ekkorra a gyfijtés, valogatas és szerkesztés munkdjanak dandarjat Gyorffy
Sandor, Sebestyén Laszlo6 és Sipos Attila mar elvégezte. Ezt bizonyitja a Somodi
Istvan tulajdonaban 1évs, Pintér Istvan fészerkesztdi kinevezése el6tt késziilt
kotetterv.

A keményvonalas Pintér vitéziil cenzurazott és oda nem ill6 munkasmoz-
galmi dokumentumokkal ,dusitotta fel” a kéziratot. Piiski Sdndor a Magyar Elet
Kiado torténetét 1982 nyarara hosszabb tanulmany formadjaban irta meg, a ko-
tetterv harom Osszeallitdjanak felkérésére. Pintér Istvan kihuzta a tanulmany
felét, A népi mozgalom elvei és a harmadik ut, a Magyar gettd!, az Emlékezés
a ,szarszoiak” sorsarol... és A népi mozgalom és a harmadik ut érvényessége
1982-ben cimli fejezeteket, mintegy tiz oldalt. Ugyancsak torolte Karacsony
Sandor Magyar nevelés cim(i, 1943-ban Szarszon elhangzott, a harmak tervé-
ben még fellelhet6 eléadasat.

Mellesleg Karacsony Sandor szarszoi beszéde a tanacskozassal kozel egy-
idejlileg megjelent, 1944-es Szdrszo kotetbdl is hianyzik. A hivatkozas szerint
nem tudtak kibetlizni a gyorsirasos jegyz6konyvbdl az eléadast, és azt a szerz6
sem adta le irasos formdaban a kiadénak. Azonban ez nem ilyen egyszerti, mert
vilagnézeti kérdésrdl van sz4. A tandacskozas marxista, materialista eléaddinak
jelentds része ellenszenvet érzett a hivé Karacsony Sandorral szemben (Erdei
Ferenc, Darvas Jozsef, Jécsik Lajos, Nagy Istvan). A Magyar Utban 1944. februdr
17-én megjelent, Amirdl csak hatszaz ember tud cimu cikk szerint Kovacs Imre
szarszoi viselkedése visszatetszést keltett mar csak azért is, mert arra prébalt
ravenni néhany fiatalt, hogy fullasszak botranyba Karacsony Sandor el6adasat.

Nagy Istvan 1943-ban, a Mérték antolégiaban Ami kidertilt egy népi kon-
ferencian cimen szamolt be a Szarszoéi Konferencian torténtekrdl. A taldlkozé
.Kudarcanak” okait keresi. ,Magyarazhat6 [...] azzal a vallasos neveléssel is,
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mely Karacsony Sandor konferenciabezar6 eléadasabdl tiint ki, vagyis az értel-
miségi ifjisagot teljesen érzelmi beallitottsagtiva gyurta, és beidegeztette vele,
hogy végsd soron ugyis minden hidba, ha nem vagyunk tokéletesen egyek
Krisztussal.”

A sarlés multu Jocsik Lajosnak hasonlé fenntartasai vannak. Ezt bizonyit-
ja 1980-ban, a szarszoéiak barati beszélgetését kovetéen Somodi Istvannak
irt levele: ,Az ellenoldal nem Németh Laszl6 volt. A harmadik oldal késébb
dagasztodott Kifolyd tésztava. Az ellenoldal Karacsony Sandor volt. Ha ott
voltal, lathattad, hogyan rohant hozza a fél tabor az eléadas utan! Volt olyan
is, aki térdre rogyott el6tte és kezét csdkolta, bar Magyari intézetében val-
totta a magyar létformat. S ebbdl az »éljen Jézus Krisztus« &riiletbl most
ott lattam néhanyat, akik Szarszd jegyében Kkivannak folmagasztosulni.”
Hasonld szellemi kijelentést Jocsik 1943-as beszamoldjabdl idézhetnénk,
a Sorsunkbal.

Karacsony Sandor Magyar nevelés cimi el6adasa a jeqyzOkonyv olvashatat-
lansaga és az ellenérdekii felek aknamunkaja ellenére 1944-ben egy 32 oldalas
fuzet formdjaban, a jegyzékonyvet kiegészitve mégiscsak megjelent a Magyar
Elet Kiad6nal.

A holtaban is sokaig mell6z6tt Karacsony Sandor megérdemelte volna,
hogy kall6dd eléadasa bekeriiljon az 1983-as felduzzasztott Szarsz6-kétetbe.
A keményvonalas marxista Pintér Istvan torténész mint fészerkeszté mashogy
hatarozott.

A Jbcsik Lajos szerint ,kézcsokos” Kiss Istvan, az Orszagos Taj- €s Népku-
taté Intézet munkatarsa, Magyary Zoltan professzor tanarsegédje Szarszon az
allam életérdl tartott eléadast. Nem akarta sem reformokkal, sem forradalom-
mal megvaltoztatni a magyar allam berendezkedését. Hivé volt, céljait szarszoi
beszédében igy fogalmazta meg zaré gondolataiban: ,Megvaldsitani Krisztus
Kiralysagat, az igazsag és élet kirdlysagat, a szentség és kegyelem kirdlysagat,
igazsagossag, szeretet és béke Kkirdlysagat.” Tarsadalomszemlélete és valla-
sossaga mar a kotetterv harom 6sszeadllitojanak sem tetszett, nemhogy Pintér
Istvannak.

GyOrffy Sandort és Sebestyén Laszlot jol ismertem. Gubucz Gaspar, Somodi
Istvan és még néhany szarszoi veteran szives segitségével megallapitottam,
hogy Sinka Istvan 1943-ban, a Szarszoéi Taldlkozén este a tabortliznél tigyész-
ség tiltotta forradalmi verseket olvasott fel. A harom vers: a Méricz Zsigmond-
nak ajanlott Magyar hatodosok, A por megszolal a magyar uriszék elStt cimi
tiborci monoldg és A vddlo hangja. A lazad6 énekeket az Gsterv harom Ossze-
allitgja is megkapta. Nekik sem kellett, nem keriiltek be a kotettervbe. A Sinka-
rehabilitaci6 nem ment olyan gyorsan, hogy Szarszé-kotetben, 1983-ban a
Fekete Bojtar inkriminalt verseit kozoljék.

Gombos Gyula és Marosi Péter nem jarult hozza 1943-as szarszoi felszo-
lalasa kozléséhez, igy azokat hiaba keressiik a sokat emlegetett j kotetben.
Nem Kkarpotolja ezért a hianyért az olvasét, hogy Pintér Istvan a Békepart rop-
irataival gazdagitotta a nagyra duzzasztott konyvet.

A Kkésziil6 kéziratba poétlasként bekeriilt Balla Péter Szarszon elhangzott,
1983-ig publikalatlan eléadasa: Népdal-népzene, magyar miizene. A forras-
megjelolés szerint a zenetudos egykori kézirata alapjan kozolték.
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Pliski Sandor véqiil dolgozatanak megcsonkitasa és az oda nem ill6 kur-
zusszOvegek beillesztése miatt levetette nevét az 1983-ban a Kossuth Kiadénal
megjelent Szarszo 1943 cimli dokumentumkoétetrdl, amelyben a kézel teljes
jegyz6konyv megjelent. Nem akarta megakadalyozni a torzult, cenzurazott
konyv kézreadasat, mert abban mégiscsak olvashaté Németh Laszlé nagy ha-
tasu szarszoi beszéde. A teljes beszéd!

Aczél Qyorgy az utolsé pillanatig gyotorte Németh Laszlo leanyait, hogy
legalabb az az utalas kimaradhasson édesapjuk legkivalobb eléadasabdl, hogy
.Syloknak a sziv kell”. A leanyok azonban hajthatatlanok maradtak, nem men-
tek bele a csonkitasba. Talan Piiski Sandor nem egészen igy adta volna ki ezt a
ma is mozgosito erejii konyvet, de mégis sokak szamara — ideértve az Gj nem-
zedékeket is — hozzaférhet6vé valt az 1943-as Szarszoi Taldlkozo jegyzokonyve.
Ez 1983 6szén tortént a Karpat-medence févarosaban, Budapesten.

Utoirat

A Forras 1983 6szén, az Egyetemi Szinpadon Szarszo, 1943 cimli dokumen-
tummusoranak bemutatasara késziilt, gyakran voltak probak. Budai Illona és a
Vikar Béla Népdalkor kézremtlikodésére is szamithattunk. Vasy Géza, az ELTE
Kozmiivel6dési Titkarsaganak vezetdje diszkréten jelezte, hogy a Beliigymi-
nisztérium munkatarsai ki-be jarnak a titkarsagon, és nyomast gyakorolnak ra,
hogy mondja le a bemutat6t. Ezt hallvan felhivtam Pozsgay Imrét a Hazafias
Népfrontban, roviden jeleztem, hogy milyen témaban szeretnék vele beszélni.
Masnap mar fogadott a Népfront Belgrad rakparti székhazaban, az irodajaban.
Oszintén elmondtam neki a Forrds Kor gondjat, és segitségét kértem. Ott, a
jelenlétemben megtalalta a megoldast: vezesse be a helyettese, S. Hegedlis
Laszl6, a HNF Orszagos Tandcsédnak titkdra az estet. Ebben megegyeztiink. Igy
1983. november 19-én mégiscsak sor keriilt a Szdrszd, 1943 cimii dokumen-
tummusor bemutatéjara, az Egyetemi Szinpad, a Fényes Szell6k Barati Kor és
a Magyar Irészévetség kozos rendezvényére. A negyven éve elhangzottak ekkor
megelevenedtek, Uj életre keltek. A legnagyobb sikere Németh Laszlé beszé-
dének volt, Torday Ferenc eléadémiivész tolmécsoldsaban. Otszdzan tapsoltdk
meg a talalkozo jegyzékonyve alapjan dsszeallitott dokumentummotisort. Ismét-
Iésekre is sor kertilt.

1983. augusztus 20-an Balatonszarszén a Szarszéi Talalkozo résztvevdi elha-
taroztak, hogy megalakitjak a Hazafias Népfront keretében a Szarsz6 Barati Kort.

1983. december 21-én a Szdrszdé 1943 cimli dokumentumkoétet megje-
lenése alkalmabdl tartott Osszejoveteliikbn megvalasztottdk a Szarszé Barati
Kor vezetdségét. A tiszteletbeli elnOkok: Balogh Edgar, Fekete Gyula és Piiski
Sandor. Az elndk Balla Péter lett. Nem irom ide a valasztmanyi tagok végte-
len hosszu névsorat. Azt azonban megddbbenve tapasztaltam, hogy a tisztelt
grémium tagjai k6zo6tt hiaba kerestem Somodi Istvan nevét. Ne varj halat, ha
oOnzetleniil szolgalsz egy jo ligyet!
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Somodi Istvan

Kiuzni a kufarokat®

Kedves Barataim! Megkdszonve a
megtiszteld felhivast, ill6, hogy els6-
sorban a még él6 nagyok és az azéta
elkoltozott arnyak el6tt hajtsuk meg
fejlinket azok nevében, akik az ujkori
magyar torténelem egyik legnagyobb
eseményében részeltettek benniinket,
akkori fiatalokat. Nem emlékezni ki-
vanok, féként nem mai fogalmaimat
visszavetiteni annak a tizennyolc éves
diaknak az eszmevilagaba, aki akkor
voltam. Generacionk feladatat abban
latom (ebben a témakorben és mas-
ban is), amit régi dalunk ekképpen
lobogtat: ,Lépj te a helyiikre, szitsad a
langot, / és dongesd batran a falat...”,
és megteremtésében az emlékezés
olyan Konstruktivitasanak, amely rovi-
desen a mi helyilinkre is zaszlévivd Gj
deneraciot allit.

Attekintve torténeti kozelmultunk
eseményeit, mindannyian feszengve
érezziik, hogy ezeket valamiféle sab-
lonok gondosan osztalyoztak. Egye-
sek méltod tekintélyt élveznek, masok
valami oktdl mérsékelt jelentéségiiket
meghaladé sulyt kaptak; ismét ma-
sok, ugy tunik, csak szigoru ellendr-
zés mellett juthatnak nagy ritkan révid
sétahoz a napfényben, soha szaba-
tosan meg nem fogalmazott mdédon,
nyilvanosan ismertetett indokok alap-
jan. Szarszo sorsa csaknem az utébbi.

Latva-hallva-tapintva az emberdl-
tényi szilenciumot, amelyre Szarszoét
karhoztatta az akart vagy spontan fe-
ledés, a tengernyi gondolat koziil na-
lam elsének az nyomul elétérbe, hogy
mivel vagyunk szellemének adésai.

Azt hiszem, sokkal; ezek koziil szeret-
nék néhanyra ramutatni.

Mint mindeniitt, ahol élve elteme-
tett gondolatok dorémbdlnek, elsd
feladatunk felfesziteni a kriptaajtot. Ha
a gondolat egészséges, életet igényld:
kiszabaditani; ha torz, rosszindula-
ta: kivonszolni a vilagossagra, diag-
nosztizalni és atadni az erre szentelt
kozgyudjteménynek. Mig élunk, felada-
tunk Szarsz6t a maga valésagaban
megmutatni a magyar tarsadalomnak,
kortarsaknak és most indulé fiatalok-
nak. Misztifikaciok nélkiil, nosztalgiak
nélkiil, de hazug atiras, hangfogok és
korlatok nélkiil is. Az egyikre nincs ra-
szorulva, a masikat nem tlirheti.

A napfényre hozatal szelleméhez
és feladataihoz szeretnék most sze-
rény javaslatokkal szolgdlni.

Ami a vallalkozas, hogy igy mond-
jam: hangvételét illeti, abban, gondo-
lom, mindannyian egyetértiink: be-
csiletes ligyr6l van szdé. Id6k soran
ugyanis Kialakult egy furcsa etikett,
amely megkoveteli, hogy el6ljaroban
mindenrdl allittassék ki eqgy igazolas
(mas kérdés, igaz-e vagy mondvacsi-
nalt): a széban forgé tigy .a haladast
szolgalja”. (Azért nevezem ezt a fel-
fogast betegesnek, mert torzsziilott
és éppen a haladast gatlé minden
olyan disztinkcid, amely csak az eleve
markazott gondolatoknak ad szét. In-
duljon meg a vita, és majd eldonti az,
haladd-e valami.) Ez az uigy, kétségek
nélkiill mondhatjuk, azok kozé tartozik,
ahol nincs szégyellni, tigyeskedni, kon-
torfalazni valonk. Hogy ehhez mégis

Hozzasz6las a Szarszé-vitdhoz (Hazafias Népfront, 1980. junius 5.)
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flzok egypar batorit6 szét, azt nem ok
nélkil teszem. Tapasztalhattuk, hogy
a nyilt vitak élteté napsugaraba soha ki
nem lépd erdk-vélemények nemegy-
szer akadalyoznak becsiiletes szandé-
kokat kozéletiinkben. Esetiinkben sem
Kizart, hogy valakinek nyomorusagos
tal lencséje, féltett pecsenyéje fiigg .az
utolsé csatlés” doglédé histdridjanak
életben tartasatol, amellyel, nemde,
torkig van tarsadalmunk. Hogy csak
egy példat idézziink, Szarszé ugye
nem engedély targya. Szarszo volt, van
és lesz. Helyre kell dllitani, Gjra kell te-
remteni tisztességét. Ha tehat valamit
terveziink tugyében, azt a Széchenyi
megkovetelte nyiltsaggal, tartézkodas
és a mumusoktdl vald félelem nélkul
kell tenntink.

Alapelvként ajanlom, hogy amit
lehet, minden tovabbi nélkiil végez-
zunk el magunk. Kutassuk fel, szedjiik
Ossze, irjuk le, bocsassuk kozre, amit
csak tudunk. Ehhez csak a magunk
farad6 akaratan kell erét venni. Ha va-
lahol segitségre, k6zremikodésre van
sziikség, meg kell keresni az intézke-
désre jogosult személyeket, intézmé-
nyeket; konkrét javaslatot, inditvanyt
kell tenni; ha kérni kell valamit, akkor
kérni; ha jogszabaly ugy rendelkezik,
hogy valamihez valakinek a hozzajaru-
lasa kell, akkor fel kell kérni, hogy adja
meg. De nem félénken, az életfunk-
ciok gyakorlasahoz is engedélyt kérd
Kiskora vagy gyanusitott pozicigjabal,
hanem annak biztonsagaval, aki teljes
jogkorrel, cselekvOképességgel gya-
korolja torvényes jogait. Es ha valaki
.a hatalom btvoletében” nem ismerné
jogai térvényes Korlatait, fel kell vilago-
sitani: tekintse szerencséjének, hogy
ez idS szerint ¢ iil abban a székben,
ahonnan a magyar torténelem eme pi-
ros betuis linnepének Kkultuszahoz hoz-
zajarulhat. Hangsulyozom: mindent,
amit tesziink, tegyunk egyenesen, vi-

lagosan, ugyanilyen valaszt varva. Aki
a megkeresettek koziil ugy taldlja, ille-
tékes vagy illetéktelen, hogy neki egy
ilyen Gigyet akadalyoznia kell, kénysze-
riiljon csak arra, hogy vilagos tagadd
valaszt kelljen adnia. Sohasem artott
a nemzeti egység tigyének, ha tudta a
nép, kivel hanyadan all. Szeretném, ha
mindenki megértené javaslatom értel-
mét: nem a per tangentem, ambulan-
ter, alkalmilag elhelyezett tapogat6zd
kérdések technikdjara gondolok, ame-
lyekre a valaszt homalyos kondicidkra,
tekintélyekre val6 hivatkozassal idStlen
id6kig el lehet odazni. Egyaltalan nem.
Boldogult Béla Kiralyunk jokor beve-
zette az irasbeliséget. Kapjon minden
illetékes, érdekelt szabatos megke-
resést: kozolje a lapjaban, adjon neki
helyet, intézkedjék stb. Es kérjiik fel,
hogy adjon ra hasonléan szabatos
valaszt. Nagyon természetes, hogy
a nemlegeset is szabatosan. Ennyit a
munka javasolt stilusarol.

Ami a konkrét teenddket illeti, ezek
summazatat abban latom, hogy Szar-
sz6 torténete a legrévidebb idén beliil
kapjon teljes nyilvanossagot. E feladat-
halmazt felfoghatjuk folyamatosan és
kothetjuk évforduldkhoz, mindeneset-
re addig, amig egyaltalan akad visz-
szaemlékezés. Ugy érzem, fel kell al-
litani egy olyan kovetelményt, hogy a
negyvenedik évforduldra keriiljon tetd
ala az tigy. A munka nem kevés, és
megdfelelé 6sszefogas, program nélkiil
nehezen boldogulunk vele. Feltétleniil
sziikségesnek latom az alabbiakat:

1.) A Hazafias Népfront — ez klasz-
szikusan neki val6 feladat — hozzon
létre bizottsagot a 40. évforduld els-
készitésére. Tagjai koziil ne felejtsiik
ki az egykori szervezéket és minden
— hangsulyozom: minden - részt vevd
csoport reprezentansat. A munkat a
tovabbiakban az koordindlna. Vigya-
zat: nem arra gondolok, hogy ezen a
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cimen valakik kontrollaljak a munkat,
hanem sok kétkarti emeldre.

2.) A Bizottsag bocsasson ki saj-
tokozleményt, amelyben bejelenti a
munka megkezdését és a szokasoknak
megdfeleléen felhivja az egykori részt-
vevOoket, rokonszenvezdket, jelentkez-
zenek miel6bb. A tovabbiakra kialakult
sémat szolgaltat pl. a népi Kkollégiu-
mok torténetét felkutaté gytjtémunka.

3.) Irassék meg és adassék ki
— akar egy szerzo tollabol, akar szer-
kesztébizottsag altal — a konferencia
teljes és igaz torténete. Nem réviden,
eleve agyonszoritva egy masfél ives
terjedelem Korlatai kozott, és nem
kasztraltatva semmiféle tekintetben.
Es legalabb olyan példanyszamban je-
lenjen meg, mint egy jol megtamasz-
tott kozépszerl kiadvany napjainkban.

4.) Addig is, amig ez napvilagot
lat, meg kell kezdeni a konferencia
anyaganak kozlését csorbitatlan szo-
veggel irodalmi és népszerii tudoma-
nyos folyoiratainkban. Kapjon minden
szerkeszt6ség szabatos megkeresést,
amelyben az emlékbizottsag felkéri: az
egyik kozolje Kodolanyi Janos, a ma-
sik Németh Laszl6, a harmadik Laszlo
Gyula, Jécsik Lajos el6adasat és igy
tovabb. Kival6 alkalom arra, hogy a la-
pok kézzelfoghatéan hozzajaruljanak
ama bizonyos haladé hagyomanyok
apolasahoz. Egy-két iv igénybevétele
nem teszi tonkre az €él6 szerzdket.
Bizom benne, hogy szeretettel fogad-
jak az otletet. Uzleti értelemben is
javitana az elkapkodas sebességét, ha
lenne folydiratainkban egy olyan rovat,
amely rendszeresen kozOl nehezen
hozzaférhetd régi dokumentumokat.

5.) El6 kell késziteni a konferen-
cia teljes jegyz6konyvének (ij kiadasat.
Ehhez rendelkezésre all a régi kiadas.
Ahol az valamilyen okbdl csak Kivo-
natosan kozolt valamit, rekonstrudlni
kell a sz6veget. Elsésorban ugy, hogy

megkeressiik a még €16 hozzaszolokat
— hangsitilyozom: azokat is, akik haza-
jukon Kkiviil élnek —, kiséreljék meg Osz-
szekaparni régi mondottaikat. Tovabbi
vita targya lehet, hogy az egyszerti re-
peticié vagy kommentalt kiadas legyen.
Mindenesetre a kotetnek legkésébb
1983 koényvnapjara meg kell jelen-
nie, mert a nemzeti szégyennel lenne
egyenld, ha meg kellene allapitanunk:
egy fél évszazad kellett ahhoz, hogy ez
a dokumentum hozzaférheté legyen.

6.) A negyvenéves évfordul6t nagy-
szabasu tudomanyos konferenciaval
kell megunnepelni. Nem ko6z6mbos
a megdrendezés mikéntje. Két ok is
javallja, hogy ez ne egy sablonos
firdéhelyi koézebéd formajaban tor-
ténjék. Az eqgyik, hogy minden szan-
dék mellett is Budapest az orszag,
publicitdsa valaminek csak itt van.
A masik: ki tudja, kinek lesz kézulunk
annyi ereje, hogy végigvanszorogja a
helyszini rendezés faradalmait, kil6-
ndsen, ha nem protokolldarisan fuva-
rozott vendég. Terjedjen az linnepség
legalabb két napra: az elsé napon az
egész napos budapesti konferencia,
a masodik napon a szarszo6i zarandok-
lat. A budapesti konferencia a lehet
részletességgel dolgozza fel a kérdés
multjat és aktualitasait, szinhelye pe-
dig a Tudomanyos Akadémia vagy a
budapesti egyetemek valamelyikének
legnagyobb befogaddképesséqli els-
addéterme legyen. Ennyiben is legyen
az unnep a mindenkori magyar ifjisa-
gé, ismerhesse meg legalabb az uno-
kdk nemzedéke. A masnapi szarszoi
zarandoklat legyen az emlékezésé,
a baratsagé és az érzelmeké: mond-
jon el mindenki mindent, ami szivét
nyomija, lobogjon a taborttiz, széljon a
noéta, és egyesitsen benniinket a zo6ld
gyep a badogtanyér és a deszkaasztal
demokracidjaban. Ha nem kellett vol-
na annyi tehetetlenséget és lesipus-
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kas rosszakaratot tapasztalni meg-
merevedett tarsadalmi formalitasaink
kOzepette, legszivesebben egy uj ta-
borozast javasolnék. Ehhez azonban
vagy a népi kollégista lendiilet felta-
masztasara lenne sziikség, vagy arra,
hogy egyszer végre rabizzunk valamit
tevélegesen is a mai fiatalokra. Amit
ajanlottam, ugy érzem, a minimum.

7.) A konferenciaval egy idében
egy rangos bemutatéteremben, mu-
zeumban, tehat nem besuvasztva va-
lami eldugott folyosészogletbe, meg
kell rendezni a ,Szarszé 1943.” cimi
dokumentaciés emlékkiallitast. Fény-
képanyag, hala istennek van, ma mar
Kincset érd: technikailag kibirja és
megérdemli a tabléoméretti nagyitast.
A Kkonferencia eléadéinak korabeli
irasai, egykori Kkiadasok Osszegyujt-
het6k, a konferencia sajtgja meg-
kutathato, Kiallithaté, a kor doku-
mentumanyaga, a torténelmi korkép
felvazolhat6. Szolgdljon tanulsagul a

nézének, hogyan kell sulyos helyzet-
ben a nemzet megmentése érdeké-
ben nemzeti 6sszefogast produkalni,
ha megkoveteli a sziikség.

8.) A Bizottsag dolgozzon ki tervet
a konferencia szinhelyének megd6rzé-
sérol, jovéjérdl. A szégyenteljesen te-
nyérnyi marvanylap helyett, ami nem
tobb, mint amit egy bajba jutott leany-
z6 néhany forintért elkészittet a kéfa-
ragoéval és halabodl Szent Antal szobra
mellé akaszt, allittassék maradandoé
emlékmui, szoborsor a konferencia
alakjaival. A kufarokat ki kell Gzni a
templombdl. Szerveztessék ott nyari
egyetem, legyen ifjasagi tabor, irodal-
mi, képzémiivészeti alkotomiihely.

Ha ennyit — legalabb ennyit — meg-
tesziink, keservesen megkésve ugyan,
de a minimumot megtettiik azért, ami
mindennek a kiindulépontja: a tarsa-
dalom, a ma éI6k szilikszavu informa-
lasa az tigyrdl. Az 6sszes tobbi ezutan
kovetkezik.




NADUT 1900 VESZTESNEK MARADNI?*

A ,,szarszoi gondolat”
és a rendszervaltas

Dialégus Bir6 Zoltannal és Szeredi Pallal

A népi irok 1943-as Szarszdi Konferencidja — ahogyan arrél lapszamunk egyéb
irasaiban mar olvashattak — kétségkivill torténelmi jelentéségi. A kérdés az,
hogy ezt a silyt, jelentéséget, ha ugy tetszik, iranylatolgatast maga a torté-
nelem elfogadta-e. Tanulsagos lehet errdl tlinédvén ujraolvasni Erdei Ferenc
negyedszazaddal késébb irt visszaemlékezésének mondatait: ,Hogy a néphata-
lom, és a szocializmus Kivivasa olyan dogmatizmus, voluntarizmus és személyi
onkény torzulasait 6lthesse, amint az bekdvetkezett, arra nem voltak érzékszer-
veink, azért is lehettiink olyan vakok és bénak vele szemben.”! Ez a mondat
(talan csak szamomra?) karakteresen jellemzi azt a csaldédast és azt az illiziot,
amit a népi gondolat zaszldvivéi éreztek és éreznek, s amely maig kiulonds ar-
nyékot vet a ,szarsz6i gondolat” summazataira.> Ugy éreztem, ez van s volt je-
len szamos tanulmanyban, és ez jelent meg a negyvenedik évfordulon létrejott
1983-as konferencian. Errdl probaltunk beszélgetni Biré Zoltannal és Szeredi
Pallal. Bar szamos irasukat idézhetnénk dialégusunk targyat* tekintve — ide je-
lenlegi munkahelyiik kivankozik, a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és
Archivum (RETORKI), melynek Biré Zoltan féigazgatéja, Szeredi Pal pedig tudo-
manyos kutatdja. Magunk, Filep Tamas Gusztav miivel6déstorténész és joma-
dam, e lapszam vendégszerkesztdje, els6sorban az emlékezés személyes jogan
vallalkoztunk kérdezésre. Mindketten ott voltunk ugyanis az 1983-as talalkozon,
s még a magunk benyomasai, emlékei, értékelései is eltérnek egymaséitol.

— tor — Tulajdonképpen milyen akarat és szandék hivta létre a talalkozot?
Hordozott-e, s ha igen, akkor milyen természetii konfliktusokat?

— szeredi — Az 1983-as szarszoi konferencia, az 1943-as talalkozordl szer-
vezett tudomanyos megemlékezés tobb szempontbdl mindmaig vitak kereszt-
tizében all. Az alapvetd iitk6zés ‘83-ban harom sikon jelentkezett. Az egyik:
Pliski Sandor személyének és kiadgjanak megitélése. A masik a Pozsgay kortil

! Erdei Ferenc, Emlékezés Szarszéra, Kortars, 1968/8., 1299.

2 A beszélgetést lejegyezte Taméasi Orosz Janos

3, Szérszd: a késébbi nemzedékek szémara is biztos drtorony és Kilatd lehet. Bebizonyosult
megint, hogy nemzetsorsunk megitélésében és jobbra forditdsanak vagyaban a szellem, az
irodalom rendre megeldzi a politikat, s hogy az igazi politika nem lehet mas, mint a nemzet
akarata (amelyet tehdt csak igazi rok és igazi politikusok szoktak képviselni). (...) S ha a
politika mégsem figyel a nemzet szellemi, irodalmi nagyjainak a szavara és méltatlan lesz
sajat nevéhez: abbdl pedig a nemzeti katasztrofa kovetkezik.” (Bertha Zoltan, Harmadik ut és
kisebbségi magyarsag, Hitel, 2009/1., 64-65.)

4 A ,szarszdi gondolat” és a rendszervaltas(ok) kapcsolata(i). A cimtdl eltéré tobbes szammal
jelezzik: a dialégus folyaman gyorsan kiderUlt, hogy a rész ezuttal sem ragadhaté ki az
egészbdl.
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Kialakulé nemzeti vonulat ,rarepiilése” a kinalkozo6 helyzetre: a szarszéi gondo-
lat Gjraértékelése, kisajatitasa. A harmadik pedig a reformatus egyhaztol indult
ki, s annak hangstilyozasaban jelentkezett, hogy .Szarszé” az ,6vék volt”. Az
emlékkonferenciat a Parttorténeti Intézet szervezte, 6k voltak a lebonyolitas fe-
leldsei. A negyvenedik évforduldra megjelentették az eredeti '43-as jegyz6konyv
csonkitott valtozatat — a kihagyott részleteket Pliski Sandor adta ki 1984-ben
Amerikaban -, k6zben Aczél Gyorgy és a Parttorténeti Intézet (a Népfront be-
vonasaval) azon mesterkedik, hogy a korabeli Szarszét nem mint reformatus,
de nem is Piiski altal szervezett, hanem kozos (értsd: tobbek altal szervezett)
rendezvényként kanonizaljak. Bekeril a kdztudatba a Soli Deo Gloria eszme-
kore. Havas Gaborék probalnak igy kigytrni beldle egy .nemzeti” talalkozot,
amely elsdsorban a reformatus egyhaz patronalasaval jott 1étre, és amelynek
f6 mondanivalgja a Németh Laszlé és Erdei Ferenc kozotti konfliktus.> Tehat
Kigyomlalnak bel6le — Karacsony Sandortdl Veres Péterig — mindenki mast.

- ftg — Ennek a beszélgetésnek a tdrgya: van-e folyamatossdga a népi
irodalmi hagyomdnynak, a népi politizdldsnak, illetve hogy ez a ketté — iro-
dalom, politika — keveredik-e vagy elvdlaszthaté egymastol, hogyan jelenik
meg ez a hagyomadny az 1980-as években, és mennyiben késziti elé példaul
az MDF-et. Lancszeme-e a folyamatnak a 40 éves évforduld, vagy nem? Es ha
lancszem, akkor tisztazédtak-e a tisztazatlansdgok, ellentmondasok, vagy pe-
dig keveredtek. Ezek tehat a beszélgetés elézetes szempontjai. Mi ketten Ja-
nossal nemrégen beszélgettiink errdl; az évfordulon egyiitt voltunk Szarszon,
s most kidertilt, hogy egészen masképpen latjuk, vagy lattuk mar akkor is.

— biré — Az 1943-as szarszéi taldlkozd kovetkezményei végigvonulnak az
elkovetkezd évtizedekben, egy percre sem kertiltek ki a szellemi kérforgasbol.
Am az egész gondolatkdrt — ami ott megfogalmazédott, akdr a Németh Lész-
16 —Erdei vitaban és azon til barki mas hozzaszoélasaban — visszaszoritottak.
A jobboldal-baloldal tagolasa is tudatos jobb- és baloldali iranyzatta nyilvanita-
sa annak, ami se jobboldali, se baloldali nem volt, hanem a ketté k6zott vagy
a kettd folott — vagy a kettd ellenében - kialakult harmadikutas mozgalom, az
elsé perctél kezdve. E vonulat torténetéhez természetesen szervesen hozzatar-
tozik az MDF létrejotte. Azért mondom, hogy természetesen, mert hiszen ezt
akkor is Kinyilvanitottuk, és most sem tudnék mast mondani. Harom torténelmi
tényre hivatkoztunk déntéen: az egyik a reformkori, a masik a ‘45 utani, még
demokratikusnak mondhaté koaliciés idészakban féképpen a keresztényde-
mokrata, a Barankovics-féle program, és legerdteljesebben a népi mozgalom
— persze idében a kett6é k6zott. RAadasul hivatkoztunk mindennek eredetére, az
Ady-, Szabd Dezs6-, Méricz Zsigmond-hagyomanyra. Az MDF ebbdl az eszme-
torténeti vonulatbdl jott 1étre, szervesen kapcsolodik tehat a '43-as Szarszéhoz.
Személyek révén is, hiszen Németh Laszl6 volt az egyik ikon, a masik legfonto-
sabb Illyés — aki ugyan nem volt ott ‘43-ban, de idekapcsolédik —, s Veres Péter
a harmadik, aki mint parasztvezér a maga sajatos gondolatrendszerével mindig

> Borbandi Gyula megfogalmazésaban ennek lényege: ,Erdei az esélyek alakulasabdl mar ki-
rajzolédni latszé »szocializmuse, utdbbi a kapitalizmus és a szocializmus kdzotti sharmadik Utk
mellett érvelt. A résztvevdk donté tobbsége az utdbbival rokonszenvezett.” (Borbandi Gyula,
A magyar népi mozgalom, New York, 1983)
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benne volt a k6zgondolkodasban, a miénkben legalabbis. Tehat volt egy olyan
erételjes kapcsolddas, amit nem lehetett Kiiktatni a szellemi életbdl. Vissza
lehetett szoritani, lehetett nyesegetni, lehetett manipuladlni, de megsziintetni
egyetlen percre sem.

— tor — Elhangzik, elhangzott tehat a visszatérés '43-hoz az MDF alakula-
sakor, de — mdr '48-'51 k6zo6tt — a '43-as mozgalom erdsen atalakult. '83-ban
— ezt mar érintetted az elébb — misztifikacio keletkezett korotte, holott ha ak-
kor figyelmesen hallgattuk a Pozsgay-beszédet, vagy akar most elolvassuk az
ott elhangzott k6széntdt, hat az az egy-két évvel késdbb sziileté Pozsgaybol
még szinte semmit nem mutat f6l. Jelentkezett mar abbdl a Pozsgay Imrébdl
valaki, baradti korékben, akarhol, aki késébb eltér attol az allasponttol, ami
a szdrszoi Unnepi beszédbdl hallhaté? A Szovjetunié bevonuldsardl vagy a
szocializmus sziikségszerti tovdbbélésérdl olyan dicsdéité szbveget 6k, hogy
— hat én vagyok a cinikusabb alkat ketténk kéziil, de inkabb elmentem a
szarszoi taldlikozon, a beszéd alatt ismerkedni, mert ez a beszéd engem ugy
igazadn csak erre orientalt.® De azért volt ott valamiféle olyan mozgds, amibdl
akdr mar ott kinShetett volna egy MDF, egy rendszervalté hangulat, vagy csak
az oreg veteranok gytiltek bssze és emlékeztek egy kicsit...?

- szeredi — Ez két teljesen kiillonb6z4 tétel. Pozsgay Imre személyét, az alta-
la képviselt gondolati kort és annak a lenyomatait egyes években, egyes hely-
szineken elmondott beszédeiben, s azt, amit a nem nyilvanos szerepléseiben
tett, én elvalasztanam. Nem szeretném, ha Szarszéhoz hozzakoétédne — akar a
‘83-ashoz, akar a késdbbiekhez — Pozsgay Imre neve, személye, beosztasa stb.
Lehetne errdl is beszélni, am inkabb azt szeretném kiemelni, ami az eredeti
kérdésed volt, hogy ez a bizonyos tartalom - inkabb ugy mondom: szarszo6i
gondolat — egy Kicsit fiiggetlen is attdl, hogy mi tortént '43-ban. Azt a fajta to-
lerans, megértésre torekvd, helyzetértékelést felvazolni probald 6sszejovetelt,
amely egy adott szituacioban — ez ennek a konkrétsaga 1943-ban, egy vesztes
vilaghaboruban, egy lokalis helyzetben — a helyzet értékelésére vallalkozik,
annak esélylatolgatasara, hogy Magyarorszag hol helyezkedik el Eurépaban,
mit varhat, milyen szerepe van; s ez a tartalom egy olyanfajta parbeszédet tud
megyvaldsitani, ami egyben Kiutat, ha ugy tetszik, alternativat mutat, nos, ezt a
fajta szellemiséget tul kell emelni azon, hogy - ,Szarszé 1943”. Viszont vannak
kifejezések, amelyek 6nall6 életet élnek. Tehat amikor a hetvenes, nyolcvanas,
Kilencvenes években arrdl beszéliink, hogy Szarszd, akkor mar nem Konkrétan
a '43-as Szarszorodl — akar a Németh- és az Erdei-el6éadasrol, vagy ha ugy tetszik,
ellentétrdl — szoélunk, hanem arrdl a fajta gondolatrél, ami megismerni, megér-
teni akarja a helyzetet, tdjékozddni akar, elemzést akar késziteni és alternativat
akar felmutatni. Es ez az a fajta gondolat, amely fiiggetlen attél, hogy ,Szdrsz6
1943” — bar ez igy sz6 szerint is elhangzik 1987-ben az elsé lakiteleki talalko-

6 |dézek, akdr csak a magam mentségére, egy jellemzé részletet: ,...a felszabadulds és az
azt kovetd nagy torténelmi sorsforduld volt a szarszéi gondolatok igazi probatétele. Azzal,
hogy a Szovjetunié gydztes hadserege kilizte a nacikat és hazai vazallusaikat az orszagbdl,
nagymértékben megnévelte térténelmi esélyeinket a tarsadalmi haladasra is. Ezzel az elévul-
hetetlen tettel a Szovjetunié megnyitotta a szocialis haladas és a politikai fejlédés alternativait,
amelyeket egy kapitalista megszallé hadsereg elzart volna népunk eldl.”
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zén: megismerni, megérteni, elemezni a helyzetet, és bel6le valamifajta kiutat
mutatni; ez az, ami 6sszekéti Lakiteleket Szarszéval. Teljesen mas korban,
teljesen mas élethelyzetben. Ilyen értelemben Lakiteleknek nincs kapcsolata a
‘83-as negyvenedik évfordulés megemlékezéssel, csupan az ideaval. Visszatér-
ve arra, amit mondtal: ez a bizonyos gondolat viszont folyamatosan jelen van
‘48-ban, '‘51-ben, az 6tvenes évek elején abban az iréi korben, amelyik ennek
az egész gondolatisagnak a gyokerét képezte, s amelynek tagjai tovabbra is
tartjak a kapcsolatot egymassal. Medvigy Bandi konkrétan feltarta: Sinka Istvan
ellenall6 mozgalmat akar létrehozni az 6tvenes években. A Rakosi-éraval, majd
‘56 utan a Kadar-korszakkal szemben mindvégig létezik az a fajta ellenall6i
attitid, amely felismeri a rendszer intolerancidjat, a rendszer elzarkézasat,
a parbeszéd medfojtasat, ellenvéleményt jelenit meg, s ennek révén szerve-
z8dik meg ellenalléként ez a kor. Mar nem népi iréi kor ez, hiszen a hatvanas
évekre a népi irok nagyjai kiéregszenek, meghalnak, hanem a nemzeti gondo-
lat letéteményese. A nemzeti gondolat: a Karpat-medencei magyarsag, a nyely,
az oktatas, a kultura ligye jelenik meg itt. Nem szabad elfeledkezni arrol:
a hatvanas években rank 6mlik a nyugati kulttira a szinhazakban, a mozikban,
a mindennapi életben. Persze a Szabad Eurépaban tinédzserpartit hallgattunk,
de itt nem ez a lényeg, hanem ez a Kulttra razadul az akkori fiatalokra, és azok
érzékeny, természetesen lazadé koreikben befogadjak. Ezzel szemben jelent-
kezik, ahogy én nevezem, a nemzetépité csoport, amely eredendéen ugyanazt
a népi iréi gondolatot képviseli, s ebben a helyzetben megprébalja megérteni,
miért amerikai a téma, miért amerikai a termék, és megértetni a modernitas
képviseldivel az ellentmondast: miért nem az a fajta nemzeti gyokér, nemzeti
hagyomany a meghatarozo6 alapelv, ami a mi nemzeti hagyomanyainkra utal?
Miért nem azt szovik bele a modern feldolgozasok az urbanizalédo vilag altal
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jelentkezo életérzésekbe, élethelyzetekbe? Példat hoznék: tanchazmozgalom,
népdal, pavakorok stb., amelyek ebbdl erednek, és tgy is jelennek meg az
1980-as évek kozepéig, mint a szarszoi parbeszédkeres6é konferencia hang-
vételének felélesztéi. Egyattal, mélyebb hatasaiban, az intolerdans elzark6zé
rendszerrel szemben 4ll6 ellendlléi mozgalomként. Es megszélal ez a hang
a nyolcvanas évek masodik felében, ‘87-t6l, az elsd LakitelektSl kezdve, ami
ugyanugy helyzetértékelést probal adni, megismerni, megérteni, valamifajta
programot, utat talalni, ugyantugy alternativat kidolgozni akaré konferenciaként
jon létre. Nem ‘83 folytatasaként, hanem annak az évtizedes parbeszédnek,
utkeresd gondolatkoérnek, csoportnak a pregnans megnyilvanulasaként, amely
késébb majd Magyar Demokrata Forumként a rendszervaltoztatasnak, ha ugy
tetszik, motorja, mozgatdérugdja tud lenni. Nem elfelejtendd, hogy Szarszén
ott voltak a szakszervezetisek, az illegalis kommunistak stb., stb. Ugyanugy
Lakiteleken is ott voltak azok az emberek — Kkiillbnb6zé csoportok képviseldi —,
akik majd a késébb kibontakozé mozgalomnak, rendszervalté erének a tagjai,
vezetdi lesznek. Szarszordl hianyzott a szélsGjobboldal, Lakitelekrdl hianyzott
a szélsébaloldal. A szélsgjobboldal is, bar az a szélsGjobboldal akkor nem
artikulalta magat, hogy egyértelmuvé tegyiik. Lakitelekrdl hianyzott a polgari
radikalizmus, amit én egyesek szerint pontatlanul és nem torténészi megfogal-
mazasban szélsébaloldalnak nevezek. Ahogy Lakitelekrdl hianyzott a polgari
radikalis kor, ugy Szarszordl hianyzott a szélsgjobboldali hang.

— tor — Azért drnyaljuk még egy kicsit Pozsgay személyiségét. En az
1983-as beszédét mindsitettem az elébb. Ahhoz képest, ami — utdlag visz-
szaolvasva — abban a beszédben az akkori hivatalossagnak megfeleld for-
dulatokkal elhangzott, teljesen mas politikus lép akar mar ‘84—'85-'86-ban
is a nagykézénség elé. Evtizedekkel késébb volt egy nagyon szép mondata,
nem emlékszem pontosan, mikor, talan 10 éve, 8 éve: ‘82-ig neki Szdrszo
torténelem volt, ,valami, amirdl nem is sokat tudtam, ‘83-ban a szivembe
€gett, és akkor szinte egy fordulat ment bennem végbe”. Tehat lehet, hogy a
szarszoi taldalkozo tényleg hatott folfelé és ra is, azaz mégiscsak kothetd oda
valamiféle valtozds. Pozsgay egyfajta szélarnyékot adott, védSernydt nyitott
az MDF kezdeti idészakdhoz — vagy ellenkezdleg: ti adtatok neki sztonzést
arra, hogy mikor mit mondjon?

- ftg — Hadd tegyek egy megjegyzést, tisztazando, ami még nem tisztazo-
dott. A beszélgetés 1983-rol, amibdl kiindultunk, kezd atterelédni a nyolcva-
nas évek masodik felére, s ugy latszik, az a fontosabb. De a ‘83-as taldlkozo
mai megitélése azért is érdekes, mert mi ketten Janossal, bar egytitt voltunk
ott, utélag ugy ldtszik, (mdr) akkor (is) mdshogy értékeltiik az eseményt. En
22 éves voltam, éppen leszereltem. A szarszoi megemlékezés, akkor ugy tiint
fol, valaminek a kezdetét jelenti, torténelmi esemény (lesz). Janos nem gon-
dolta ezt, 6 kivancsisdgbol ment oda, meg mert régi baratai hivtak. Amikor
hazamentiink, mar én is elgondolkodtam: tértént-e valdjaban valami. Belat-
tam, hogy nem tértént semmi — de azért jo volt, hogy ott voltunk. Valamiféle
Lellenzékiség”, mas nyelvezet, mads politikai hagyomadnyokhoz vald vissza-
térés mégiscsak megjelent ott — igy értékeltem akkor, talan mar aznap este.

—bird — Par sz6t akkor Pozsgayrol. ElGszor is azt tudnia kell az embernek, ha
itéletet alkot, hogy egy politikus esetében mas a beszéd és mas a cselekedet.
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Pozsgayra ez Kiilobndsen jellemzd, 6 a beszédeiben tobbnyire igyekezett alkal-
mazkodni a pillanathoz. Mit kdvetel meg most a helyzet, milyen lehetéségeim
vannak kimondani bizonyos dolgokat, mi az, amit el kell hallgatni. Ugyanakkor
a hetvenes évek masodik felétdl nagy a valtas Pozsgay politikai gondolkodasa-
ban, és ez cselekvésekben nyilvanult meg, nem abban, hogy miket nyilatkozik,
bar idénként abban is. A minisztersége idején nagyon taktikusan kellett meg-
szoblalnia, viselkednie, de azért nagyon kemény dolgokat is kimondott. Az okta-
tasiigyben példaul. Le is tiltottdk. Az Elet és Irodalomban nyilatkozott, és Aczél
letiltotta, nem jelenhetett meg a nyilatkozata. A kézmuvelddési térvény minisz-
teri expozéjaban nagyon hatarozottan kérvonalazta azt, amit a kultarardl gon-
dol, és ami teljes mértékben szembement az aczéli politikaval. A Puski melletti
kiallasa akkor kezdddott, nem késébb. Tehat, ha itélkezni akarok, akarkirdl,
barmelyik politikusrdl, akkor ezt a kett6t el kell valasztani, s tgy kell kezelni,
mint ami egy politikus kényszerpalydjan a legjobb szandékkal vagy a legrosz-
szabb szandékkal is, de torvény. Nem lehet megkeriilni. Ez az egyik. A masik:
a népi mozgalommal kapcsolatban feltétleniil tisztazni kell, hogy kilonvalik
az eszmei alapja, valésagos szellemi és politikai iranyultsaga attol, amit akkor
mutat fel, amikor politizalni kell. Akkor megprdébaljak a modus vivendit meg-
talalni. Ez torténik '45 utan is, ‘56 utan is. Gondoljatok meg, példaul kozvet-
leniil ‘45 utan Bibd, aki kereste a baloldallal a kapcsolatot, el is hatarolédott
- szerintem igazsagtalanul, nagyon rossz gesztussal — a kisgazdaktol, de azért
az élete végén a Valdsagban k6zolt Németh Laszlo-tanulmanya egyértelmtien
bizonyitja az egyéb irdsaibdl is latszé oridsi Németh Laszlé-hatast. Es 6 ezt ki
is nyilvanitja. Tehat tovabbviszi ‘45 utan a Valaszban, de a gesztusaiban is. ‘56
utan azzal vadoljak a nemzetieket, hogy rossz kompromisszumot kotottek, el-
arultak az ugyet azzal, hogy a Kadar-rendszerrel kibékiiltek. Nem békiiltek Ki.
A Kadar-rendszerrel is elkezdtek taktikazni — a tulélésért. Veres Péter '48-ban
A paraszti jovenddben tételesen leirja, hogy egyetlenegy dologra kell toreked-
ni: a tulélésre. Ugyanezen a nyomon, ugyanebben a gondolatsorban folytatjak a
politikajukat Illyés, Németh Laszl6 és tulajdonképpen mindegyikiik; valahogyan
ki kell egyezni annak érdekében, hogy a gondolatot, a szellemi értékeket at
lehessen menteni. Jon egy rendszer, amelyikrél nem lehet tudni, hogy meddig
tart. Ezt tal kell élni valamiképpen. Erre épiil az 6sszes politikainak mondhaté
gesztusuk. Veres Pétert elmarasztaljak annak idején, amikor elvallalja a honvé-
delmi miniszterséget. A kérdés nem az, hogy ez j6 vagy rossz, hanem az, hogy
abban a kényszerhelyzetben mit lehetett tenni. Ugyanez vonatkozik arra, ami a
Kadar-rendszerben torténik, hogy vajon le kellett-e tilnie Illyés Gyulanak rend-
szeresen Aczél GQyorggyel? Hogy mennyi hozadéka volt annak, hogy letlt vele,
azt nem lehet patikamérlegen lemérni. Tudtak, hogy Aczél hatalma mit jelent
az adott helyzetben, megprobaltak részben dnmagukat, Snmaguk életmuvét,
részben a kovetkez6 generacio életmiivét valahogy atvinni ezen a helyzeten. Ez
Kikeriilhetetlen volt. EQy mozgalom, amelyik arra 6sszpontosit, hogy a nemzet
egészét atvigye nehéz torténelmi helyzeteken, nem engedheti meg maganak
azt, hogy csak nemet mondjon.

- ftg — Amikor Aczél és a magyar irok kapcsolatat nézziik, olvassuk a nap-
l6kat, mas képet kapunk errél, mint amit akkor feltételezhettiink, amikor ezek
a folyamatok lezajlottak. En legaldbbis — ha nem csal az emlékezetem — azt
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hittem, hogy a ndla vacsorazo irok tudnak hatni Aczélra. Most egyre inkabb
azt latom, hogy Aczél tartotta Sket ,porazon”. Felkésziiltebb, rafinaltabb volt
az iroknal, és jobban érvényeslilt az 6 befolydsa az irokra, mint amazoké ra.
Tévedek?

— biré — Hogy 6 rafinaltabb volt ezeknél az ir6knal, az egészen biztos. Hogy
az 6 befolyasa volt-e dominans az ir6kéhoz képest vele szemben, ezzel mar
nem biztos, hogy egyetértek. En azt ldtom, hogy Aczél nagyon iigyes, okos
politikus volt, nagyon j6 érzékkel valasztotta ki azt, hol vannak azok az érté-
kek, amelyekkel muszdj kapcsolatot teremtenie. Ez Illyés Gyulatol Déry Tiborig
tartott, és még tovabb. A kdvetkez6 generaciot is megcélozta. Tudta, hogy mit
jelent Nagy Laszl6 tekintélye, féleg mordlis tekintélye. Es Csoérié. Tudta, hogy
Cso0rit valahogy kezelnie kell, mert nyugtalan ember, aki dallandéan balhét csi-
nalhat, tehat valamiképpen meg kell probalni kézben tartani. Mészoly Mikldst is
megprobalta, csak Mészoly végképp nem volt domesztikalhaté. A folydiratokkal
kapcsolatban: 1986-ban, amikor a Tiszatdj ,megbiintetése” van soron, a Politi-
kai Bizottsagban Aczél a folydirat megsziintetése ellen szavaz. Nem azért, mert
sziviigye a Tiszatdj, hanem azért, mert tudta, hogy ebbdl megint olyan dolgok
kovetkeznek, amik nem kivanatosak az 6 akar kommunista, akar liberalis vagy
liberal-baloldali elgondolasainak. Rendkiviil okos, politikai érzékkel megaldott
ember volt, aki azonban teljesen mast akart, mint amit a magyar nemzeti érdek
kultaraban, szellemi életben megkovetelt.

- szeredi — Szeretnék néhany dolgot hozzaflzni. Azt, hogy Aczél hatott-e az
ir6kra, és befolyasolta, de facto iranyitotta 6ket, vagy az ir6k hatottak Aczélra,
végképp nem lehet elkiiloniteni. Tényekre szeretnék emlékeztetni. A hetvenes
években a vidéki magyar folyoiratokban — a Tiszatdjban, az Eletiinkben, a Jelen-
korban, az Alféldben (érdemes lenne ezeket végigolvasni, a Tiszatdj is elérhet6
mar az interneten) — megjelend irasok, melyek a magyar sorskérdésekkel fog-
lalkoznak, az lllyés és Aczél kozott lefolytatott beszélgetések eredménye. Azt,
hogy egyaltalan a hataron tali magyar irodalom kérdése, itt és ott, bekeriilhet
a koztudatba, példaul llia Mihalyék szerkeszt6i tevékenysége folytan, hogy az
emberek tudomast szereznek arrdl, élnek és miként élnek Magyarorszagon
Kiviil magyarok — emlékezzetek vissza Fir Lajos cikkére arrdl, milyen nyelven
beszélnek a székelyek —, azt is a diskurzusok hozadékanak tekinthetjiilk. Nem
azt mondom, hogy ez a hatas Aczél kulturpolitikajara, vagy altalaban a politi-
kara jelent6és mértéki volt, csak azt akarom érzékeltetni, hogy ez a fajta gon-
dolkodas: értékelni a helyzetet, valami alternativat adni, ilyen aprésagokban
jelenik meg, mint az emlitett folyGiratokban ko6zolt irasok. Hadd mondjak még
egy konkrét példat. Az lllyés és Aczél kozo6tti parbeszédek nyomon kovethetok
Illyés naplgjabdl. Amikor Puski megjelenteti a Janics-konyvet, A hontalansag
€veit, aznap talalkozik Illyés Gyula és Aczél Gyorgy, amelyik nap délelttjén
a Politikai Bizottsag elfogadja azt a dontést vagy azt a hatarozatot, amelyik a
Janics-konyvvel kapcsolatban valtast jelent az tigynevezett nemzeti ellenzékkel,
vagy ahogy 6k fogalmazzak, népi ellenzékkel kapcsolatban. A PB-uilésrél megy
el Aczél lllyéssel talalkozni, eléveszi azt a konyvet, amirél mi nem tudhattunk,
amit New Yorkban Piiski bacsi kiadott, Janics: A hontalansadg éveit, és Kéri
Illyést, hogy Gyula, még soha nem dedikaltal nekem konyvet — Janics kony-
ve lllyés elészavaval jelent meg —, kérem, hogy ezt dedikald. Holott el6tte a
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PB-iilésen az egész csapat elitéli a nemzeti ellenzéket vagy nemzeti mozgalmat
amiatt, éppen amiatt, hogy lllyés el6szot irt a Janics-konyvhéz. Az 1983-as ta-
lalkoz6 kapcsan még egy dolgot hozzafliznék. 1983-ban Piiski Sandorral meg-
egyezés van arrol, hogy Kiadasra keriil a teljes szarszoéi jegyzékonyv. De Csoori
elészo6t ir a Duray-konyvhoz, ami kint Amerikaban nyilvanossagot kap, emiatt
egyrészt jon a Csodri-szilencium, masrészt az ezt a Duray-konyvet kiadé Puski
Sandor nem utazhat be Magyarorszagra, és nem lehet jelen a ‘83-as szarszoi ta-
lalkozén. Ezek azok a tények, amikrdl beszéliink. Es arrél, hogy 1983-ban maér
megjelenik a radikalis polgari csoport, a Beszéld, illetve az a kor, amelyik keresi
a politikai helyét. Az 1985-6s monori konferenciat is fel kell emliteniink, hiszen
sokan mondjak azt, hogy Monoron ott van minden iranyzat, és itt valami olyan
dolog torténik Donath Ferenc istapolasaval, ami Szarszéhoz kapcsolddik. Am
ennek semmi nyoma nincs a monori jegyzékényvben, ha atnézitek, latni fogja-
tok, Monornak a szarszéi gondolathoz nincs kéze. Amiben majd visszatér, az a
‘87-es Lakitelek. Akkor, abban jelenik meg a szarszéi gondolat, ami korabban
mar érlelédik a Tiszatdjban kézreadott tanulmanyokban, az lllyés és Aczél ko-
z6tti parbeszédben, a Csodri és Aczél kozotti parbeszédben. Ne feledkezziink el
egy nagyon fontos kbzszereplgjérdl ennek a korszaknak, Kiss Ferenc irodalom-
torténészrél, akinek a Knopp Andrassal, Aczélékkal valé parbeszédei fontossa
valhattak. Aczél példaul betétette a Kritikaba Kiss Ferenc szazoldalas kritikai ta-
nulményat a magyar kultarpolitikardl, az Elet és Irodalom irodalompolitikajarol,
mert ennek a kozreadasa akkor mar elkeriilhetetlen volt. Szerves, folyamatos
épitkezés kicsi 1épésekkel, kompromisszumokkal. Megalkuvasokkal esetleg,
de az elvek fel nem adasaval, s ez robban Ki, keriil nyilvanossagra Lakiteleken,
amit ez a kor szervezett, és nem pedig valaki mas, s ez nem a Pozsgay Imre
altal istapolt vagy valakik altal megengedett és engedélyezett robbanas volt.
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— tor — Ha utdlag belegondolok ezekbe a kérdésekbe — visszavezetheté-e a
folyamat 1983-ra, kapcsolatban van-e Pozsgay személyével, ki kire hatott _job-
ban, volt-e véddernyd —, néhdny finomsdggal kiegészitve én magam is fellilir-
nam koradbbi kételyeimet. Valami tényleg elindult Szarszon, ha nem is Pozsgay
személyéhez kétdtten. Emlékszem, milyen lelkesek voltak az elébb emilitett
veteranok a taldlkozo utan, az uton, amig hazaértiink Budapestre, s késébb
a Hazafias Népfront kiilbnb6zoé irodalmi rendezvénynek meg kiallitasnak ne-
vezett 6sszejovetelein — tényleg féltamadt benntik valamiféle remény, hogy
mégis lesz valtozads. Elkezd6dott — néhany ember részérdl — az épitkezés...
Ehhez képest — talan csak szamomra — egészen varatlanul jétt a monori talal-
kozo. A lakiteleki taldlkozo elé6zményei nem voltak meglepdek, a Lezsak San-
dor altal szintén Lakiteleken rendezett alkalmakra, példaul a fiatal irok ottani
taldlkozgjara gondolok itt. Ez utobbi volt taldn az, ami az egészet elinditotta;
én legalabbis ugy érzékeltem, hogy abbol nétt ki minden. Ez beleillett a sorba.
A tényleg furcsa koriilmények kozott, ahogy akkor lattuk, elézmények nélkiil
létrejott monori taldlkozo madr kevésbé. Ott a két tabor sszebékitésére tortént
volna kisérlet. A Szabad Kezdeményezések Halozata meg az MDF viszont madr
szinte egymads tagaddsadra jott létre, e csoportok direkt szervezddtek kiilon
blokkba, féladva a Monor utdan remélt egységtorekvéseket.

— ftg — En akkoriban, taldn 1986-t6l készitettem egy interjiisorozatot az
ef-Lapokba veled, Zoltan, Fiir Lajossal, Kiss Gy. Csabdval, akik késébb az
MDF-et megalapitottdtok, Nagy Gdspadrral, aki szintén ebbe a korbe tartozott.
Latszott mar, hogy elég vilagos a ktilbnbség kéztetek és a késébbi SZDSZ
kézott, de nem volt még haboru, gy latszott, mindenkiben van megegyezési
hajlanddésdg, sot bizonyos tisztelet is egymas irant. Eqy Flir Lajossal madr a
rendszervaltas utan késziilt interjumban szerepelt is, hogy egyszer azt mond-
ta: most olvasta Kis Janos Vannak-e emberi jogaink? cimu kényvét, nagyon
komoly tudomdnyos munkadnak tartja, noha sok mindenben nem ért vele
egyet. Az azonban nem baj, mondta, ha tébbfeldl irritaljdk az embert, a baj
az, ha diktalni akarnak. Nektink, a klubmozgalomban, az egyetemi mozgolo-
dasokban szerepld fiataloknak, akik valamiféle ellenzéki allaspontot képvisel-
tiink, a kiilbnb6zdé csoportok sz6szoloi egyardnt megjelentek az életiinkben,
eléaddként a diakklubokban, kérokben, taborokban tartott rendezvényeken
— nem gondoltuk, hogy hamarosan a végleges elhatdrolédds szandékaval kell
valasztani kozottiik, nem volt benntink kizdrdlagossag, akkor sem, amikor
mar csatlakoztunk valamelyikhez. 1990-ben kdvetkezett be a sokk, amikor
ezek az irdnyzatok olyan élesen szembefordultak egymassal, mintha egymast
tekintenék legaddzabb ellenfeliiknek, nem a korabbi kormanypartot. Nem a
tagolodast tartottam tragikusnak akkor, hanem az ocsmany vitastilust, az
ekkor eluralkodé hangnemet, amelyik sok ,mozgalmart” vagy .aktivistat” ki-
abranditott a politikabdl, talan magdbdl a demokrdcidbdl is.

— biré — Ehhez azért hadd flizzem hozza, oriasi félreértés volt a rendszer-
valtas éveiben, nagyjabdl 1985-t6l, hogy sokan azt képzelték: tulajdonképpen
egy taborrdl van sz6, hiszen mind a két csoport demokraciat, rendszervaltast
akar, csak mas hangnemben szdélal meg. Valgjaban mar akkor is kibékithetet-
len ellentét volt a két tabor kozo6tt, de ez nem valt nyilvanvaléva, mert egy-egy
ugyben, egy-egqy eseménysor kapcsan csakugyan kozos allaspontot lehetett
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kialakitani. Ez tortént 1968-ban, a csehszlovakiai bevonulds iddszakaban,
és ilyen volt a rendszervaltas idészaka, amikor mindenki azt remélte, hogy
létrejon itt eqy demokratikus rendszer, ami sok mindent meg fog oldani. Ok
is ezt gondoltak, mi is, akkor hat legalabb ebben az iigyben fogjunk 6ssze.
Tulajdonképpen mar 1987-ben, az elsé lakiteleki talalkozé utan azonnal elin-
dult a tamadas. Egész Eurdpat telekiirtolték azzal, hogy az MDF antiszemita,
nacionalista és igy tovabb. Ez eleve olyan helyzetet teremtett, amelyben nem
lehetett békiilni, még csak atmenetileg sem lehetett idealis allapotot teremteni.
Masrészt eleve elvalasztott minket, mint ahogy a két vilaghaboru kozétt is elva-
lasztotta az ugynevezett népi és az urbanusnak mondott tabort a programbeli
kiilbnbség. Az egyik a nemzet ligyeit vette sorra, azok mellé allt, azokat pro-
balta megoldani, a masik pedig egy absztrakt, nemzetek fo6l6tti européerség
jegyében valamiféle sajatos radikalis polgari vagy liberalis eszmerendszerhez
probalt kapcsolddni. Ez eleve lehetetlenné tette az egyittmikodést, de atme-
neti gesztusokat hozhatott volna. Hozott is: Monor ilyen volt; egyébként kudarc
lett a vége, nyilvanvaléva valt, hogy nem tudunk szo6t érteni. Ha Csurka Istvan,
Fiir Lajos, Csengey Dénes beszédét 6sszehasonlitom a masik oldal beszédei-
vel, akkor latszik, hogy ez az iigy reménytelen. Csurka probalkozott még egy
gesztussal, 6 javasolta Vasarhelyi Miklésnak, hogy szervezziink egy masodik
monori taldlkozét, de kideriilt, hogy a szervezési moédszerekben sem lehet
veliik egyuttmikodni. Az nem megy, hogy 6k Kitalalnak valamit, megcsinaljak,
aztan raerdltetik a masikra. Félhagytunk ezekkel a kisérletekkel, s eldontottiik,
hogy megszervezzilk a magunk talalkozgjat. Akkor még nem tudtuk, hogy ez
Lakiteleken lesz. Torténelmi félreértésrol volt tehat sz6, amikor azt gondoltuk,
hogy ezek az ellentétek kibékitheték. A gyokereik is merében masok voltak,
a noévekedési iranyuk is egészen mas volt.

— tor — Egy kicsit konfrontativ megfogalmazdsban: az, hogy volt-e ott két
program, amit 6ssze lehet egyeztetni vagy kibékiteni, szamomra kérdéses.
Mert a népi mozgalomnak, vagy ami ebbdl kinétt, maradjunk ennél a nagyon
tag megfogalmazasnal, ennek volt elézménye, kévetkezményei, rendsze-
rezett lépéssorozata, elképzelése. Ehhez képest jott a Beszéls-kor, szamiz-
datkor Monorral, melyek gyakorlatilag két kérdés kéré csoportositottdk az
ugymond programjukat. Az egyik: Kaddarnak mennie kell, utalok arra a bizo-
nyos Beszél6-kiilbnszamra, a masik meg késébb: a Pozsgaynak mennie kell
motivum a négyigenes valasztassal. Tehat én nem latok elgondolt stratégiat
arrdl az oldalrdl, amivel O6ssze lehetett volna nektek béktilni, vagy kiegyezni,
vagy egy kozos nagy, ugymond nagykoaliciot létrehozni; bar felmertilhet itt
épp a Beszélbben kdzreadott atfogo program, de annak zart struktirdja nem
nagyon engedett teret a tarsadalmi csoportok kompromisszumanak.

- biré — Természetesen nem volt. S6t! Nekik is volt torténelmi hagyoma-
nyuk, ez Jaszi Oszkar hagyomanya lett volna, csak Jaszi kulturaja nélkiil. Ez
nagyon jellemzé volt ragjuk. Semmi mast nem akartak, csak a hatalmat meg-
szerezni. Az MDF volt annyira naiv, mértékletes, hogy a hatalom megszerzését
az adott esetben tizedrangu kérdésnek tartotta, hiszen volt programja. Ezt a
programot akartuk megvaldsitani; tudtuk, hogy ehhez kell a hatalom, de nem
ez volt a dontd. Ezért nem tudtunk szét érteni veliik. Nem is lehetett, és Kii-
I6ndsen nem bizonyos etikai tartas nélkil. Tamas Gaspar Miklos végigloholta
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Eurdpat és kvazi foljelentette az MDF-et, s amikor utobb ezt szamonkértiik tole,
akkor letagadta. Ugyanakkor kihasznalta azt a helyzetet, hogy a Jurta Szinhaz-
ban, amikor csak szdIni akart, sz6t kapott; fél orat beszélhetett a meghataro-
zott tiz perc helyett. A programbeli, illetve az ideoldgiai kiillonbségen kiviil volt
egy mentalitasbeli, izlésbeli kiillonbség is koztiink. Es taldn ez volt a stilyosabb.

— ftg — Valoban azt gondolod, hogy példaul Tamas Gdspdr Miklés nyugati
koérutjanak komoly hatdsa volt az MDF ottani megitélésére? Azt hiszem, Nyu-
gat-Europaban az SZDSZ-t nem vették éppen annyira komolyan, mint ahogy
akkor gondoltatok. Mint ahogy az MDF-et sem. A sajat allaspontjuk volt eleve
elutasitd, a nyugati politikaalakitoké, legfelijebb ehhez kaptak itthonrdl tam-
pontokat, érveket.

— biré — Tévedsz, ez a hatas kozvetetten bizonyithaté. A vilaglapok a New
York Timestol a Washington Postig errdl szoéltak. Az elsé pillanattél kezdve, ami-
kor idejottek interjut csindlni velem, azzal kezdték, hogy van-e Magyarorszagon
antiszemitizmus, és az MDF antiszemita mozgalom-e. A végén mar begurultam,
megkérdeztem, honnan veszik ezt. Hat most jottiink az SZDSZ-t6l — és meg is
nevezték, akitdl az informaciét kaptak, mar nem tudom, Kis Janost vagy Tamas
Gaspar Miklost. Az amerikai nagykovetség, Mark Palmer és csapata egészében
erre allt ra. Az egész amerikai kuliigyi lobbi ebbdl allt, mar jéval Clintonék el6tt.
Ezzel a Kiilpolitikai helyzetiinket rendkiviili médon megnehezitették. Az 6reg
Bush latogatasa utan ez megvaltozott, ami nyilvan abbdl fakadt, amennyire el-
lendrizni is tudtam, hogy az amerikai kiiliigyben is szemben allt ez a két csapat.
Tulajdonképpen ugyanolyan szembenallas volt ott is, mint itthon, csak korabban
a dominans az az oldal volt, amelyet sikeriilt az MDF ellen hangolni. De a masik
csoport is részt vett az el6késziiletben, az eln6knek a magyarorszagi utja el6tti
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felkészitésében. Tehat az SZDSZ részt vett a vilagpolitikaban ugy, hogy minden-
kinek stuigott. Sugtak a lapoknak, a politikusoknak, és 1987-ben, de mar el6tte
is elterjesztettek egy olyan itéletet Magyarorszagrdl, ami eleve bélyeget jelentett
az MDF-re nézve. Ha nem vigyazunk, belebukhattunk volna ebbe, nyugaton eleve
nem viselik el az antiszemitizmust, még akkor sem, hogyha kiilbnben nem lettek
volna ellenségesek vellink szemben, de hat ha még azok is voltak, akkor Kiilono-
sen nem. Ugyanez vonatkozott a nacionalizmusra, az irredentizmusra, a kisebb-
ségekkel kapcsolatos és a Karpat-medencei elgondolasainkra, tehat az egészben
volt egy olyan tamadasi sor, ami az SZDSZ programjat ki is meritette. Tamadni,
lerombolni, ugyanugy, ahogy késdébb Pozsgayval szemben és a négyigenes
népszavazas kapcsan eljartak. Annyi volt a perspektivajuk, hogy megnyerjenek
egy-eqy pillanatot, és amikor a Parlamenthez érnek, ott megszerezzék a pozi-
ciokat, amit sem a taboruk lélekszama, sem a programjuk nem indokolt. Bele
is buktak ebbe. Az Antall - Kis Janos paktum révén, Pet6 Ivan révén annyit értek
el az elsé vélasztasok utan, hogy Goéncz Arpadot sikeriilt koztarsasagi elnokké
tenni, sajtéiigyekben meg kompromisszumot kétni, amiben az MDF menthetet-
leniil vereséget szenvedett. Ez sziikségképpen vezetett a teljes szembenallashoz.

- ftg — Ez még a valasztdsok elétti helyzet, vagy atfolyik a masikba, a ko-
vetkezdé periodusba?

- biré - Is, is. A valasztasok el6tti, ami aztan atfolyik, résziikrdl szinte za-
vartalanul...

— ftg — Viszont akkor mdr az MDF képe is meglehetdsen eltért a lakite-
lekitSl. En azt a mondjuk barati kort (ott voltam Lakiteleken 1987-ben és
1988-ban is) a magaménak éreztem. Ma a népi mozgalomrol, teljes hagyo-
manyanak, ktilébnb6zé elagazdsainak ismeretében valdszintileg mar mast (is)
gondolok, mint amit te, viszont ez a kor volt a miénk, és mikor az Antall-féle
politika megjelent, majd egy polgaribb, varosiasabb réteg kertilt t6bbségbe,
ez nekem nem volt ugyan ellenszenves, csak nem volt a sajatom... Nem is lép-
tem dt a pdrtba a mozgalombdl. Az eredeti szellemi kor hattérbe szorult, kez-
dett kikopni. Mi ennek a magyarazata? Valéban nem volt alkalmas a politikdra
ez a kor, mondjuk a lakitelekiek tobbsége, vagy rogton elkezdett tagolodni,
vagy pedig az uralomra kertilt iranyzat egyszertien nem tlrte ezt a szarnyat?

- biré - Nyilvan tobb oK is volt, tébb magyarazatot lehet taldlni, de a hang-
sulyos, a Iényeges az, hogy egy nemzeti szemléletii kormanyt nem tlirtek volna
el, semmiképp sem. Egy olyan elkételezettségli kormanyt, amely megallitja a
privatizaci6 drult, garazda tempgjat, amely végrehajtja a legfontosabb szamon-
kéréseket, és még sorolhatnam tovabb — nem fogadtak volna el. Az Antall-kor-
many lényegében arra jott 1étre, hogy athidalja ezt a helyzetet, hogy tudomasul
vegyen bizonyos sarokpontokat. Ilyen a privatizacié szabadjara engedése,
ilyen a t6kebearamlas, de ilyen az igazsagligyi rendszer is, amelyik nem veszi
tudomasul, hogy bizonyos gyilkossagokért — gondolok itt az '56-os sortlizektSl
kezdve sok mindenre — legaldbbis felel6sségre kell vonni embereket. A Biszku-
igy nagyon jO példa erre. Tehat az Antall-kormanyrdl azok szamara is, akik
eleinte hittek benne — Csodri Kiilbndsen, de Csurka is —, hogy Antall J6zseffel
majd megoldddik az MDF politikai iranyitasanak az tigye, kidertilt, hogy nem-
hogy nem oldédik meg — 6 mas iranyt teremt. Ezt a vonalat lehet nagy keserve-
sen kategorizalni, hogy konzervativ-liberalis, hogy a két vilaghaboru kozotti ari
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kozéposztaly maradéka, sokféleképpen lehet jellemezni. Mindenesetre teljesen
idegen volt attél, amit mi képviseltiink ‘87-t6l '90-ig. Es ezt mér ‘90-ben min-
denki érezte, csak senki nem tudott tenni ellene semmiit.

— tor — T6bb, latszdlag ezt igazolé emlékem van azokbdl az évekbdl. Hi-
szen, példaul, szinte hiabavaldnak tiinhettek akadr a Lakitelki Jegyzékdnyvben
olvashato figyelmet keltd felszolalasok a zsido-magyar pdrbeszéd fontossa-
garol; ennek ellenére madr a valasztas alatt s azt kovetden elszabadultak az
indulatok s az ebbdl fakado jelenségek. Vagy épp a tényféltaronak nevezett,
mindenképp rosszul idézitett torténések. Gondolok itt akar arra a ma madr
feledésbe mertilt dokumentumfilmre, amelyet az osztrak televizio készitett,
neves irok kézremiikodésével, s a film képsoraival a pesti bérhazak lépcséha-
zi korlatain folfedezheté horogkeresztes motivumok megmaradasabol azt a
koévetkeztetést probaltak sulykolni, amire te is utaltal.

- ftg — Arra szeretném felhivni a figyelmet, arra szeretnék emlékeztetni,
hogy a zsiddézds valéban megjelent, voltak, akik zsidoztak, de pont nem a la-
kitelkiek koziil. Tehat, mondjuk ugy, leegyszertisitve: a népi mozgalom tagjai
nem zsidodztak. Amikor az MDF-nek ez a polgari vagy vdrosi vagy varosi alsé
rétegbeli szdrnya teret nyert, akkor jelentek meg ilyen hangok, legalabbis
az én tapasztalataim szerint. Megemlitek két furcsa torténetet, két furcsa
beszélgetést: beszéltem olyan SZDSZ-es csoportvezetdvel — a valasztdsok
idején plakat- és jelképfestsé csoportot vezetett —, aki azt mondta, hogy az
eldttiik jaro, szintén SZDSZ-es csoport festett horogkeresztet a falakra. De
olyan MDF-es csoportvezetdvel is beszéltem, aki eldrulta, hogy az 6 emberei
is festettek ilyen jelképeket, és 6 nem tudta megakadalyozni. Ez a kérdés is
bonyolultabb, mint a mesékben €s a politikai publicisztikdkban.

- szeredi — Egyvalamit tisztazzunk. Szerintem a tliz és a viz Osszeegyeztet-
hetetlen. Az, amit a nemzetépité demokratdk, a nemzeti demokratdk évtizede-
ken keresztiil folyamatosan épitettek, tehat az a fajta sok-sok kis apro6 lang, az
a sok-sok kis parazs, az a sok-sok kis oOtlet, amibdl l1étrejon egy nemzet, egy
nemzeti politika, nem tud 6sszeegyeztetédni egy olyan vizzel, amely rad onti s
radonti mind a politikara, mind a gazdasagra, mind a kultarara a kizarélagos
megoldast. Szarszé arrdl szolt, hogy beszéljiink egymassal, mondjuk el, mit
gondolunk, prébaljunk meg egyeztetni. Lakitelek errdél szol. Nyissuk ki a kapu-
kat. Prébaljuk meghallgatni, ki milyen megoldast, ki milyen utat ajanl. A nemze-
ti demokratak javaslata a sajat ut. Nem a harmadik at: a sajat at. Amelyik nem a
harom ut egyike — a sajat ut az egyetlen lehetéség. Sajat nemzeti tékével, sajat
nemzeti kulturaval, nemzeti oktatassal és igy tovabb. A hatalom, a parlamen-
tarizmus nem cél, hanem eszk6z ahhoz, hogy a nemzetallamot felépitsd. Ezzel
szemben jon nota bene a nem magyar t6ke, a nem magyar pénz, és mint tudjuk
- nem kell szégyenkezniink, ha kimondjuk —, ez a zsid6 téke, ez a zsidé multina-
cionadlis pénzvilag, amelyik igényt tart az itthoni nemzeti kincsekre, nemzeti ér-
tékekre. Es végiil, az a fajta — itt perdénté szempont — egyenszabds, amely mind
a parlamentarizmus felépitésében, mind a miikédé politikai rendszer felépité-
sében, mind a gazdasagban, és lehet tovabb sorolni, egyazon mintat kovet,
olyan bevalt sémat, amely a nemzeti érdekek, vagy ha ugy tetszik, a nemzeti
hagyomanyok hattérbe szoritasat eredményezi. A ketté nem egyeztethet6 6ssze
egymassal. Eredmény? 1989 oktdberében-novemberében az ugynevezett szar-
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sz6i vagy lakiteleki gondolatvilag — a nemzetallam, a nemzeti ut felépitése — visz-
szavonul. Nem hal el, csak elszundikal, mert olyan erékkel, olyan térekvésekkel
és olyan szovetségekkel taldlja szembe magat, amelyekkel szemben védtelen.
Amikor a Magyar Demokrata Férum elnokének az egyik nyugati vezeté hatalom
magyarorszagi nagykovete azt mondja, hogy itt Magyarorszagon csak olyan kor-
many johet létre, amelyben a két fél (a polgari radikalis és a nemzeti demokrata)
egyiittesen jelenik meg, mert nem vagyunk hajlandéak engedélyt adni, vagy
megakadalyozzuk, hogy nemzeti kormany legyen, s ez az igény majd Kitestesiil,
megjelenik az 1990. majusi paktumban, s végiil is meghatdrozza a kormanyzast
és az elkovetkezendd harom évet. Tehat szeretném hangstlyozni, itt a nemzeti
at, a sajat ut és az a fajta polgari gyakorlat litk6zik 6ssze, az a polgari felfogas,
amely a hatalmat célnak, és nem eszkoznek tekinti. Ez az alapvet6 kiillonbség,
ami 1987-t6l végig jelen van, sokszor litkozve, maskor hattérbe szoritva. Csak
egyetlenegy példat még. 1988. marcius 15-én, majd utana 1989. oktober 23-an
az MDF azt mondja, hogy marcius 15-én ne az utcara vonuljunk tnnepelni, ne
utkozziink a rendszerrel, mert marcius 15-e a nemzetallam gondolata, a mi
belsé tinnepilink. Annak nem az a tartalma, hogy embereket vigylink az utcara
tintetni, és tlitkdzziink a rendérokkel. Tehat a Raday-kollégiumban tnnepel az
MDF. A masik oldal, a polgari radikalizmus, amelynek a célja a minél rosszabb,
annal jobb, a hatalmat akarom, Kiviszi a tizezer embert és uitkozteti a rendérok-
kel, merthogy ezaltal valik egyértelmtvé, kik vagyunk mi. Az ellenzék mi va-
gyunk. Tehat az a fajta nyugodt épitkez6 erd, amelyik egy sajat utat akart jarni,
és az, amelyik egy gyakorlatot, egqy sémat akart bevezetni, ez a ketté titk6zott
egymassal vagy tért el egymastoél. ‘89 oktdberében-novemberében a sajat utat
jard er6k nem elttintek, hanem tgymond elszunnyadtak szerintem, és vartak a
lehetdséget, hogy djra érvényesiilni tudjanak.

— tor — En egy gondolatot kbézbevetnék itt, mert... nem is kérdés ez zaré
kérdésem eldtt. Vitazni akartam veled az imént, de azt gondolom, inkabb csak
ellenvéleményként jelenitem meg, hogy nekem egy dolog van makacsul a fe-
Jjemben: én nem tudom, és nem is szeretnék egyenléségjelet tenni a multikul-
turalizmus, a globalizmus, a nagy banki 6sszefonédasokat emlité gondolatok
€s a ,zsido toke” kézé. Tehat ez, nem tudom, te gy fogalmazol, mondjuk,
hogy a zsido téke bearamldsa, én nem tudom... Nem mondom, hogy hosszui
tavon nem karos a multikulturalizmusnak a nemzeti kultura hatdrain, cezurain
atlépd betorése, aminek ,rendesen” ittuk és isszuk a levét, erre azért fol kell
késziilni, de mindenképp 6sszhang-kisérletekkel, és nem merev elutasitassal.
piaci jelenlétnek, de nem tudom, nem vagyok pénzember... azt gondolom, az
ilyen sommadsnak tiiné megallapitasok sok konfliktus kivalté okai.

— ftg — En azt hiszem, hogy az igazi probléma nem is a multikulturalizmus
vagy nemzeti kultura vitdja, hanem az altalanos kulturdlatlansag, a kulturael-
lenesség kialakuldsa a tarsadalomban. Tehat nem is jelenik meg a terminus
vagy a fogalom az emberek gondolkoddsaban. Szerintem mentalisan nagyon
nagy bajban van ez a tarsadalom.

— biré — Mar melyik? A miénk, vagy altalaban?

- ftg — A miénk, az biztos, a tébbit nem ismerem eléggé.

— biré - En tgy gondolom, hogy a nyugati nagyobb bajban van.
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- ftg — Ott nem jarok.

— biré — De nem Kkell jarni, lehet latni, lehet tapasztalni. A nyugati tarsadalmak
az Onfeladasnak olyan allapotdba keriiltek, amilyenbe mi még nem. Még min-
dig nem. Bekovetkezhet persze, hogy ugyanaz lesz a vége. Es egyet azért hadd
mondjak a t6ke meg a politika 6sszefiiggésérdl: az MDF nagyon hatarozottan a
semlegesség allaspontjara helyezkedett annak idején. Egy pillanat alatt lehetet-
lenné tették ezt, az MDF-hez tartozé emberek eqgy része és az MSZP felsé vezeté-
se azonnal teljes dsszhangban ment nyugat felé, a NATO-ba. A semlegességrol
sz0l6 elképzelést, amit mi partoltunk, hogy a nagyhatalmi garanciakkal ellatott
semlegességet az egész térségre érvényesen meg kell valdsitani, eleve elvetet-
ték. Es miért? Azért, mert akkor ez a térség nem lett volna ilyen mértékben pré-
daja a tékének. A nagytékének, illetve bizonyos politikai akaratoknak a prédaja.

— tor — Azért mosolyodtam el kézben, mert az is feledésbe mertlil, hogy a
NATO-ba valo belépéstinknek — beterjeszteni talan mdr nem volt lehetésége —
az egyik leghangosabb koveteldje Horn Gyula.

— biré — Persze. Akarhonnan indulunk ki, akar a semlegesség kérdésébdl,
akar a privatizaciéobol, mindig oda jutunk, hogy itt Iényegében egy elhatarozott
folyamatrdl volt sz6, annak a beteljesiilésérdl, amit nyugatrol vezéreltek végig.
Ahogy a Szovjetunio lebontasat is onnan vezérelték le Gorbacsov révén, ugyan-
ugy ezt is, azzal a Kiilbnbséggel, hogy a mi kdzegiink kénnyebb préda volt,
Magyarorszag pedig a legkénnyebb préda.

— tor - Nem tudom, neked van-e még kérdésed, nekem madr csak két
felvetésem van. Bar Juhdsz Géza’ mélységéig eqgyikkel sem megyek el... Az
egyik, nagyjabol leirtatok, €s beszélgetés kbézben utaltam is rd, hogy '93-ban
megint csak egyfajta szomorusadg lengte be a szdrszoi taldlkozot. Az a fajta
szomorusdg, ahogy a '90-'93 kézotti éveket, a kis csaldodadst az Antall-kor-
manyban érzékeltétek, az jelent meg '93-ban. A politikai gyakorlat ismét feltil-
irta az elképzeléseket, miképp (érintettiik) '43 utan, s miként ‘83 utan is. '93-ra
ismét ott a szomorisdg, csalédottsdg drnyéka. Es a reménykedés a jévében
ahelyett, hogy madr irodnia kéne annak a '43-as jévdnek. Ezt igy latjatok-e?

— biré - En ‘93-ra vonatkozéan nem érzem azt, hogy nagyon nagy lett volna
a reménykedés, ott amit korabban mondtal, a keserliség, a kiabrandultsag,
a csalédas hangjai jelentek meg dontéen, és ez az érzés uralkodott inkabb. Az
Antall-kormannyal szemben megnyilvanulé ottani magatartas pontosan abbdl
fakadt, hogy nem érezte senki azt, hogy egykénnyen valtoztatni lehet ezen a
tendencian. Tehat mindenki érzékelte tobbé-kevésbé, hogy olyan mértékben
befolyas alatt all az orszag, hogy nem lehet egy igazi nemzeti demokraciat
megteremteni. Lehet demokraciardl beszélni, liberalis demokraciardl Kiilono-

7 A Kkét ellentétes oldal kozt, a szakadék aljan ott hdmpodlydg az egységes magyar életaka-
rat. Harmadik oldal? En is Ggy hiszem és vallom: ez a magyar oldal. Lélekben mindnyajan
odatartozunk. Elsésorban az irok maguk. Az iré, mig meg nem valdsul az Uj, dolgozik érte,
ragyodgd képet fest réla. De mihelyt megvaldsult, ha csakugyan iré, azonnal ellenzékbe kerul
vele: ahogy biralta a régit, ugyanugy kell biralnia az Ujat is, kikertlhetetlenul. Minden rendszer
egyoldall, az iré pedig a millidarcu életet abrazolja, a teljes embert szoldalja. Kellemetlen ez
a szolgélat a rendszernek, mégis magét itéli szellemi elsorvadasra, ha lemond réla.” (Részlet
az 6 1943-as szarszdi hozzaszolasabol. Szarszé, Maayar Elet kiadasa, 1943, 200.)
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sen, de egy nemzeti alapu politikarél nem lehet. Ezt megint kiilén kell meg-
teremteni, ahogy egyébként a Kadar-rendszer alatt is 1ényegében ez volt a
program: kiillén megteremteni azt, mert a hatalmon beliil és a hatalommal valé
szoros kapcsolatban nem lehet.

— tor — A reményt én is a kincstdri optimizmussal helyettesitem be inkabb,
mert gyakorlatilag a délutani beszélgetésekben egy kérdés volt akkor, 1993-ban,
hogy relativ vagy abszolut tobbsége lesz-e Horn Gyulanak egy év miilva.

- ftg — Nem is csoportok jelentek meg ott akkor, hanem személyek, ha
nem tévedek.

- biré - Igen. Azért azt hadd tegyem hozza, ez is jellemzd volt, hogy a kor-
many negligalta a ‘93-as talalkozo6t, tehat nem engedte oda a minisztereit. Fiir
Lajos ennek ellenére jott el, de majdhogynem titokban, és & volt egyediil, aki
meg is szolalt, Lezsak Sandor odaj6tt ugyan, 6 nem is volt kormanytag, de 6 is
pillanatok alatt eltiint, és nem vallalta a nyilvanossagot. Egyszeriien nem vallal-
hatta, mert Antall letiltotta 6ket. Ennek ismertek a dokumentumai.

— tor — Végezetiil mar csak egyetlenegy kérdésem lenne: a 2023-as szar-
sz0i taldlkozo milyen hangulatu lesz? Mi lesz a témdja, lesz-e?

- szeredi — Az én véleményem az, hogy lesz 2023-ban Szarszd, de az nem
a szarszai talalkozo lesz valdszintleg, hanem remélhetdleg, hogyha a remény
hal meg utoljara, akkor egy nemzeti allamnak, egy nemzetallamnak az ered-
ményeirdl szol majd. Ennek a masik véglete, hogy nem lesz 2023-ban szarszo6i
talalkozd, mert nem lesz nemzet.

— biré - En azt gondolom, hogy nemzet taldn lesz, sok mindent talélt mar
ez a nemzet, itt a kérdés inkabb az: lesznek-e emberek, akik még emlékez-
nek arra, hogy mi volt az a szarszéi gondolatkor; hogy mit lehet és mit kell
feltétlenil vallalni ebbdl; hogy az Gij nemzedék egyaltalan hogyan jon, milyen
arculattal jon létre. Ez donti el. 2023-r6l gondolkodni ma szerintem nem lehet.

A Cédrus Muivészeti Alapitvany,
a Naput folyéirat rendezvényeibél az 6szi hénapokban:

Szeptember 18., kedd, Orszagos Idegennyelvl Konyvtar (V. Molnar u. 11.) —
A Latzké Andor muforditas-palyazat dijatadé unnepsége

Szeptember 27., csutortok, Nador Terem (Vakok Iskoldja: XIV. Ajtési Durer sor
39.) — A ,Matyasnak vaéltig kelle...” cimU lapszam bemutatdja s a hozza kap-
csolodo fotépalyazat eredményhirdetése

OKtéber 31., szerda, Nador Terem — Az Aj. romale... ciml Naput-6sszeallitdsnak
szentelt bemutatéest

November 9., péntek, Petéfi Irodalmi Mizeum — Huszéves a Naput. Unnepinek
remélt rendezvény

Valamennyi est 17.30-kor kezddédik, belépddij nincsen; a részletes meghivok
s mulhelylnk tovabbi rendezvényei rendre a naputonline.hu oldalon olvashatéak.

Mindenkit derlvel varunk!
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Tamasi Orosz Janos

Végzés és 0sszeqzés
Kertjeinktdl a Borbandi-kertig

Kozelitvén hatvanas éveimhez, s haladvan e sorok irdsa 6ta immar a hetven
felé, mind striibben huzédom be hazamba, kertembe, messze a nagyvarostol.
A sors eddig nem tette lehet6vé, hogy egésszé, teljessé valjon ez az életvitel,
de torekszem ra. Ugy is, hogy mindinkdbb tudatosan elkeriilém, tavasztdl
0szig, a kotés lazitasat; nagyon erds torténés kell ahhoz, hogy elutazzam innen,
vissza, a nagyvarosba, id6 el6tt. Az elmult nyarak soran nem is adédott ilyen
elkeriilhetetlen alkalom, harmat leszamitva. Az egyik Borbandi Gyula életm-
ve elbtti tisztelgésiink volt, a Szeredi Pal kitarté kiizdelmének kdszénhetden
immar elektronikus formaban is bongészhetd, lapozgathaté Uj Latohatér Ar-
chivum bemutatasanak 2013-as linneplése,! majd 2014-ben a masodik zord
életritmustorés: a féhajtassal egyitt jaré bucsu Borbandi Gyulatdl. Pillantas a
kertbdl a Kertbe.?

Ugy gondolom persze, mindenki a sajat kertjét keresi, de én arra gyanak-
szom: sokaknal némileg szerencsésebb vagyok. A kert kérdésében. Hiszen
vannak, akikben ez a dontés régi, gyerekkori reflexek alapjan sziiletik; a cson-
desebb, ,vidéki” 1étezés soran Ok visszatérnek egy ismerds, régen talan nem is
szeretett kozegbe. Nekem azonban szinte minden (j volt; a csénd, amire vagy-
tam, ezernyi mas, nem tudott vagy eddig csak tudat alatt él6 tanulsagot hordo-
zott, ismeretet kozvetitett. Egy haz, kiilbndsen, ha oreg s kicsit rigolyas, ezernyi
dologra tanit. Egy kert — milliényira. EQy csak nagyjabdl ismert kora csaladi haz
folyamatos vizsgdra késztet: hogyan is haritsam el most még aprénak ting, de
konnyen lehet, hogy stilyos korra valé betegségét? S mennyi ennél egyszertibb
torténet. Miért kopik el, sisteregve, a furdfej a valyognak mondott s ezért annak
is vélt falban? Hol futnak benne a vezetékek? Ezt az ablakot, a kicsit, megfon-
toltan illesztette-e épp ide a régi-régi mester, vagy tényleg ennyire fakezul volt?
Egy oreg haz is tanithat benniinket tarsadalomismeretre; évtizedek mindig
provizdrikus megoldasait végigkovetve felismerhetjuk a habozas, a ,raériink
még”, a toldas-foldas nyomait és kovetkezményeit.

Hosszu életet szantunk-e a Haznak, s abban énmagunknak, vagy minden
ugyis csak atmeneti allapot lesz itt?

Es, mint mondtam, egy kert - még nagyobb csoda. Tudom, sokan megfo-
dalmaztak mar egy kert — A Kert — élet-asszociacioit, de engedtessék meg most
nekem az 6 nyomaikba szeg6dndm. Amikor nekem Uj ismeretként mesélek
arrdl a rengeteg megérteni valo feladatrdl, amelyeken at — nem tulzok — az élet
boélcsdjéig juthatunk. Példakat mondok, minden sorrend nélkiil, hisz ebben
nem is lehet ilyesmit feldllitani, mert hat ott van mindjart a drétkerités és a k-

1 http://mkdsz.hu/content/view/32063/202/
2 http://mkdsz.hu/content/view/34973/210/
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szonovény kapcsolata. Amikor nekiesiink az utébbinak a metszdolldval, hiszen
bendvi, s ha bendvi, akkor foldig hiizza a keritést. De hat huzzunk bele sokkal
er6sebb feszitGhuzalt, az megtartja, s lesz egy szép, organikus Keritésiink.
Megtorténhet, hogy valahonnan, ki tudja, milyen hossza utat megtéve, békak
érkeznek a teraszra. Vagy pancélos bogarak, esetleg szocske kezd énekelni
a konyvespolcon, padlasunkra bagoly fészkel, viragainkat méhek surrogjak
korbe. Tlinddjiink el azon: egy-egy ilyen helyzetre hogyan reagalunk elészor,
s hogyan a mul6 évek tapasztalataival rendelkezve? Persze hogy el6szor fegy-
verkeziink. Mérgek, csapdak, megannyi eszkdze fajunk hatalmanak. Az erének,
amelynek birtokaban fellépiink minden ellen, mi artalmunkra lehet. Szép las-
san Kideriil, hogy nem fogynak. Majd az is nyilvanvaléva valik: néha elég egy
Kicsit hatrébb 1épni. Es sokkal elérébb jutunk. Elég bolcsebben terjeszkedni,
elég nem is terjeszkedni, és sokkal nagyobbra néviink. Mert lelkiinket, érzetiin-
ket teszi gazdagabba az, ha a kert eldugott sarkaban felfedezett vadméh-kap-
tart nem perzseljik le, inkabb megjegyezziik a helyét. Arra ugysem jarunk,
s sz6lunk vendégeinknek: Sk is tegyenek ugyanigy. Ertsiik meg egyiitt: magam
is vendég vagyok itt, ahova 6ket hazigazdaként invitaltam. Mindannyian vendé-
dgek vagyunk; s egyiitt kell élnie embernek, bogarnak, kiiszéndévénynek.

Szamos még a kertben rejlé példazat, nem szaporitom azokat, mondom
csak summajat: igen, ez a kert, szamomra, mint egy elfelejtett tudas felizzasa,
felidézte bennem az oly sokaig s annyira éhajtott polgari demokracia képét,
lényegét.

Tudom, hogy sokak szamdra ez a hasonlat annyira kézenfekvd, most
csak mosolyognak rajtam. De azt is tudom: még tobbek szamara ez a hason-
lat — blaszfémia.

Furcsa ez. Evtizedekig akartunk polgéri demokracidban éIni, s most tgy
dobnank a sufniba, az elavult kacatok kozé, hogy valgjaban egy kort sem
mentink vele. Idejétmuilt velocipéd, vetink ra pillantast sem, és sietve térnénk
vissza halaszthatatlan dolgunkhoz: még ma estig fel kell talalnunk a kereket.
Mondom - furcsa ez.

Meglehet, messzirdl érkeztem meg ide, de igy talan sokkal érthet6bb a pél-
da: nekem ezt a kertet, ezt a rendezdbelvet, ezt a — ha ugy tetszik — tarsadalmi fa-
zist Borbandi Gyula tanitotta meg.> Tegyem hozza: azon nagyon kevesek egqyi-
keként, akik erre barkit is tanithattak. Eletem nagy ajandéka, hogy személyesen
ismerhettem, jarhattam nadla, otthondban, és fogadhattam csaladi korben,
otthonomban;* mégis azt mondom: a leckéket joval korabban elkezdte. AkKor,
amikor kezembe Keriiltek, el6szor csak véletleniil, aztan szorgos keresgélés
utdn mar tudatosan, az Uj Latohatdr lapszamai, évfolyamai. A nyugati magyar

> Es néhanyan nala kicsivel kordbban s masok kicsivel késébben, kozulik tébben szerepelnek
e lapszam oldalain is, képviselvén azt az eszmét, azt az ideoldgiat, mely egykor hinni tanitott
az életben. Oket idézi ez a hetvendt éves keretjaték, elsésorban Szarsz6 75 természetesen,
az a hét és fél évtized, mely mintat adott és reményt s amely — mar kezdem hinni — ennél
tobbet nem is tud. Csak mintat, csak reményt.

4 S olvashattam gyakran érkezd levelezélapjait, soha semmi nem maradt részérdl visszajelzés
nélkul, s nézzék, ideillesztettem kettdt lapjai k6zUl, nézzék ezt a kézirast — tudunk mi még
fay, a Klaviatdrakra ,nétt” ujjainkkal...?
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emigracié szine-javanak® szépirodalmi és politologiai eredményei, szakaszai
és teljességei, mindama elképesztd érték és teljesitmény, amely leginkabb a
benne rejlé reflektiv vilagnézettel taglozta le azt, akire — hatott. A szerzék, Kii-
16ndsen azok, akik ko6zépkoruként sodrodtak, kényszeriiltek emigracioba, még
.hozott anyagként” alkalmaztak mondataik formalasa kézben a székimondas-
sal parosulé toleranciat, am a fiatalabb alkotok esetében vajon honnan érkezett
ez az észrevehetetlen tobbletjelentés? Azt gondolom, ez mar az altaluk friss
tapasztalatként megélt s megszirt polgari demokracia. Talan nem kell hosszan
kifejtenem ezt, nem is az emlékezés kdzelebbi sikjahoz tartozé gondolat, még-
sem érzem ide nem illének. Hogy arrdl beszéljek, amirdl kevesebbet szoktak:
hogy az Uj Latéhatdr — és altaldban a nyugati magyar emigracié — meghatérozé
személyiségei mennyi bolcsességet hordoztak magukban, mennyi harmoniat,
mennyi Osszerendezettséget mindazzal, ami munkassagukat kisérte; az is,
amit nem fogadtak el, nem épitettek be szubjektiv alkotasaikba, de amelyekbe
ennek kdszOnhetéen mennyire nem sziiremlettek be indulati, zsigeri, alantas
elemek, eszkozok.® ize, zamata, ismeretlen lehelete volt valamennyi UJ Lato-
hatarnak itt, a szocialista demokracianak nevezett tarsadalomban, amelynél
kategorikusabban illiberalis eurépai képz6dményt nehezen taldalhatnank — mar
ha épp ilyesmit keresgéliink. Mert ez a szocialista demokracia elemeiben még
Orizte a diktatiira eszkozeit, viselkedésében azonban anndl is szamitdbb, ke-
gyetlenebb volt. Egy-két mondatnyit id6zziink el itt: mire is utaltam? A dikta-
tara példaul nem ismeri a mosolydiplomacia fogalmat. Rendelkezik, kinyilva-
nitja veled kapcsolatos tulajdonjogat, nem kelt illazidkat; rideg, kiméletlen. Az
~.emberarci” szocialista demokracia azonban igazsag €s hazugsag kevercsében
nevel, szamos, maig sem cafolhato idealisztikus csapdaba csal; s mire rajossz,
hogy nem ezek a csapdak, hanem az a hazugsag-ingovany, amellyel elszigetel-
ték azokat, mire rajossz erre, nagyon sokszor hiabaval6 az ébredés.

> Emeljunk ki egyet, nem is épp véletlenszerlien; Szabd Zoltannal kezdtUk ezt az utazast, nos,
olvassuk, mit ir Borbandi és Szabd kapcsolatardl Balla Balint a Magyar Szemlében: ,Nemcsak
az egész szabad vilagra, hanem a vasfuggdnyén tllra is messze hatott a Szabad Eurépa Radio,
és kozvetitette Szabd Zoltan hangjat is. Az éter hullamaihoz hasonlithatd szerepe volt a nyom-
tatott tajékoztatasi eszkozok kézott a Borbandi Gyula szervezte-szerkesztette (U)) Latohatar-
nak. Felbecsulhetetlen fontossagu szellemi termékeket hozott ki, Szabd Zoltan tollabdl is. Ezek
a munkak Molnar Jézsef Aurora nyomdajabdl kerultek ki. »Napjaink Misztétfalusijanak« munkaja
nélkul bizony Szabd Zoltan életmive sem nyerhetett volna olyan tetszetds, attekinthetd format
és klalakot, mint amilyennek azt ma megismerhetjuk.” (Uj folyam XXI. 9-10. szam)

5 Amelyhez, persze, kellé dnfegyelem Utjan jutottak hozza, hiszen nem volt mindegy megszé-
lalasaik hangneme. Borbandi Gyula megfodalmazasa szerint: fontos feladatunk volt ,.a nyuga-
ti kbzvélemény befolyasolasa”. ,Mert hiszen mi szembenalltunk a kommunista rendszerrel,
az egész szisztémaval mindenestul, de ugyanakkor idegen kérnyezetben, idegen nyelven,
vagy idegeneket felvilagositva a magyarorszagi rendszert Ugy kellett biralni, hogy az ne a ma-
ayarsagnak vagy Magyarorszagnak a biralata legyen. (...) Uagyelni kellett, hoay a biralat, amit
mi gyakoroltunk, ne Magyarorszag biralata legyen, hanem a Magyarorszagon uralkodd hata-
lom biralata.” Eger Gyérgy, Megalmodott Magyarorszag. Beszélgetés nyugati magyarokkal.
(EPMSz kiadvanya, 1999, 194. [Borbandi Gyula, A megalmodott Magyarorszég elvesztése,
193-207.))
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Boldogsdgosan f4jé azonban, amikor elkezdédik. Taldn épp az Uj Latéhatar
valamely szamaban lapozgatva; esetleg épp abban, amely télem kozolt vala-
mit, s ez — barha véletlen — mégis misztikusan sorsszerti élmény. Legfeljebb
ha Osszességében annyiként: nincsenek, mert erre tanit itt minden, de lam,
mégis vannak parhuzamos vilagok. A bolygd légkorén beliil is, barmennyire
hihetetlen, és az 6zonpajzs egyik legfébb felelését tigy hivjak: Borbandi Gyula.

Remélem, érthetéen beszélek.

Ha valaki negyven évig szerkeszt egy folyéiratot, ugy, hogy azt annak
szinvonala, tartalma, soha nem csdkkend igényessége kulturalis 6rokségiink
kincsévé, megkerilhetetlen részévé emeli, errél ennél tobbet nem nagyon
mondhatunk.” S ha valaki mindezt emigracids életkorilmények kozott teszi,
faradhatatlan agilitassal épitve a valédi s nem csak metaforikusan emlegetett
kontinensek kozoétti hidat — akkor még inkabb fogynak a kimondhaté tarta-
lommal rendelkezd szavak. S amikor mindez egyiitt egy nyelvk6z6sségétol
elszakadt alkot6 életmiivét teszi teljesebbé, reménytelibbé, ha ezt is végig-
gondoljuk, akkor végképp csak gesztusokra futja. Mondjuk tgy: egyszer talan
majd futja erre is. Hogy ezt az irgalmatlanul tanulsagos értékegyuttest, amelyet
Borbandi Gyula létrehozott, legyen kor, mely napi szinten, sajat értékrendjébe
épitve tanulmanyozza.

Eddig a folydiratrél széltam, de hadd emeljem ki azt, ami — az én szubjektiv
megitélésem szerint — csticsként emelkedik ki az életmibdl. A Borbandi-lexi-
kon. Bévebben? A nyugati magyar emigracio lexikonjardl beszélek, egy alapos,
atfogd, tokéletes bibliografiardl, egy potolhatatlan munkardl. A huszadik sza-
zadi magyar emigracio tevékenységének minden alkotdja, minden egyesiilete,
minden dokumentumanak - legyen az szerzéi kotet, ujsag, alkalmi tematikus
antolégia — forrashelye megtaldlhaté ebben a kotetben; s ez a magyar Kul-
tartorténet kutatéi el6tt Kifiirkészhetetlentlil emberfeletti® teljesitmény. Mégis
— borzasztéan emberi. Ismét azt irom - gondoljunk bele. Egy olyan ember
teljesitményébe, aki, mikozben folydiratot szerkeszt, annak fennmaradasaért
kiizd, kutatja a lehetséges Uj szerz6k munkait, tavoli kontinenseken nemritkan
tucatnyi kényomatos kiadvanyt lapozgatva fedezi fel 6ket, mondom, mindekdz-
ben létrehoz egy olyan lexikont, amely e néhanyszor tiz példanyban megjele-
né munkadk szerzéinek nevét megtartja az utékor szamara. Megorzi neviiket,
kereshet6vé teszi konyveiket, kutathatéva a sokszor valésagosan is 6serdékbe
veszd, egykor ott magyarul almodo s iré Kolték vers-sdhajait. Azt gondolom,
hogy ezért Borbandi Gyulanak mulhatatlan k6szoénet és hadla jar az anyanyelv-
hazatdl. Ahogyan a Szerkeszté Urnak is... Aki nélkiil, ahogyan ezt méashol, ko-
rabban madr leirtam: ,csonka és toredezett lenne irodalmi multunk emléke; (...)
Egy olyan negyven évé, amelyben a minimal-program az volt: j6jjon, sziilessen

7 Legféliebb a méltd tarsakat emlithetjuk meg, kuldndsen azért, mert oly ritkdk, mint a fehér
hollé. Kérem, senki ne tekintse udvarias féhajtasnak azt a gesztust, mely itt kijar Szondi
Qyoérgynek, e lapfolyam — a Naput — immar két évtizede hasonléan elhivatott fészerkesztéjé-
nek, aki @ magyar kortars és egyetemes kultdrkincs kuldnleges kincsestarat halmozta fel e
mUhelyben utédaink szamara.

8 Kevés hidnyossagaval s tévedéseivel egyltt is, hiszen — ismételten hangsulyozzuk — szinte
egyedul hozta létre azt a jegyzetapparatust.
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egy olyan kor, amelyben nem kell soha tobbé hazugsagban €lni. S a maximalis
program, mérce és elvaras, annyi volt: j6jjon el egy olyan kor, amelyben egyet-
len igazsag érdekében se kell tébbé hazudni®. Errél, ha jol meggondoljuk, csak
errél sz6l az Uj LatShatdr negyven évet feldlelé évfolyam-repertériuma; az a
digitalis archivum, melyrdl a legkevesebb szavunk az lehet csupan: keressék,
kutassék, olvassak. Ugy, ahogyan azt kell.”

Esténként, a kertben ulve, az 6reg didfa alatt, gyakran érzem ugy: felfakad
a .szellem forrasvidéke”, fel, s a legjobban itt, a teremtmények 6sszhangjaban,
kiizdelmes harmoénidjaban. Ahol polgarként &rizziik s szolgaljuk a kert és 6n-
magunk méltésagat, egyén és k6zOsség szabadsagra nem toré rendjét. Ezért,
hogy parosul mellé eqy masik érzés: var rank a munka a kertben. Példak el6t-
tink, a kevesek, voltak s vannak. Mind kozil az egyik leg — Borbandi Gyulaé.
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9 Es kerekitsuk le immar e lapszam idéutazasat: e hetvenot év dlmai is ezzel csengtek egybe.

Mert hiszen hogyan is frja Borbandi Qyula az 1943-as Szarszéi Konferenciarél? ,Szarszé azt
is mutatta, hogy egy demokratiklus Magyarorszagnak nemcsak vazlatos elgondolasa és ter-
ve volt kész, hanem egy olyan Uj nemzedék is szinre Iépett, amelynek nemcsak a nemzet
allapotardl és lehetéségeirdl volt vilagos ismerete, de hajlandé volt a felelésséget is magara
vallalni.” Résébb igy folytatja: ,Eqy amerikai térténész, Paul Zinner szerint szembeszdké a
hasonlésag Szarszé és az 1956 tavaszi Petdfi kori vitdk kozott. (...) Az amerikai torténész
szerint az 1956-0s magyar forradalom nem érthetd meg, ha nem ismerjuk a szarszéi konfe-
rencia vezérl§ gondolatait és szerepldit.” Borbandi Gyula, A magyar népi mozgalom, Puski,
New York, 1983, 3434.
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~Torténelmi feladatot lattunk
el, s megbunhodtunk erte”
Beszélgetés Somodi Istvannal®

Neve ma mar csak az idésebbek emlékezetében €I, a fiatalabb nemzedék legféljebb
megsargult ujsagokbdl, szinehagyott plakatokbdl ismerheti 6t. Dr. Somodi Istvan
ugyanis mar régota nem €l aktiv politikai életet, kozéleti palydja 1956-ban megsza-
kadt — alighanem mindo6rokre. De mi tortént addig? Csak cimszavakban: Szegény-
parasztcsalad fia. K6zépiskolas koratdl részt vesz a népi radikdlis mozgalmakban.
Ott van a legendas balatonszarszéi konferencidan. 1945-ben foldoszté miniszteri
biztos Szolnok megyében, a Pet6fi munkabrigdd egykori parancsnoka, Veres Péter
parasztparti vezetd titkdra, majd pedig Erdei Ferenc foldmuvelésiigyi miniszteré.
A két politikus mellett éveket tolt. A hatalom belsé ,bugyraiban” kdzvetlen kbzelrdl
szemlélheti az iranyitas torzuldsat, az orszag romlasat. Beosztdsabol eredden a
folyamatokhoz akaratlanul is asszisztal, csakugy, mint masok, de egy idé utan van
batorsaga levonni a konzekvencidkat. Utdna tonkremegy az élete.

— Mieldtt letilttink beszélgetni, vdzlatosan elmesélte ifjukora izgalmakban
bduvelkedd torténéseit. Ha megengedi, ebbe kapaszkodom. Okmanyai fény-
masolatat bongészve az ellenalldsi mozgalomban valo részvételérdl szolo irds
akadt a kezembe.

— Ezek régi, megfakult dolgok. Erettebb fejjel, évtizedek tavlatabol meg-
itélve: egykori magatartdsom nem sokkal t6bb egy demokratikus ellenzéki
tevékenységnél. Emellett ezt a témat rengeteg szomorusag terheli: az egyiitt
indul6 késébbi meghurcoltak és pribékekké valt tarsaik véres arnyai. Az ok-
manyt elraktam az iréasztalom fidkjaba. Amikor megkaptam a felhivast, 1épjek
be abba az egyesiiletbe, amely a kor hasonlé szerepldit tomoriti, azzal utasi-
tottam el a lehetdéséget, hogy nem 1ilok le egy asztalhoz Rajk és mas magya-
rok héhéraival. Tisztelettel gondolok azokra, akik az életiiket tették kockara
a haza szabadsagaért, de lesujtd tény, hogy a régi garnitara soraibdl sokan
valtak egyetértd vagy valésagos gyilkosokka is. Ezek az élmények engem és
masokat is tavol tartanak attél, hogy a kornak valamiféle kedvezményezettjei
lehessunk.

— Mégis hadd akadékoskodjam: mivel érdemelte ki ezt az elismerd ok-
iratot?

*

Elvész-e a ,szarszoi gondolat” nyoma az idében, mércévé valt-e ebben a hetvenot eszten-
dében? Ha valaszt nem is tudtunk adni az évfordulé kapcsan, néhany kérdést talan pontosi-
tottunk. Segitségunkre volt s van ebben Somodi Istvan, aki atélte, végigélte ezt a hét és fél
évtized illuzidt, 6ssze is foglalta, amennyit addig lehetett, 1989-ben. Utazasunkat 1949-ben
kezdtuk, a kezdddd kiabrandulassal, ime annak az embernek a vallomasa, aki kozelrdl élte
at ezt is. A beszélgetés, amit itt és most eléastunk, elsdé és mindmaig utolsé megjelenési
helye: Uj Tukor, XXVI/14. 1989. apr. 2. p. 6-8., lejeayezte Jurkovics Janos, megtalélhaté:
http://www.kosakaroly.hu/vendegoldal/somodi/jurkovics.html
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- Esetemben a Gyorffy-kollégium politikai tevékenysége a magyarazat, és
mas, kollégiumon Kkiviil zajlott akci6, amelyet mar régen betemetett a hd. Nincs
mit beszélni réla. Nézze, az én generaciom sok olyan dolgot kbvetett el vagy
volt kénytelen asszisztalni hozzajuk, amelyek, ugy érzem, nem adnak moralis
alapot arra, hogy az id6k végezetéig emlegessiik a régi érdemeket. (Ha nem,
hat nem. De azért emlitsiik meg, hogy 1944 nyaran munkaszolgalatosként
Somodi Istvan Gydrffy Sandorral, a MADISZ késébbi egyetemi titkaraval és ma-
sokkal a Karpatokban megszervezte az emlékezetes gyergyotolgyesi taborlaza-
dast. Errdl az Ifjusag cimii lap 1946. évi karacsonyi szama firt.)

— Az orszdgban 1945 tavaszan megkezdddétt a foldosztas. Az egykori ira-
tok tanvsdga szerint ént miniszteri biztossa nevezték ki.

— Amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakult, a Gyorffy-kollégis-
takat is Debrecenbe hivtak. Ugy emlékszem, hogy egyszertien elosztottak
benniinket a politikai partok. En azt kaptam feladatul, hogy miniszteri biztosi
minéségben Szolnokon és kornyékén készitsem eld a foldreform megkezdését,
aztan késébb csindljam is végig. Valamennyi id6 multan a Nemzeti Parasztpart
Szolnok megyei titkarsagat is ram ruhaztak. Azt mondjak, én voltam a legdfia-
talabb a foldreformot lebonyolité miniszteri biztosok k6zo6tt. A foldosztast sok
helytitt Gyorffy-kollégistak iranyitottak. Nem allitom, hogy a gyakorlatiassag
talsagosan jellemzd lett volna rank. Legtobbiink egy krajcart sem kapott, még
a koltségekre sem. Egy rossz hatizsakkal a vallunkon, benne a foldreform ren-
delet példanyaival (egyikiink-masikunk egy madzagon 16gé puskaval, amihez
vagy volt, vagy sem egy-két toltény) indultunk Gtnak. Szabé Pal az Isten malmai-
ban 6rokiti meg ezt a kort. A sz6 szoros értelmében éjjel-nappal dolgoztunk a
foldreform végrehajtasan, boldogok voltunk, hogy irodedkjai lehettiink ennek
a mozgalomnak. Nyilvanvalé volt az is, hogy nem mindenki ért egyet a fold-
reformmal. A demokratikus partok igen, de az a témb, amelyet sommasan és
helyteleniil reakciénak szoktak nevezni — nem. Egy izben a szolnoki piactéren
vagtam keresztill masodmagammal, amikor egy ismerds, aki az ellenlabasunk
volt, megszdlitott benniinket: ,Halljatok az agytsz6t?” (A Dunantulrdl ugyanis
még gyakran erre hozta a szé€l.) ,Ha a németek visszajonnek, 16gni fogtok!” Ez
afféle hirtelen harag és ijesztgetés volt, de mutatja a 1égkort, amelyben mindez
lezajlott. Micsoda lendiilettel fogtunk hozza annak ,az ezeresztendds alomnak”
a realizalasahoz, amely a parasztsag foldh6z jutasat jelentette! A partharcok és
az egymast késeld indulatok kbzepette is olyan egysége létezett a nemzetnek,
amelyet én most sokunkkal egyiitt boldogan elfogadnék.

— Lezajlott a féldosztas. Hogyan alakult az élete?

— A haboru utan egy sajatos ifjusagi mozgalom bontakozott ki Eurépanak
ezen a részén. Mindenekel6tt a haborus karok helyreallitasanak igénye alaki-
totta ki azt a sodrd lendiileti mozgalmat, amely az dnkéntes ifjisagi munka-
brigadok kora néven valt ismertté. Tizezres, szazezres nagysagrendii tomegek
gyultek 6ssze ifjasagi brigadoknak nevezett egységekben, s vallaltak el egy-egy
nagyobb objektum megépitését. Ezért semmiféle munkabért nem kaptak, kiza-
rélag a hazaszeretet és az Uj orszag felépitésének a lelkesedése hajtotta Oket.
Jomagam 1947-ben kaptam azt a megbizast, hogy Jugoszlaviaba, a samac—
szarajevoi vasutvonal megépitésére tartd Petéfi brigad parancsnokaként indul-
jak el. Ez kétszaz tagu brigad volt, amely elismerésre mélté médon képviselte

1O




990 VESZTESNEK MARADNI?* NADUT

a magyar ifjisagot ezen az épitkezésen, és a fiatalok 6szinteségével gyogyitotta
az egymasnak okozott korabbi sebeket.

— Mégsem hepienddel ért véget ez az ifjusdgi mozgalom ...

— 1948-ban, amikor a magyar kormanykorok ugy lattak, hogy az orszag
helyzetének bizonyos mérvii javulasa mar lehetévé teszi nagyobb objektumok
vallalasat, megindult a Duna-Tisza-csatorna épitése Magyarorszagon. Ebben
az esztendében a mozgalom a csucsara ért. (Kar, hogy a félbemaradt csatorna
ma maér posvanyos horgdszviz, amolyan modern Csorsz-arka.) En ekkoriban
tarsaimmal a Magyar Ifjisag Népi Szovetségének azt a részlegét vezettem — az
iffisagi munkabrigadok féparancsnoka cimmel -, amely ezeket a munkakat
iranyitotta. Azonban amilyen hihetetlen lelkesedéssel bontakozott ki ez a moz-
galom, ugyanolyan gyorsan mészaroltak le. A Tajékoztatdé Iroda Jugoszlaviara
vonatkoz6 hatarozata sorvadasra itélte az egész mozgalmat. A Kkiilf6ldon dol-
gozok el6bb csak gyantssa, késébb lildozottekké valtak. Eqy évtized multan
megindult az ifjasagi épitétaborok mozgalma, de annak mar nincsen kéze
ezekhez a gyOkerekhez.

- Az épitétaborok mozgalmaval parhuzamosan egy masik, a népi kollé-
giumoké is fellendtilében volt.

- Hatalmas erdével tort utat maganak a népi kollégiumi mozgalom. 1946
nyaran szerveztilk meg az orszagban a népi kollégiumok halézatat, s ez folyta-
todott az 1947-48-as esztenddkben. Az elsé népi kollégistak, akik akkor mar
oregnek szamitottak a mozgalomban, vallaltak egy-eqgy népi kollégium vezeté-
sét. Illy médon én a budapesti féiskolas Dézsa Gyorgy Népi Kollégium igazga-
tdja lettem. Azutan ezt a vallalkozast is megorolte a terrorista diktatara malma.

- Ugy tudom, a népi kollégium igazgatdsdval parhuzamosan mas felada-
tot is kapott.

- Igen, ugyanakkor kérdezte meg Veres Péter, hogy volna-e kedvem elmen-
ni mellé dolgozni, titkéri beosztasban. O abban az idében honvédelmi minisz-
ter volt. (Nem azért, hogy kiillonésebben lelkesedett volna, egyszertien azért
vallalta el, mert a koaliciés osztozkodas idején a parasztpartnak nem jutott
mas tarca.) Ezzel egyidejlleg, a Nemzeti Parasztpart igen valsagos korszakaban
a part elnoke volt, és én mellette buzgolkédtam. EImény volt vele dolgozni.
Mindez életem hatralevé részében egyben sulyos keresztet is jelentett. Aki a
huszadik szazadi magyar szellemoriasainak korében tanult tarsadalmi ismere-
teket, emberi, politikai tisztességet, annak a kovetkezd korszakban rendkiviil
nehéz volt az élete.

— Mivel teltek a napjai?

- Ha egyszerfisiteni akarom a helyzetet, akkor éjszaka kollégiumi igazgaté
voltam, napkdzben pedig az ifjisagi politika és a Parasztpart elnokségének
ugyeit intéztem. Ha olyan tipusu vezetd személyiségek mellett titkarkodik az
ember, mint amilyenek az én kitiné ..gazdaim” voltak, els6sorban az  tigyeik
elékészitése, programjuk vitele, az ezzel kapcsolatos mindenféle adminisztrativ
és szervezési teendd teszi ki a munka jelentds részét: ligyfelek, parasztdelega-
ciok fogadasa, kulonféle anyagok, tajékoztatok elékészitése referatumra stb.
Egy ilyen embernek hihetetlen mennyiségi postdja, napi és hosszabb lejarati
uigye van, egymagda képtelen azt attekinteni, elintézni. Ha csak annyit végzett
el az ember, amennyit eddig felsoroltam, mar az is kitoltotte a munkaideje
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masfélszeresét. S hat emellett természetesen az 6rokos gytilésezés. Ezek ma
mar ismeretlen dolgok, de az akkori forrongé politikai életben mindennapos
tevékenység volt.

— Ezek szerint a valasztasi ktizdelmekbdl is kivette a részét.

- Hogyne! A Nemzeti Parasztpart képviseletében Kkiilonb6zé helyekre Kiild-
tek ki. A valasztasi hadjaratokat is végigcsinaltam, volt Gigy, hogy egyetlen nap
alatt harom-négy kozségben is megfordultam. Mindez rengeteg politikai és
mas tanulsaggal jart. Egyszer példaul végignéztem egy zomében szocidlde-
mokrata valasztasi gyllést Papan. Kiilon érdekessége volt az alkalomnak, hogy
a kritikus helyzetii Peyer Karoly volt a szonok. Peyer megszokta mar a régi
vilagban is, hogy a fejéhez vagtak jobbrdl is meg balrdl is, hogy elarulta a mun-
kasosztalyt, eladta Bethlennek a partot. Tapasztalt politikus és szonok volt.
Az opponensek annak rendje és maddja szerint most is beépiiltek a tdbmegbe,
majd egy adott id6pontban megzavartak a szonok mondoékajat. Peyer balkéz-
bdl kontrazta a vadakat, tudta, hogy ezt kell tennie, kiillonben menthetetleniil
elvész. Ezek a divatok kimultak a magyar politikai életb6l. Ugy gondolom, nem
kell siratni. De kétségtelen, meg kell siratni azt a demokratizmust, amely akkor
még valamelyest 1étezett, amely ugyancsak eltiint a politikai életbdl.

— ... mint ahogyan a Nemzeti Parasztpart is.

— A mi tiszta hit(i, naiv lelkii partunk a vilag legcsodalatosabb partja volt.
Ekkora politikai naivitast és ekkora tiszta hitet egyiitt egy partban én még nem
talaltam soha — hacsak el nem hiszem Marxnak és Engelsnek, hogy az Igazak
Szovetsége valami ilyesmi volt annak idején. Itt olyan emberek gytiltek 6ssze,
akik az életiiket tették fel a nép felszabaditasra, a népjolét eszményére. A part-
nak voltak tapasztalatai a napi politika sakkhuizasait illetéen, de ezt hatarozot-
tan és deklarative elutasitotta. Az asztalok alatt akkoriban olyan osztozkodasok,
olyan mocskos perzsavasar zajlott, hogy jobb nem beszélni rola.

— Az emlékezetes fordulatot, 1948 juniusat kévetden hova vezetett az utja?

— Az 1948-as esztendét az ifjasagi brigadokkal toltéttem, s ezzel tevékeny-
ségem az ifjasagi mozgalomban véget ért. Egyetemi tanulmanyaim egyelére
befejezédtek; békésebb korokban még csak ilyenkor kezd6dott a munka. Ez
év 6szén Erdei Ferenc meghivott titkaranak, de akkor mar nem partszervezeti,
hanem 4dllamigazgatasi minéségben. Atrendezédétt a kormany, Erdei dllam-
miniszter lett. A Parlamentben a bal oldali oroszlan folétt volt egy szerény
szobdja, s annak az elészobadja volt az enyém. Az atmeneti korszak a minisz-
tereln6kségen néhany honapig tartott; 1949 juniusaban Erdei féldmtivelésiigyi
miniszter lett, és vele mentem at én is a tér tils6 oldalara, a Féldmtivelésiigyi
Minisztériumba, dsszesen négy esztendeig dolgoztam mellette, miniszteri tit-
karként. Ez kegyetlen munka volt, nem utolsésorban azért, mert Erdei imadott
és tudott is dolgozni. Kevés olyan munkabirasti emberre emlékszik a kortarsak
serege, mint 6. (Sokan sok mindenért felelésnek tartjak, de aki a tragédiajat
ismeri, az tudja, hogy egyre ndvekvd erdfeszitésekkel, élete végéig mentett
mindent, amit menteni tudott.) Rengeteget éjszakaztunk, nem egy olyan alka-
lomra emlékszem, amikor ott virradt rank. Es emlékszem rettenetes dolgokra
is, olyanokra, hogy a szemem Kisiil utélag a korabeli vezetés helyett, hogy ilyen
Kivalé embert, mint 6, és egy ilyen — akkor még utéképes — szervezetet milyen
uigyekre hasznaltak. Valakinek eszébe jutott példaul a partapparatusban, hogy
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ki kell dolgozni egy jogszabalyt arra vonatkozéan, hogy mi torténjék azzal a ku-
lakkal, aki felgyujtja a termelészévetkezet széndjat. De minek kell nekiink ilyen
jogszabalytervezetet kidolgozni, amikor van magyar jogrendszer, amelyben a
gyujtogatasrél megtaldlhaté egy biintetti tényallas? Es egyaltaldn és foként: ez
az egész szégyenletes kulakiigy!...

— Szdval a titkdri poszt sem tiint nyugdijas allasnak ...

— Néhany esztendei munka utan ugy itélték meg, hogy luxus a miniszter
részérdl titkari minéségben tartani kivalé kadereket. (Ezt nem én mondtam!)
Tessék elkildeni partiskolara, és utana 6nallé munkakért bizni ra. Hogyha va-
laki ezt elvégezte, utana életbiztositasnak tekinthette a palyafutasat. Sok mas
partbelit atvett az MDP, ezeket is elkildték ,marxizmust tanulni”. Ott aztan a
sztalinizmust verték a hallgatok fejébe, annak is a legprimitivebb, legodaadébb
formdjat. AVH-s katona 4llt az ajtéban, Iélek se ki, se be. Reggeltdl estig el6-
adas, szeminarium, anyagfeldolgozas és sokfajta dolog, amelyet ma senki sem
hinne el. J6 iskola volt: megismerni egy hihetetlen uralmi rendszer kaderképz6
mechanizmusat... Az 1953-as esztendd mar a minisztérium jogugyi osztalyan
talalt. Nagy Imre érdeme, hogy megszint az az elképeszté munkastilus, ame-
lyet emlitettem. Magdaban véve mar az is hajmeresztd, hogy kiilon rendeletet
kellett alkotni arrél, hogy munkaiddn til ne dolgoztassak az embereket. Meg-
szunt hat az éjszakazas, aminek egyébként sem volt értelme, hiszen 1élektelen
hivatalnokoskodas folyt mar akkor. Hol voltunk a kezdeti id6k lendiiletétdl,
elszantsagatdl, lelkesedésétsl?! Ez a korszak sok mindent kilagozott az em-
berekbdl.

— A manapsag sokat szidott 6tvenes években az 1953-as esztendd volta-
képp vizvalasztonak szamit...

— Miel6tt erre ratérnénk, engedtessék meg egy gondolat: azt hiszem, sokan
vagyunk, akik személy szerint nem veszitették el emberi és politikai becsiile-
tiket. Mégis, az én generaciom torténelmi feleléssége abban van, hogy fiatal
fejjel, tapasztalatlanul elhittiink sok mindent, ami ma a térténelmi maszlagok
muzeumi szekrényében taldlhat6, és addig, ameddig a valésag meg nem
aydzott benniinket az ellenkezdjérdl, ezt a politikat helyesnek vagy legalabbis
elkeriilhetetlennek tekintettiik. Ha visszapillantok a foldreformra, az (j ma-
gyar értelmiség létrehozasa Kkoriil végzett erdfeszitésekre, a népi kollégiumi
mozgalomra, az orszagépité brigadok tevékenységére, ezeket ma is tudom
vallalni, s természetesen elutasitok mindent, ami mar az orszag szakadékba
taszitasanak politikdja volt. Ez a felismerés vitte generacidémat azokba a vitak-
ba, amelyek kutattak a kibontakozas utjat. Kés6bb a Petdfi-korben kerestiik ezt
a perspektivat. Kortarsaink szine-java benne volt, és, persze, megfordultak ott
rangos helyezkeddk is, akik megérezték, hogy itt korszakvaltas kovetkezik, és
igyekeztek megvaltani a belépgjegyet. A Petéfi-korben a parancsuralmi tekin-
télyt nem tiszteld vitak zajlottak. Jomagam példaul a mezégazdasag ugyében
szoblaltam fel egyszer, és nagyon egyszertli dolgokat inditvanyoztam. Az 1953-as
kormanyprogram a tonkretett magyar mezdégazdasag fellenditését iranyozta
elé Kkiilonféle intézkedések formdjaban; ezen intézkedések kidolgozasaban
— minisztériumi mindségemben — ugyancsak részt vettem. A Pet6fi-kori vitaban
egyszerlien azt kértem: hatarozza el a kormany, hogy végre Ohajtja-e hajtani
ezt a programot: ha igen, szamoljon be rdla az Orszaggytilésben. Mert az non-
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szensz egy civilizalt orszagban, hogy kormanyprogramot ugy valdsitsanak meg,
hogy kozben tonkresilanyitjak, és a végrehajtasért alig tesznek valamit.

— Az 6n altal felvillantott gondolatok nemigen illenek bele a Petdfi-korrdl
kialakitott ,hivatalos”, mesterséges képbe...

- En a leghatdrozottabban visszautasitom azokat a demagdgiakat, ame-
lyeket a Petdfi-korre szértak az elmult évtizedekben. Mert nem igaz, hogy ott
valamiféle ellenforradalmat készitettek eld, hogy a magyar néppel és a magyar
fejlédéssel szemben valamiféle aknamunkat folytattak! Becsiiletes szandéki
emberek, kozottiik sok kommunista gyiilekezete volt az, pusztuld hazajuk sor-
sat tuzték napirendre, keresték a kibontakozas utjat.

— Feltételezhetd-e valami féle gondolati kapocs a szdrszoi konferencia,
amelyen 6n ugyancsak részt vett, és a Petdfi-kér kozott?

— Nem, mert 1956 eltérd szituacioé volt, de maga a felfogas, hogy a ,,dolgozé
nép okos gyiilekezetében hanyni-vetni meg szaz bajunk”, ennyiben ez is egy
olyan férum volt.

— Es akkor jott 1956 észe ...

— ... amikor is mindeniitt megvalasztottak az dnkormanyzati testiileteket.
A Foldmiivelésiigyi Minisztériumban is létrejott a forradalmi bizottsag, amely-
nek elnokéiul engem valasztottak meg. Néhany értetlen ember kivételével az
egész minisztérium publikuma, beleértve a kommunistakat is, egyetértett a
forradalom célkittizéseivel. (Sztdlinista barataink ezt gondosan kodositik és
hamisitgatjdk még ma is.) Ugyanakkor a forradalmi bizottsag — ebben, ugy
érzem, nekem is részem volt — a legteljesebb mértékben igyekezett rendet és
torvényességet tartani, s a magyar parasztsag érdeme, hogy idejében folis-
merte a torténelmi helyzetben a tennival6t. Azzal egyutt, hogy egyetértettiink a
forradalom Kiilonféle koveteléseivel, meggy6ézdédésiink volt, hogy az orszagnak
jovore is enni kell. Végill is az 6szi vetés ideje volt! Tehat azon az allasponton
voltunk, hogy a munkasoknak megvan a magukhoz valé esziik, politikai ru-
tinjuk; 6k végezzék a maguk dolgat, a mezégazdasagban azonban a sztrajkot
nemigen lehet sz6 szerint kévetni, hiszen éhen hal az orszag. Kovetkezéskép-
pen a forradalmi bizottsag is végezte a maga dolgat, gyakorlati értelemben
miniszteri feladatkorben, mert szegény Kovacs Béla, aki akkor Kkeriilt haza a
szovjet deportalasbol, mar nem tudta elfoglalni a foldmuvelésiigyi miniszteri
széket. Ugy érzem, a rendkiviil nehéz napokban a mezdgazdasag és a mezé-
dazdasagi iranyitas megtette azt — a koriilményeket jézanul mérlegelve — amit
meg lehetett tenni.

— Igy virradt énékre 1956. november negyedike.

— Megalakult a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany. Utdana mar nem sok
szerepilk maradt azoknak, akik megkisérelték ésszerti megoldasok kozepette
iranyitani az orszag hajdjat. Tulajdonképpen két lehetéség kinalkozott: csat-
lakozni az Gj konstrukcidhoz vagy elutasitani azt. Jbmagam, azok utan, amit
ezekben az években tapasztaltam, és latva azt, hogy a levitézlett garnitiira egy-
szerlien belekbvesedett a hatalomba meg az ezzel jar6 pozicionalis elénydkbe,
nem kértem az egylittm(ikodésbdl. Nem eskiidtem fel a Kadar-rezsimre, mint
oly sokan a régiek koziil, veliik nem kivantam egy lobog6 alatt szolgalni. Eqy
darabig, ameddig a forradalmi bizottsag miikodhetett (december kozepén
sziintették meg), megkiséreltiink befolyast gyakorolni az 0j vezetésre, hogy
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legalabb a torvénytelenségeket prébalja meg valamilyen mdédon feloldani.
Ertsd: a mezégazdasaggal és a magyar parasztsaggal szemben elkovetett me-
rényleteket. Semmi remény nem volt erre. Tarsaimmal egyiitt elbocsatottak a
minisztériumbol, kdvetkezett a renddri eljarasok korszaka. Amikor diplomati-
kusan megkiséreltem tajékozddni, hogy a mezégazdasagi igazgatas teriiletén
— amely végiil is akkori szakteriiletem volt — szamithatok-e egy darab kenyérre,
elég pokhendi tizenet formajaban azt a valaszt kaptam: ,Nem. D6g6ljon meg!”
Erém most mar egyetlen célra koncentralédott: nem vallalni semmiféle becste-
lenséget, ha valéban elpusztulok is: barmilyen, a tarsadalom szamara hasznos
tevékenységet folytatva, vesztesként ugyan, de emelt fejjel megélni a magam
emberségébdl. ElImentem hat segédmunkasnak egy betonelemgyarto iizembe,
ahol majdnem két esztendeig dolgoztam. Amikor fizikai értelemben tonkre-
mentem, tisztességes emberek Osszefogtak, s annyit lehetévé tettek, hogy a
mezdégdazdasagi kutatasban — Martonvasaron — egy legalacsonyabb értelmiségi
munkakort kaphassak. Csak néhany napig élveztem ezt a helyzetet, mert a .fe-
kete kéz” utanam nyult; megparancsoltak a munkaltatémnak, a Tudomanyos
Akadémia Mezdgazdasagi Kutatd Intézetének, hogy bocsasson el. Erdszakos-
kodasok, huzavonak utan végiil nem kellett elmennem, de megfosztottak az
értelmiségi munkakortdl.

— Legalabb ,egyenesbe kerlilt” azutan?

— Soha tobbé. Egy évtized multan nagy nehezen kutatéi munkakort kaptam,
miutdn a jog- és allamtudomanyi diploma mellé megszereztem az agrarmér-

Pillanatkép az 1943-as Szarszodi Konferenciardl.
A padon Ulnek, balrél jobbra: Szabé Pal, Magy Ferenc, Rovacs Béla.
A kép bal sarkdban, Szabd Pl 1abanal, a foldon Ul Somodi Istvan. (Bérci Laszlé felvétele)

1199



NAPUT
noki végzettséget is. Es kozben — munkaképes korom delén — végérvényesen
tonkrement az életem. Ez harom évtizedes kalvaria, allampolgari jogaimat
sértd, emberi méltésagomat megalazé intézkedésekkel, gondosan feliigyelt
melléztetéssel, helyre nem hozhaté hatranyokkal, koztiik a palya tjabb, vég-
leges derékba torésével, a minimum ala szoritott életviszonyokkal. Ily médon
esetemben a minden torvényes alapot nélkiil6z6 megtorlas most mar mind-
végig tart. Alkoto férfikoromat elrabolta egy soha szabatosan nem definialt
penitencia kényszere, egészségemet szétroncsoltak a lehetetlen koriilmények,
életem aktiv szakasza értelem nélkiil véget ért; var az utolsé periédus nyomo-
rasaga. A részleteket ne kivanja, nem kevesen vannak igy kortarsaim koziil, az
gy hazank és a kor szégyene, amelyet legjobb volna mind6rokre elfelejteni.

- Visszatekintve a harmincot-negyven évvel ezeldtti eseményekre, hogyan
Osszegezné kozéleti szereplését?

— Az én curriculum vitaem nem egyedi eset. Olyan generdcionak vagyok a
tagja, amelyet egy tarsadalmi sziikségszertiség dobott a magyar kozélet fel-
szinére. Torténelmi feladatot lattunk el abban a valsagos idészakban, amelyet
Kijelolt a sorsunk. A nemzedék tisztességes fele naiv idealizmustodl vezetetten
minden idében népének jobb jovgjét akarta szolgalni. Amikor megallapitottuk,
hogy hamiskartyasok eszkozévé valtunk, akik a mi tiszta lelkesedésiinket or-
szagpusztitd céljaikra hasznaljak fel, szembefordultunk veliik. Ebbe buktunk
be