Miskolczy Ambrus

A magyar-roman kozos
torténelem aldozatai,
avagy a szabadsag ara

Historiografiai mozzanatok®

Talan soha nem volt ilyen kedvez 1égkor és idészak a magyar-roman viszony
elemzésére, mint most, marmint napjainkban. Hiszen szemiink elé6tt zajlik a
historiografiai pluralizmus forradalma, térségiinkben a torténész soha nem
volt ilyen szabad. Kérdés, mit csinalunk ezzel a szabadsaggal? Méghozza olyan
vilagban, amelyben nincsenek mérvado tekintélyek, hanem mindenki a maga
torténésze — mint az internet példazza. Ez felelésségre int, és arra, hogy sza-
badsagunkat jobban megbecsiiljiik, annal is inkabb, mert ezért a szabadsagért
elédeink nagy arat fizettek. Amikor hazudtak, akkor lelki arat, amikor nem,
akkor fizikait. Térségiinkben a torténész ugyanis alland6 szendvicshelyzetben
dolgozik, igy aztan vilaglatasat atszovi az 6nimadat és az ongyuldlet, a ,ma-
sikkal” szemben pedig a kett6 keveréke, a Hassliebe. Minden konkrét példa
egyszerre fajdalmas és a maga maddjan — egy bizonyos pontig — szérakoztato.

Itt Aradon Jancs6é Benedek megkeriilhetetlen, hiszen az 1880-as években
az itteni férealiskolaban magyar irodalmat tanitott. Az 1890-es években ¢ irta
az elsd atfogé roman torténetet magyarul. Ez az akkori roman uralkodé tor-
téneti narrativa, Papiu, Barit, Xenopol torténetének ellentérténete. Ebben a
roman értelmiség veszélyes ellenség, ugyanakkor Jancsé a roman vilagot nem
gytilolte. S6t, 1892-ben Bukarestben elfogta az irigység: .Es pedig van egy
dolog, mi fajdalom, nalunk nincs. Itt minden roman, még az isten is, nem ugy,
mint nalunk, hol bizony csak amolyan osztrak magyarocskdk vagyunk. Istenem,
mikor lesz Budapest olyan magyar varos, mint Bukarest olah, pedig mond-
hatom, hogy itt tobb az idegen elem, mint Budapesten.” Caragiale viszont
1909-ben Pesten az ellenkezdjét tapasztalta annak a helyzetnek, ami miatt Jan-
cso kesergett; a roman iré mindeniitt magyar zaszI6t latott, és megismert egy
magyart, aki csak magyar nyelvrél, magyar irodalomrol, magyar muvészetrodl,
magyar tudomanyrdél akart tudni. Majd miutan elvalt .a jé6 magyar emberemtdl”,
igy gondolkodott el: ,Nem! az 6 patriotizmusa métely, nem erény. Még jo, hogy
Isten megodvott minket, romanokat az ilyen mételytél.” Jellegzetes Caragialéra
valld ironikus megjegyzés, nem véletlen, hogy mar régéta haza- és nemzetaru-
I6nak kialtottak ki. S6t, még azzal probaltak lejaratni, hogy egyik szindarabjat
egy magyar ir6tél emelte el. Egyébként éppen Jancsé Benedek volt az, aki

* A munka az ELTE BTK Roman Filolégiai Tanszék muhelyében készllt az 111871 sz. OTKA
palyazat keretében.
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tanusitotta, hogy Caragiale nem plagizalhatott, mert olyan magyar iré6 nem is
létezik, akit ragalmazoi megneveztek. Az is Kiilbnds irdnidja a sorsnak, hogy
Jancs6 - aki korabban a magat sovinisztanak vallé miniszterelndk, Banffy De-
zs6 bizalmasa volt — 1914 februarjaban maganlevélben 6szintén szorgalmazta
a magyar kormanyzati politika radikdlis megvaltoztatasat. Ugy vélte, hogy az
erdélyi kérdést ,nem lehet helyesen kezelni, ha nem allunk teljesen arra a li-
beralis és demokrata progressziv allaspontra, amely sarkalatos posztulatuma
annak, hogy Eurépa kézepén a mivelt Nyugat hatdrain beliil lakunk és a XX.
szazadban élink”. Az uralkod¢ arisztokratikus liberalizmust a magyarsagra ka-
rosnak tartotta, nem tetszett neki, hogy Tisza Istvan a roman elittel targyalt, ezt
is elmarasztalta: ,a roman nemzetiségi vezet6k sem csinaltak igazi demokrata
politikat, hanem a magyar példat kovetve, 6sszes gazdasagi és tarsadalompo-
litikai eszkoziiket arra hasznaltak, hogy ez erdélyrészi birtokos nemességnek
mindenben megfelelé roman birtokos kozéposztalyt teremtsenek dnmaguk-
bdl”. 1918-ban a bukaresti osztrak-magyar katonai parancsnoksag eléaddja-
ként nyomozott a levéltarakban, és eredményeit konyvbe foglalta. Az 1920-as
évek vége felé pedig bizalmasan igy nyilatkozott Mester Miklosnak: ,....»6csém,
nincs ostobabb ember a vilagon, mint az atlagpolitikus«. Azutan &szintén Ki-
fejtette, hogy a magyarorszagi buta dzsentri, dzsentriskedd és arisztokrata
magyar politikai vezeték az 6 és mindenki mas torténelmi tudomanyat guzsba
kotik. A torténetirok nem mondhatjak meg sziviik szerint az igazsagot, mert
maskilonben érvényesiilni nem tudnanak. Szerinte ez minden orszagban igy
van, ahol nincs demokracia, és ahol klikkuralom van.” Hogy konkrétan mire
is gondolt, sajnos Mester nem adta tovabb, viszont irt egy konyvet az 1860-as
évek erdélyi roman nemzeti torekvéseirdl. E kdonyvet Maniunak is megkiildte,
aki udvarias és emelkedett hangiitésti levélben kdszonte meg.

Tudjuk, a torténészek és a politikusok szeretnek egymas dolgaiba bele-
sz06lni, és j6 okuk van ra, mert a torténész frusztralt politikus, a politikus pedig
frusztralt torténész. De szerencsére idonként eljonnek az dszinteség pillanatai.
Kérdés: vajon Kitalaljuk-e, hogy 1932-ben melyik roman allamférfi nyilatkozta
a kovetkezdket, amikor az iskolai nevelés meghatarozé szerepérdl faggatta a
magyar riporter:

LEn egyszerii politikus vagyok, és fogalmam sincs réla, hogy mit allapit
meg errdl a modern pszicholdgia. De annyit tudok, hogy az ifjisag megmérge-
zett ontudattal 1ép ki az életbe. Es hogy a modern pszicholdgianal maradjunk:
az eurdpai neveléstudomany 6tven év 6ta jobb tigyh6z mélté buzgalommal
dolgozik azon, hogy a gyermekek tudatalattijaba beleverje az tigynevezett
»nemzeti szellemet«, amely végsé soron a legalacsonyabbrendii 6szténok
politikailag szankcionalt kifejezése lesz. A legtragikusabb az egészben az,
hogy egyik nacionalizmus sziili a masikat [...]. A legszomorubb az egészben
az, hogy a hazafisag jelszavaval az egyes orszagok vezet6 rétegei csak azért
tudnak sikerrel operalni, mert ez a jelszo szdz év alatt valéban belekertilt a
témegek 6sztonéletébe. Igy van ez nalunk, Magyarorszagon és egész Euré-
paban. A francia forradalom frazeoldgiajdval voltaképpen a benniink €l6 ké-
zépkort fejezziik ki. Benniink él a kozépkor, Arpad és a hét vezér, Hadrianus
és a dakoromanok, benniink él a kis és nagy hdsok tdmege, az egész mult,
amelytél nem tudunk elszakadni, marpedig ettél a multtdél meg kell szabadul-
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nunk, ha nem is a jovét, de csak a jelent akarjuk felépiteni.” Igazaban mint
politikus, 6 sem tudott, bar voltak jobb pillanatai. Igy példaul, egyszer Tamasi
Aron felkereste, és elpanaszolta, hogy a romén csenddr kifigurdzasa miatt
nem engedik az egyik konyvét forgalmazni, ekkor 6 kézbe vette a konyvet,
masnap pedig megsziintette a tilalmat. Ugyanakkor kényszerek vilagaban élt,
és a kérdésre, hogy mit is gondol a magyar-roman perszonaluniorol, kereken
megmondta, hogy ,az ilyen utépianal ma sokkal fontosabbak és aktualisabbak
a gazdasagi kérdések és feladatok”. Jellemzd, hogy Szabd Dezsé volt az eqyik
kedvenc irgja. Aztan nagyszebeni kényszerlakhelyén Banffy Miklds trilogiajat ol-
vasta nagy €lvezettel, és megirta a maga emlékiratait, amelynek a mocskaban
akad gyongyszem is, pontosabban kora mocskos vilagaban felvillan az is, ami
emberinek nevezhetd.

Nos, mar Ki is lehet taldlni: az ,egyszer(i politikus” nem mas, mint Alexandru
Vaida Voevod. Jellemzd az is, hogy az emlékezd Vaida Voevod — aki a magyar
irodalmat a német irodalom talmi utanzatanak tartotta — a vilagtorténelem
folyasan elmélkedve 46 kivételes egyéniségbdl — Nagy Sandor, Dzsingisz kan,
Kalvin, Rousseau, Hitler, Chamberlain stb. mellett — négy magyart nevezett
meg, ezek: Kossuth és Tisza, Pet6fi és Ady (és csak egy romant, Eminescut).

Vaida Voevod nem volt atlagpolitikus, orvosi egyetemet végzett, de ugy
viselkedett, mert igazodott a kdézeghez, beliigyminiszterként tamogatta Cod-
reanut, magat a Vasgarda keresztapjanak tartotta. Amig kora torténészei misz-
tifikaltak, szdviragaik mogé rejtették azt, amit targyukrél gondoltak, zavaros
konstrukciokkal probaltak meghamisitani a magyar multat is, 6 a torténészeket
meghazudtolé realizmussal fejtette ki a kiralynak, hogy miként és miért ala-
kult gy a magyar-roman viszony, ahogy alakult, k6zben kiagyalta a numerus
valachicust, a romaniai magyar létfeltételek korlatozasahoz is megtalalta az
érveket, ehhez nehezen értelmezheté matematikai képletszertiségeket vazolt
fel ugyancsak a kiralynak. Aztan, amikor eljott az ideje, majdnem lelkesen ko-
szOntotte a pax sovieticdt, mert végil is kevesebb meglepetést igért, mint a ko-
rabbi kockazatos semlegesség. Az okos torténész-politikus végiil is meguszta a
.felszabadulast” boérton nélkul. Egykori harcostarsa, Iuliu Maniu nem igazodott
a kbzeghez, a multat is Kicsit meghamisitotta, amikor annak példajaval akart
buzditani (példaul azt hirdette, hogy az erdélyi jobbagyfelszabaditas a balazs-
falvi gyllés miive), aztan a boértonben felfaltak a férgek, a Tisza mellett foldelték
el, és foldi maradvanyait az arviz elmosta, horribile dictu: hazahozta. Ami a
haza szé6t illeti, a bukaresti szerb nagykovet egyik 1938-as jelentése indokolja:
.Maniu ragaszkodik a parlamenthez régi hazdja hagyomanyanak megfeleléen,
ahol a parlamentet Magyarorszag dicsdségének tartottak, mivel ez volt Eurépa
legrégibb ilyen intézménye (mert ezer éve alapitottak).” Ez talzas!

A tanulsag: a torténészeknek és a politikusoknak sok okuk van arra, hogy
ne bizzanak egymasban, és ne is artsak magukat egymas dolgaba. Ez persze
elkeriilhetetlen, de minél magasabbra keriil valaki e két szféraban, annal tobb
veszély leselkedik ra. Nem véletlen, hogy els6 demokratikus kormanyunk elné-
ke, Antall J6zsef gyakran idézte apja — egykori allamtitkar — életbolcsességét:
.ha az Alpoktdl keletre az embert nem akasztjak fel, a tobbi mar részletkérdés”.
Koz06s torténelmink azt példazza, hogy lehet az akasztasnal rosszabb végkifej-
let is: a gyilkossag és a borton.
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BOrton és borton kézott van kilénbség. A bortdnoldgia elsé roman Klasszi-
kusa loan Slavici. O Romdnidban és a Monarchidban egyarant otthonosan moz-
gott. Az 1880-as években aztan kemény magyarellenes sajtokampanyt inditott,
célja és eszménye a Monarchia egészének foderalizalasa volt, ugyanakkor a
szlav és német hegemonia ellenében magyar-roman megbékélést is akart.
Pozicigjat az dsszroman kulturadlis egység, az irodalmi nyelv egységesitésével
erOsitette, és egyben politikai hatorszagot keresett a roman kiralysagban. Ezt
célozta lapja, a Tribuna jelszava is: ,Bukarestben kél a nap!” Es hogy meny-
nyire sz6 sem volt irredentardl, nagy regénye, a Mara cimt allegorikus jellege
érzékelteti, amelyet két évvel a Millennium el6tt kezdett k6zzétenni. Ebben a
regényben a német-roman vegyes hdazassag minden civakodas ellenére jol si-
keriil, mig a szép magyar asszony és a német férfi kalandjabdl csak félbolond
zabigyerek sziiletett, aki megollte sajat apjat. Az lizenet: a romanoknak kell
Kiegyeznililk a Monarchia német elemével, a magyarok pedig térjenek észhez,
fogjak fel sajat érdekeiket, tartsak tiszteletben a romanok jogait. Az 1870-es
évekbeli kiadatlan leveleiben a magyarokat olyan degeneraltaknak mindsitette,
mint a torokoket. Deak Ferencrdl jo véleménye volt, a kiegyezést azonban ka-
pitulacidonak tartotta, félt attdl, hogy a magyarok germanizalédnak. Ugyanakkor
Slavici, bar ifjakoraban némi kossuthista rokonszenveket is taplalt, elkotelezett
habsburgidnus lett egy életre, igy érezte, a romanoknak sehol sem megy olyan
jol, mint Magyarorszagon, ugyanis szorgalmuknak koszénhetéen gyarapodhat-
nak. Erdély Romanidhoz csatoldsat abszurd eszmének tartotta. ,Erdekiink az,
hogy a magyarok komoly és egészséges népet alkossanak, ne legyenek rom-
lottak, és olyanok, akiket helyzetiik szélséségekre visz.” Eqyik 1890-es cikké-
ben emlékeztetett is arra, hogy a félig-meddig roman szarmazasu Matyas kiraly
uralma alatt a Karpat-medence népei .felhagytak az egymas kozti ellenséges-
kedéssel, és egy néppé olvadtak 6ssze” — soknemzetiségli néppé. Az 1910-es
években Vasile Mangra aradi ortodox plispokot tamogatta, aki Tisza Istvan
partjanak tagjaként nyert képvisel6séget is, és ezért a roman nemzeti elit z6me
arulénak tekintette. Slavici ekkor mar Bukarestben élt. 1916-ban Németorszag
lett szamadra az orosz hegemoniat és annexiét elharitani képes vilaghatalom.
Emellett cikkezett, és ezért 1919-ben bortonbe is vetették. Tulélte a bortdnt,
és amit abban a legborzalmasabbnak tartott, a vécét, és nosztalgiaval emlékez-
hetett, hogy hajdan a vaci bérténben az igazgatdval egyiitt olvastak dssze az
okleveleket a kor nagy roman forraskiadvanyanak megfeleld kotetei szamara.
Slavici azt hitte, hogy lehet a térténelembdl tanulni. Nagy-Romania tulélése
érdekében még elkovetett egy nagy blnt: megirta szenvedéseit, és arra intett,
hogy az (ij Romania ne tegye azt a nem romanokkal, amit Magyarorszag a nem
magyarokkal, inkabb a kiillénb6zé torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd te-
rilletek foderacidjat alakitsa ki, mintsem kemény centralizacioval kisérletezzen.
A vilag viszont a centralizaci6 felé haladt.

A jobb- és baloldali totalitarizmus alighanem Romaniaban szedte a legtobb
torténész aldozatat. A legnagyobb Nicolae lorga. Maig sem késziilt korszer(i
életrajza, korszerttlen sem. Egyrészt azért, mert tal nagy, masrészt azért, mert
a megitélése megosztja a torténészek vilagat. Van, aki még hallgatta 6t, és neki
lorga mitosz, ugyanakkor ismerek olyan ifju titant, aki szerint nem is tudott ren-
desen romanul. Egyébként franciaul olyan Franciaorszag-torténetet irt, amelyet
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Fernand Braudel is haszonnal forgatott, németiil pedig olyan roman torténetet
vetett papirra, hogy abban alig talalni egy-két utdlagos javitast. Viszont mintha
magda is két pdlus — az univerzalizmus és a partikularizmus - fesziiltségében al-
kotott volna. .Nincs szigoriian nemzeti torténelem, és a romanoké még kevés-
bé az, mint a tobbieké” — hangsiilyozta lorga, aki egyben — Németh Laszl6 talalé
kifejezésével — mitoszt adott nemzetének. Kozismert az 6nirénianak is beillé
monddsa: ,mit nekem a torténeti igazsag, ha nemzetemrdl van sz6.” Es emel-
lett, ime, milyen mély igazsagot mondott ki: ,t6bb koltéi tehetséget szerettem
volna, hogy kozelebb legyek a torténeti igazsaghoz.” Kézben hol belefeledke-
zett az 6ncélu megismerés 6romébe, hol a torténelmet politikai legitimacios
torekvésként instrumentalizalta. Ez a kettésség nyomja ra bélyegét arra is, amit
a magyarokrdl irt. Példa erre az a kis brosura is, amit a két nép kozotti nemzeti
gytilolkodés ellen tett kozzé. O, aki 1916-ban a hdbort misztikdjat hirdette,
keserlien panaszolta fel, hogy a vilaghaboru el6tt a nemzeti gytl6lkodés csak
a vezetOrétegeket jellemezte, de most, a harmincas években mar a tomegeket
is athatja. A gyulolkodés aldozata is lett, amikor a vasgardistak meggyilkoltak.
Az mas kérdés, hogy amit ezek mondtak — nem a torténészt, hanem a politikust
oltik meg —, szdévicc, de nem lehet rajta nevetni. Viszont amikor az akkori hi-
vatalos Romadniaban hallgattak a gaztettrél, Galdi Laszlé magyarul és franciaul
szép nekroldgot irt réla, amint ezt Gh. I. Bratianu ki is emelte.

Bratianuval Gj korszakba 1épiink. O a magyar-romdn Historikerkrieg egyik
fé6szerepléje. Es mig a magyar és romdn torténészek egymassal hadakoztak,
seregeink a Szovjetuniéban szovetségesként harcoltak német segédcsapatok-
ként. lorga, ha élt volna, alighanem emlékeztet Machiavelli azon intésére, hogy
ha a Kicsi a naggyal szévetkezik, rosszul jar. 1945 utan valami meg is mozdult,
a torténész-harcosok elastak a csatabardot. Amikor Bratianu Erdély torténeti
szerepérdl és a rendiségrol értekezett, olyan moédon értékelte a feudalisnak
nevezett alkotmanyos formakat és a nemesi el¢jogokat, mint a modern alkot-
manyos formak és az emberi jogok csirdit. Ezek az irasai nem is jelenhettek
meg akkor Romaniaban, az erdélyi kérdésrél sz6l6 eszmefuttatasa is csak ké-
s6ébb franciaul, és aztan az 1990-es évek elején magyarul. Bratianu, a masodik
legnagyobb roman torténész bortonben halt meg. A roman kommunizmus
nem ismert kegyelmet.

A magyar kommunistak kiméletesebbek voltak. Ennek oka az is, hogy a
magyar irodalom, ha nem is baloldali, de erds, olykor dominans benne a balol-
dali szellemi tdajékozodas, tovabba a magyar kommunista mozgalomban is ke-
vesebb volt a lumpenelem, mint a romanban, és a magyar kommunistak kozott
tobb volt az alkotni akaré értelmiségi, ezért beérték azzal, hogy marginalizaltak
és megalaztak torténészeket, de sokakat hasznaltak, és lassan visszaengedték
Oket a szakmaba. Romaniaban a régi gardabdl egyediil a legionarius P. P. Pa-
naitescu tszta meg borton nélkiil, mert szlav nyelvtudasat nem nélkiil6zhették.
Magyarorszagon is, aki akkor oroszul tudott, a leggyilkosabb antikommunista
vicceket is megengedhette maganak. A romantudas mar csak a tuléléshez volt
elég. 1. Téth Zoltannak némileg meg kellett 6nmagat tagadnia, hogy dékan
lehessen. 1946-ban kiadott konyvét a gorogkatolikus egyhaz felallitasanak
nemzeti jelentéségérdél 1990 utan romanul is kiadtak, kézben 1956-ban az
allamrenddrség orvlovészeinek lett az aldozata. Makkai Laszl6 egy besszara-
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biai roman szovjet katonanak koszonhette, hogy nem vitték el Szibéridaba, de
1949 utan egy ideig a konyvtari kataléguscédulakat még szoros abécérendbe
sem tehette, annyira nem biztak benne. D. Prodan kortarsai koziil 6t tartotta
a legtehetségesebbnek. A Magyar-roman kéz6és mult cimi 1948-as konyve
arra példa, hogy sokban Bratianuval hasonloképpen értékelte Erdély szerepét.
Nem tilzas, a magyar és a roman torténetiras kozott valamiféle spontan kon-
szenzus kezdett kialakulni, de ezt a kommunista kényszerkonszenzus elmosta,
majd a gyullolkodés tij formait alakitotta ki. De el6tte Makkai még elmondhatta,
hogy milliomos lett, méghozza kényve honorjabol, de mire a boltba elszaladt,
a milliokbadl csak fél kilo tardra futotta. A szegénység kevésbé korrumpal, az a
kolléga, aki maga is a roman torténelem tanulmanyozasaval kezdte palydjat,
és 1943-ban még a roman kérdésekkel foglalkozé magyar torténész két tiliz
kozOtti helyzete miatt panaszkodott, 1948-ban felhaborodva vette tudomasul,
hogy egyaltalan a magyaroknak kozos lehet a multja a romanokéval, majd fe-
jest ugrott a kommunista partba, és idénként az alkoholba, ami aztan felérolte
testét és lelkét.

A Magyar-romadn k6zds mult a hatarok 1égiesitésének programja jegyében
késziilt. Erdekes tudomdnytorténeti utéélete lehetett volna. Nem lett, de két
jelentds mddszertani, vagy inkabb szemléleti mozzanat ma is tanulsagos. Az
egyik a masikrol alkotott kép fontossaga. A szerzd eldljaroban Anonymusnak
a romanokradl sz6l6 lebecsiild véleményét idézte, de nem az egyetértés vagy a
sunyi odamondas célzataval, hanem annak jelzésével, hogy a masikrol kialaki-
tott negativ kép mennyire tudatmérgezé. A roman Kkulturalis attasé a konyvbe-
mutaton vette is a lapot, de nemsokara Kirugtak, tobbek kozo6tt azzal a vaddal,
hogy a roman nép gyalazasaban szerepet vallalt. A masik mozzanat: szakitas
a jo nép — gonosz elitek képzetével. Ez sulyosabb btinnek bizonyult. A j6 nép
— gonosz uralkodd osztalyok séma a kommunista ideoldgia kedvenc vezérszo-
lama lett — ezernyi valtozatban. Példaul az elemista gyerekek is hamar megtud-
hattdak, hogy Traianus hoéditéi csak a dak népelnyomdkat szamoltak fel, majd
keletrdl jottek a nomad felszabaditok. Ex oriente lux — irta M. Sadoveanu, aki
korabban azt fejtegette, hogy a roman néplélekt6l mennyire idegen a kommu-
nizmus. Es ha az 6 Mitrea Cocor regényei a roman irodalom 6rok szégyenfoltja-
ként maradnak is fenn, a j6 nép — gonosz elit paradigmabdl remekmui is fakadt.
Espedig Barték Béla Cantata profandja 1930-ban. Bartok szdmdra ugyanis a
roman paraszt sokban hasonlitott Rousseau természetes emberéhez, a roman
népzene archaikus jellege abban erdsitette meg, hogy létezhetett valamikor
egy 6si, minden ember szamara k6zo6s zenei nyelv. Mig Cioran imadta a magyar
ciganyzenét, Bartok gyfilolte, mert a miiveletlen dzsentri-vilag kiszolgaldjanak
tartotta. A Cantata sz6vegét két roman kolindabdl allitotta 6ssze, és élete vé-
géig javitgatta roman kolindagytijtését. Az mar a posztnaci idékre jellemzd,
hogy Adorno fasisztoidnak tartotta Bartok népzenekultuszat, Lukacs Gyorgy,
aki mégis Marx utan a legtekintélyesebb marxista filozéfus volt, megvédte, és
bar az internacionalista proletar paraszt el6képét latta a Cantata pasztorfiai-
ban, mégis 6 jellemezte a legjobban a bartdki életmii jelentéségét, és tette
azt akkortajt, amikor megvallotta magardl is, hogy félrecsuiszott egzisztencia:
.igéret van ebben a zenében és nagy-nagy fiatalsag, mintha el6lrél kezdédnék
minden, és mindent, ami elveszett, Gjra jéva lehetne tenni...”
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NADUT CHARTA XXI

Az ilyen meglatasok tulemelnek a torténészperpatvarokon, s6t magan a
torténelmen, ha ezt ugy fogjuk fel, ahogyan Paul Valéry: ,A torténelem az em-
beri agy kémidjanak legveszélyesebb terméke.” Ez a képzelt torténelem. Sok
van bel6le. Es van egy, amelynek termékei vagyunk. Ez a torténelem az ember
biintetése azért, mert elarulta az allatokat — mondogatta Cioran, korunk egyik
jellegzetes gondolkoddja. Buntetés, mert ,az ember azért sziiletett, hogy ugy
éljen, mint az allatok — és olyan kalandba vetette magat, amely nem természe-
tes, idegen téle”. A lényeg — t(in6dott el Cioran — az Oszévetségben olvashato:
,Eredendé biin, Ordog, kilizetés a Paradicsombdl — ha ezeket tudomanyos
nyelvre forditjuk, elég ahhoz, hogy a torténelmet a maga egészében megért-
silk. A részletekrdl a torténészeket kell olvasni...” Csakhogy a részletekben
is feltarul az egész. Ezen a szinten a torténeti problémak ugy 6sszefonddnak
életiink problémaival, hogy mint a legnagyobb Kkatolikus kolténk, Pilinszky
Janos mondotta egy pszicholégusnak: ,Az élet problémai nem megoldhatok,
csak elviselhetdk. Te ugy gondolkozol, hogy az életben problémak vannak és
megoldasokra van sziikség, én meg ugy, hogy az életben tragédiak vannak és
irgalomra van sziikség.” A torténésznek tudnia kell, hogy a problémak jellem-
zésében nincs irgalom, és amig van eurdpai kultura, foldi birdja a lelkiismerete.
Privilegizalt pillanat? E kérdésre a Torténelem ad valaszt.

E szamunk szerzoi

Bogdan Adamczyk (1965) — minorita szer-
zetes, Rychwald (Lengyelorszaqg)

Bardos Tamas (1949) — nyugadijas, Buda-
pest

Berecz Agnes Gabriella (1958) — koztiszt-
viseld, ir6, Budapest

Berki Adam-Jézsef (1996) — egyetemi
hallgaté, Marosvasarhely (Romania)

Buzas Gergely (1965) — régész, muzeum-
igazgatd, Budapest

Csorsz Istvan (1942-2018)

Fenyvesi Félix Lajos (1946) — koltd, Ujsag-
ir6, Budapest

Heltai Gaspar (15107-15747?)

Kafer Istvan (1935) - irodalomtorténész,
bibliografus, szlovakoldgus, Buda-
pest

Kocsis Istvan (1940) — ir6, dréamaird, Bu-
dapest

Kovacs Gabor (1966) — tanar, Szeged

Kriza Ildiké (1939) — néprajzkutatd, Budapest

Krizsai Ménika (1968) — konyvtaros, Bala-
tonfenyves

Miskolczy Ambrus (1947) — egyetemi ta-
nar, torténész, Nagykovacsi

Méser Zoltan (1946) — irodalomtorténész,
fotdmuvész, Bonyhad

Prokopp Maria (1939) — mlvészettorté-
nész, egyetemi tanar, Budapest

Suhai Pal (1945) — koltd, tanar, Budapest

Szentmartoni Szabé Géza (1950) - iroda-
lomtorténész, Budapest

Szérényi Laszl6 (1945) — irodalomtorté-
nész, Kritikus, Budapest

Todbt-Hollé Tamas (1966) — ird, szerkesztd,
Budapest

Varga Imre (1950) — kolté, iré, mufordito,
jogaoktatd, Dunakanyar

Zalan Tibor (1954) — Kolt6, ird, dramaird,
Budapest
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