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B2-paholy

i Ujsag a tanyan? — fogad a kérdéssel, mintegy kdszénés helyett, Zazéka, a Bobo-

bél Zazévé korosodott-komolyodott unokam, amikor belépek az ajtajukon. Es néz
ram nagy szemekkel. Mit mondhatnék? Obuda éppenséggel nem Budapest kézepe,
de hogy eay Péterhegyi Uti lakos letanyazza a lakhelyemet, az némiképpen meglep.
Mit szeretnél, mi legyen? — probalom elltni keresztkérdéssel a zavaromat, no meg idét
is nyerni a helyes valasz felé indulashoz; hatha elarulia magat a kérdezd. Azt allitod,
hogy megette a farkas az aranyszdrl baranyt? — vonja 6ssze szigordan a szemoldokét
a kicsike ember. Ha azt allitom, hat azt allitom — emberelem meg magamat, lesz, ami
lesz alapon. Hazudol — morran ram szigorUan az unokam —, akkor a tébbit is megette
volna. Végre leesik a tantusz, a gyermek szerepet jatszik velem. Lazasan Kutatok
ayermekkori emlékeim koézott, és hirtelen félmerul a Matyas-mese az igazmondé ju-
haszrél és az aranyszérl baranyrél. Aztan ki az, aki ezt kérdezi, és ki allitja rolam azt,
hogy, hogy hazudok? — csapok vissza kérdéssel és tettetett megbantddassal. Zazéka
megvakarja a feje bubjat, ami minden emberi — és néhany emberszabasu — 1énynél
ugyanazt jelenti: zavartan toépreng, hogy mit valaszoljon. Hat a kalap — nyodi ki végul.
Kalap? Miféle kalap? — prébalom meg sarokba szoritani. Hat az a kalap — magyarazza
kézzel-labbal az unokam —, az a kalap, aki a Matyas kiraly. Na de ki az a Matyas kiraly?
— megyek bele a jatékba, immar megkdnnyebbulve, hogy kikerlltem a megszégye-
nulés arnyékabdl. En vagyok a Métyas kiraly — mutat magara a gyerek természetesen
nemes mozdulattal —, a Zizi meg a burkus kiraly fekete haja lanya. 2izi a kishuga, aki-
nek torténetesen széke haja van. De, természetesen, ez éppen Ugy nem zavarja az
igazmondasban Zazokat, mint ahogy az sem, hogy é Szabé Zalan Arpad, nem pedig
Matyas, a hires magyar kiraly. Valahogy csak-csak kikeveredem a térténetbdl ugy,
hogy még azt sem Kkell bevallanom az unokambdl kicombosodott Matyas kiralynak,
hogy egy, a burkus kiraly fekete haju lanyaval eltéltott éjszakaért aldoztam fel az arany-
szérl csodalényt.

Hazaérve elolvasom a mesét, és nem gydzok medlepddnil Matyas Kiraly ugy él
a nép emlékezetében — a népi emlékezetben —, melynek alakulasaban nem csekély
része volt a szamtalan, letliné korokat tulélé mondanak és legendas térténetnek, mint
az igazsag letéteményese. Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag, tartja a szélasmon-
das. Ha ezt értelmezni akarjuk, csakis ugy fordithatjuk le magunknak, hogy Matyas
kiraly egytermészet( volt az igazsaggal, azaz mada volt az igazsag. Ebben a mesében
azonban az igazsag mint diszciplina kihelyezddik Matyas kiralybdl az igazmondd juhasz-
ba. Végsd soron nem mas ez, mint a szokasos Matyas kiralyi szerepjatékok egyike.
Valdjaban az igazmondd juhasz alakjaban Matyas kiraly magat tobbszérdzi meg, csak
éppen nem alruhaban jelenik meg a mesében, hanem alakvaltozassal. En megmuta-
tom, hogy mégis hazudik, mondja Matyas kiralynak a torténet szerint a burkus kiraly,
megcsalom ugy, hogy muszaj neki hazudnia. S vald, a kiraly is ember, juhasz képében
pedig még inkabb gyarld, igy aztan ha egy alruhas burkus kiralynak még igen, de nem
képes ellenallni a fekete szépség csabitasanak — és ez gyerekmesékben szokatlan for-
dulat —, folkinalkozasanak. Meg, természetesen, egy palack borocska is benne van a
kelléktarban, ami a ,félrelépésre” akar kell magyarazattal is szolgalhat. De a baj meg-
torténik. Itt 1ép mikddésbe Matyas kiraly eszkoztaranak masodik legfontosabb eleme,
a furfang. Amikor a juhasz-Matyas kiraly belatja, kalapjaval, valéjaban énmagaval foly-
tatott parbeszéde utan, hogy hazudozassal nem megy semmire, cselhez folyamodik:
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Heltai Gaspar

Matyas kiralynak
nagy dicsireti’

Az Matyas Kiraly szép termetu férfiti vala, sem igen Kicsin, sem igen nagy. A ko-
zép termettséget valamennyére meghaladta vala; szép és nemes tekéntetq,
mutatvan akaratos bator szlivet. Veres orcdju vala, szép sarga haju. Szépen
ékesitik vala orcajat mind széméldeki, melyek szélesek valanak, és gyors feke-
tére hajland6 szoémei, és az 6 mindenképpen ill6 orra; szabad és egyenes te-
Kintet(i vala, és oroszlani médra az eltekintésbe semmit nem pillant vala a
szomével. Az eltekintésben kegyességet mutat vala, akire kedig fél szommel
néz vala, az nyilvan nagy haragnak jele 16n. Majd hosszu vala a nyaka és az
alla, és majd széles vala a szdja. Szé€p illendé feje vala, sem felette igen nagy,
sem igen kicsin. Az homloka majd széles vala. Szépen illenek vala egybe min-
den tagjai. Szép gombelég karjai valanak, és hosszu kezei. Széles vala mind
héta, mind mellye. Szép labai valdnak, az lovon valé jardsra alkalmatosok. Es
mindenképpen szép teste vala, fejér veres szind, mint a Nagy Sandor feldl ir-
nak. Gyermekségétdl fogva igen gyors vala, és erds mellyli, nagy és bator sz(-
vl, nagy dicsiret és tisztességkivanu. Igen munkatehetti vala, és nem hamar
farad vala meg. Igen szenvedhet vala az 6 teste mind hideget, mind hevet,
mind ehséget, és mindenféle munkat. Az hadakozas kénnyt dolog vala nala.
Semmi nehezebb dolga nem 16n, mint otthon hivolkodni. Gyonyoriséges laka-
sokat igen szereti vala. Kedveli vala a szép asszonyi allati szomélyeket, de mas
embernek feleségét soha nem bantott. Gyakorta mulatott baratival, és ivott az
lakdsban vélek. Kész vala mindjart az igéretekre. Es hertelen haragu vala. Sza-
bad elméje vala; mindenkor nagy dolgokra tigyeko6zik vala. Nem vala kegyetlen,
sem embertelen, mint a fene poganok, hanem a rodmaiaknak természetek utan
minden cselekedetiben vagyodik vala. Hogy egynyihanyat barati koziil megnyo-
moritott, nagy okokért kellett azt megmdtivelni, noha nem dicsiretes vala ez
6benne. Elsé vétekre senkit nem biintétett az 6 barati kozul, de ha masoduittal
vétkozett, keményen megbiintétte annak utana. Nemigen jeles szerencséje is
vala baratihoz, mert sokat alavalé rendbdl felemelt, kik annak utdna ellene
ugyekoztenek praktikalni. De némelyeket is porsagbol votte ki, és a porbdl
vette fel, kik igen jeles emberek I6ttenek annak utana. Eqyébképpen minden
dolgaiban igen j6 szerencsés vala. Az csehek ellen valé hadban egyszer minden
koltsége elfogyott vala, és az hadakoz6k minden nap kérik vala az 6 zsoldokat.
AKkoron egy naprol a masikra halasztja vala 6ket: ma s holnap hoznak etc.
Mikoron szinte az utolsé napot totte volna nékik, azon éjjel kockat kezde hanni
az urakkal, és azonegy éjjel tizezer arany forintot nyere télek, és azokat oszta

*

A szdvedforras: Halé. Valogatas Heltai Gaspar muveibdl, sajté alad rendezte és a széveget
gondozta Részeghy Péter, Bp., 1979, 374-392.

3



NADUT TEKA

annak utana az hadakozok koziikbe. Nem gyakorta vétség esett az 6 dolgaiba,
amihez kezdett. Ez is igen felmagasztala az 4 felséges mivoltat, hogy nem vala
embertelen, hanem igen nydjas és emberséges, és O6romest hallgatja vala az
embereket, és minden embert j6 valasszal elbocsatja vala téle. Igen kegyelmes
és szelid erkolcs(i vala mindaddig, méglen Beatrix kiralyné asszon hozza jove.
Mert annak utdana az megmasla az 6 kegyes természetit. Az irasi tudomanyok-
hoz felette igen nagy kedve vala. Megkeresteté minden orszagokban az jeles és
tudoés férfiakat, és draga koltségekkel elhozata azokat Magyarorszagba. Kii-
lemb-kiilembféle mesterembereket is behozata az orszagba. Ezt hallottam
Brodarics Istvan piispektdl, kinél vala az egész épliletnek jedzésének a képe is:
A Duna mellett Budan aldl nagy mély, széles, hosszu, és igen temérdek fonda-
mentomokat vettete fel és megrakata azokat valamenyére a fold fel6tt, és nem
monda senkinek, mit akarna oda csinaltatni. De készen immar mind meggon-
dolta, és megjedzette vala nagy papirosra az fondalékkal, minémti lI6nne az az
épiilet. Ugy jedzették vala, hogy az épiiletnek két piaca l6nne. Az egyik a felsé
Bécs feldl igen hosszu, a masik félannyi. A fels6é piacon tigy rendelte vala, hogy
haromfelSl mindenik oldalon boltos kamorak I6nnének egymas fel6tt hét rend-
del, napnyugatra Buda felé és a Duna felé volnanak mind a kamoraknak az
ablaki. Ugy jedzette vala kedig, hogy ott kerengé volna koroskomyiil, és ez
kereng6kbe mennének a széles gradicsok fel a foldrél egyikrél a masikra, és
hogy a kerengdk a kamorak elé6tt oly szélesek volnanak, hogy a deakok mind
belé férnének, és ott hallgathatnanak leckét. Ahhoz kedig a piacot egybe akara
szoritani. Es hét részre akarta azt egy-egy altal kéfallal; és mindenik szakasz-
tasnak az 6 piacara kozepben egy-egy faragott oszlopot akarta allatni, és az
oszlopnak az oldalaban akarta az lektornak székit helyheztetni, holott a dokto-
rokat el akarta rendelni mindvégig minden oszlop mellett a leckéknek olvasa-
sara, hogy az egyik oszlop mellett az egqyik grammat olvasott, a masik oszlop-
nal a masik dialektikat, a harmadik mellett az harmadik lektor a rhetorikat,
a negyedik doktor arithmetikat, az 6tedik mellett az 6tedik lektor a muzsikat,
az hatodik mellett az hatodik doktor geometriat, az hetedik lektor az astrono-
midt. Es mindenik oszlopra feljiil egy kristdlyos ldmpdst akara csinltatni, és
minden estve az lampasokat akarta meggyujtani, hogy éjjel is olvashatnanak a
lektorok leckéket, és a dedkok tanolhatnanak szinte mint nappal az hét lampa-
soknak vilagossagatol. Es tigy akarta az épiiletet rendelni, hogy mindenik piac-
rol bolt alatt altalmehetnének a kamorak kozett a kamoraszékekbe az Dunara.
Ahol altal akarta rekeszteni az hosszu piacat a kiisebbik piactél, abban az ol-
dalban akarta a doktoroknak és a lektoroknak hazait csinaltatni minden sziik-
séges szobakkal és kamorakkal, hogy az ablakok azoknak hazainak 16nnének
napkeletre a kiisebbik piacdra, napnyugatra az hosszu piacra az oszlopok felé,
éjszakdra a Dunadra, délre kedig Buddra. Annak utdna ugy akara a kiisebbik
piacat épiiteni, hogy az éjszaki oldalban szép boltok, szép szobadk, és szép ka-
morak l6nnének, hogy az els6kben az orvas doktorok laknanak, az masikban
az patikarosok és az borbélyok, az harmadikban volnanak az betegek Kii-
lemb-kiilembféle szobakban, boltokban és kamorakban. A masik oldalon 16n-
nének szép pincék, szobdk, boltak és kamordk, kikben laknék az oekonomus,
a csalados ember, és minden 6 csaladjai, hogy az mindenféle bort és sereket,
kenyeret szinetlen drolna nagy bévséggel. Az naptamadati oldalaban jedzette
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vala az egyik nagy kaput kezépben; az felsé részre délre Buda felé jedzette
vala a mtiveseknek hazait, holott mindenféle muvesek arolnanak, de nem hogy
ott laknanak. De az alsé részére a Duna felé jedzette vala a kapu felott szép
szobakat, boltokat, és kamorakat, hol az egész akadémianak, avagy f6 orszag-
nak oskoldjanak prépostja laknék, aki mind a tobb dedakoknak, lektoroknak,
mestereknek és doktoroknak rektorok és vezérlgje volna. Es tigy rendelte vala,
hogy éjszakra a kapu aldl a Duna fel6l mind az egész szeren al6l egymas mel-
lett mind konyhak volndnak, és a felett mindenféle sziikségekre valé hazok:
mert azt tekélette vala 6magaba, hogy gy rendelné minden sziikségeket,
a schola mellé mind ételbdl, mind italbdl, mind az egyéb embereknek sziiksé-
gére valokbol, hogy az negyvenezer tanolé deakokbdl egy sem jéne be egész
esztendeig az varasba semmi sziikségeért, hanem mindenek ott béven volna-
nak a schola mellett: ennek alkolmatossagara kedig jedzette vala, hogy az els6
kiisebbik udvarba két oszlop allana, és az oszlopbdl csatornas kit folyna ki, és
mindenik oszlopon feljil egy-egy nagy kristalyos lampas volna, mely éjten-éjt-
szaka vilagoskodnék. Ugy is jedzette vala, hogy az hosszii piacon is azon csa-
tornds kat felforrana, és kiotlenédnék harom helyen az Duna vizzel. Ugy is in-
tézte vala a dolgot, hogy negyvenezer deak laknék szinetlen e scholdaban, és
arra ugyekozik vala, hogy oly disciplinat szérzene a scholdaban, hogy ne volna
az egész scholaban mind ennyi deak kozett is vagy egy dakos is és hogy ennyi
deaknak mind elég ételek és italok volna az schola konyhaibdl, és az oekono-
musnak pincéibdl. Erre kedig a Duna mellé mészaros céhet akar vala sz6rzeni
egy kenyérsuté utcajaval egyetembe, és abban egy nagy vasart, melyet meg
akar ajandékozni nagy szabadsagokkal, hogy minden nap elég volna a negy-
venezer dedknak. Es a prépost avagy rektorsaghoz, és az oekonomussaghoz
jeles és nagy joszagot akar vala szakasztani, és sok ezer forint ara jovedelmet,
hogy mind e széles vildgon nem I6nne jobb, szebb, és bévebb schola annal.
Ezt is megjedzette vala, hogy az jeles épiiletet, melyre szandékozott vala régen-
ten Zsigmond Kkirdly és csaszar, hogy azt is végh6z akarna vinni. Tudniaillik,
hogy Buda varabdl hidat ki akarna hozni faragott kovekbdl, és azt altal akarna
vinni a schola felett nagy szélesen a Dunan, és az hid végén a Dunaparton Pes-
ten fel6tt igen erds varat akarna rakni temérdek kéfalokkal, nagy toltéssel, hogy
boltokon altalmehetnének a nagy to6ltésen mind a parkanyba, mind a nagy
szegelletes bastyakban, melyek mind ki a széles és mély arokra szolgalnanak.
Mind olyan jeles és nagy dolgokat meggondolt és elvégzett vala az 6 fejébe,
melyeket meg is jedzetett, és megiratott vala nagy szépen az fondalokkal. Nagy
elméje vala az embernek, és véghetetlen tandacsa. Ha szaz esztendeig kellett
volna élni, csak az egy jedzett épiiletre nem volt volna elég: mégis a fondamen-
tomat megasata, és megrakata, és meglatszanak ott a mai napon is, noha nem
tudja minden ember, micsoda, és mit akart avval inditani.

Ez mellett az isteni szolgdlatra igen hajol vala szinetlen, nagy szorgalmatos-
séggal. Es erre nem tud vala semmit kiméleni. Mikoron egyszer Szegeden az
gyulésben vala, és Szent Demeter napjan bement volna a nagy misére, és latta
volna, hogy nemigen jeles kazula avagy misemondo ruha volna a plebanoson,
a nagy misén mindjarast offerendara méne; és mikoron megkoriilte volna Szent
Demeternek oltarat, mindjart levona az 6 felsé ruhajat, és az oltarra offerala
azt, hogy Szent Demeternek kazulat csinalnanak beldle. Becsiilik vala kedig
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azt a ruhat hatvanezer forintra. Ebbdl tetszik, mely djitatos sziive volt. Esmet,
mennyi koltséggel megépittette Budan a kiraly kapolnajat? Mennyi koltséggel
szOrzette a sok nagy szavu papokat bel6? Mennyi nagy koltséggel éputtotte a
librariat? Mennyi sok pénzzel szorzette a nagy sok iratot hartyas konyvet beld,
mind goroget, mind dedakot? Mennyi sok és szamtalan nagy pénzzel megépit-
tette a sok egyhazakot, oltarokat, apatursagokat és kalastromokat etc.

Ennek felette igen bator szlive is vala. Mert nagy dolgokat mer vala kisérte-
ni, mint odael6 Szabacs varanak megyvitatasarél megmondottuk. Mert egyeddl
uilt egy inassal egy csolnokban, és csak révésszel, és ugy jarta éjjel Szabacs-
nak az oldalat, és 6 maga meglatta és megkémlotte, hol és miképpen kellene
Szabacsot vitatni és ostromlani. Bécset hogy vitatta, émaga vott vajat és kosar
tikmonyat a hatara, és ugy arolta ezeket a bécsi vasaron tidegen rossz ruha-
zatokban, és ugy hallotta ott benn Bécsben, mit szélnak az emberek, és mire
ugyekoznek, és mindenképpen meglatta az hadakozdknak az 6 tartasokat, és
minémii renddel Sriiznének.

Egyszer middn torok csaszarral szombe szallott volna taborban, térok ruha-
ban 6ltezék masodmagaval, és megelgyedék azokkal, kik élést visznek vala a
torok taborba. Es midén bement volna a torok taborba, napestig ott arpat arol
vala, nemigen messze a csaszar satordhoz. Es mikoron a csdszarnak felviszik
vala az ebédet, mind megszamldld a tél étkeket. Es mikoron visszajott volna
az 6 taboraba, masodnapon levelet ira a torok csaszarnak, mondvan: ,Agebiil
Orzesz taborodban, mert tegnap mind ott liltem satorod elétt, és arpat aroltam,
és mind megkémlettem taborodat. Hogy kedig ne kételk6djél ebben, ennyi
szamu tal étkeket vittenek tenéked fel ebédre.” Hogy ezt torok csaszar levélbol
megértotte volna, igen megijede, és masodnapon virradéra kioroszkodék ta-
borabdl, és elméne Matyas kiraly el6tt.

Igen okosséaggal vigydzé ember is vala Matyas kirdly. Es mikoron valakit
vadolnak vala el6tte, avagy hogy a kémek valami hirt hoznak vala néki, nem
mindenkor hiszi vala beszédeket. Hanem paraszt slejt ruhaba 6ltezvén, 6maga
masodmagaval kiorozkodik vala udvarabdl, és mindeneket 6maga akara szo6-
mével meglatni. Budan a kapasok kozé allott, és tgy akarta meghallani, mit
szo6l a kozség feldle, és minému itéltet teszen az 4 kiralyi birodalma feldl.

Erdélbe bemenvén, Hunyadon elorozkodék a seregtdl és Kolozsvarra be-
menvén, mind ala-fel kerengett az varasban. Azutdn a mészarszékbe ment,
és ott ulvén, ugy légotta a mészarszéken labait. Egy birdé lakott ott ellenébe
a mészarszéknek, ki a jobbagyokkal nagy sok tlizre val6 fat hozatott volt, és
a kolosvari szegény néppel azt felvagatta volt. Annak utdana a poroszlékkal
mind a fa mellé kergette a szegény népeket a piacrdl, hogy a fat behordanak
a birénak az udvarba, és asztogba raknak. Ugy taldla az egyik poroszlé Matyés
Kiralyra is, €s monda néki:

- Jere te sima orro, hord;j fat.

Mondja Matyas Kiraly:

— Hany pénzt adsz?

Es monda a poroszl6:

— Ebet adok - és jot randita egyet a valla kdzett a bottal, és ugy hajta Stet
a haz elejbe az vagott fa mellé. Hogy oda juta a kiraly, tehat a bir6 fekszik a
konyeklén.
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Monda Matyas kiraly:

— Mit adsz, hogy besegitsem a fat vinni?

Monda a biro:

— Co el kurvafil Hordjad mert ezennel ugy kékil meg a hatod.

Es szegény Matyasnak valtig kelle hordani. A behorddsba kedig harom
hasabfara megirta volt Matyas kiraly az 6 nevét veres krétaval. Azonban eloroz-
kodék onnét, és Gyaluba ment fel a sereg koziibe. Harmadnapra ala jé Kolos-
varra. Mikoron egynyihany nap mulatott volna, szombe hivata e kolosvari birét
és a tanacsat. Hogy szOmbe volnanak, megkérdé a bir6t, mint volna az varas?
Epiilne-é avagy nem? Volna-é a szegénységnek valaki nyomoritdsédra, avagy
nem? Felele a biré:

- Felséges urunk, a te felséged oltalma alatt j6 békességben vagyunk: nin-
csen a szegénységnek semmi nyomoruisaga.

Mond a kiraly szolgainak:

— Menjenek a drabantok el, és hanyjak meg a biré udvaraban az 4j asztag
fat, a fa kozett ott megtalaltok harom hasab fat, melyeken az én nevem vagyon
megirvan veres krétdval, hozzatok azokat ide. Es fogjatok meg a biré porosz-
lait, és hozzatok azokat is ide.

Es a drabantok mind odafutdnak, és megkezdék hdnyni az Gj asztog fat,
és nem sok id6 milva kettét megtaldldnak az fakban. Es a kirdly monda a
birénak:

- Hol vetted ezt a fat? Mondd meg.

Es a biré megrémiilvén, déderegve monda:

— Az jobbagyakkal hozattam.

Monda a Kiraly:

- Kicsoda vagta fel?

Mikoron a biré hallgatna, megreaszta a kiraly:

— Mondd meg.

Es monda a biré:

— Az varasbeli szegény nép vagta fel.

Monda a Kiraly:

- Kicsoda vitte az udvarodban?

Es fordulvan az egyik poroszléra, és monda néki:

— Lator! Nézzed az orromat, ha sima? Lator! Most is tlizel a hatam a te {ité-
sed miatt.

Es monda az uraknak:

- Lassatok nagy kegyetlenséget.

Es megbeszélé nékik az egész histériat. Annak utdna monda a birénak:

— Te hamis biré: agebnek és kurvafianak mondal, és meg akarad kékiiteni
hatamat, hogy fiizetést kivanok vala a fahordasért. Ezeket a fakat hatamon kel-
lett behordanom. Thol kezem irasa rajta vagyon: meg nem tagadhatod. Mi nem
jobbagyul adtanak a szent kiralyok a szegény népet, és a falukat az varasok-
hoz, hogy a birdk és tanacsok rabul birjak azokat: nem tii jobbagyitok, hanem
mindnyadjan én jobbagyim vattok, mint szinte amazok szegények. De miérthogy
Ok egyiigyliek szegények, az 6 gondjaviseléseknek terhejét raktuk tiireatok, és
hogy az varasoknak épiitésére segitségiil legyenek. Még a nemeseknek is nem
adtuk a szegény népet jobbagyul avagy rabul, hanem csak a foldet adtuk nékik
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az 6 vitézségekért, hogy majorkodjanak rajta, és a szegénység is majorkodjék
rajta. Es miérthogy a szegények élik az 6 foldeket, hogy azért adét adjanak né-
kik a kiraly addja mellett, és bizonyos napokon is szolgaljanak nékik: és ezért
viszontag tartoznak a nemesek véle, hogy gondjokat viseljék, és megoltalmaz-
zak Oket. — Annak utana ugy fordita Matyas kiraly a beszédet a kolosvari biréra,
és monda néki:

— Te hamis és kegyetlen bird, miérthogy ezt a toérvéntelenséget miivelted,
és ekképpen szOmemnek lattara hamisan megraboltattad, ezért akasztéfa vol-
na helyed: de hazamon nem mivelem ezt a sz6mérmet, hanem harmadnapra
fejedet eliissék. Te kedig lator poroszld, torvéntelenségnek hohére, miérthogy
a szegénységet igy kinzottad, és ennékem megiitétted minden ok nélkil a
hatamat, és ebbel kinaltdl engemet, harmadnapra elvagjak a te jobb kezedet,
mellyel megut6ttél engemet és a szegényeket, és annak utana egy nagy gye-
vedert kdssenek nyakadra, és avval egyetembe az akasztéfara felakasszanak.

Es a masik poroszlénak monda:

- Te szegénykergetd lator, tégedet harmadnapra a prengér ala vigyenek, és
harom palcaval jol megcsopeljék a hatodat, annak utdana a varasbol kiverjenek,
és orszagombodl kimenj, mert ha megtalaltatol orszagomba, akasztofa 1észen
helyed.

Es ezek mind igy 16nek.

Annak utana Szebenbe is ugy orozkodott be, és a fekete apacak mellett
ment be egy szegény 6zvegy asszonnak hazaba. Es a képét ott hagyvan, mind
bejarta az egész varast, és mindeneket meglatott és megért6tt. Mert sok nyel-
veket tud vala Matyas kiraly. Csak torokiil és gorogiil nem tudott: a tobb Eurd-
pabéli nyelveket majd mind megtudta. Es mikoron harmadnapig ott lakott vol-
na az szegény O0zvegynél, egy péntek napon borért kiilldotte a szegény asszont.
Addig még az asszon borért méne, felada egy kis csuporbdl az olajos kaposztat
a tiznél, és mind megové azt. Es eqy arany forintot tén a csupornak a fenekére,
és elszekék onnét, méglen a szegény asszony megjove a borral. Azt mondotta,
hogy soha éltében jobb izl ételt nem 6tt az olajos kaposztanal az 6zvegy asz-
szonnal, és az szalonnas kaposztanal, melyet 6tt vala az Domine Valentinénél
estve, mikoron Moldovabdl kiszaladott az havason altal. De Szebenbe is annak
utana fejét vétette az polgarmesternek.

Annak felette igen eszes és bolcs ember vala Matyas kiraly. Mikoron beszél
vala, nem egymas hatara hanya vala a beszédeket, hanem halkkal beszéle,
szép renddel egymas utdn, és minden beszéde nyomos vala. Eqyébképpen
barati kozett igen szép vigassagos beszédii és csufondaros vala. Baratival oly
nyajos vala, hogy 6ket vacsorara hivan, gyakorta 6maga beméne a konyhaba,
és megsegit nékik késziteni az vacsorat. Nem csak kedig az 6véivel teszen jot,
hanem az Gidegenekkel is. Az j6 szerencsébe nem hivé el magat, hanem térden
allvan, ugy ada halat az Istennek. BOkezli vala az isteni szolgdlatra. Mikoron
valami stilyos dologban vala, nem bankddik vala, hanem vigassagot mutat
vala. Mikoron elémente vala az 6 dolgainak, mindennel j6t teszen vala. Nem
haragszik vala azokra, kik rea feddnek vala. Igen megneveti vala a kérkeddket.
Baratihoz igen kegyes vala, az 6 ellenségihdz kedig igen rottenetes. Mikoron az
hadba volt Matyas kirdly, er6sen vigyazott. Nem hatta az vigyazast csak az 6rii-
z6kre és az istrazsokra, hanem émaga forgolédott, ment és jott. Omaga akart




TEKA NADUT

mindent latni és tudni. Es mikoron vdrat vagy vdrast kell vala vitatni, 6maga
megnézte eldszer, annak utana elejbe adta az hadnagyoknak mind az vitasnak
minden moédjat. Ha meg kellett titk6zni valami ellenséggel, nagy pénzzel szor-
zett 6 jeles kémeket, és mind megtudta eldszer, mint vagyon az ellenségnek
tabora, serege, és minden késziileti, mire tugyekozik, mit végez tandcsaba,
mint akarja az viadalt kezdeni. Ahhoz képest, és ugyan az ellen nagy bolcses-
séggel rendelte minden népét, és mind az hadnagyoknak megparancsolta,
ki hol alljon, mit muveljen. Egynyihanyszor ugy inditotta seregét, és olyan
hamarsaggal ment az ellenségre, hogy az ellenség ingyen sem tudta vélni, és
nagy batorsagban volt, és ott nyomta meg az ellenséget. Egynyihanyszor ruat és
pokol iidében, mikoron az ellenség ingyen sem tudna félni, ugy iitétte meg az
ellenségnek taborat. Es olyan csoda médon tudta 6 megkoriilni az ellenséget,
hogy minden ember elcsodalkozott rajta. Felette igen bator sziive vala az ha-
dakozasra, amellett igen bolcs, de igen alnak is. Eqy fordulasban olyan fortélyt
talalt az ellenség ellen, hogy az hések mindnydjan elamélkodtak rajta. Ahova
megyen vala, gy megyen vala, mintha répiilne. Kocsis postan egynyihany szaz
mérfoldig elment, csak kevés napig. Igen vigyazhat vala, és igen nagy munkat
tehet vala.

Az hadban szépen tud cselokédni az hésekkel. Noha beszédes vala, és
csufsagot indit vala az hések kozett, azért ugy viseli magat ez mellett, hogy
ugy félnek vala téle, mint egy kegyetlen oroszlantol. Az viadalban bator sztivel
megyen vala néki, és vitéziil viv vala. Az diadalom utan kedig kegyes is vala, és
tud vala konyoriilni a konyorgdken. 6maga kedig teszen vala valaszt minden
konyorgének, és nem halasztja vala senkinek dolgat vagy a kancellariosokra,
vagy imerre, vagy amarra. Nem vala hertelen haragd, de az hitetlennek ellen,
és kik arcél ellene tamadnak vala, és Kkik arulast szoreznek vala ellene, igen
kegyetlen vala.

Mely igen bolcs 16tt legyen kedig Matyas kiraly az hadaknak viselésében és
a seregeknek elrendelésében, azt megmutata egy nap el6ttiink, mikoron meg-
votte volna Németijhelyt. Mert ott Ujhelybdl kihoza egynyihdny nap mdlva a
feleségét, az Beatrix Kiralyné asszonyt, és a széles mezdre hoza az varas elejbe.
Annak utana oda hoza minden népét, és ott megmutata az 6 seregrendelésnek
minden nagy mesterségét a kiralyné asszony és az 6 egyéb barati el6tt, és a
sok fejedelmeknek jeles koveti el6tt, kik akkoron ndla valanak: és mindnyajan
elamélkodanak rajta. Valamit olvastam a régi tudés mestereknél, kik irtanak
az hadakozasrol és a seregeknek elrendelésérdl mindenféle viadalra, latvan
Matyas Kiralynak jeles rendelésit (mert az Beatrix Kirdalyné asszony mellett allott
vala), mind eszembe juta, és ugy tetszik vala, mintha mind ott jelen latnam.
Megmutata ott Matyas kiraly nemcsak ezt, hogy jeles bolcs Kiraly volna, és ha-
talmas, hanem ezt is jelenté, hogy jeles és legfeljebb valé hadnagy is volna.

Ekképpen rendelte vala kedig minden hadakozdit. Négy részbe szorzette
vala mind az egész sereget. Az huszarokat és az konnyt fegyvereseket kétfelé
rendelé a szarnyokban. A két szarnya kozett rendelé a seregnek a derekat. Eb-
ben valanak elészer rendekben a lovagok, kik hiiszezeren valanak. Az lovagok
megett valanak rendekben az gyalogok, Kik tizezren valanak. A dereka mellett
oldalrél mindkétfeldl és hatol valanak a szekerek, melyek majd kilencezeren
valanak. Ezeknek ez seregeknek dmaga oszta ki renddel a zaszlokat. Az el-
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sének ada a rémai keresztyénségnek cimerét az zaszléba, a masiknak ada az
Hunyadi nemzetnek cimerit, az harmadiknak ada Magyarorszagnak cimerit,
a negyediknek ada a Tétorszagnak, Csehorszagnak, és Bécsorszagnak cimere-
it. Annak utdna gy osztogata ki az hadnagyoknak cimereit renddel. Es minden
kopjas hadakozénak u4j lobogdja vala a kopja végén, melyekkel felette igen
szép €ékes vala a sereg. Az egész sereg kedig nagy veszteg hallgatasban vala.

Hogy az elsé zaszl6t elhozak, ada azt a kiraly egy régi hésnek, és szép
széval megtanyitana azt az 6 tisztire. Es annak utdna mindjarast le6daté a sar-
kantytit réla, hogy ne tizhetné a lovat, hanem az 6 helyébe veszteg dllana. Es
mindjarast allata az a zaszlétarté kornyiil tizenkét kepéseket, esmet tizenkét
alabardosokat, és ennyi botosokat. Ugy rendelé annak utdna az izeket renddel
a zaszlotart6 elejbe, és mindenik izbe helyheszte huszonét lovagot. Nyolcvan
olyan izeket rendele az zaszl6tart6 elejbe, utana is annyit. A tobb részeket is a
seregnek szinte ekképpen szoérzé. Omaga a kiralyok kornyiil forga mind a sere-
dgen, és hogy eldinditja vala a sereget ki-ki mind szépen megtarta az 6 rendét,
mert mindenik fél vala a kiralytol, és vigyaz vala az 6 rendére. EQy ember szava
ott senki nem hallott, hanem csak tisztan a kiralyét.

Mikoron el6bb mozdultak volna egy kevéssé, inte a kiraly az eqgyik zaszl6-
aljanak. Es ottan tetetik vala, mintha az ellenség szémbe volna, és néki moz-
dulanak szép renddel, hol koérek formaba, hol harom hegyiibe, hol négy he-
gyibe, hol olléformaba, és ekképpen szép renddel megmutatjak vala az 6 kész
voltokat. Es mikoron minden részek ekképpen megmutottak volna magokat,
ugy rendelé annak utana az egész sereget ltkozetre, hogy megmutatndja az
Beatrix kiralyné asszonynak az titk6zetnek az 6 moédjat. A két szarnyara rendelé
az fegyveres lovagokat az 6 rendekbe. Két részét esmét a lovagok fegyvere-
sek kozill a kozepire rendelé eldl, a seregnek a derekaba. Kozéparant ezek
koziikbe gyalog fegyvereseket rendele. Ezeknek utdna rendelé az gyalogokat,
a kepéseket, a kézijeseket, és a tobb gyalogokat. Ezek utdn allata a kénnyt
fegyvereseket szépen rendekben. Az harmadik rendbe allata a darabantokat, ki
jelesbek valanak; és azok kozett vala a f6 zaszld, és az utolsé. Mindenik szar-
nya elejbe egy-egy sereg huszart rendele, kik az hamar lovakon valanak. Es
ennek az egész roppont seregnek az 6 formadja és képe szinte olyan vala, mint
egy skorpidnak a képe. Es ezeket tgy inditd, mint hogy szinte az iitkozetnek
mennének. Es Beatrix kirdlyné asszony és mii mindnydjan véle egyetemben
elcsodalkozunk vala rajta, hogy egy f6, ennyi nagy szamu népet, olyan nagy
engedelmességben tudna igazitani, és olyan szép tartdassal birnyi.

Olyan szép szortartasban nevelte vala fel Matyas Kiraly az magyarokat az ha-
dakozasra, jeles fenyuték alatt. Véle voltam mindeniitt a taborban, és sz6mem-
mel meglattam, mint tanyitotta és oktatta 6ket. Soha népet nem lattam, mely
inkabb tudna mind hevet, mind hideget szenvedni, mint az é népe; sohasem
lattam népet, mely inkabb szerette és bdcsiilte volna az 6 fejedelmét, mint az 6
népe Otet szereti és bocsiili vala. Mihelyt dobot iittének, mindnyajan készek va-
lanak az viadalra, és készek valanak mellette haldalra menni. Soha tamadas nem
16n az 6 taboraban. Tiszta vala kedig az 6 tabora minden fertelmes élet nélkiil
és paraznasag nélkil. Nemigen sok dézselést és tobzddast latnak vala az 6
taboraban; sem hallnak ott vala isteni karomlasokat, sem atkozédasokat, sem
rut és undok szitkozédasokat. Hazasok valanak féképpen mind az 6 hadakozai,
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Kivaltképpen a lovagok. Egynyihanyszor csak harmad tvre szallattanak egyszer
haza, mégsem hallott senki valami paraznasagot hozzajok. Ha valakit talalnak
vala valami parazna széméllyel, azt Ggy tartjak vala mint egy tisztessége vesz-
tettet. Mind télben nyarban egyarant valanak a taborban, és nagy békességgel
szenvedék el mind az hevet, mind az hideget. Jeles hadnagyi valanak kedig
Matyas Kiralynak kiilemb-kilemb nemzetek kéziil, és ugyan sokan. Ezek kozett
vala kedig Matyas kiraly mint egy Nagy Sandor.

Eltében mind az egész orszdg red kidlt vala Matyds kirdlyra, hogy igen
kovély, nagyravagyo, hertelen harago, és felette igen telhetetlen volna: Meg-
nyazna és megobnné az orszagot a sok vamokkal és a nagy rovasokkal, mert
négyszer rgja vala mindeni esztendében az orszagot etc. De mihelyt meghala,
minden ember ottan dicsirni kezdé 6tet. Mert mindjart meg kezde bomlani a
békesség az orszagba. Ottan megeleveniilének a torokek is, és az orszag egyik
nyavalyabdl a masikba esék. Akkoron kezdé minden ember megismerni, mi-
csoda jeles fejedelem volt volna az Matyds kirdly. Es akkoron kezdének mind
az emberek mondani: De csak élne Matyas kiraly, bator minden esztendében
hétszer rona meg az orszagot etc.

Heltai Gaspar, Kaspar Helth (Nagydisznéd?, 1510 - Kolozs-
var, 1574?) iré, nyomdéasz. Anyanyelve német, csak
1536-t6l tanult magyarul. 1544-ben Kolozsvéarott az Uj
felekezethez (lutherdnus) vonta a lakossag nagy részét.
(1569-ben David Ferenc hatdséra a szenthdromsag-taga-
doékhoz csatlakozott.) Féként magyarul prédikalt és csak
magyarul irt. 1550-ben tarsult Georg Hoffgreff kolozsvari
nyomdasszal, majd 1564-ben maga épittetett papirmalmot
Rolozsvarott. Nyomdajabdl kerult ki a 16. sz.-i Mo. teljes
konyvtermésének egyharmad része.

A jo Kiralyban vald hitet erdsitik a Matyasrdl szélé csatta-
nos torténetek, amelyek szamos Matyas-anekdota és mon-
da népszerlsitéséhez jarultak hozza.
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NADUT
Berecz Agnes Gabriella

Felség, bocsass meg!

(Valamelyest) igaz torténetek Matyas Kiralyrol
Galeotto Marzio irasai’ nyoman

1. A becslletszo

Matyas kiraly vilagszerte hds hadvezér hirében allt. Még a rémai papahoz is
elért a hire. Igy hat amikor a rémai papanak ellensége lett a csehek kirdlya,
Matyas kiralyt kérte fel, hogy segitsen legy6zni.

Matyas kiraly szembe is szdllt a ravasz ellenséggel, és hosszas kiizde-
lemben sok varos bevételével feliilkerekedett. Amikor mar joéforman teljesen
szétverte a cseh hadakat, azt gondolta, mégis jobb lenne ezentul békességben
éIni veliik. Igy hat a kirdlyok végiil 6sszeiiltek eqy béketargyaldsra. Mindkét ki-
raly bevonult a Kiséretével egy satorba, de aztan mindenkit ki is kiildtek, mert
négyszemkozt akartak megbeszélni az tigyeiket. Kint toporogtak a sator el6tt a
kiséretiik tagjai, hds vitézek, tanacsadok, de még a papai kovet is. Majd kiftirta
oldalukat a kivancsisag, hogyan egyeznek meg a kiralyok?

A targyalas végeztével ki-ki visszatért a sajat taboraba. Masnap aztan Kkihir-
dették, hogy egyeldre vége a haboruskodasnak, és Matyas Kiraly hés katonaival
bevonul Alamdc varosaba megiinnepelni a gyézelmet. A cseh kirdly, megpe-
csételendd a békekotést, vele kiildte harom fiat, hogy tisztelettel ad6zzanak az
iinnepségen Matyas Kiralynak.

El is indult a csapat, szépen poroszkaltak a harci mének az uton. Egyszer
csak a papai kovet odaoldalazott Matyas kiraly lova mellé, és megszdlitotta:

— Uram, Kkiralyom! Tudnék én egy mdédot, hogy soha tobbé ne tjuljon ki a
haborisag a cseh kirallyal.

- Hogyan? — kérdezte Matyas kiraly.

- Hiszen a kezedben vannak a cseh Kkiraly fiai, vesd 6ket tomlocbe! Atyjukat
ettdl igy megtorné a banat, hogy azonnal megadna magat, és soha tobbé nem
gondolna csatarozasra.

- Ugyan! - fortyant fel Matyas kiraly. — Lathattad, hogy ezek a Kiralyfiak
nemcsak remek katonak, de példas tiriemberek is. Nem ilyen banasmoédot ér-
demelnek! Ezenfeliil utk6zben elbeszélgettem veliik mindenfélérdl, és tudom,
hogy azért jottek velem, mert hittek a szavamnak.

A kovet csak hajtogatta a magaét:

- Pedig ezt a becstelenség legkisebb vadja nélkiil megtehetnéd, mert hi-
szen nem adtad irasba, hogy visszabocsajtod 6ket.

*

Galeotto Marzio, Matyas kiraly talald, bolcs és tréfés mondasairdl és cselekedeteirdl, forditotta
Csészér Minély (kiadd: Wodianer F. és fiai, 1901). Az I, I, IV, V, VI, VI, VIII, XI. és XVII.
fejezetek felhasznalasaval.
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Matyas kiraly erre mar igazan megharagudott, és raripakodott a kovetre:

— Hat miféle becsiiletet ismersz te? Aki csak irdasra, becsiiletszéra bocsatja
el ellenségét bantatlanul, az nem a becsiiletét, hanem csupan a becsiiletének
latszatat félti. Nem hamisan mutattam iranyukba baratsagot és joakaratot! Aki
Oszinte szivvel tiszteli a sajat becsiiletszavat, az akar irasban, akar széban, akar
valami mas jellel adta is, mindig meg is tartja. Ne is prébalj tobbé orszagom-
ban ilyesmire buzditani: az ilyfajta eljarastél mindig irtéztam!

Elpirult erre a kdvet, majd megszégyentiilten kullogott hatra a menet vé-
gére.

2. Az asszonyi szépségrol

Matyas Kiraly udvaraban az volt a szokds, hogy az udvarhoélgyek csak akkor
tilhettek le a tronteremben, ha erre a kiralyné engedélyt adott.

Tortént egyszer, hogy a szépséges Beatrix kiralyné, aki nemcsak bajos volt,
de muvelt, elmés és josagos is, egyszer megdfeledkezett Kiralyi méltésagaval
jaro kotelezettségérdl. Elfelejtette, hogy kegyesen intenie kell az udvarholgye-
inek. Am azok, mivel megszoktak trngjilk engedékenységét, anélkiil is helyet
foglaltak.

Eszrevette ezt a kiraly egyik bizalmas embere, és igy sz6lt Matyas kirdlyhoz:

- Felséges kiralyom! Micsoda faragatlansag az udvarholgyek részérdl, hogy
a hazai szokas ellenére, a kiralyné engedelme nélkiil foglalnak helyet!

Matyas kiraly akkor végigpillantott a holgyeken. Majd tekintete megallapo-
dott a kiralynén, aki akar beszélt, akar cselekedett, valami kiillbnos kedvesség
rejlett benne, tigy, hogy Matyas kiralyt mindig bamulatba ejtette.

- Nagyon tévedsz! — mondta nevetve az arulkodé udvaroncnak. — Nagyon
is okosan teszik ezt az udvarholgyek! Mert jol tudjak, hogy nem csinosak, sét
rutak a kiralynéhoz képest. Igyekszenek a lehetd legkisebbre 6sszehtizni ma-
dgukat, ezzel nekem téve szivességet: azon vannak, hogy ne lassam 6ket.

3. A mester €s a tanitvany

Mar Lengyelorszagban is hire ment, hogy Matyas Kirdly teljesen Gjjaépitette a
visegradi varat, és nagyszerii palotat emelt benne. Azt mar régéta tudtak Ma-
tyas kiralyrdl, hogy mindenkinél jobban tud gyonyorkodni a szép épiiletekben,
de azt mar nem, hogy az épitéshez is kivald tehetsége volt, és ha ez nem elég,
hat az épiiletek diszitése és kényelmes berendezése dolgaban is versenyre kel-
hetett volna a legkitiin6bb mtivészekkel is.

A lengyel Kiralynak majd kifarta az oldalat a kivancsisag, hogy hogy néz ki
a palota. De mivel 6 maga éppen betegeskedett és nem utazhatott, kbveteket
kiild6tt, hogy tekintsék meg, és majd szamoljanak be rdla. Amugy is volt {ize-
nete Matyas Kiralyhoz, megirta hat, és a kovetek ttnak indultak.

De kevély emberek voltak am a koévetek! Tudtak, hogy Matyas kiraly mi-
velt, eszes ember, mindenképpen fitogtatni akartak, hogy nem maradnak el
mogoétte.
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Mikor Visegradra értek, nem gyéztek amuldozni a palota szépségén. Am alig
szusszanhattak, maris a kirdly elé vezették 6ket. Matyas Kirdly persze lengyeliil
is értett, ugyhogy tolmacs nélkiil varta a lengyel Kiraly embereit. Azok megha-
joltak illendéen, majd eldrelépett a legrangosabb kovet és megkoszoriilte a
torkat. Noha jol beszé€lt latinul, ami az udvarban altalanosan elterjedt nyelv volt,
lengyeliil szélalt meg, hogy a kiraly kornyezetében minél kevesebben értsék.
Matyas kiraly rezzenéstelen arccal hallgatta a kdvet hosszii monolégjat. Az csak
mondta-mondta a magaét, sorolta a lengyel kiraly kérdéseit. A teremben mar
mindenki szérnyen unta, azt hitték, hogy sosem fejezi be, de a Kiraly figyelme
nem lankadt. Mikor végre csend lett, megkérdezte a kovettol:

- Lengyeliil vagy latinul 6hajtod a valaszomat?

A kovet ezt mar nem merte eldénteni, makogva igy szolt:

— Rad bizom, uram, kiralyom!

AKKor Matyas kiraly latinul, pontokba szedve, szép szabatosan elismételte a
kovet egész beszédét, beékelve mondanddjaba a kérdésekre adott valaszait. Az
udvar nagy deriiltségére az elképedt kdvet csak bamult és hebegett.

— No, mi az, komam? - tancolt mellé az udvari bolond. — Elapadt a beszé-
16kéd?

AKKor a kévetnek eszébe jutott, hogyan menthetné meg megtépazott tekin-
télyét. E szavakkal fordult a kiralyhoz:

— Mar megbocsass, de egy kérdést nem érintettél, Felség. Emlitettem, hogy
az én uram, a lengyelek Kiralya zokon vette, hogy a lengyel piispokoket pénzzel
segitetted az 6 ellenében. Tan feledékenységbdl vagy szandékosan hallgatsz
roéla, ha megcafolni nem tudod?

Matyas Kiralynak ekkor megcsillant a szeme, és révid hallgatas utan moso-
lyogva igy szolt a kevély kdvetekhez:

- Vigyétek hirul kiralyotoknak ezt is, amirdl talan mar azt gyanitottatok,
hogy meg sem emlitem. Tanitéimtdl is ugy hallottam, és néhanyszor olvastam
is, hogy a tévedés tisztességes, ha nagy mesterek nyoman koéveti el az ember.
Mert senki sem hibaztatja a tanul6t, ha mestere nyomdokaiba 1ép. En csak mint
tanitvany, tanitdm ellen forditottam vissza a sajat fegyverét. A lengyel kiraly
ugyanis orszagom leghatalmasabb fépapjait nemcsak lazitotta, hanem nagy
sereggel tAmogatta is ellenem. En csak mint ifjabb, Lengyelorszég idés kiralyat
kovettem e dologban, tigy, mint mesteremet.

E szavakra a kovetek elszégyellették magukat, mert tudtak, hogy Matyas
Kiraly igazat beszél. Az udvari bolond hahotazott:

- Ne busuljatok, komaim, csak jegyezzétek megq: Matyas kirdly eszén nem
jar tal senki!
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NADUT

4. A .nincs” meg ,a nincs”

Matyas kiraly — sok egyéb mellett — arrdl is hires volt, hogy a lakomain nagyon
szeretett tarsalogni. De nem akarkivel am! Az asztalanal csak elmés, miivelt
emberek foglalhattak helyet, akik Otletesen, szellemesen tudtdak idézni olvas-
manyaikat és tréfas megjegyzésekkel flszerezték mondanddjukat. Maskor ze-
nét szeretett hallgatni étkezés kdzben. Az udvaraban sok énekes volt, gyakran
kiilfoldiek is, akik sajat anyanyelviikon, lant kiséretében hés6krél énekeltek az
asztalnal. Ez nem magyar, hanem rémai talalmany volt, és az olaszok révén
jutott el a magyarokhoz. Mindig valami vitézi tettrél énekeltek, ami nem volt
nehéz, hiszen a folytonos torok elleni harc bévelkedett az ilyesmikben.

Tortént egyszer, hogy Matyas Kiraly nagy dinomdanomot rendezett az olasz
vendégei szamadra. Mar megteritettek a lakomahoz, a vendégek az asztal koril
allva vartak a kiralyt. Négyszoglett volt a kiralyi étkezbasztal, szintén régi ro-
mai szokas szerint, mint ahogy az is, hogy minden étket sz6sszal talaltak fel.
A libahoz, kacsahoz, kappanhoz, facanhoz, fogolyhoz és seregélyhez, ami nagy
szammal talalhat6 a kiralyi birtokokon, tovabba a marha-, barany-, gédolye-,
sertés- és vaddisznéhiishoz mind kiilbnb6zé martas dukalt.

Az olasz vendégeknek bizony nem volt kénnyt dolguk, ha tisztak akartak
maradni a vacsora végéig. Ok ugyanis odahaza eldre szétosztva, tanyéronként
kaptak az ételt, és villaval emelték ki a falatokat. Itt azonban mas szokas volt.
Mindenki egy szelet kenyeret tartott a kezében, és arra vette ki a k6zds talbadl,
ami kedvére valo falat volt, azutan a tanyérjan darabolta fel és kézzel evett. Alig
lehetett olyat latni, aki a rendkiviil gazdagon teritett asztal mellett kezét vagy
ruhajat a bepiszkoldédastol meg tudta Svni.

Hanem azért Matyas kiraly, aki szintén kézzel nyult mindenhez, sohasem
piszkolta be magat, barmennyire a tarsalgasra figyelt is. Mert nala étkezés
kézben mindig vita folyt, vagy valami komoly vagy tréfas dologrol tarsalogtak,
vagy kolteményt énekeltek.

No, ezen az estén éppen az ételekrdl beszélgettek. Az egyik vendég ezt
dicsérte, a masik azt 6csarolta, a harmadik meg arrdl beszélt, hogy az 6kori
tudésok mit tartottak igazan taplalonak. Akkor valaki megemlitette, hogy a
magyaroknal van egy olyan k6zmondas, hogy nincs rosszabb a sajtnal. No,
kerekedett erre olyan vita, hogy még! Soroltak, hogy ki mit utal a legjobban: ki
az uborkat nem szerette, ki a barackot, volt, aki a halra mondta, hogy sokkal
rosszabb a sajtnal. Matyas kirdly eqgy ideig hallgatta 6ket, majd halkan, dertisen
szo6lalt meg:

— Marpedig a k6zmondasok mindig igazat mondanak. Ezért van, hogy a
bolcsel6knél és szonokoknal bizonyité erével birnak. Mit mondotok erre?

A vendégek torték a fejiiket, érveltek, de nem jutottak semmire. Akkor Ma-
tyas kiraly megoldotta a rejtélyt:

— A magyar nyelvben a ,nincs” nemcsak valaminek a hianyat jelenti, hanem
azt is, hogy .semmivel birni”. Ebben az értelemben azt jelenti ez a k6zmondas,
hogy a teljes nélkiil6zésnél a sajt is jobb.

Nagyot bamultak erre a vendégek, mert megértették végre, hogy bizony ez
mégiscsak egy ligyes-okos k6zmondas.
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NADUT
5. A csuka maja

Egyszer Visegradon nagy lakomat iiltek, az asztalfénél természetesen Matyas
Kiraly. Korben a vendégei, az udvaroncai, ahogy szoktak. Amikor a szolgak
feltalaltak a pompasabbnadl pompasabb ételeket, koztilk a csukat is, az egyik
rangos olasz vendég a kiraly elé helyezte a csuka majat, ahogy az illem diktal-
ta. Csodalkozva latta, hogy Matyas Kiraly hozza sem nyul, sét kegyesen int az
uraknak, hogy elfogyaszthatjak. Nagy merészen a kiralyhoz fordult:

- Felséges kiralyom, miért nem eszel abbdl a szép és Kkitlinéen elkészitett
csukamajbdl? Hiszen a csukamdj mindenitt Kiralyi eledel! Te nem igy tartod?
Avagy kozismert jésagodnak kdszonhetik az embereid, hogy lemondasz réla?

Matyas kiraly erre megosztotta az olasz vendéggel egy gyermekkori emlé-
két egy parbajrol, ami csukamaj miatt tort ki, majd hozzatette:

— Tudom, hogy Kitiind ize van, mert ama gyalazatos esemény el6tt gyakran
ettem. Es tudom azt is, hogy nem a csuka volt a hibas, de mindig eszembe jut
az a gyilkos ebéd, valahanyszor csukamadjat talalnak fol nekem. Ezért nem Kkiva-
nom, egyszerden ra se birok nézni. De jol is van ez igy - tette hozza mosolyog-
va —, nézzen csak szét urasagod, hogy az embereim milyen jéizlien falatozzak!

Az olasz vendég bdlogatott, mint aki mindent ért, de magaban azt gondolta:

— Mesélhet nekem régi csetepatékrol, mondhat, amit akar, mégiscsak ke-
gyes, jolelkii ez a Matyas kiraly!

Pedig tényleg megtortént, hogy egyszer Matyas Kiskoraban, amikor még
nem volt kiraly, s6t még éppen csak apro legényke volt, az édesapjaval betértek
egy csardaba. Nagybdijt volt éppen, amit akkoriban igen szigoraan vettek, mert
nemcsak hust, de tojast, sajtot, tejet, gabonafélét sem ehettek. No de Magyar-
orszagon azért nem maradtak éhen ilyenkor sem az emberek, mert sok-sok
bdvizl folyonk volt, melyek telis-tele voltak a legkitiin6bb halakkal. Kiilbnésen
a Tisza duskalt sokfélében. Az erre jaro idegenek csak csudaltak ezt a folyot,
azt mondtak rdla, hogy csak kétharmad részben viz, egyharmadaban halbdl
van. Ezért ne gondolja senki, hogy a bojti idészak akkoriban valami szornyt
nehéz dolog volt. Nagy szamban élt ott példaul egy nagy termetfi, finom, fehér
hasi hal, nagyjabdl olyan nagy, mint egy ember, amit egyes orszagokban far-
kashalnak neveznek - talan azért, mert a fogazata és a falanksaga a farkaséhoz
hasonlé —, nalunk azonban csuka a neve. Jollehet mar az egészséges huisaért
is a legtobbre becsiilték a halak k6z6tt, mégis a maja volt a legkiillénlegesebb
része. Nem véletlen, hogy a csukamadjat a kiralyi étkek k6zé szoktak szamitani.

Nos, amikor Matyas Kisfitként belépett abba a csardaba, rogton megérezte,
hogy ott bizony éppen csukat siitnek. Osszeszaladt a nyal a szdjaban, mivel
igen éhes volt mar. A kocsmaros azonban nem nekik stitétte a csukat, hanem
két masik vendégnek, akik régebb o6ta ott liltek mar. A kicsi Matyas trfinak
bizony még varnia kellett az ebédre. Csak a szemével kovette a sult csukat,
amikor a kocsmaros letette az emberek elé. Akkor aztan azt is latta, hogy az
egyikiik kiemelte a talbdl a csuka majat, ami raadasul a hal méretéhez képest
is elég nagy volt. Tekintet nélkiil a tarsara, 6nzé médon maga elé vette az egé-
szet, hogy megegye. A masik erre haragosan kovetelni kezdte a maga részét,
mondvan, hogy amit a kocsmaros feltalal, azt k6zésen szoktak megenni. Sz6
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sz6t kovetett, szitkozédni kezdtek, majd a szitkok utan a fegyveriiket vették eld.
A vége az lett, hogy kolcsondsen megsebezték egymast, és az egyik azonnal,
Kis id6 mulva pedig a masik is kilehelte a lelkét. Matyas kisgyerekként elbor-
zadva nézte végig ezt a vérengzést, és mindenkorra megundorodott a csukatol,
Kiilbnosképpen a majatol.

...Egyébirant a htuisz évvel késébbi lakoman az olasz vendég nem tévedett:
ha nem is a csukamaj kindlgatasatol — kegyes és jolelki volt Matyas kiraly!

6. A hiiséges zsoldos. Egyszer jelentkezett Matyas kiralynal egy német zsol-
dos vitéz, hogy szivesen elszegédne a szolgdlataba.

- Békeidd van, fiam! Nincs hadizsakmany, a kincstar lassanként kong az
urességtol, alig gy6zom etetni-ruhazni a katonaimat, nem kell ide még egy
éhes szdj. Probalj mashol szerencsét! — javasolta a kiraly.

Am a német vitéz addig-addig konyorgott, mig Matyds kirdly alaposabban
szemugyre nem vette.

— Dalias legény vagy! Miért jottél el a csaszarodtol?

— Felséges kirdlyom, mindlunk is béke van. En meg kalandvagyé ember va-
gyok, azt gondoltam, veled tartanék hadakozni a kdvetkezd torok elleni hadjaratba.

Megtetszett Matyas kirdlynak ez a bator katona, megegyeztek a fizetségben,
be is vette a taboraba.

Hanem a torok ellen nem mentek abban az esztendében, de még a kovet-
kezében sem. A délceg katonak csak gyakorlatoztak, csak jatékbdl forgattak
fegyvereiket, csak moékabdl hadakoztak, unalomizésbdl 1éptettek lovaikkal.
Ugyes, erés és merész is volt a német vitéz, megkedvelték magyar tarsai, cim-
borajukka fogadtak. Telt-mult az id6, vigan éltek.

Addig-addig, mig egyszer csak hire nem kelt, hogy haboru lesz. Nosza,
felbolydult a tabor! A német zsoldos is lelkesen kezdte fényesiteni a pancéljat
meg a fegyvereit. Azt hitte, hogy a térok ellen indulnak. Nagy meglepetésére
azonban suttogni kezdték a katonak, hogy talan a német csaszar lesz az ellen-
séd. Amikor megbizonyosodott errdl, jelentkezett Matyas kiralynal:

— Uram, Kiralyom, kérlek, bocsass el a szolgalatbdl, hadd térjek vissza a
csdaszaromhoz!

Matyas Kirdlyt erre elontétte a pulykaméreg;:

- Nem tisztességes dolog, ha egy katona habort idején elhagyja azt, aki
6t béke idején étellel, itallal, jo fizetséggel ellatta! Ugyan ki kolt olyan katona-
ra, akinek haboris id6kben semmi hasznat nem lehet venni? Ki kell toltened
a szolgalatodat!

A katona akkor térdre ereszkedett a kiraly el6tt:

- Nem tehetem, Felség, bocsass meg nekem! Ha kell, visszafizetem a zsol-
domat is! Erés eskiivel igértem a csaszaromnak, hogy a torok elleni harchoz
szegddok melléd, de ha 6t fenyegeti haborti, barhol leszek, a vilag végérdl is
visszatérek hozza. Még ha kivégeztetsz is, az eskiimet semmilyen indokkal nem
szeghetem meg.

E szavakra el is illant Matyas kiraly haragja. A katonat sok szép ajandékkal
halmozta el, és ugy kiildte vissza a német csaszarhoz. Mindenki elé példaként
allitotta és dicsérte a katona cselekedetét, aki az uralkodgjanak tett eskijjét a
maganérdekeknél, s6t még Matyas kiraly baratsaganal is elébbre tartotta.

17/




NADUT
7. Hamis kOonnyek

Egyszer Matyas kiraly meglatott az utcan egy gyaszruhas embert, akinek hullott
a konnye, mint a zaporesd. El6szor fel sem ismerte, de aztan eszébe jutott,
hogy jart nala ez az ember t6bbszor is: mindig a testvére ellen kért biraskodast,
folyton askalddott ellene. Megkérdezte ott valakitdl, kit gyaszol ez az ember?
Mondtak neki, hogy a testvérét. Gondolt egyet Matyas Kirdly: magahoz rendelte
ezt a kapzsi, fosvény embert, aki a testvére javait mar életében el akarta ha-
racsolni. Amikor bekisérték az 6rok Matyas kiraly elé, az ugy tett, mintha nem
tudna az ember gyaszanak okat, és megkérdezte tdle:

— Ugyan miért vagy olyan szomoru?

Az ember igy felelt:

- Jaj, jaj, nagy az én banatom, Felséges uram, meghalt a testvérem!

— Tehat ezért konnyezel és sirankozol?! Aztan mondd csak, vajon kés6n
vagy koran ért téged ez a szerencsétlenség?

- Ha ugy vessziik, uram, késén, nagyon késén, mert nagybeteg volt a test-
vérem é€s borzasztd hosszu ideig szenvedett szegény!

— Persze! — rantotta 6ssze a szemoldokét Matyas kirdly. — Persze hogy ké-
sén! De nem azért, mert sajnaltad a fajdalmaiért, hanem az borit mély gyaszba,
hogy ilyen sokaig kellett varnod testvéred birtokainak élvezetére! Hazugsag a
gyaszod, gyalazatos testvér voltal!

Az igy megszégyenitett ember elpirult, és zavartan torolte le hamis kroko-
dilkonnyeit.

8. Haszontalan papok

Matyas kiraly idejében Magyarorszagon éppen tizenkét puspokség volt. De azok
nem olyanok voltak am, mint manapsag, hanem inkabb a fejedelemségekhez
hasonlitottak. Olyan gazdagok voltak, hogy nemcsak terményekben és jove-
delmekben, kincsekben duskaltak, hanem nagy létszamu katonasaguk is volt.
A puispOkok a Kiralyi tanacsban az elsd helyen iiltek, pompas udvart tartottak,
és a nagy fejedelmek szokasa szerint csak akkor ettek vagy ittak meg valamit,
ha valaki azt elére megkostolta.

Egyszer Matyas Kirdly lakomajan szajrol szajra terjedt a hir, hogy révidesen
néhany gazdag egyhazi férfia érkezik latogatoéba a kiralyhoz. A vacsoraven-
dégek és az udvari emberek — ezek koziil is a tapasztaltabbak — fennhangon
kezdtek beszélgetni némely papok hibairdl. Mikor Matyas Kiraly felfigyelt ra,
hogy mirdl folyik a szd, tréfas mosollyal igy szolt:

— Nem tudom, vajon igazan rossz embernek kell-e tartanunk azt, aki kertli
a pokol kinjait. Ugy vélem, okos dolog a pokolra juttaté blinok keriilése. Sze-
rintetek a papok melyeket kerulik?

— A kevélységet nem Kkeriilik — nevetett egy udvaronc, majd hozzatette:
— S6t, ha a kevélység mar kihalt volna, feltamasztanak az 6ltozkodésiikkel és
a jarasukkal.

Egy masik vendég igy replikazott:
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- A haragot sem kertilik, hiszen csak eqy kis szigorasagnak tartjak, ha cse-
lédségiikkel indulattal bannak és kegyetlenkednek veluk.

A kiraly bolondja is fellelkesiilt a téman:

— A fosvénységrdl sohasem tudnak leszoknil Mindnydjan latjuk, hogy az
isteni szolgalatot elhanyagolva, a sajat hiveiket zsarolva, uzsoraval és egyhazi
méltésagok arusitasaval becstelenitik meg a felszentelt templomokat.

— Ugy van, ugy van! — hangzott a helyeslés az asztal koriil, majd mind tobb
vendég tette hozza a maga véleményét:

— Valami el6kel6 dolognak tartjak a torkossagot és a néknek vald tulsagos
hédolatot...!

— Nem tart6zkodnak semmilyen fénytizéstol!

— A gyulolkédést, masok ragalmazasat csupan ligyes diplomadcianak, vilagi
bolcsességnek tartjak!

- Mindig lustak, almosak, és az isteni szolgalattal mit sem térédve, rende-
sen délig nyujtézkodnak az agyban!

— Csak az okossaguk és életreval6saguk jelének tartjak, ha derék embernek
tettetik magukat!

— Sziviik mast érez, mint amit mondanak, nagyon értenek a hizelgéshez!

- J6l van, jol! Elég mar! — nevetett a kiraly. — Az volt a kérdés, hogy a pokol
Kinjai koziil melyiket kertilik leginkabb?

A vendégek vakartak a fejiiket, ugyan mire gondolhat? Révidesen megkap-
tak a valaszt:

- Hogy az igazat megvalljuk, van egy dolog, amit a pokol kinjai k6zé sza-
mitanak, amitél nagyon faznak, szérnyen rettegnek, amit éjjel-nappal minden
modon s nagy igyekezettel keriilnek, még a szinétdl is borzadnak, soha semmi
kéréssel, fenyegetéssel, okoskodassal vagy példaadassal ra nem lehetne venni
O6ket, hogy ezt megkedveljék.

De mar erre minden tekintet Matyas Kiralyra tapadt, ugyan mi lehet az? Az
dertisen tekintett korbe, s igy felelt:

- Vergilius, Aeneisének VI. konyvében, ahol a pokol tornacanak szornyu-
ségeit felsorolja, hozzafizi: ,itt van a rosszra csabitd éhség és az utalatos sze-
dényséqg”!




NADUT
Moser Zoltan

Hollo, gyuru szall tova

Matisz kenig storben isz, Meghalt Matyas a kiraly,
Rechtigkeit verlosen in! Az igazsag sirba szall,
Robi fliegt mit ring von Hand. Hollo, gyuirni szall tova,
Ormi hungrisch Faterland. O szegény magyar haza.!

Ki az, aki nem latta (él6ben vagy képen) Vajdahunyad varat? (Edeskés mdso-
latat, a budapesti Mezégazdasagi Muzeumot biztosan.) Az eredeti varrdl rovi-
den el kell mondanunk, hogy a fennmaradt oklevelek szerint Hunyadon mar
a XIV. szazad kozepén varat talalunk, amely uradalmaval egyitt kiralyi birtok
volt. Késébb, 1409. okt. 18-an ezt kapta Zsigmond Kiralytdl ,Vojk a kiraly ud-
vari katondja, hii szolgalataiért, s altala édes testvérei, egy unokatestvére vagy
nagybatyja s fia Janos, azaz a kés6bb Magyarorszag tronjara jutott Hunyadi
csalad, mely aztan egész a XVI. szdazad elejéig megmaradt e var és uradalma
birtokaban” - irja Orban Balazs.

Avar palotajanak emele-
tén, az egyik terem ablakai-
nak felsé részén lathaté volt
egy fresko részlete, amely a
Hunyadi-csalad eredetének
legendajat abrazolja. Hel-
tai Gaspar kronikdja rész-
letesen megorokitette sza-
munkra a histériat, amely
szerint Zsigmond megis-
merkedett eqy Havasalfold-
rél szarmazo, Morzsinai Er-
zsébet nevl bojarlannyal.
A Hunpadi-csaldd eredetmonddjdt dbrdzold négy egykort falfestmény vdzlata E gyijttlétijk emlékére eqgy

Vajda-Hunyed vdrabdl. ékkoves gytirat adott neki,
s meghagyta, ha fia szii-
letnék, hozza fel udvaraba,
s ott e gytrivel igazolhatja
szarmazasat. Megsziletett a fia, Jankula (Janos), akivel — miutan folcsepere-
dett — anyja megindult a budai kiralyi udvarba. Utkozben megpihenve, a gyer-
mek jatszani kezdett a gyurdvel, am egy holl6 elragadta a kezébdl. Szeren-
csére veliik volt anyjanak a batyja, aki lenyilazta, s a megkertilt bizonyitékkal
Iéphettek a kiraly elébe, aki Jankulanak cimeril a szajaban gyurut tarté holl6t

In: A magyar szellemi néprajz, Bp., [1941-1942]
Riralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 3., 194.

1 Egy feljegyzés szerint ez a Sopron megyei katonak korabeli éneke, amelyet Matyas halala
utan magyarischdeutsch nyelven, menetelve énekeltek.
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adta.” A freskosorozat ennek a torténetnek a legfontosabb mozzanatait abra-
zolja. Am a holl6-jelkép ennél sokkal messzebbre vezet.

A galamb is madar, a holl6 is madar

Szallj le, holld, szallj le,
Hogy izenjek tilled
Apamnak, anyamnak,
Jegybéli matkamnak.

Ha kérdik, hol vagyok,

Mondd meg, hogy hol vagyok,

Lengyelorszag szélén

Egy katona vagyok.
Szépkenyertiszentmarton, Mezdség®

Hogyha latni akarsz még,
udvar elé gyere ki.
Ha nem latsz az udvaron,
kapu elé gyere ki.
Ha ott sem latsz, lizenjél
gyaszfekete madarral.
Idézet egy csuvas katonaénekbdl*

Hollo, ki szallasz félottem,
te holld, alabb ereszked,,
vidd el szomoru hiremet,
Ivane batyamat keresd meg,
mondd meg... stb.

Gruz népdal®

Teljesen véletleniil akadt kezembe az egyik, diakoknak szant elemzés Arany

Janos Matyds anyja cimi jol ismert balladdjarol. Kiemelten szerepel a holld
kapcsan a galamb, a postagalamb, mint aki levelet visz. Hogy miért nem a
hollérdl szol a magyarazat, azt sehogy nem értem. Ezért ez a Kis kiegészités
arrol szol, hogy milyen szerepe volt a mitolégiaban a galambnak, és hogy hol
és hogyan lett jelképes madar a holl6.

A galamb az 6si kulturaktdl kezdve napjainkig egyarant szimbolikus jelen-

téségli — olvashat6 a Szimbdlumtdrban. — Valésagos tulajdonsagaival ellentét-
ben békésnek, jambornak és gyengédnek tartjak, emiatt a szelidség, a sze-
retet, ugyanakkor a félénkség és a fecsegés megtestesitdje lett. Az antikvitas
hasonlé mdédon allitja szembe egymassal a sast és a holl6t (Horatius, Martialis,

2

Errél részletesen olvashaté: A magyar szellemi néprajz, Bp., [1941-1942] Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 3., 194-198.

Kallés Zoltan, Balladak kényve, Bukarest, 1971, 556., 232. sz.

Sziklaszalon szép galamb (ford. Rab Zsuzsa, Kozmosz Kényvek), Bp., 1982. 562.
Sziklaszalon..., 631.
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Iuvenalis). Mar ebben az idében galambocskanak szdlitottdk a szeretett lanyt.
(Az, hogy a mi népdalainkban is igy szerepel, talan ide is visszavezethetd.) Ez
a szokas valdszintileg a keleti semita népektdl szarmazott, akik Astartaval (As-
toret), a szerelem istenngjével kapcsoltak 6ssze a galambot. Ezt a jelképet a
Kr. e. 4. szazadban a gorogok is atvették. Aphrodité szent madaraként tartot-
tak galambokat az istennd kiithérai és paphoszi szentélyében, de kapcsolatba
hoztak Adonisszal, Aphrodité kedvesével és Erdsszal is. A galamboknak azt az
0szténét, hogy visszatalalnak a fészkiikh6z, mar az 6kori Egyiptomban és Ki-
naban is felhasznaltak; innen ered postagalamb-szerepiik.®

Fontos megemliteniink, hogy Noé a galamb el6tt egy holl6t bocsat ki a
barkajabdl, hogy megtudja, lakhat6-e mar a fold a viz6zon utan (Ter 8, 6-7.).7
A Biblidban az 6z6nviz végét jelzi a galamb, mert olajagat visz Noénak a barka-
ba. (A hollé nem tért vissza.)

A hollé a koltészet istenének, a gérég Apollén napistennek is szent madara
volt. A gyulafehérvari Batthyany-konyvtarban 6rzott apuhuni marvany reliefen
Apollén lanttal a kezében lathatd, a jobb sarokban, lent, ott a holl6.®2 Ovidius
Romai naptaraban (Fasti) a febr. 14-e kapcsan szol errdl a mitoszrol, a Serleg,
Kigyo6 és Holl6 csillagkép oknyomozd torténetének eléadasaban:

Van, kézel egymdshoz, hdrom szép csillag az égen:
Holld, Kigyo, és Serleg a ketteje kozt.
Idus utan jonnek fel ezek, nem latszanak addig.
Mért van e hdrom egyuitt, énekem arra tanit.
Iuppiter aldozatat késziil bemutatni Apollo
éppen (nem hiizom hosszu mesével a szot):
~Menj madaram” — szolott —, ,ne halasszuk az aldozatot mar!
ElS forrdsbdl hozz ide tiszta vizet!”
Karmai kézt aranyos serleggel, szdll el a hollo,
JO magasan szarnyal, szelve a légi utat.

(Gaal Laszl6 forditasa)

A holld Kisérdallata volt a german mitoszokban szereplé azok Kiralyanak,
Odinnak (Wotannak), akit eredetileg viharistenként tiszteltek; a viharistenbdl
a holtak vezetdje, majd a holtak birodalmanak uralkoddja lett, utoljara pedig a
harc, a gyézelem osztogatdja.

Kiséréi kozé tartoznak elészor is a valkilirok, tovabba a vallain 1l6 holldk,
Hugin és Mugin, akik naponta bejarjak a foldet és tajékoztatjak Odint a vilagban
végbement dolgokrol.®

Hirvivé a hollé — méghozza két holl6 — a Kulin kapitany halalarol szol6 szerb
énekben.!® Uzenetet visz egy roman népballadédban is. A helyszin a magyarok-
hoz hasonléan bortén, s akihez szall az lizenet, szintén raboskodik:

6 Szimbélumtar, szerk. Pal Jézsef, Ujvari Edit, Balassi Kiadd, 2001, 169.

" A Keresztény mivészet lexikona, szerk. Jutta Seibert, Bp., 2004,123.

8 Pecz \Vlimos, Okori Lexikon |., Franklin Tarsulat, 1902, 174.

9 Szabd Gyoéray, Eurépai mitoszok és mondék, Bukarest, 1977, 78, 109, 117.
10 Nagy Laszlé, Babérfék. Délszladv népkoltészet, Magyar Helikon, 1969, 405.
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NADUT

Gruja rabsagban

~Mennyit toltott benne 6?

Hét esztenddt s egy felet,

Miqg zekéje szertement,

Hét évet s hét honapot,

S ra még jo néhany napot,

Gryja ul a rdcs megett,

Hogy majd belebetegedett.

Es Novak csak egyre vdrt,

Varta vissza a fiat;

Am hidba kereste 6t,

Rola még csak hir se jott.

Mit tett akkor? Egyszer kint volt,

S ott egy hollét megszdlitott,

A maddrhoz szoélvan igy szolt:

— Holld, kis fidka kincsem,

Tartson téged meg az Isten!

Nem vagy jo szantdsra-vetésre,

Am jé vagy repiilésre,

Menyj, szallj hét hataron at...” stb.!!
(Kiss Jend forditasa)

e electione diii comitismathie in regemm,
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Fametszet Thuréczy Janos Krénikajabal

A hirvivé madar, a holl6 tehat
egy széles korben, talan Eurazsia-
szerte elterjedt motivum, toposz
lehetett. Mi, magyarok, leginkabb a
Szilagyi Erzsébet altal irt s a holl6
altal vitt levél torténetét ismerjiik.!2
1453. febr. 1-én V. Laszl6 Kiradly
Hunyadi Janos &si cimerét, mely
egy csOrében aranygydrut tartd
holl6t abrazolt, fehér mezdben
koronat tarté vords oroszlannal
bdviti.

Itt fontos megemliteniink Fest
Sandor nevét és tanulmanyat, aki
szerint a Hunyadiak cimerallata,
a szdjaban gyur(it hordé holld,
a kozépkori Szent Oszvald legen-
dajara vezethetd vissza.'> Mert a
szent legendajaban egy szelid holl6
is szerepel, akivel az gyurat Kkiild

11 Rétek harmataban. Roman népballadak, Dacia Kdnyvkiadd, Kolozsvar-Napoca, 1985, 121.
12 Farkas Henrik, Legendék allatvildga, Natura, 1982, 146.

13 Fest Sandor, Budapesti Szemle, 1937, 87-98.
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messze orszagban €l menyasszonyanak. Szent Oszvald attribtituma lett a hol-
16 gyfirtivel, illetve irassal és olajos tégellyel.'*

A Szent Oszvald-legendaval és -ikonografiaval a legbehatobban Vizkelety
Andras foglalkozott. Részletesen szolt arrdl, hogy e jotékony szent legendaja
a XIV. szazad derekan keletkezett német eposzokban taldlhaté meg. ..Sok ér-
dekes probléma meriilt fel Oszvaldnak az eposzban szerepld, gytrtt és levelet
vivg, beszélé hollgjaval kapcsolatban, amely a német mitolégia, népmesék
és babondk kedves alakja” — irja.!®> Tanulmanyabdl tudjuk, hogy a szent korai
abrazolasai koziil Regensburgban talalhaté készobran (1310-bdl, ill. 1376-badl)
Oszvald kezében ott lathaté egy madar. (Igaz, ez még nem holl6)!'¢

.szillé kedig ezt a Matyast... Krisztus Urunknak sziiletése utan 1443,
Bojt masodik havanak 27. (helyesen: 24.) napjan, reggel 3 orakor.” Ko-
lozsvar ma is meglévé gotikus lakéhazai koziil a legkdzismertebb Matyas kiraly
sziilbhaza. ,Homlokzatanak megtortsége, a beépitett kvaderfal sarok kikép-
zése, valamint ablakai egyenetlen elhelyezése arra mutat, hogy t6bb részben
épult, mig mai teriiletét befogta — irja ismertet§jében Kelemen Lajos. — Keleti
részét a XVI. szazadban huztak fel, s akkori az épiiletnek az udvar felé esé hat-
s6, emeleti része is. A kapualjpban még a laikusnak is szembettinik a régebbi
kéivekkel elhatarolt csticsives rész Kiillonb6zdsége az utana koévetkezd donga-
boltozatos, mintegqy szazaddal ajabb kapualjtdl. A keleti szarny emeletének
padlézata jéval alacsonyabb a nyugatinal, igyhogy az el6bbibdl a nyugatiba
3 lépcsofokon lehetett foljutni. Az atjard reneszansz ajtajanak szemoldokkoévén
az 1578-as évszam allott. Nem lehetetlen, hogy ez az emelet délkeleti nagyter-
mének kiépitési idejére is tamaszpontot nyuijt.

A hdz az egykori Ovér ka-
pujaval szemben fekiidvén,
mar ez arra mutat, hogy ott
eleitdl fogva jelentds épiilet
allhatott. Ennek emlékét 6rzi
egy 1776-ban végzett tanu-
Kihallgatas, mely szerint az a
haz Hunyadi Janos kormany-
zénak szokott szallasa volt,
midén Kolozsvart megfor-
dult; a kolozsvari, monostori
és fenesi hatarban szantok,
kertek, szS8l6K, halastavak és
téhelyek tartoztak hozza.”

A hagyomany szerint az
egyik utcdara nézo, a kaputdl Matyas Kiraly sztléhaza Kolozsvarott. Fotd: Méser Zoltan

14 Mavészettorténeti ABC, Terra kiadés, Bp., 1961, 176.

15 Koényvszemle, 1958, 158-160.

16 Beijtrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelarters... Magyar abrazolasai:
Szepeshely (Szent Marton-templom); Krasznahorka véra (XV. sz.); Kisszeben — plébaniatemp-
lom (1510-1520)
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balra 1évé szobaban sziiletett Matyas kiraly. Errdl igy ir Heltai Gaspar 1575-ben
megjelent Kronikdjaban: Szilagyi Erzsébet asszony ,szilé kedig ezt a Matyast
Kolozsvarott, Erdélben, mikoron irnanak Krisztus Urunknak sziletése utan
1443, Bojt masodik havanak 27. (helyesen: 24.) napjan, reggel 3 6rakor. Mert
Erzsébet asszony Kolozsvarott szdlla vala, jovén Szilagybodl, egy szélémiives
gazdag embernél, Ki lakik vala az 6varban egyenest arcrdl, mikoron bemennek
az 6varba, egy kéhdzban. Es az ember szdsz vala. Annédl marada szalldson az
Erzsébet asszony a sziilés utan egynéhany esztendeig.” (A haz ekkor Méhfi Ja-
kab szd8lésgazda tulajdonaban volt.)

Feje folott hollé. Aki elmegy Kolozsvarra, az bizonydra a fétéren allo
Szent Mihdly-templom utdn megnézi Matyas kiraly sziiléhazat is. En sokat és
sokszor lattam, hisz a vele szemben &all6 Bocskai-hazban, amely a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem kozponti épilete, s ahol 3 évig tanitottam,
ott szoktam megszallni. Az egyik novemberi reggelen tortént, amikor keltem
ki az agybdl, hirtelen nagy karogast, karicsalast hallottam, és valésaggal elso-
tétiilt az ég: hatalmas varjucsapat tartott valahova. Ez megismétlédott aztan az
alkonyatban is, és mas napokon is. Olyan volt, mint Alfred Hitchcock Madarak
(The Birds, 1963) cimii amerikai thrillerjének egyes, félelmetes jelenetei. Errdl
beszéltem egy ott laké ismerésdmnek, aki valaszként elmesélte, hogy ami-
kor Kisleany koraban el6sz6r meglatta és meghallotta ezt a rémes és hangos
csapatot — mert régdta jarnak be a varosba a varjak —, annyira megijedt, hogy
édesapja kabatja ala bujt remegyve.

Most, hogy a befejezd sorokat irom, Ujra latom Matyas sziil6hazat, az is
eszembe jutott, hogy ha ott és akkor véletleniil egy holl6 szallt volna az abla-
komra, milyen szép és kerek lehetne a befejezés. De ez a madar nem szallt és
nem szall senki ablakara, mert ott van a Hunyadiak cimerében, immar 6rokre,
mozdulatlanul.




NADUT
Szentmartoni Szabo Géza

A Szent Korona

yd yd V4 o V4

€s Matyas Kkiraly
Matyas Kiraly uralkodasanak hatodik esztendejében tudta magat megkoro-
naztatni, mert csupan ekkorra sikeriilt az 1440 6ta IIl. Frigyes német-romai
csaszar birtokaban 1évé Szent Koronat visszaszereznie. A Kiralyi ékszert Habs-
burg Albert Kiraly (1437-1439) 6zvegye, Luxemburgi Erzsébet lopatta ki Viseg-
radrol, udvarholgye, Kottanner Janosné segitségével, hogy fiat, az utdsziilott
V. Laszl6t, négy hénapos csecsemdként megkorondztassa Székesfehérvarott.
Erzsébet a szertartas utan Bécsujhelyre menekiilt fiaval, a koronat pedig za-
logba adta Frigyesnek. A magyar urak azonban, errél nem vévén tudomast,
Jagelld Ulaszlot emelték tronra. A koronazas el6késziileteinél derult fény arra,
hogy a koronat elloptak Visegradrdl. Ulaszl6t emiatt, 1440. junius 17-én, azzal
az alkalmi koronaval szentelték fel Kirallya, amelyet Thur6czy Janos Kkrénika-
ja szerint, egykor csodas mesterséggel Szent Istvan kirdly feje ereklyéjének
tiszteletére készitettek (corona pro ornamento reliquiarum capitis sancti regis
Stephani olim miro operis artificio preparata).

Kovachich Marton Gyorgy adta ki azt az Ulaszlé koronazasa napjan kelt okle-
velet (Vestigia comitiorum apud Hungaros, Buda, 1790, 235-243.), amelyben
a Székesfehérvarott 6sszegyult fépapok, barok és nemesek elrendelték, hogy
amennyiben Szent Istvan korondjat nem tudjak visszaszerezni, a tovabbiakban
ugyanolyan erét birtokoljon minden tekintetben (illudque robur per omnia
habere) az aznapi koronazaskor hasznalt masik, régi mestermivii aranykoro-
na, amely Szent Istvan kiralyunk, apostolunk és patronusunk feje ereklyéjének
tokjan mindeddig folytonos buzgé tiszteletben megdérzédott (alia Corona aurea
operis vetusti, Beatissimi Stephani Regis, Apostoli, et Patroni nostri, in theca
capitis reliquiarum ejusdem huc usque multa veneratione conservata). Egyuttal
Ulaszlénak ezzel az ij koronaval tortént megkoronazasat teljesen érvényesnek
mondtak ki, a gyermek V. Laszl6ét pedig érvénytelenitették.

1444. november 10-én, a torokok elleni vesztes varnai csataban elesett
I. Ulaszl6. 1445. madjus 7-én, a Pesten egybegyllt magyar rendek, korabbi
hatarozatuktodl eltérve, elfogadtak V. Laszlét kiralyuknak, ha az IIl. Frigyes
gyamsagabodl kiszabadul. 1546. junius 5-én, a pesti orszaggytilésen, a kiraly
Kiskoriisaga idejére Hunyadi Janost kormanyzéva valasztottak. A csaszar csak
hat esztendd multan, 1452. szeptember 4-én engedte szabadon V. Laszlét, am
a koronat tovabbra is maganal tartotta. 1453 januarjaban Hunyadi lemondott
a kormanyzdésagrdl, az orszagnagyok pedig tjabb korondzas nélkiil elismerték
Kiralyuknak a tizenharom esztendds Laszl6t. Az ifja kiraly révid uralkodasa vé-
dén, eskiijét megszegve, 1457-ben lefejeztette Hunyadi Laszlét, am nem sok-
kal kés6bb, éppen hazassagi késziiletei kozepette, 6 maga is meghalt. Ekkor
nyilt meg a varatlan lehetéség a tizen6todik esztendejében jaré Hunyadi Matyas
uralkodéva valasahoz.




Matyas 1458-as megvalasztasa utan mindent megtett a korona visszaszer-
zéséért, hiszen csak az azzal vald felszenteltetése tehette kozjogilag is tényle-
ges kirallya. (Werb&czy Tripartitumaban azt irta, hogy Matyasnak a koronazasa
elétt kelt Kivaltsagleveleit csak akkor lehet megtartani, ha azokat koronazasa
utan 6 maga megerdsitette.) A koronaért folyé alkudozasban Janus Pannonius
is Kivette részét, ugyanis fenyeget6 elégiat irt Frigyesnek:

De corona regni ad Fridericum Caesarem

Quid retines nostram, Caesar Friderice, coronam,
Fausta umquam genti non fuit illa tuae?
Testis erit primae fraudatus flore iuventae,
Henricus, Stephano quem pia Gesla dedit.
Testis bis pulsi letum miserabile Petri,
Ac Salomoniacae crebra ruina fugae.
Testis quin etiam spoliati casus Othonis,
Nec non Alberti mors properata tui.
Testis et ille tua puer enutritus in aula,
Qui nuper thalamos occidit ante novos.
Horum tu, si quid sapies, exempla timebis:
Felix, alterius qui cavet ipse malo.
Nec tanti facies tam vani nominis umbram,
Fatorum ut similes experiare vices.

Az orszdg korondjardl Frigyes csdaszdarhoz
(Lator Laszl6 forditasa)

Csaszar! Mért tartod koronankat vissza, mi végre?
Hisz ratok sohasem szallt a szerencse vele.

Jo6 tanu erre a nyil6 ifjuként disze-vesztett
Imre, kit Istvannak tiszta Gizella adott,

Vagy tanu Péter, a kétszer eliiz6tt szornyii haldla,
Vagy kit olyan gyakran ért vereség: Salamon.

Sét tanu Ottd is, kit megfosztottak a trontdl,
S Albert testvéred oly kora vége tanu.

Es tanu ra az a gyermek, az udvarban nevelSdott,
Kit lakodalma el6tt elragadott a halal.

Hogyha van egy Kkis eszed, j6 lesz intésnek a példa:
Boldog a mas karan bolcsen okulni tudé.

Jo lesz hat hiu cim arnyat nem sokra becsiilndd,
S nem hivnod ki magad ellen a sorsharagot.

1463. julius 24-én Matyas kovetei, Vitéz Janos varadi plispok, Paloczi Laszld
orszagbird és Szapolyai Imre Kincstarté Bécsujhelyen vették at a Szent Koro-
nat Ill. Frigyes csaszar megbizottaitdl. A csaszar hatalmas valtsagdijat kapott a
koronaért, és kikototte, hogy ha Matyas 6rokos nélkiil halna meg, 6 kapja meg
a magyar tront. A Korondzas azonban - latszélag a torok habora miatt — csak
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1464. marcius 29-én, nagycsiitortokon tortént meg. A jeles alkalom idejét bele-
foglaltak egy korabeli, kiralyokat felsorold, idémértékes versbe: ,Clnglt Coena
CapVt Matthlae fVLgentl Corona.” Azaz: Urvacsora napja Matyds fejét ragyogd
koronaval koszoruzza. A nagybetik rémai szamként 6sszegezve az 1464-et
adjak ki.

Vajon miért vart Matyas nyolc hénapot a korabban hén ahitott koronazas-
sal? Utobb mégis siirgéssé valt szamara ez az iinnepi esemény, holott felesé-
gét, az 1564. marcius 8-an meghalt Podjebrad Katalint kellett volna még egy
ideig gyaszolnia.

Bonfini szerint még a korona Frigyestdl valo atvétele el6tt Paloczi Laszld
orszagbirét Sopronbdl Bécsujhelyre hivtak, hogy allapitsa meg a korona azo-
nossagat. Hire jart ugyanis, hogy a csaszar aranymiivessel még egy koronat
készittetett, hogy az igazit fel ne lehessen ismerni. Paloczi azonban egy bizo-
nyos jelrdl elsé pillantasra felismerte az igazi Szent Koronat. A Kiralyi ékszert
akkor mar 23 esztendeje nem latta senki. Ekkor torténhetett meg az, ami
megmagyarazhatja a ma ismert Szent Korona két Kiilonb6z4 eredetii részének
Osszekapcsolasat.

Ugy véljiik, hogy Matyas idejéig a magyar kirdlyi korona csupan a ma ismert
korona also, bizanci eredet(i, oromdiszes abroncsa volt. Ezen kozépiitt a Pan-
tokrator Krisztus, kétoldalt arkangyalok és bizanci szentek, hatsoé részén pedig
Dukasz Mihaly bizanci csaszar (1071-1078) és uralkod6 tarsa, Konstantin, vala-
mint I. Géza magyar kiraly gérog feliratos zomancképei lathaték. Az abroncson
alul lancokon csiingék fliggenek.

A Képes kronika, és annak nyoman Thurdczy Janos azt irta, hogy a XIV. sza-
zad elején, .amikor Ottd herceg a szent koronat Magyarorszagra hozta, azt
ellenségeitdl vald féltében, esztergalyos mesterséggel egy csobolyéba (in
flasconem) zaratta. Amikor pedig emberei kiséretében az éjszaka csendjében
lovagolt az orszaguton, amerre igen sok utas jart, a csobolyo (flasco) a nyereg
szijair6l — mert oda volt kétézve, mint valami boros edény (quasi vas vina-
rium) — eloldédva leesett, és senki sem vette észre.”

A fabol késziilt borosedény formdjara és méretére nézve van jé tampon-
tunk, hiszen a Képes kronika miniatora le is rajzolta a csoboly6t a megtalalas
jelenetében. Ezt a fabdl késziilt bortartét a bognarok a késébbi szazadokban
is ugyanilyen formaban készitették, éppen ezért j6 analdgidkat lehet talalni ma
is hozza.

Nos, az abroncskoronat valéban egyszerii lehetett egy viszonylag kis mé-
retd csobolyéban, nyeregre kotve szallitani. A ma ismert korona csupan egy
Kisebb hordéba fért volna bele, annak foldre esésekor pedig bizonyosan jelen-
tésen deformalddott volna.

Az a feltevésiink, hogy Matyas Kiraly az 1. Ulaszl6 korondazasakor hasznalt
alkalmi koronat, amelyre 1440-ben a rendek atruhaztak az addigi korona ere-
jét, egybedolgoztatta a Ill. Frigyestdl visszakapottal, kettds legitimaciot nyerve
a mivelet eredményével. Ehhez a feladathoz azonban hozzaérté, megbizhaté
Otvosre volt sziiksége. Az el6készités és a munkalat tehat tobb honapnyi idét
vehetett igénybe. Matyas célja érdekében a Szent Istvan fejének ereklyetartgjat
diszité koronardl levalasztatta a goérog feliratos abroncsba nem illesztheté alsé
részeket, a tetejére pedig, a bizanci csaszari diadémok mintdjara, keresztet




ecl;ncpumnw&aum é qntfw
? (o20nA poictim Ofthont b

ttzetett be. Ez a bévités nagyban megndvelte a korona szakralis voltat az els6
magyar kiralyhoz valé kétédésével.

A GyOdrott 6rzott, XV. szazad elején késziilt Szent Laszlo-herma belsejében
egy a hermanal jéval korabbi koponya-ereklyetart6 rejtézik, amelynek kereszt-
pantos fedelén kozépiitt a trénolé Jézus Krisztus, a pantokon pedig a négy
evangélista jelképe lathat6. Vélhetdleg ehhez hasonlé elrendezésti volt a Szent
Istvan ereklyéjéhez tartozé pantos korona is, am azon Krisztus abrazolasat
apostolainak képe vette Kkoriil.

Matyasnak zart korondra volt sziikksége ahhoz, hogy majdani héditasait ko-
vetéen, a német-rdmai csaszari cimet is elnyerhesse. A korona bizanci eredetii
abroncsara utalva, immar Konstantinapoly eleste utan, a kelet-rémai csaszar-
sag Orokoseként is felléphetett volna. A korabban uralkodé Kiralyok idejében
az ilyenfajta egybeillesztést senki nem merészelte volna megtenni. Matyas volt
az egyediili uralkodd, aki 6ntorvénytliségével, sét kiralyi szarmazas és udvari
neveltetés hijan, erre gond nélkiil elszanhatta magat. Nem akadt mar senki,
csak kOzvetlen bizalmasai, akik észrevehették volna a korona atalakitasat. Ha
volt Frigyesnél egy alkorona, ugy az tjonnan Osszeillesztett koronaval az mar
nem volt 6sszetéveszthetd.

Feltevésiink szerint igy jott 1étre a ma ismert Szent Korona, amely go-
rog és latin feliratos részbdl all. A latin feliratos keresztpantokon a tizenegy
apostol és Szent Pal zomancképe sorakozott eredetileg, am csak nyolc ma-
radt meg beldliik, amikor négy apostol (Maté, ifjabb Jakab, Tadé és Simon)
képét lehagytak a pantok végérdl. A megmaradtak ko6zott, az abroncshoz
val6 csatolas érdekében, Szent Bertalan zomancképének nagy részét durvan
eltavolitottak! A keresztpantokat kozépiutt 6sszekotd, négyzetes zomanckép
Jézus Krisztust mint Pantokratort abrazolja. Az 6 zomancképét kozépiitt,
szentségtoéré6 modon atfurtak, hogy abba cstlicsdiszként beleilleszthessék
a kis gdmbds végu keresztet, amely nem késziilhetett a XV. szazadnal ko-
rabban! A Szent Istvan-ereklye tokjat diszité korona nagy mérete miatt, az
atszabott pantokat eredeti allapotuknal jobban meg kellett gérbiteni ahhoz,
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hogy végeiket szegecsekkel a gorog feliratos abroncskoronaba illeszthessék.
Emiatt tobb repedés is keletkezett rajtuk. Nyilvanvald, hogy csak egy utdla-
gos terv hozhatott Iétre a két egymastdl killébnb6z4 eredetti mutargybdl zart
koronat.

A szakirodalomban csak az volt eddig a kérdés, hogy ez az 4j konstrukcio
mikor johetett 1étre. Véleményem szerint ilyen durva atalakitasi modszereket
sem az Arpad-korban, sem az Anjouk, de még Zsigmond kirdly idejében sem
mertek volna alkalmazni. Az apostolok szamanak néggyel valé csOkkentésé-
tél és Jézus Krisztus zomancképének atfarasatdl bizonyara elrettentek volna.
A XV. szazad elejétdl terjedd huszitizmus, illetve a humanizmus Janus Panno-
niusnal is megjelend enyhe vallasi szkepticizmusa Matyas idejére mar fellazi-
totta a kozépkor szigoru vallasi tanitdasait. A reneszansz mtivészet pedig éppen
ekkoriban kezdte szétrepeszteni a kozépkori ikonografia megmerevedett kere-
teit. Az uralkodok egyéni ambicidi is a korabbi korlatokat feszegették. Ezekkel
egyitt volna értheté Matyas kiraly merész és konstruktiv Iépése a Szent Korona
végleges formajanak Kialakitasaban.

A Szent Korona legkorabbi valds abrazolasanak a szentjobbi apatsag XIV.
szazadi pecsétjét tartjak. A toredezett viaszpecsétrdl késziilt metszetet Bunyitai
Vince kozolte a varadi plispokség torténetérdl szolé konyve masodik koteté-
ben (Nagyvarad, 1883, 331.), am azt a valdsagos viaszpecséttel egybevetve
lathatd, hogy az ott abrazolt jobb kar vallan nyugvé korona csupan a rajzold
fantaziajanak szilleménye. Ezt az adatot tehat batran ki lehet iktatni a korona
torténetébdl!

A Matyas-templom tornyaban talalt, 1470-ben kébe faragott kiralyi cimeren
viszont stilizalt leveles, zart korona lathato, a tetején kereszttel. A Szent Korona
mai képét mutaté elsé abrazoldst az 1560-as években késziilt, Johann Jakob
Fugger altal iratott Habsburg-kronikdban (Clemens Jager, Ehrenspiegel des
Hauses Osterreich) rajzoltak le. A nagy nyilvdnossag elétt a Szent Korona hite-
les abrazolasa egy ugyancsak Matyas nevld magyar kiraly, Habsburg II. Matyas
(1608-1619) 1610-es koronazasi arcképén és 1612-ben vert tallérjan jelent
meg, az utébbin szembdl és oldalnézetbdl is.

Hunyadi Matyas maga is kapcsolddott az apostolokhoz keresztneve ré-
vén, amely nevet azért kapta, mert 1443. februar 24-én, Matyas apostol
napjanak hajnalan sziletett. Nomen est omen, azaz a név josjel, hiszen
a Kiraly védszentje az a Szent Matyas lett, akit az apostolok sorshuizassal
valasztottak maguk ko6zé tizenkettediknek, Judas megiliresedett helyére.
Matyas Kiralysagahoz ugyancsak az el6re kiszamithatatlan sors, a nem vart
véletlenek sora vezetett. Erre a méltésagra 6 nem kapott elézetes felkészi-
tést, szemben elédjével, az 1440. februar 22-én Komaromban sziiletett,
s 1557. november 23-an Pragaban meghalt V. Laszléval, akit gyermekkora-
tol fogva kiralynak neveltek. Matyasnak beléje plantalt példak nélkiil kellett
felnénie a nagy feladathoz, éppen ezért jarhatta utjat ontdrvénylien, masok
vezetése nélkiil, s tehetett meg olyan dolgokat, amelyek elédeinek eszébe
sem jutottak volna.

Irasunkat elgondolkodtaté munkahipotézisnek szanjuk, annak érdekében,
hogy a kutatokat a Szent Korona rejtélyes torténetének kibogozasahoz egy ed-
dig fel nem vetett eshetéség alapos vizsgalatara 6sztonozzik.
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A szentjobbi apatsag pecsétjének eredetije és annak téves rajzolata
Matyas Kirdly 1470-ben kébe faragott koronas cimere a Matyas-templom tornyabdl

A Szent Korona elsé hiteles abrézolasa az 1560-as években készult Habsburg-kronikaban
(Clemens Jager, Ehrenspiegel des Hauses Osterreich)

A Szent Korona hiteles dbrazolésa Il. Matyas kirdly (1608-1619) 1612-ben vert tallérjan
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Fenyvesi Félix Lajos

A reneszansz ember

Matyas kiraly emlékezete

Torténelmiink csodas pillanata: 575
év tavolabol nagy kiralyunkra, Hu-
nyadi Matyasra emlékeziink. Nem is
kellene, hiszen itt él veliink, naponta
emlegetjiik. Tegnap este egy rajzfil-
met néztem, ahol a budai kutyavasar
vidam népmeséje elevenedett meg.
Es feltiintek értékes corvindi, aranyfo-
rintja, Visegrad idémart kuatja, okleve-
le sajat kezii alairasaval.

Matyas erds alakja beivodott a ma-
gyar koztudatba. Szinte mindenkinek
van valami szava: 6 az igazsagtevo,
a szegények oltalmazdja, a népnyu-
z6 gazdagok szigoru birdja. Matyas
Kiraly a bolcs és jo uralkodd. Persze
a torténetiras sok mindent megkérdo-
jelezett, de a legfontosabb nem valto-
zott. A hatalmas életmi szazadokon
ativeld.
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Sokat idézik Barta Gabor torté-
nészt: ,Az ut elején még olyan mi-
velt emberek alltak mellé, mint Vitéz
Mihaly és Janus Pannonius, a KoItS.
A Hunyadi-hazat a kisnemesek is lat-
szoblag hiliséggel szolgaltak. De amint
hatalma nétt, olyan mértékben hagy-
tak el azok, akik apjanak hii tarsai vol-
tak. A legkeser(ibb csalédasa az 6reg
érsek lazadasa volt 1471-ben. Egyre
inkdabb az alacsony sorbdl félemelt
embereket latjuk kornyezetében.”

Mind igaz, én magam is sokszor
feledtem a hus-vér embert. A valésag
sokszinlségét, Oorokos ellentmonda-
sait. Matyas Kkiraly maganyosan ult
konyvtarszobdjaban, de a Kkoriilotte

levé reneszansz pompa, rend és igaz-
sagosztas egész Kozép-Eurdpat bevi-
lagitotta!
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Remek olvasmany Galeotto Mar-
zio arcképe Matyasrol, bdlcs, tréfas
mondasairdl. A 16. fejezetben ez all:
.Qyakran emlegette a kiraly, hogy
harom dolog van, ami nem kivanatos:
a folmelegitett martas, a kiengeszte-
16dott barat és a szakallas feleség.”
A masik Kkortars és szemtanu, Antonio
Bonfini részletes leirasat is jo ujra-
olvasni: ,Az isteni Matyas termete a
kozepesnél valamivel magasabb volt;
megjelenése nemes és lelki nagysa-
got sugarzo. Arca pirosas, haja sz6ke,
és ezt szépen kiemelte strii szemol-
doke, élénk, sotéten csillogé szeme.
Tekintete nyilt volt és egyenes. He-
lyeslését mindig hosszantarté pillan-
tassal jelezte, de ha gérbén nézett va-
lakire, ezzel kimutatta, hogy haragszik
ra.” Mennyi mindenrdél kellene szdlni.
A Hunyadi-csaladrdl, a fiatal Kiralyrol,
a koronazasrol, az akkori allamrol,
a fekete seregrol, a torok veszélyrdl,
az eskuvérdl, az utédrdl. Miutan az
oszman hatalom megvetette a labat
Eurépaban, Matyas kiraly a keresztény
kozOsség védelmét tlzte zaszldjara.
Igyekezett mozgdsitani a nemzetkozi
eréket a kozos feladatra. Személyét
mintha Isten ezekre a torekvésekre
jelolte volna ki. Orszagépitésre. Te-
remtésre és békére.

% %k *k
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Keresek, kutatok régi szazadok-
ban. Homalyban botorkalok, hogy ko-
zelebb jussak nagy Kiralyunkhoz. Be-
1ém villan, hogy Zrinyi Mikl6s, a kolté
és kardforgaté hosszu éveken at ta-
nulmanyozta ezt a Kiilbnos életet. A Kki-
ralyrél valé elmélkedésében ezt irta:

.De nem mindenik seculumban
szilletik Fénix, és sok szaz esztendeig
kell faradozni a természetnek, med-
dig formalhat oly embert, aki a vilag
s orszagok megbotrankozasanak gyo-
gyitdja legyen, s maga nemzetének
megyvilagositdja. Ilyen vala a mi jo
Matyas Kiralyunk, aki mellé avagy igen
kevés, avagy senki keresztyén kiralyok
koziil, kik utana voltak, ne alljon ha-
sonlatossagért, mert bizony megocsu-
sodik érdeme Matyas mellett, s elvész
tindoklése, mint a csillagoknak nap
tamadasan. De mivelhogy a természet
ezen az 6 alkotmanyan sokat faradt,
hihetd, hogy meg is faradt; mikor
nyugszik meg masnak épitésére, nem
tudom. De legalabb mi idénkben in-
kabb kivanhaté, hogysem remélhetd
gondolat.”

Varga Domokos Emlékezziink
eleinkrdl cimi multidézésében Mezid
bég nevét emlitette tobbszor is, aki
nagy torok sereggel tort be Erdély-
be, de rajtavesztett. A Hunyadiakkal
vivott véres litkozetben 6 maga és fia
is elveszett. Hunyadi — torok moédra —
megrakott két szekeret az elhullott
ellenséges katonak fejével meg a
zsakmany egy részével. Az eliilsére
feliiltetett egy vén torok foglyot, ke-
zébe adta Mezid karéba huzott fejét,
tiz-tiz lovat fogatott a szekerekbe,
s elinditotta 6ket Budara. Eljutott a
hir a Balkan-félszigetre, st Kis-Azsia-
ba is. Mar mindeniitt emlegették — ki
reménységgel, ki félelemmel - Hu-
nyadi nevét.

A legnagyobb 6rém, ha egyiitt volt
a csalad. Legjobban apjaurat csodalta
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a két fia. Azt, hogy milyen gyors és
hatarozott a lovon. Beszél, meghallgat
mindenkit, ha kell, els6ként ront az
ellenségre. Matyas a csalad bizalma-
sa, 6 olvasta fol a latinul irt leveleket.
A fontos taldlkozékon mindig jelen
volt édesanyja, Szilagyi Erzsébet is.
Egy-egy mondatot szélt, de az pontos
volt és meggondolando.

1456. julius 22. Sok aldozattal,
de legy6zték a torokot. 1. Mohamed
szultan is megsebesiilt. Augusztus el-
s6 hetében meghalt Hunyadi Janos!
A Kitoré pestisjarvany aldozata lett,
kedves barataival egyiitt.
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A Nemzeti Galéria emeleti ter-
mében elcsendesednek az emberek,
ha meglatjdk Madarasz Viktor nagy
olajképét. Hunyadi Ldszlo siratdsa,
mintha megelevenedne. Megallunk a
sOtéten derengé festmény el6tt, és
fejet hajtunk rovid idoére. A festd Lasz-
16t lefejezése utan Orokitette meg. Az
6 elgondolasaban kapolna-mélyben,
két gyertya ragyogasaban, gyolcsba
takarva teritették ki. Az ifja halott mar-
kans arcéle a fehér leplen keresztiil
vadléan mered a végtelenbe, hogy so-
ha ne feledjuk a nemzet ellen elkove-
tett arulast. A sulyos tizenet szétfesziti
a falakat, és ugy érezziik, a kis terem
ellenére ott virraszt egész Magyaror-
szag. Az anya és a rémiult menyasz-
szony néma zokogasa betolti a hiivos
estét. A balladdakra emlékezteté kép
méltésaggal tarja a vilag elé a magyar
nép tobb évszazados tragédiajat.
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Visszapergetem az id6t. 1458 ja-
nuarjaban kezdddott a Pest melletti
orszaggyulés. Matyas nagybatyja, Szi-
lagyi Mihaly 15 ezer fegyveressel je-
lent meg. A varban tandacskozo6 féurak
megegyeztek, hogy Hunyadi Laszld
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haldlaért nem allnak bosszut. Masnap
Rakos mezején seregesen vonultak a
Duna jegére, a Var ala, hogy Kirallya
Kialtsak ki Matyast. Tizenot éves. Pra-
daban ette a rabok kenyerét.

Hosszu harc kovetkezett. Kilenc év
szivos Kiizdelme aran jott el a béke.
A Kkisebb fit1 bet6ltétte huszonegyedik
évét, Székesfehérvarott innepélyesen
Magyarorszag kiralyava koronaztak...
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A torok veszély, haboruskodas vé-
gigkisérte Matyas egész életét. Vitéz
Janos arulasa megyiselte, futott egy-
kori neveldje északnak, Janus Pan-
nonius, a kor egyik legkivalobb latin
nyelvii koltéje délnek vette az utjat.
A megoOzvegyult Matyasnak a napolyi
Kirdly lanya, az aranyhintén érkezd
Beatrix lett a felesége...

Matyas palotdja felséges épitmény
lehetett. Pompas k&éfaragvanyaibdl
csak toredékek maradtak. Ha a toro-
koK nem taroljak le a kozépkori Bu-
dat, Obudat, Visegradot, Esztergomot,
ma csodas dédon-szép épiiletek so-
kasagaban gyonyorkodhetnénk. Sok
remek goétikus templomot is emeltek.

Minden nagyobb varos Kulturaja
meger6sodott. Budan megnyilt az el-
s6 hazai, Hess Andras vezette konyv-
nyomtaté miihely. Megalapitottak a
pozsonyi egyetemet. Sok ezer diak
tanult Krakkoban és Parizsban.

Rohamosan héditott a latin nyelv
mellett a magyar.
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Milyen kiraly volt Hunyadi Matyas?
A rdla 6rzott kép zavarkeltéen szél-
sOséges. Ha rapillantunk megkopott
szobrara, egy figyeld, elszant, kemény
kéarc tekint rank. Ilyen lehetett habo-
ruk, fontos déntések idején. De milyen
mas a népmesék alruhas, furfangosan
igazsagos férfija, a dolyfos nagyurakat

leckéztetd, a szegény embert megbe-
csiilé vandordiakja.

Ha a torténészeket olvassuk és
hallgatjuk, hasonlé ellentmondasok-
kal taldlkozunk. Sokan Szent Istvan
nagysagaval mérik, nemzetmentd po-
litikusnak tartjak, aki hatalmassa tet-
te az orszagot. Vannak, akik elitélik,
mert felesleges hdditasokra pazarolta
az orszag erejét. Haborukat provokailt,
ami hatalmas Osszegeket emésztett
fol és emberaldozatot kovetelt.

Legtobben azt vetették a szemére,
hogy nem érezte végzetes veszélynek
a déli végek félelmetes ellenségét:
a torokot!
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Hibatlan élet és mu nincs, igy van
ez Matyas kiraly esetében is. Uralko-
dasa alatt megértiik az ,Eurdpa egyik
legnagyobbja” cimet, a dicsé fénykort,
a csucspontot, amelyet alig 30 eszten-
dé multan latvanyos katonai 6sszeom-
las, majd a teljes széthullas kovetett.
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Olvastam valahol, hogy Beatrix
megérkezése Buddra nagy oOromet
okozott a Kkirdlynak. Tetszett neki a
szép és okos lany, aki nem vetet-
te meg a szerelmet. Kozos firdés
utan be is zarkéztak a félhomalyos
nagyszobaba, és két napig ki se jot-
tek. (El6tte a husztagu 6r- és figyeld
személyzetet elzavartak.) Mar akkor
azt gondoltam, hogy Matyas kiralyunk
igyekezett kihaszndlni a ritka szabad
Orakat és éjszakakat.

Matyas egész életében érdeklédott
a ndi nem irant, és ezt a kdrnyezete is
jol tudta. Janus Pannonius egy epig-
rammajaban igy irt errél az 1462-es
havasalf6ldi hadjarat idején:

.BOlcs a kirdly, ha a harc mezején
se felejt dlelni,
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Vénusz a csoknak oriil s megnyeri
Mars kegyeit.”

Kés6bb, nyugati hadjaratai soran
sem kerulte el a kalandokat. Bonfini
azt irta, hogy a kiraly a kis nék szerel-
me iranyaban engedékenynek mutat-
kozott, de a tisztes asszonyoktdl tavol
tartotta magat. A valésagban tobb
sziléziai varosban ,politikai” gondot
okozott, hogy a polgarok zugolédtak:
a Kiraly lanyaikra, sét feleségeikre is
talzott figyelmet forditott.
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Matyast egész életében foglalkoz-
tatta az utédlas problémaja. 1485-ben
vilagosan Kkijelentette, hogy Corvin Ja-
nost akarja 6rokosének. A gyermeke
hazassagon kiviili kapcsolatbdl sziile-
tett. Anyjarol keveset tudunk: Borbala
kedves és szerény polgdrasszony...
fng gondolom, Beatrix megjelenése
kezdetben nem befolyasolta Corvin
Janos sorsat. De mikor vilagossa valt,
hogy a kiralyné meddd, megindult a
hatalmat jelenté birtokok adomanyo-
zasa. (Magyarorszagon példa nélkili
volt a kisérlet, hiszen az orszag torté-
nelmében addig egyszer sem fordult
eld, hogy torvénytelen gyermek kovet-
te volna a kiralyt a trénon.)
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ToOpreng a mai ember is, mennyi
furcsasag egy révid, mindennel csata-
roz6 életben. Sziiletés és haldl, szép
és szOrnyliség surudn valtotta egymast.
Alig érkezett haza a haborubdl, maris
igyekezett a kiraly kedves konyvtara-
ba, hogy megnézze az ujdonsagokat,
folytassa az olvasast, ahogy az ablak
melletti homaly megengedte.

Matyas Bibliotheca Corviniandja
1490-ben 2000-2500 kotet lehetett.
Sajnos az eltelt szazadok alaposan
megtizedelték, alig valamivel tobb,

mint kétszaz kddexrdl tudunk. Néhany
idésebb szemtanu uUgy szamolt be,
hogy a hatalmas gyudjteményt két te-
remben drizték. Az egyikben a gorog
és keleti konyvek, a masikban a latin
kolték, irok munkai voltak. Mindegyik
szép boritéval varta, hogy féllapozzak,
benne papirszeletek, hogy mit tartal-
maz, és mit ismertek beldle.

Az elsé konyvtaros, Galeotto Mar-
zio 1460 Kkoriil érkezett. El8szor em-
litik a nevét Blandinusnak, a remek
kdédex-festébnek és miniatornak. (Szi-
vesen beszélnék vele, ha fol lehet-
ne tamasztani, hogyan tudott olyan
nagy alazattal és aldozattal dolgozni?)
A hires budai miihelyben dolgozott
Francesco Roselli, aki Botticelli rajzait
metszette rézbe.

A Kkorszak jelentdés asztrologusai
kozil meg kell emliteni Johannes
Regiomontanust... Matyas udvaraban
fontos szerepet jatszott a zene. A Kki-
raly kérnyezetében t6bb mint tiz fer-
rarai orvos gyogyitott. Azt azért ki
kell hangsilyozni, hogy kiemelkedd
tehetségli tudés és miivész nem volt
kozottik.

De mindennek ellenére, Matyas-
nak mulhatatlan szerepe van abban,
hogy allami rangra emelte a rene-
szansz vivmanyait. GyOkeret eresz-
tettek a legszebb eszmék és épitd
szellemek.
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Heltai Gaspar kronikaja idilli ké-
pet tart az olvasdk elé. Matyas az
igazsagos, a szegények védelmezdje,
a parasztsag partfogdja. Ha alaposan
a végére jarunk a dolognak, bizony a
fele sem igaz. A jobbagysag helyzetét
ekkor két tényezd jellemezte: a ha-
borak és az adoéterhek. Mindkett6bdl
bdven jutott a kdzel harommillié f6ld-
muvesnek. Belsé harcok, a huszitak
elleni csatarozasok, a torok rabléhad-
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jaratok elviselhetetlen terhet tettek az
emberek vallara. A Matyas-kori add
660%-0s novekedésének sulya alatt
megrokkant mindenki.

Mire ez a sok pénz? A szintelen
habortkra, a véget nem érd harcokra,
a birodalom megdrzésére. A fekete
sereg egyben tartdsara.
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1487. augusztus 17-én alakult
meg a sered. A Bécsujhely tagas me-
zején felvonulé mozgékony csapatrol
Bonfini tuddsitott, mondvan, régéta
kellett volna mar egy ilyen bandérium.
Matyas itt igazi bolcs Kirdlynak és
tokéletes hadvezérnek mutatkozott.
A sereg akkor nyolcezer gyalogosbdl
és huszezer lovasbdl allt, tovabba ki-
lencezer szekérbdl. Ez a szam sokszor
tobb volt, de nagyobbrészt kevesebb,
mivel mindig hianyzott a legfonto-
sabb: a pénz! a pénz!

Matyas hadserege hosszu tapasz-
talat eredményeként valt Eurépa egyik
jelentés katonai tényezdjévé. Egyre
tobb a zsoldos katona, de végig kevés
az olyan férfi, aki harcolni is tudott az
ugyért. A .fekete sereg” tagjai els6-
sorban cseh és lengyel szarmazasuak
voltak, de német harcosok is szol-
dgaltak. A huszarok nagy része rac;
tehetségilk révén jelentés szerepet
jatszottak Matyas sikereiben. Meg kell
emliteni néhany nagyszer(i vezért is:
Kinizsi Palt, Szapolyai Istvant, Geréb
Pétert...

A fekete sereg a kiraly haldla utan
széthullott. A pénztelen katonak Kki-
fosztottak Eger kornyékét, megsar-
coltdk a Dundantilt. 1492 szeptembe-
rében Kinizsi fékapitany — a lakosok

segitségével - szétverte a sereget.
Az életben maradt kétezer zsoldost
Ausztriaba toloncoltak.
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Matyas kiraly zaklatott, str(i életet
élt. Kis haboruk 6rolték napjait. Egette
magat szunteleniil, hogy egyben ma-
radjon a hatalmas birodalom. Keveset
emlitjuk, pedig fontos, hogy a Kiralyt
régi betegsége kinozta. A kdszvény
annyira elhatalmasodott rajta, hogy
1489 marciusatol hordszéket kellett
haszndlnia. Az 1490-es év kezdetét
Kiséretével Bécsben linnepelte. A hat-
oras ceremonia utan Matyas rosszul
lett, nem sokkal késébb széliités érte.
Aprilis 6-dn fekete lobogé hirdette:
Magyarorszagnak 0j Kiralyt kell va-
lasztani.

(Erdemes megemliteni, milyen
pletykak keringtek, kozulik legtovabb
a mérgezett fiige esete, még ma is
megdfontolds targya.)

El6bb jelképesen kint ravataloz-
tak f6l, majd hajon vitték a holtestet
Budara, onnan Fehérvarra. A Kiralyi
temetést Szent Mark linnepén (aprilis
25.) celebraltak.

Tizenegy kiralyunkhoz hasonléan
Matyas is a Szent Istvan altal ala-
pitott és 1038-ban felszentelt Sziiz
Maria-bazilikaban nyert végs6é nyu-
godalmat. A siremlék nem késziilt el
idében, halala napjaig.

Az erdélyi k6bdl faragott munkan
egyszer(, mindent magyarazo felirat all:

.E MARVANY ALATT CORVIN MA-
TYAS FEKSZIK, KI TETTEI UTAN

ISTENNEK TUNIK, VEGZETE AZT
TANUSITJA, HOGY EMBER VOLT.”




NADUT
Kriza Il1diko

Hova tunt a fekete sereg?

Matyas magyar kiraly zdszlajat lata,
Jo lovanak szdjat futni bocsata.
Zrinyi Miklos, 1657

A Matyas Kiralyrol szol6 rendkiviil gazdag népkoltészet egyik aga a legydzhetet-
len kiraly haboriskodasardl, csatairdl, hliiséges katonairdl és a fekete seregroél
szo6l, kevésbé magyar, mint szerb, szlovén, bolgar nyelven. A torténészek sok
kérddjelet tesznek a fekete sereg nevének eredetéhez, de a néphagyomany
nem idozik filologiai kérdéseknél, szohasznalata egyértelmd, ha a nagy tekin-
télyti, verhetetlen uralkodordl és hires katonairdl szol. Matyas Kiraly korabol
nincs adat a fekete sereg kifejezésre, de annal tobb a létezésére, tetteire.
A sokféle szakirodalom Osszesitésekor Fenyvesi Laszl6 elfogadja azt a feltevést,
ami szerint Matyas kiraly halalakor a katonak vallara tett fekete poszté haszna-
lata utan alakult ki az elnevezés. A szajhagyomanyban megdrzott események
torténeti elézménye legtébbszér kérdéses. A népkoltészet tudatos gytijtése
a 19. szazadban kezd6dott, a korabbi évszazadok alkotasai toredékesek. Azt
tudjuk, hogy Matyas kiraly koraban historias énekek szoltak a csatakrol, fontos
eseményekrdl, ezzel szorakoztattak a lakomak idején vagy békés napokon
az egybegylilteket. Az adatszer(iség ott még megtalalhatd, szamos esetben a
megtorténhetett esetek megoérzdjének vélhets. Az 6t évszazad soran Kialakult
népkoltészet igazi poétikai érték, megannyi valtozattal, sajatos helyi formaval,
az adott k6z6sség tudatvilagat tiikrozve.

A Matyas-hagyomany, ami a Karpat-medence és Balkan népeinél minde-
nutt megtalalhatd, sok k6zos és ugyanannyi egyedi sajatossaggal bir. A ma-
gyar nyelvli népkoltészethez hasonlé gazdag és sokrétu folklorral a szlovének
biiszkélkedhetnek. Ok is sajat népiik fidnak tartjak Matyas kiralyt, és kiilonb6zé
miifajokban szélnak életérdl, dicsditik tetteit. A szakemberek szerint Matyas Ki-
raly nem véletlen kapott megkuilonboztetett helyet a szlovén népkoltészetben.
Ennek egyik oka, hogy szemben a Kortars Ill. Frigyessel, a térség csdszaraval,
Matyas kiraly békét teremtett, gybztes csatak utan a katondkat hazaengedte,
a zsoldot medfizette, tovabba a helyi kiskiralyokkal viaskodd egyszer(i emberek
(ad6zok) partjara allt, ket segitette, megvédte Sket a torok tamadasok idején.

A szlovén folklor sok kapcsolatot mutat a magyar hagyomannyal, de ese-
tenként olyan archaikus elemeket is megdrzott, amelyeket a 19-20. szazadi
magyar gyljtések mar nem tudtak rogziteni. Azokat az eseményeket éltette a
szajhagyomany, amelyek az adott k6z6sségben elfogadottak voltak, és amelyek
koénnyen kapcsolhatok az egykori uralkodo személyiségéhez. Ezért lehetséges,
hogy Kirallya valasztasatol halalaig megannyi raciondlis és természetfeletti
motivum talalhaté a Matyas kiralyrdl szolé népkoltészetben. Magyarul mondak,
szlovénil viszont énekek hirdetik a Kirdlyvalasztas csodait, a térok fogsagbol
tortént szabadulast, a balsiker(i hazassag miatti halalat és pokoljarasat. A szlo-
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vén folklor Kkiilbndsen gazdag és valtozatos a haladla utan visszatérd, utédokat
megsegité hds megjelenitésénél.

A magyar hagyomanyban is sokaig €lt a Matyas Kiraly visszatérését emlité
toposz, de a torténeti h6sok koziil inkabb Csaba kiralyfit tartja visszatéré hés-
nek. A téredékes adatok azonban arra utalnak, hogy a magyar hagyomanyban
évszazadokon at élt Matyas kirdly visszatérésének gondolata. Az 1681-ben leirt
vers, Thokdly haditandcsa visszavarja a Kiralyt. Idézem: ,Valasszunk egy kiralyt,
/ Ezzel nem csindlunk elsé histdriat. / Hivjuk ki magunkhoz nemzetiinknek fiat, /
Tamasszuk fel azon magyar Matyads kiralyt!” A 17. szazad nagy hatasu koltgje,
hires hadvezére, Zrinyi Miklds el6bb a Matyas-elmélkedésekben, majd Az tordk
afium ellen valdé orvossagban nemcsak realpolitikusként mutatja be Matyas
Kiralyt, hanem a korabeli népkoltészetet ismerve irja, hogy a torok ha ,Matyas
magyar kiraly zaszlajat lata, j6 lovanak szajat futni bocsata”. Thaly Kalman a
Matyas dlma c. versében a visszatér6 hdsrdl szol: ,Még folébred mély almodasa
/ hogy a magyar népet ismét nagynak lassa”. Folklor-forrasokat kutatva Ipolyi
Arnold talalt egy 1850 tdajan kozolt ponyvat, amelyben a visszatéré igaz hds,
népét megsegitd kiraly alakjara bukkant: ,régi Matyas kiraly, hogyha felkelne /
mint sebes esd rajtunk kdnyvezne, / és szép szemeivel, ha reank nézne / sok
gonosztol méltan biintetne”.

A visszatérd hoést a szlovén népkoltészet sokkal szinesebben jeleniti meg,
mint a magyar, és hirdeti, hogy Matyas kirdly nem halt meg, csak alszik, és
visszatér megsegiteni a népét, ha eljon az ideje. A visszatéré hés mondakore
egész Eurdépaban ismert, mindeniitt a nemzeti hds nevét emlitik. Figyelemre
mélto, hogy a szlovén folklérban kiilbndsen sok valtozat emliti mindig Matyas
Kiralyt. Kozel szaz mondat ismeriink, amelyek kozil néhanyat emlitek. A leg-
egyszeriibb torténet szerint Matyas kiraly a csataban elfaradt, letlt, asztalra
hajtotta fejét és elaludt. Vele egyiitt alszik a fekete sereg. Amikor ébresztgették,
azt mondta, hogy csak akkor kel fel, ha a szakalla haromszor (hétszer) korbeéri
az asztalt. Ebredését csodas jelek fogjék elére jelezni.

Ivan Grafenauer kutatasai alapjan tudjuk, hogy Matyas Kiraly kiilbnos képes-
ségu, mitikus hdés, legyézhetetlen hadvezér, aki a vilagbiré kardjaval mindentitt
gydzedelmeskedett, meghdditotta a vilagot. Az egyik mese szerint elhatarozta,
hogy az egek ura lesz. Katonai elkezdték ostromolni az eget. Erés villamlas,
dorgés lett a valasz, és megremegett a fold. A katonak ijedtiikben a féldre es-
tek, és kérték az Istent, hogy 6vja meg 6ket. Az Isten azonnal kédfelhét boritott
rajuk, ami magas heggyé lett, és maig is ott alszanak. Egyszer egy didak bejutott
hozzajuk, és latta az alvé Matyas kiralyt meg a katonait. A szakalla haromszor
érte korbe az asztalt. Probalta kelteni, de az 6r azt mondta, hogy csak akkor
ébred fel, ha a szakalla hétszer keriili meg az asztalt.

Mas monda szerint Matyas Kirdly katonai diadalat Isten segedelmével érte
el. Nala szolgalt Jézus Krisztus, aki egy év eltelte utan kérte a bérét. Azt kérte,
hogy annyi foldje legyen, amit az Isten szolgdja és szolgaldlanya egy nap alatt
bejar. Masnap reggel felkelt a Nap, az Isten szolgdja bejarta estig az egész
Foldet, majd a Hold, az Isten szolgaldlanya jott, 6 is bejarta a vilagot. Matyas
rajott, hogy Jézus az egész vilagot maganak akarja, ezért hadat {lizent ellene.
Matyas Kiraly serege indult a csataba, de Jézus mennyddrgéssel, villamlassal,
kegyetlen égzengéssel valaszolt. A katondk beleremegtek, megadtak magukat,




foldre borultak. Jézus azonnal hegyet boritott rajuk. Maig ott alszanak, és ad-
dig ott lesznek, amig a vilagon nem lesz tobb szarka, csupan egyetlen Isten és
egyetlen Kiraly. Az alvé Kirdly népszerd motivuma a szlovén diszitémitivészetben
méhkaptaron, ladan, mas egyebiitt is megjelenik, faragottan vagy festve.

A vilagbir6é Matyas Kiralyrol Kalldsemjén mesemonddja, Pal Ferenc elmond-
ta Erdész Sandornak, hogy .egyszer az urak nagy sereggel jottek Matyas kiraly
ellen. Utotték, verték a sereget, a hollés sereget. Ahogy hajtottdk éket, nagyon
hullott a nép, nekihajtottak 6ket a hegynek, elnyelte. Beliilrél kiabaltak, hogy
nyiljon meg a hegy. Matyas Kirdly ott maradt szaz vitézével. A fekete sereg
lemaradt, 6ket mind legyilkoltak, odavesztek. Onnan nem j6tt ki senki, nem
tudott réluk senki semmit, elnyelte ket a hegy. A kapunal allt a poszt (6r).
A barlangban vét egy asztal, k6bdl kifaragva, azon ettek. Matyas Kiraly gondnak
adta a fejét. »Hova, mivé lesztek? Mi lesz veletek?» Majd egyszer azt mondta,
hogy ha szakalla az asztalon kétszer korulér, akkor fognak kimenni. Egyszer
jott egy kovacsmester, eltévedt. Hova tévedt? A nagy iszonyu barlangba. Be-
ment. A poszt aludt. Széjjelnézett. Megyen szobardl szobakra. Matyas kiralyt ott
taldlja az asztalnal, de olyan szakalla volt, hogy majdnem korbeérte az asztalt.
Folébredt. Kérdte: — A hangyak maszkalnak még a hegytetén? — Még maszkal-
nak — mondta. (Vagyis az ellenség keresi 6ket.) Na, pihenjiink még — mondta a
Kiraly. — Ne emlegess minket.” A mesélé még azt is hozzatette, hogy aki meg-
latta a barlangban alvé Kiralyt, kapott vagy elvitt egy véka aranyat, ami a fenti
vilagban porra valt.

A magyar népkoltészet maig hii maradt Matyas kiralyhoz, és a 20. szazad-
ban népszeriu gyilkossag-mondak hésévé tette. Szabolcsi falvakban napjainkig
él a monda, amely szerint a Kkiralyt katonai mentik meg a szorult helyzetében.
A hlséges kapitanya tudta, ha bajba keriil a Kiraly, gytrf(it kild neki. A segitség
akkor nem késhet. A turéc-volgyi Felséfaluban jol ismerték azt a vendéglét,
ahol a pénzes emberek nyomtalanul eltiintek. Meghallotta a hirt Matyas Kiraly,
és szokdsos modon alruhaban betért a vendéglébe. A vacsora arat mariassal
(aranypénz) fizette. A gy(irtijét a szolgalonak atadta, aztan menni akart, de a
kocsmaros bezarta. A gyilkos késtSl gyors katondja mentette meg, aki a gyurtt
meglatva, tudta, a segitség nem késhet. A turdci kapitany berontott a kocsma-
ba, megmentette a kiralyt. Mesés jutalmat kapott a hirvivé és Turéc kapitanya.

A 19-20. szazadban feljegyzett mesék és mondak a szajhagyomany torvé-
nyei szerint formalddtak. A torténeti személy erejét, hitelességét readlis és ter-
mészetfeletti tulajdonsaggal tetézik, az ismert toposzokat az adott héshoz iga-
zitjak. Az egyszerli emberekkel k6z0s €életet €16 uralkodd személyisége jellemzi
a népkoltészetben megjelenitett Matyas kiralyt. A Kiraly és a koznép kozvetlen
kapcsolata a mai gondolkodasban meseszer(inek tlinik, de az egykoru irdasok,
Galeotto Marzio és Janus Pannonius sorai hitelesen leirjak, hogy az egyszerti
ember, paraszt vagy katona egyutt élt a kirdllyal. Aragéniai Beatrix Gj rendre
torekvd eldirasai, tiltakozasai szintén alatamasztjak az uralkod6 és a kdznép
egymas kozti kozvetlen viszonyat. Matyas kirdly személyisége alkalmas volt az
erények, viselkedési mintak, legkiillonb6zébb emberi tulajdonsagok megjeleni-
tésére. Sem a korabban élt, sem az utana kovetkezd torténeti személyiségek
k6zO6tt nem taladlni ilyen népszerti hést. A Matyas kiraly életében keletkezett
dicséité versek és a haldla utan sziiletett irasok pozitiv hésrél szélnak. Rovid-




del a kiraly haladla utan a kortars Antonio Bonfini valtozatos sokszintiséggel di-
cséitette erényeit. Az eredeti latin szoveg ht forditasaval birk6zé Kulcsar Péter
(Heltai Gaspar, Geréb Laszlé nyomdokain tul) megtalalta azokat a magyar Kife-
jezéseket, amelyek valasztékosan, arnyaltan érzékeltették az olvaséval a kiraly
jO és rossz tulajdonsagait, emberi gyengeségeit, tréfalkozasat. A népkoltészet
mindehhez tovabbi adalékot kindl mondadkba, anekdotakba agyazva, amelyek
az egyszeru szavakat képszer(ivé, atérezhet6vé, valésagossa teszik.

Példaértékl lehetett Matyas kiraly tette, egyénisége haldla utan is. A tor-
ténészek szamara egyszeri dokumentum az a Klaniczay Tibor altal megtalalt
1506-ban irt utasitas, amely szerint a morva sereget az elfogadott, k6zismert
rend szerint, a Matyas kiraly altal alkalmazott katonai rend alapjan kell Kiala-
Kitani. Mai gondolkodasunk szerint valami etalon lehetett a fekete seregre vo-
natkozo rend. Miksa és Il. Ulaszl6 uralkodasa idején, a fekete sereg szétzildlasa
utan a kortarsak még kovetendd példanak tartottak Matyas kiraly szervezéké-
pességét, iranyitokészségét, katonai erényét, emberéletet kimélé hadi tetteit.
Tudtak és kovetenddnek tartottak az 6 hadi tudomanyat. Az adott korékben
elegendd volt arra figyelmeztetni az altalunk nem ismert adott személyt, a se-
reg vezetgjét, hogy a Matyas kirdly idején gyakorolt elvarashoz igazodjon.

Az iratlan tudas tarsadalomformald erd lehet, és minden korban jelentds.
A néphagyomany utjai ismeretlenek, de az évszazadok alatt jelentds atalakula-
son atment koltészet a népi tudast orokitette rank, azt a szemléletet, ami hitet
és erdt adott a k6z6sségnek az idérdl idére végbemend ujjaszilletéshez. A Ra-
koéczi-szabadsagharc koraban, 1706-ban, amikor II. Rakéczi Ferenc Kolozsva-
ron jart, jezsuita iskoladramaban Matyas Kiralyt tették kovetendd példanak. Az
1848-49-es szabadsagharc idején a szajhagyomany szerint Kossuth Lajosnak
addig kellett varnia, amig a feltamadoé Matyas Kiraly felvaltja. 1916-ban, az elsé
vilaghaboru idején a pénzromlas gondjai miatt Matyas kiralyt ,hivtak” segitsé-
gul. A tervezett szoborhoz adomanygytijtést szerveztek. Népszerid megmoz-
dulasban az adakozok jelképesen egy fabdl Kialakitott szoborba vert szoggel
bizonyitottak hozzajarulasukat.

A popularis kulttura szerint a fekete sereg és Matyas kirdly sorsa szervesen
Osszekapcsoldodott. A néphagyomany sokféleképp képes megfogalmazni az
uralkodé iranti tiszteletet, a katonak megkérddjelezhetetlen hiségét, a hi-
bak elfogadasat, az 6sszetartozast. Az idealizalt uralkoddra vagyas az egész
Karpat-medencében megtaldlhatd, és mindez jellegzetesen Matyas kirdalyhoz
kotddik.
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Prokopp Maria

Személyesen iranyitotta,
jelolte meg...
Matyas kiraly és a muivészet

Hunyadi Matyas sziilei, Hunyadi Janos (1407-1456) és Szilagyi Erzsébet (1410-
14837?) jol tudtak, hogy az ember szamara az anyagiaknal sokkal értékesebb,
sokkal maradandébb a szellemi, a lelki kincs, mert ez adja a személyiséget. Ez
az ember boldogulasanak a legfébb zaloga. Ezért forditottak nagy figyelmet
fiaik sokoldalti, magas szinvonall kulturalis nevelésére. Az apa, Hunyadi Janos,
Zsigmond kiraly hazassagon Kiviili fia — amint errél Heltai Gaspar és Bonfini is
tudosit —, elsésorban katonai kiképzésben részesiilt, igy lett az orszag els6 had-
vezére, akit a torok hoditok feletti gyézelmeiért Eurdpa-szerte tinnepeltek. De
nagy altalanos miiveltséggel is rendelkezett, amelyrél bizonysagot tett egész
életében, f6képpen V. Laszld kiskorusaga idején — 1446-53 kozott —, amikor az
orszag kormanyzdja volt. Eletének fénypontja a nandorfehérvari gyézelem volt
1456. julius 22-én. Harom évvel azutan, hogy Eurépa nem tudta megmenteni
a mohamedan haderé6tdl Bizancot, a Kelet-romai Birodalom fényes févarosat,
Hunyadi Janos a ferences Kapisztran Szent Janos lelkesitd és a katonai fegyel-
met erdsité szavai segitségével legydzte a sokszoros torok haderét! Ezt a nagy
diadalt hirdeti azéta is a déli harangszo az egész vilagon, amelyet IIlI. Callixtus
papa rendelt el. A csata el6tt a harangszé imara, 6sszefogasra szolitott fel, és
a csata utan, mindmaig, halaadasra hiv. Hirdeti a magyarok hésiességét, lehe-
tetlent nem ismerd batorsagat, Hunyadi Janos hadvezéri zsenialitasat, és nem
utolsésorban Istenben s a Magyarok Nagyasszonya segitségében vetett nagy
hitét. 70 évig meg sem prébaélt a térok haderé Eurépéra torni! Oseink meg-
mentették Eurdpa keresztény Kultirdjat egészen napjainkig! Ezt akkor termé-
szetesnek vette Nyugat-Eurépa nagy része, de voltak, akik értékelték Hunyadi
tettét: Firenzében évszazadokig allt Hunyadi Janos lovas szobra a Santissima
Annunziata templom elécsarnokaban. Firenze jeles humanista kancellarja,
Poggio Bracciolini mar az 1440-es években Hunyadi kormanyzéhoz irt levele-
iben nagyra értékelte a kereszténységet védod, hdsies, dnfelaldozé kiizdelmét.

Az 1456. évi nandorfehérvari diadalt Matyas kiralyunk 13 éves ifjuként élte
meg. Harom hét mulva, 1456. augusztus 11-én mar ott kellett dllnia a 49 éves
édesapa, Hunyadi Janos haladlos agyanal! A csalad biiszkesége ekkor még a 12
évvel idésebb fill, Laszlo6 volt, aki apja oldalan mar részt vett a torok elleni har-
cokban. 1453-t6l az 1457-ben tortént Kivégzéséig a horvat-dalmat bani és a te-
mesi féispani méltésagot viselte. Apja haldla utan 6 lett a Hunyadi-part vezére.

Matyas 14 évesen megdtapasztalta a kiraly, V. Laszl6 dlnoksagat, mikor a Cil-
lei-part befolyasara 6t a batyjaval egyiitt bortonbe vetette. A kirdly 1457. marcius
16-an Hunyadi Laszl6t lefejeztette Buda varanak féterén, Matyast pedig magaval
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vitte Pragaba, és ott Podjebrad Gyorgy kormanyzé bortonébe zaratta. Fél évre
ra, 1457. november 23-an, a fiatal V. Laszl6 Kirdly Pragaban meghalt. Ezutan
keriilt sor a kiralyvalaszté orszaggytlésre, amit Szilagyi Erzsébet batyja, Mihaly
macsadi ban, az orszag kormanyzdja vezetett. Itt elhataroztak a 15 éves Hunyadi
Matyas kirallya valasztasat. Matyasnak a bortonbdl valé kiszabaditasa és haza-
hozatala Vitéz Janos kiralyi kancellar, varadi piispok kozremtikodésével tortént.

E bevezetés utan arra szeretnénk valaszt kapni, hogy hogyan valhatott a
masodszulott, 15 éves Hunyadi Matyas alkalmassa a Magyar Kiralysag birodal-
manak kormanyzasara abban a rendkiviil nehéz politikai helyzetben? Milyen
szerepet tOltott be Matyas kiraly életében, egyéniségének alakulasaban a szii-
16K és a rokonok szellemisége, miiveltsége, életpéldaja? Corvin Matyas magyar
Kirdly mecénasi tevékenysége, miivészetszeretete mennyire volt része a kor
Eurépajaban oly nagy hirnevet szerzett politikai, uralkodaéi tekintélyének?

Az elsé kérdésre a valaszt a sziil6k nevelési elvei adjak meg. Hunyadi Janost
Zsigmond Kiraly egyik oklevele a ,mi udvari vitéziink”-nek (aulae nostre miles)
nevezi. Katonai kiképzését féképpen Zsigmond kiraly jeles hadvezérétdl, Ozorai
Pip6tol, eredeti nevén Filippo Scolaritél kapta, amit Milané hercegi udvaraban fej-
lesztett tovabb. Koranak humanista miiveltségét nagyra becsiilte, jelentéségét jol
ismerte, de annak behatobb muvelésére mar nem volt sem alkalma, sem ideje.
Az 6 egyénisége Urbino hercegéhez, Federico da Montefeltréhoz (1422-82) volt
hasonld, aki a papa hadvezére volt. S mig Federico vagyonanak jelentds részét
konyvtara alapltasara és palotaja épitésére forditotta, addig Hunyadi Janos éle-

+ tét és vagyonat felemész-
tették a torok hoditokkal
vivott haborik, amelyek
hazank védelmével egyutt
az europai kereszténység
védelmét szolgaltak.

Hunyadi Janos Kkiva-
16 érzékkel felismerte fe-
lesége rokonaban, Vitéz
Janos kiralyi kancellarban
azt a Kivételes személyi-
séget, aki az 6 politikai
tevékenységének legfébb
szellemi segit§jévé valt.
Varadi puspokké nevez-
tette ki, vagyis csaladi bir-
tokainak fépapjava. Fiai
nevelésének iranyitasat
is erre az eurdpai tekin-
télynek 6rvendé humanis-
ta fépapra bizta, akit Lux
Pannoniae-nak neveztek a
humanista kortarsak.
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Szilagyi Erzsébet, Matyas anyja erdélyi szar-
mazasu volt, csaladjat Zsigmond kiraly emelte a
koéznemesi sorbdl a fénemesség sordba. O valé-
sagos bibliai erés asszony volt, akinek portréjat
Arany Janos verse jeleniti meg szamunkra. A csa-
lad birtokkozpontjaban, 1443-1452 kozott épiilt
a Vajdahunyadi varpalota a ma is all6 kapu-
toronnyal, a kéthajés, pompads lovagteremmel,
a varkapolnaval, majd a szazad masodik felében
a Matyas-loggiaval, amelyen az udvari életbdl
vett jeleneteket bemutato jeles freskok lathatok.!
A csalad e birtokkdzpontdl vette a Hunyadi nevet.
Matyas kiraly gyermekkoratodl kezdve tangja, majd
alakitgja volt e nagyigényli palota épitésének,
amely Zsigmond Kiraly budai palotdjat kovette.

Hunyadi Janos 1442 és 1449 kozott, a toro-
kok ellen vivott marosszentimrei csata emlékére
épittette az erdélyi Fejér megyei Tovis varosaban a ma is allé remekmuvii
gotikus templomot és kolostort a ferencesek szamara, amelyet eréd vett kortil.
A Kkolostort legkorabban 1450-ben emliti a papai biicsuengedély, majd az 1454
végén kelt oklevél arrdl értesit, hogy Konrad brasséi k6faragémester a Hunyadi
altal alapitott tovisi és baojtori kolostorok épitésével szerzett érdemei jutalma-
ként megkapja Sarkany birtokanak a felét. A tovisi ferences kolostortemplom
alapjan képzelhet6 el a Hunyadi Janos altal épittetett bojtori és a csiksomlyo6i
templom is. A marosvasarhelyi ferences templom falan a mészhabarcsba
bekarcolt 1442-es évszamot a Johannes Hunyadi névvel egyiitt, Kelemen
Lajos még latta, s le is raj-
zolta. Hunyadi Janos a széki
s6banyabdl 1455-ben évente
50 forint értékii soét rendelt a
kolozsvari domonkosok Ma-
ridnak szentelt temploma és
kolostora tjjaépitésére. Az ifju
Matyas elsé tanuldéveit éppen
ebben a domonkos kolostor-
ban toltétte. Kolozsvart, Ma-
tyas gyermekkoraban fejezték
be a varos féterén a pompas
Szent Mihaly-plébaniatemp-
lom épitését is.

! Lupescu Radu, Vajdahunyad, a vér kutatastorténete (19-20. szdzad), Korunk 15 (2004), 7.,
43-57.; Lupescu Radu, Vajdahunyad vara. Hunyadi Matyas, a Kkiraly. Hagyomany és meguju-
las a Kiralyi udvarban 1458-1490, szerk. Farbaky Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh
Andrés, Budapest, BTM, 2008, 168-170. Korunk 15 (2004), 7., 43-57.; Radu Lupescu,
Vajdahunyad vara, in: Rubicon, 2016/4.
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A koldul6 rendeken kiviil a kormanyzoé tevékenysége kiterjedt a gyulafehér-
vari székesegyhazra is, amelyet 1442-ben kelt oklevele szerint sajat temetke-
zési helyének valasztott.

A negyvenes, 6tvenes években Hunyadi Janos sorra kapta a Kiralyi varadoma-
nyokat, a hozzajuk tartozé uradalmakkal egyiitt. 1443-ban 1. Ulaszl6tol, 1453-ban
V. Laszl6tol kapta meg Gorgény és Déva varat. 1444-ben Brankovics Gyorgy en-
dgedte at Hunyadinak Vilagos varat. 1450-ben kelt Garai Laszlé nador levele, amely
Hunyadit megerdsitette Munkacs vdra, valamint Szatmarnémeti, Nagybanya,
Debrecen és (Hajdui)boszormény birtokaban. Hunyadi megszerezte H6dmezo-
vasarhelyt is. 1457-ben ugyan az 6zvegyének, Szilagyi Erzsébetnek vissza kellett
adnia egy sor erdélyi (Déva, Gorgény, Kiralykd, Hatszeg, Mihald), délvidéki (Nan-
dorfehérvar, Szentlaszld, Orsova) és észak-magyarorszagi (Trencsén, Vagbeszter-
ce, Szucsa, Oroszlankd, Léva, Zsolna, Sztrecsény) kirdlyi varat V. Laszlénak, de
megtarthatta Vajdahunyadot, Didédot, Lippat és Solymost. A kormanyzo felesége
1458-ban tiltakozott Nagybanya var és mezdvaros, valamint Munkacs, Tokaj kas-
télyanak Brankovics Istvannak torténd elidegenitése ellen. Mindezek, Beregszasz,
Szatmarnémeti, Debrecen és Bosz6rmény mezdévarosokkal egyiitt Hunyadi Janos
birtokaban voltak. Vilagos vara 1461-ben, Munkacs 1477-ben még valtozatlanul
Szilagyi Erzsébet tulajdona. O is jelentds épittetd volt. Szamos templomot emel-
tetett, igy Balmazujvarosban, és alapitvannyal latott el. A nyéki udvarhazaban
~palatiumot” épittetett. Matyas még gyermekkoraban megismerkedhetett az italiai
kultiraval, mivel apja kapcsolatban allt Alfonz napolyi Kirallyal, Francesco Sforza
milandi herceggel, a firenzei koztarsasaggal, s6t Jacopo di Poggio Bracciolini
jeles firenzei humanistaval is. E kapcsolatok révén italiai 6tvosmiivek, textilek ke-
riiltek a Hunyadi csalad otthondba. Hunyadi Janos 1453-ban, Matyas fia tervezett
lakodalmara pl. Velencében vasaroltatott ékszereket és textileket.

Azok a nagyszabasu épitkezések, amelyeket Hunyadi Janos a harmincas évek
vége felé inditott el Erdélyben, haldla (1456) utan 6zvegye, Szilagyi Erzsébet,
maijd fia, Matyas kirdly iranyitasa alatt folytatodtak, illetve fejezédtek be. Az egyko-
ru adatok és a formai-szerkezeti megfigyelések évtizedekig miikodo épitd szerve-
zetet valoszintisitenek, amely mar ekkor kapcsolatban allhatott a budai muivészeti
kozponttal, de teljes kibontakozasa csak a szazad végén kovetkezett be.

A gyermek és ifju Hunyadi Matyas tehat nagyszabasu, magas muvészi szin-
vonalu épitétevékenység kozott nétt fel. Tudta, hogy ez hozzatartozik az egyén
tarsadalmi rangjahoz.

Ezen Kivill, az ifja Matyas otthon volt a nagybatyja, Vitéz Janos varadi piis-
poki palotdajaban és a székesegyhazban is, amelyet Vitéz Janos 1445-65
kozOtt, vagyis Matyas szeme lattara alakittatott ki. Az ifja Matyas megismerhet-
te a puspok humanista vendégeit, baratait, italiaiakat, gorogoket, lengyeleket
és hazank Kivalésagait egyarant. Hallgathatta a Bizancbdl menekiilt neves
tudésok beszélgetéseit, vitatkozasait egy-egy tudomanyos témardl, tovabba
a matematikusok, csillagaszok, filozofusok, kolték, torténészek eszmecseréit.
Megismerhette Regiomontanus fizikai és csillagaszati kutatasait, szamitasait.
Koran megtanult latinul, és olvasta a Klasszikus 6kor irdit. Hallhatta a koltok,
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mindenekel6tt az Itdliaban tanult és hiressé valt unokatestvére, Janus Panno-
nius verseit. Janus forditotta le latinra Nagy Sandor életrajzat, amely Hunyadi
Matyasnak kedvelt olvasmanya volt. Ebben a kétetben olvashatta, hogy ..inkdbb
szeretnék rendelkezni rendkivtili tuddssal, mint rendkiviili hatalommal”. Ezt a
mondatot életelvévé valasztotta, és meg is valdsitotta. Vitéz Janos varadi pus-
poki palotajanak mindennapi élete volt Matyas Kiraly magas szinvonal iskola-
ja! Az Elet iskoldja! S ezt a szellemiséget mint természetes 1égkort megterem-
tette Kiralyi udvaraban és csaladjaban is. Mar az uralkodasa elsé éveiben italiai
miiveltséglii humanista fépapok vették koriil: Vetési Albert veszprémi piispok,
Varday Istvan kalocsai érsek, Janus Pannonius pécsi piispok, Handé Gyorgy
pécsi prépost. Itdliai diplomaciai kapcsolatai is koran kialakultak: a milanéi
Sforza-udvarral és a firenzei Signoriaval a tronra 1épésétdl kezdve kozvetlen
volt a kapcsolata. Kovetei ott voltak Velence, Mantova, Milané, Rimini, Réma, Fi-
renze varosok urainak udvaraban az 1460-as évektSl kezdve mindvégig. Ezzel
parhuzamosan, természetesen megjelentek az italiai mivészek legjobbjai is a
Kiralyi udvarban éppen gy, mint a féuri és fépapi udvarokban. Az a mester, aki
tobbre vagyott, mint amit a helyi itdliai vagy mas eurépai lehetdségek kinaltak,
aki nagyobb hirnévre vagyott, az a muvészetpartolasarol Eurépa-szerte ismert
Magyar Kirdlysag felé térekedett kapcsolatot teremteni... Igy jutott el Sandro
Mariano, akit Botticellinek neveztek, Vitéz Janos érsek esztergomi udvaraba
mar 1465-66-ban, s majd 1506-7-ben Andrea Ferrucci, Michelangelo jeles
firenzei munkatarsa ugyancsak Esztergomba, Bakdécz Tamas érsek udvaraba.

Matyas még gyermekkoraban megismerhette a — tobbek kozott — Varad-Ola-
sziban é€l6 italiai mestereket, kéfaragokat, épitészeket, festéket, falkép-, tabla-
kép- és konyvfestészetben jaratos mivészeket, akik mar Vitéz Janos pilispok
elétt, a korabbi varadi plispok, a firenzei Andrea Scolari miivészi megbizasait tel-
jesitették.2 Andrea Scolari Zsigmond kiraly hires hadvezérének, az Esztergomban,
Kanizsai Janos érsek udvaraban nevelkedett Filippo Scolarinak volt a rokona.

Vitéz Janos varadi puspoki udvara Szanoki Gergely szerint ,confugium bo-
norum omnium ac literarum asylum” volt. Szanoki Gergelyen Kiviil Nicolaus Las-
socki krakkoi féesperes, tovabba Callimachus, eredeti nevén Philippo Buonacor-
si is Janos puspok legkbzvetlenebb varadi akadémikus koréhez tartozott. O irta,
hogy a puispok baratainal ,magasztosabb tdrsasagot képzelni sem lehet...
O - Jdnos plispok — nem tiirt kiilbnbséget szo és tett kdzétt... O és bardtai nap-
rol napra tuddsabbak és _jobbak lettek.” Georg Peuerbach Tabulae Varadienses
ciml muve a Nap és a Hold fogyatkozasanak kiszamitasat segité tablazatait adja
a varadi meridian alapjan. Quadratum Geometrium, Theoricae Novae Planeta-
rum cimii miveit Johannes Vitéz varadi piispok megbizasabdl és neki ajanlva ir-
ta. Gasparus Tribrachus modenai kolté hét eklogdjat ajanlotta Vitéz plispoknek.>

A gorég humanistak kozul Vitéz puspoknek nagy tisztelgje volt mar Varadon
Philippus Podocataro koltd, aki Janusszal tanult Ferraraban, tovabba Georgius

2 Balogh Jolan, Andrea Scolari varadi plispok mecendsi tevékenysége, Archeoldgiai Ertesits,
KL (1923-26), 173-188.
> Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 416.
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Trapezuntius, aki Szent Vazul: Krisztus istensége c. mulvének latin forditasat
ajanlotta Johannes Vitéz puspoknek.

Johannes Argyropylos Arisztotelész: De coelo I-1V. kbtetét ajanlja Vitéz Ja-

nos plispok-kancellarnak, a ,Lux Pannoniae”-nek: ,E munkat a Te kedvedért és
részedre forditottam gorégbdl latinra.”

A fiatal Matyas kedvére bongészhetett a piispok hires konyvtaraban,* és
racsodalkozhatott a miivészeti gylijteményére, a romai emlékekre, pénzekre,
érmékre, koéfaragvanyokra, keramia- és ilivegedényekre, valamint a festmé-
nyekre, szobrokra egyarant. Kétségtelen, hogy mint Kiraly Vitéz Janost tekintet-
te legfébb példaképének a mecénasi tevékenységében a sziilei mellett. Latta és
megtapasztalta, hogy a mlvészet nem hobbi, hanem a hatalom legnemesebb
kifejezdje, a halhatatlansag megdrzdje. Ezt tanulta Nagy Sandortdl és a rdmai
csaszaroktol is.

S ebben erdsitették meg a Magyar Kirdlysag kordbbi évszazadainak, els6-
sorban Erdélynek pompds miivészeti emlékei: Gyulafehérvar székesegyhaza,
Kolozsvar, Torda, Varad, Nagybanya, Brassd, Szaszsebes, Segesvar, Maros-
vasarhely, Szék, Dés stb. varosi és falusi templomok egészen Brassoéig. Sza-
mara a goétika stilusa éppen ugy kortars jelenség volt, mint az antik rémai ha-
gyomanyokat felélesztd, tjjasziilé mtivészet. igy lesz egyértelmti, hogy az altala
létesitett épitészeti alkotasokban, elsGsorban a visegradi és a budai varpalotak-
ban, a legtermészetesebb egységben és a legmagasabb muvészi szinvonalon
jelenik meg a gétika és az all'antica reneszansz miuvészi eléadasmod. JOl mu-
tatja ezt a visegradi palota diszudvara, ahol 1484-ben egységes terv szerint eqy
idében épiil az udvart 6vezd goétikus kerengd és felette a reneszansz loggia.
S ugyanakkor allitjak fel az udvar k6zepén Giovanni Dalmata, Matyas kiraly
kedvelt itdliai szobraszanak remekmiivii reneszansz diszkutjat®. A visegradi var
Anjou-Kkori goétikus kapolndja-
nak Matyas-kori atalakitasabol
ismerjuk az egyik oltar-retabl6t
korondzé pompas reneszansz
lunetta-dombormiivet, a ,Vi-
segradi Madonnat”, amelyet
Buzas Gergely Giovanni Ricci-
nek tulajdonit.® A didésgydri
Kiralynéi var goétikus kapolna-
jaban is Giovanni Dalmata re-
neszansz oltarat allittatta fel
Matyas Kiraly. Vitéz Janos Kira-
lyi kancellar, esztergomi érsek,
LBl primds sem valtoztatott az esz-

4 Csapodi-Gardonyi Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Budapest, 1984.

> Ma a kut maésolata all az udvaron, az eredeti toéredékek a muizeumban feldllitott
rekonstrukciéban lathaték. Buzas Gergely, Giovanni Dalmata Herkules-Kkutja a visegradi Kiralyi
palotaban, Budapest, 2001.

6 Buzés Gergely, i. m., 12-14.
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tergomi palota el6dok altal emelt gotikus épiiletein, de az elsé emelet, a ‘piano
nobile’ egyik nagy termét reneszansz stilusu falképekkel festette Ki.”

S folytathatnank Matyas Kiraly és az 6 példajat kovetd féurak épitkezéseinek
bemutatasat, amelyek ugyancsak a fenti megallapitasunkat erdsitenék, hogy a
gotika és az italiainak nevezett reneszansz mivészet olyan egységben jelenik
meg, amely Eurépaban sehol sem lathaté. Ezt tekintjik a Matyas-kori mtivésze-
tink sajdtos, 6nadllo jellegének.

A goétika stilusanak féképpen az épitészetben valé tovabbélése, tovabb-
fejlédése a 15. szazad masodik felében, és azon tul is, Eurépaban altalanos
jelenség volt az Alpoktdl északra, s6t Eszak-Itdlia nagy részében is. De csak
Magyarorszagon egyesiilt a goétika formavilaga az all’antica reneszansz stilussal
a 15. szazad masodik felében olyan szervesen, mint ahogy a fenti példakon
latjuk. S ennek elézményét a Magyar Kirdlysag 14. szazadi mtivészetében vél-
juk megtalalni. Erre utalt mar Erwin Panofsky is, amikor megallapitotta, hogy
Magyarorszagon Eurdpa tobbi részénél tisztabban és korabban jelentkezik a
protoreneszansz stilus. S ennek a jelenségnek csak az egyik 6sszetevdje volt
az Anjou-kiralyaink révén, a kozvetlen italiai kapcsolat. A jelenség masik 6sz-
szetevdje az Okori romai Pannoénia provincia 6roksége volt. Pannénia rémai
helytartéinak monumentadlis épitészeti-képzémiivészeti emlékei éppen olyan
elevenen hatottak a 14-15. szazad emberére — muvészre és megrendelére
egyarant —, mint Rbmaban és Itdlia egész teriiletén. A Magyar Kiralysag 15. sza-
zadi miivészeinek és mecéndsainak tehat nem kellett Rdmaba menniiik, hogy
antik emléket lassanak. Azok kozott éltek 1000 év 6ta! A sajatjuknak érezték
az antik formavilagot a 14-15. szazadban
is. Magyarorszagon tehat Itdlidval parhu-
zamosan bontakozott ki a 14. szazadi pro- |
toreneszansz miuvészet, és azt kovetden a
15. szazadi all'antica reneszansz formavilag!

Az utébbit igazoljak — tobbek kozott —

a magyarorszagi humanizmus atyja, Vitéz
Janos varadi pilispok és Kiralyi kancellar
konyvtaranak ismert kotetei, amelyek kép-
z8miivészeti diszitésében az all'antica moti-
vumok mar az 1460-as évektdl egyre jelen-
tésebb szerepet kapnak.

Matyas Kiraly szamara a miivészet a
személyisége legdszintébb kifejezése volt.
A Kiralyi 6ntudata, személyes dics6sége az
orszaga dics6ségét szolgalta. Errdl szélnak !
a muveészeknek adott adomany-levelek sz6- LL
vegei. Igy az 1488. julius 25-én Giovanni .

/' Prokopp Méria, Az esztergomi véar reneszénsz falképeinek mdivészettorténeti vizsgalata a
2000-tdl folyo restauralassal parhuzamosan, in: Prokopp M. —Wierdl Zs. —Vukov Konstantin,
Botticelli. Az Erények nyomaban, Studiolo, 2009, 86-114.
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Dalmata szobrasznak munkaiért nemességet, varbirtokot adomanyozé oklevél
hangstilyozza, hogy .mily hasznos lesz 6 nekiink szobrok kifaragasaval és a ha-
sonlé munkakban megnyilatkozé miivészetével amely noveli magunk és egész
orszagunk dics6ségét. Mily nagy hirnevet szerez és hagy minékiink holtunk
utan is a munkaival...” 1471-ben Brassot magasztalja a kirdly, amely az orszag
disze, véddfala és kapuja. 1483-ban Sopronnak ad kedvezményeket, ,mert ez
a varos az orszagunk hataran nagyobb megerdsitést, 6rzést és nem kevésbé
megujitast és diszt kivan”. 1484-ben Kassarodl ugy nyilatkozik, hogy a varos az
Uj falakat az orszagunk diszére épitteti. Matyas kirdly udvartartasa, életmaodja,
az lUnnepségek, hivatalos latogatasok mivészi pompdja mindenkor orszaga
hatalménak, méltésaganak kifejezését szolgdlta. Igy példaul 1470-ben, mikor
III. Frigyes csaszart latogatta meg Bécsben, 1200 lovassal érkezett, akiket hét
csoportba osztva vonultatott fel. Minden csapatmozdulatban személyesen vett
részt, mindent személyesen rendezett el. A kortars eurdpai tuddsitok elragadtat-
va irtak Matyas Kiraly iinnepségeirdl, mindenekelStt az 1464. évi koronazasarol,
az 1474. évi boroszIdi Kiralytalalkozordl, az 1476. évi eskiivgjérdl, az 1479. évi
olmiitzi Kiralytalalkozorél, az 1485. évi bécsi bevonulasrdl, az 1486. évi iglaui
Kiralytalalkozorol, az 1487. évi bécstijhelyi bevonuldsrol és seregszemlérdl stb.
Ugyanilyen nagy pompaval fogadta a kulf6ldi koveteket. Fontos volt szamara a
magyar hagyomanyok megdrzése az 6ltézékben, és az tinnepi mlsorban a ma-
gyar tancok el6éadasa. Miivészi ajandékai az ellenségeit is csodalattal toltotték el.
Matyas kiralyt a miivészet szeretete, élvezete vezette el a mlvész megbecsii-
Iéséhez, csodalatahoz. Mar nem a kézmiivesmestert latta benniik! Matyas a mii-
vészeivel kozvetlen kapcsolatot tartott, személyesen iranyitotta a megrendeléseit,
miivészi gylijteményének, konyvtaranak kialakitasat is nagy hozzaértéssel, szemé-
lyesen iranyitotta. Taddeo Ugoletti, Matyas kiraly konyvtarosanak levelei azt bizo-
nyitjak, hogy az iranyitast kozvetlentil a kiralytol kapta. Matyas személyesen jelolte
meg azokat az irodalmi miiveket, amelyeket masoltatni kivant. Corvina Koényvta-
ranak tovabbfejlesztését személyesen beszélte meg udvari tudésaival, ugyanolyan
gonddal, mint politikai terveit a koveteivel, vagy a hadjaratait a vezéreivel.

Matyas kiraly miuveltségének, miivészetszeretetének és mecénasi tevé-
kenységének legfébb bizonyitéka a Corvina Konyvtar, amit a kortarsak szerint
Lfelallittatott az orszag dics6ségére”. Jollehet ma mar csak toredékét ismerjiuk
a vilag kulénb6zé konyvtaraibdl felkutatva, de ezek tartalmi sokfélesége, a ko-
tetek képzémiuvészeti diszitése, kotéseinek muvészi kivitele méltan hirdeti ma
is a kora uralkoddéi kozil kimagaslé humanista szellemiségét. Egyéniségének
jellemzéséhez szorosan hozzatartozik, hogy felismerte kora nagy technikai
vivmanyanak, a konyvnyomtatasnak a sokoldalu jelentéségét. 1473-ban mar
muik6dott Budan — az Italiabol meghivott — Hess Andras nyomdaja.

A magas szinvonalu zenei életre, Matyas kiraly zenei érdeklédésére, miivelt-
ségére is szamos adat utal. Ezt jelzi a budai és a visegradi varkapolna orgondja
is a reneszansz orgona-karzattal.

Matyas Kiralyunk a 21. szazad magyarja szamara is valjék példaképpé
2018-ban, Matyas kiraly tronra lépésének jubileumi évében. Koévessik 6t a
szellemi értékek fokozott megbecsiilésében, amely az anyagi javaknak csupan
a szellemi-lelki értékeket szolgal6 szerepet tulajdonit!

8




NAPUT
Suhai Pal

A magyar alom
Hunyadi Matyas és kora

Amikor Pietro Ransano! Domonkos-rendi szerzetes, lucerai pluispok 1487-ben
Aragobniai Ferdinand, napolyi kirdly kdveteként Matyas udvaraba érkezett, lat-
szblag nem volt mas feladata, mint a Kiraly torvénytelen fia, Corvin Janos és
Sforza Bianca hazassaganak el6készitése. Titkos killdetése azonban ennek
éppen az ellenkezdje lehetett: a hazassag megakadalyozasa, tekintve, hogy
Beatrix Kiralyné, Ferdinand lanya, 1476 o6ta Matyas felesége a tronutédlas
kérdésében komoly vetélytarsava lépett el6 a Kiraly fianak. A kiildetés sikerte-
lenségét latva Ransano ugyan elhagyta az udvart, de immar Beatrixtdl (és vele
egyetértésben Matyastdl) kapott, a magyarok torténetének megirasara vonat-
kozé megpbizatassal, s ennek forrasaként Thurdczy Janos nemrég elkésziilt
Chronica Hungarorumaval — A magyarok kronikdjdval.

A sikertelen diplomata, de kivalé humanista révid id6 alatt, még Matyas
életében elkészitette A magyarok torténetének rovid foglalata (Epithoma
rerum Hungarorum) cimd munkajat, mely a k6zépkori kronikairas hagyoma-
nyait 6rzé Thurdczyra tamaszkodott még, de kiilbndsen a Matyasrol alkotott
képében mar a kortars Antonio Bonfini nagy reneszansz 6sszegzését készitette
elé. Ransano a magyar torténelem legnagyobb alakjai k6zott szerepeltette a
Hunyadiakat: Matyas apjat Géza fejedelemmel, magat a kiralyt pedig a dinasz-
tiaalapitd Szent Istvannal allitotta parhuzamba. A ,parhuzamos életrajzoknak”
e jol bevalt gyakorlataval nemcsak Matyas politikusi nagysagat, de csaladja
torténetének az Arpad-hazéval valé analégidi révén uralmanak legitimitdsat is
hangstulyozni tudta.

Matyas torténelmi alakjanak a megrajzolasaban a késébbi, immar magyar
nyelvl szerzék is tamaszkodni tudtak a kiraly humanistainak, mindenekel6tt
Bonfininek Livius klasszikus modoraban eléadott, a magyar historiat jéindu-
lataan szinte ,elromaiasitdé” munkajara (Rerum Ungaricarum decades 1V. et
dimidia - A magyar térténelem négy és fél kényve). A reformacié koranak
magyar nyelvli irodalmabdl a Bonfinit ,visszamagyarosit6” Heltai Gaspar?
16. szazadi torténeti munkdja emelkedik ki (Chronica az magyaroknak dol-
gairdl), Heltaié, aki Matyast az uralkodék mintaképének, az egész magyar
torténelem fészerepldjének tekintette (de nyugati vallalkozasai s az iré pro-
testans-puritan elveinek nem megfelelé6 pompakedvelése miatt el is marasz-
talta a Kiralyt).

A nagy magyar uralkodo alakja a 17. és 18. szazadban is példakép maradt,
bizonysag erre Zrinyi Miklés 1656-0s, Matyds kirdly életérdl valo elmélkedé-

1 Tarndc Méarton, Matyéas kirdly és a magyarorszagi reneszénsz (1450-1541), Balassi K., 1994,
Balogh Jolan, Matyas kiraly és a mdvészet, Magvetd K., 1985
2 A magyar irodalom térténete 1. (szerk.: Klaniczay Tibor), Akadémiai K., 1964
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sek> ciml mive, illetve Bessenyei GQyorgy 1772-ben Hunyadi Matyasrol* irott
verses torténelmi elbeszélése (vagy talan inkabb: eposza). Mindkét mii, Zrinyi
torténelmi kommentarja s Bessenyei eposza a nemzeti Kirdlysag eszméjét
hangsiilyozza. El6bbi Machiavellire tamaszkodva, a j6 uralkodé eszményké-
pét védve allitotta Matyas uralkodasat, a kozépkori magyar allam fénykorat
példaképiil kortarsai elé, utdbbi az abszolutizmus felvilagosult kritikdjanak
szellemében nyult a témahoz. Zrinyi Matyas kiralya szinte mitikus magassagok-
ba emelkedik a kézboldogsag érdekében végrehajtott bator cselekedeteivel,
melyek fényét csak atmenetileg homalyosithatja el az Elmélkedésekben az
ifit Hunyadinak az 6t tronra segité Szilagyi Mihallyal szembeni ,halatlansaga”
(nagybatyja bortonbe vetése), illetve a vallas tiriigyén a csehek ellen inditott ha-
bort. Zrinyi e Kritikat nyilvanvaléan sajat koranak sziikségletei alapjan, a vallasi
ellentéteknek a nemzeti egység érdekei ala rendelése céljabdl irta. Bessenyei is
hibaztatta Matyast cseh haborai miatt, ezekben egyszerre mutatva a természet
és az Isten elleni vétséget:

Mikor téritett a nagy Isten vérrel?
Mikor Olt valakit hitiért fegyverrel?
Engedjél Hunyadi a nagy természetnek,
Ne légy pusztitdja az emberéletnek.

A felvilagosodas eszméit kozvetitik ezek a szavak. Bessenyei eposzdaban
leginkabb magadra a kiralyra jellemzdek, aki pl. a partiitének tartott Szilagyival
kés6bb megbékél, a bunbanat jelére pedig a lengyel tronkdvetelét, Kazimirt is
(Isten és a természet nagyobb dicsdségére) futni engedi.

Matyas torténelmi érdemeit a kézponti hatalom megteremtésére iranyuld
erdfeszitései s a torokkel szembeni sikeres haborui mellett els6sorban kulttra-
teremtd tevékenységében, mecénasi hajlandésagaban szoktak megjeldlni
(birodalomépitd, nyugati iranya politikdajarél mar nem ennyire egyértelmiien
vélekedve). A magyarorszagi reneszansz elsd szakaszat is az 6 nevével szoktak
fémjelezni, holott ennek az 1450-t6l mintegy 1530-ig tarté korszaknak csak
egy meghatarozott periddusat tolti ki Matyas tevékenysége — ennek is tobb évét
hatalmanak megszilarditasa, a féuri ligak elleni harca, a korona visszaszerzé-
séért folytatott kiizdelme teszi ki. (EbbSl a szempontbdl jellemzd, hogy csak
1464-ben, hat évvel tronra keriilése utan sikerult magat kirallya koronaztatnia.)
Nagy budai és visegradi épitkezéseit is csak a hetvenes évek elején tudta meg-
kezdeni, ezt kovetéen azonban, kiulondsen Aragoniai Beatrix 1474-es eljegy-
zése s az 1476-0s hazassagkotés utan, az itdliai kapcsolatok megélénkiiltek.
S bar humanistakat mar korabban is foglalkoztatott udvaraban (itt legféképpen
Janus Pannonius személynoki tisztségére, illetve az el6z6 kiralyné, Podjebrad
Katalin melletti kancellari megbizatasara kell gondolnunk), ez az udvartartas

> Zrinyi Miklés hadtudoményi munkai (Benczédi Laszl6 és Perjés Géza tanulmanyaival), Zrinyi
K., 1957; Zrinyi Miklés Osszes mdvei (szerk.: Kovacs Sandor Ivan, széveggondozas és jedy-
zetek: Kovacs Sandor Ivan, Kulcsér Péter és Hausner Gabor), Kortérs K., 2003

4 Szauder Jozsef, Bessenyei, Mlvelt Nép K., 1953
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még nélkiilézte az olasz humanista kulturara jellemzé értékeket, éppen azokat
a vonasokat, amelyek hidanya miatt e szazad legnagyobb magyar kolt6je egyre
idegenebbnek érezte magat hazdjaban. Az 1471-es felkelés bukasa pedig meg
is pecsételte az Osszeeskiivéshez csatlakozé Kkoltd sorsat (Matyas masik bizal-
masaéhoz, az érseki tisztet betoltd Vitéz Janoséhoz hasonléan).

A Kiraly megingott bizalma, s6t gyanakvasa és ellendllasa az olasz huma-
nista befolyassal szemben szerencsére csak rovid életii volt, Beatrixszel kotott
hazassaga az ilyen jellegii akaddlyokat szerencsésen elharitotta. Az 1. kép
ikerportréja® is reneszansz befolyasrdl tanuskodik: a kései, 1485-1490 kozo6tt
késziilt marvany dombormu lombard mestere az uralkodépar profilbdl lattatott
arcat a Klasszikus felfogasban mintazta meg, koriilbeliil annak a szemléletnek
a jegyében, amelyet joval késébb, a német klasszika idészakaban Winckelmann
a .nemes egyszerlség és a csondes nagysag” kijelentésével jellemzett. Hogy
Matyas mozgékony természete belefér-e ennek az idealképnek a kereteibe,
erésen kétséges.

A 2. abran az 1486-0s torvénykonyv cimlapjat lathatjuk. Ennek fametszete
a dombormiivekkel nagyjabdl egy idében keletkezett, de azokétdl merében
eltérd stilusban, még gotikus felfogasban mutatja az uralkodét, akinek egyéb-
ként e torvénykonyve Corvin Janos tronutddlasanak elismertetése érdekében
az orszaggyulés kovetelései iranti kompromisszumos hajlandésagat jelzi.

A 3. kép Hartmann Schedel hires Vilagkronikdjanak metszete,® amelyen a
szintén gotikus sztereotipiak is viszonylag pontosan lattatjak a budai varat, épii-
letei k6zott Matyas uij palotdjanak egyiittesével. Ez utébbit szemlélteti a 4. kép
egy nemrég késziilt rekonstrukcios rajza? is, amely a Vildgkronika fametszetét
a palotardl készilt irasos beszamolok alapjan probalja értelmezni. Pl. Bonfinit
kovetve, akinek Torténetében a kovetkezd méltatast olvashatjuk® Matyas budai
épitkezéseirdl: ,Megkezdette a budai var diszitését, ahol Zsigmond nagyszerti
épuletén kiviil semmi figyelemre mélté sem volt. A var belsé palotdjat szerfo-
16tt diszessé tette. A Dunadra nézé oldalon egy kapolnat épittetett, orgonaval és
kettds marvanybol és eziistbdl készitett kereszteld kittal diszitette, a lelkészek
szamara pedig igen szép lakast épittetett melléje. A kapolna mellett rendezte
be konyvtarat, amely bamulatosan gazdag a gorog és latin nyelvii mlvekben;
a konyvek Kidllitasa a legpazarabb. A konyvtar elétt volt eqy délnek nézé bolto-
zatos terem, amelynek boltozatan az egész égbolt képe lathaté volt.”

Hasonl6 elragadtatassal irt Olah Miklds is 1536-37-es toOrténeti vissza-
emlékezésében (Hungaria et Attila) a visegradi Kiralyi palotardl. Ennek egyik
arkados udvaran emelték 1484 Kkoriil a vorés marvany Herkules-kutat,® amely-
nek kavalapjait szalag-, valamint virag- és gylimoélcsfiizér-motivumok mellett

5 Matyas Kirdly és a magyarorszagi reneszansz (1458-1541) (irta: dr. Térok Gyoénayi), Magyar
Nemzeti Galéria K., 1983

5 Képek a Corviniana vilagardl (irta: dr. Urban Laszld), Orszagos Széchényi Konyvtar K., 1990

’ A rekonstrukcios rajz Seitl Kornél munkaja, vo. Képek a Corviniana vilagard! (l. fent)

& A Bonfini-idézet Csaszar Mihdly forditdsa, vd. Métyas a Kortarsak kozott (bev.: Elekes Lajos),
Bibliotheca K., 1957

9 Beke Laszld, MUalkotdsok elemzése, Tankonyvkiadd, 1986; Matyas Kirdly és a magyarorszagi
reneszansz (1458-1541) (1. fent)

5100



Matyas cimereivel diszitették (5. kép). A képek tanisaga szerint az darkadok
még a goétikara jellemzé csucsives megoldast mutatjak, de folottilk a babos
korlat mar az (j, a reneszansz izlés jele. A régészek altal feltart téredékekbdl
kikovetkeztethetéen (s az Gjonnan rekonstrualt allapotnak megfeleléen) a kuat
szokdékatként miikodott, vizkopgjét, a hétfeji lernai hidran lovaglé gyermek
Herkules alakjat feltehetéleg az ekkor Matyas szolgdlataban allé an. Marvany
Madonnak mestere alkotta (6. kép).

A 8. a, b képen Matyas hires corvinai'® koziil az un. Philostratus-kédex
bal és jobb oldali bels6 cimlapjat lathatjuk. A corvindk, e kézzel masolt, diszes
Kiviteld, s tartalmukat tekintve is becses kdnyvek szamat kb. 2500-ra tehetjiik,
s még ma is, a torok hoditast kovetd szétszorddasuk ellenére is kb. 180 pél-
dany talalhat6 beldliik a vilag Kiilonb6zé pontjain. (K6zottiik olyan ritka és ér-
tékes muvekkel, mint amilyen pl. a Veronaban 6rzétt Livius-kédex, a besanconi
Dionysius Areopagita-kédex, a bécsi Augustinus-, illetve Ptolemaeus-kddex,
vagy az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyabdl a Philostratus-, a Regio-
montanus- és a Bessarion-koédex.)

A konyvtar, a Bibliotheca Corviniana allomanya hosszu id§ alatt, tudatos
gytijtémunka eredményeként alakult ki. Alapjat az el6doktél 6rokolt kodexek
képezték, ezek szama el6szOr az olasz humanistak Matyasnak ajanlott mu-
veivel béviilt (a hatvanas évek kozepén), kés6bb pedig, az 1471-es felkelés
leverése utan Vitéz Janos és Janus Pannonius konyvtaranak beolvasztasa
eredményezett hatalmas gyarapodast (f6leg Janus tekintélyes gorég anyaga
révén). Idékoézben a megduzzadt allomany kezelésére kényvtdrost is kellett
alkalmazni, el6sz6r Janus Pannonius olasz baratjat, Galeotto Marziét, a neves
humanistat (a Mdtyds kirdlynak kivald, bélcs, tréfas mondasairol és tetteirdl
sz0l6é kdényv késébbi szerzgjét) tisztelte meg a kiraly az allassal a hatvanas
évek kozepén. Késébb a gorogil is jol tudé Taddeo Ugoleto, Corvin Janos
egykori nevel§je kapta a megbizatast. Az § konyvtarossaganak idején, a Bib-
liotheca Corviniana fénykoraban késziilt el a konyvtar altalanos csodalatot
kelté berendezése. Bécs 1485-06s elfoglalasa az allomany életében is j sza-
kaszt nyitott: a kiraly a legdiszesebb kotetek beszerzésével is jelezni kivanta
tekintélyének novekedését.

A corvinak a kényvkotészet torténetében is jelentds helyet foglalnak el, az
un. olasz—-magyar stilust (és periddust) képviselik. A kotések korai szakaszat
még a gotikus diszit§ elemek felhasznalasa jellemzi, de mar a motivumok
reneszanszra utald, centralis elrendezésével. Kés6bb napolyi és keleti hatasok
nyoman alakult ki a diszes, aranymetszésti kotések gyakorlata (7. kép).

A corvindk konyufestészeti vonatkozasai legalabb ennyire érdekesek.
A gyljtemény egyharmada 1470 el6tt kerult Matyas tulajdondba: e koényvek
zO0me egyszer(, indafonatos diszitést kapott. Az allomany masodik csoportjat
(féleg a kés6bbi beszerzéseket) mar sokkal gazdagabb, figuralis diszitéseket
is tartalmazo6 kotetek alkotjak. Ezeket tobbnyire olasz miniatoroktol (konyvfes-
téktol) rendelte a kirdly, bar a hatvanas évektdl hazai, budai miniatormiihely
is rendelkezésére allt. A leghiresebb italiai mestereket név szerint is ismerjiik,
munkaikért Kiralyok, fejedelmek vetélkedtek egymassal. A leghiresebbek ezek

19 Tarnéc Méarton, i. m.; Beke L&szl, i. m.; Képek a Corviniana vilagérdl (I. fent)
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kozil a firenzeiek: Francesco d’Antonio del Cherico, Attavante degli Attavanti,
Boccardino Vecchio stb.

A Bonfini altal forditott Philostratus-kédex (8.a, b) is az utébbi miihe-
lyébdl kertilt ki 1487-1490 kozott. A konyv bal oldali cimlapjan, a kotéstabla
arany, kék és voros szinben pompazo belsd oldalan a tartalommutatoé feliratat
olvashatjuk, melyet perspektivikus rovidiilésti, kazettas dongaboltozatu fiilke
foglal magaban, ennek padozatan medvetancoltatd figurdja tinik fel, a fiilke
alapzatan pedig kentaurok csatdjat abrazolé dombormu képe lathato. A lap két
oldalan fiiggdleges szegélydiszek talalhatok rédmai csaszarok s Matyas képét
mutaté érmeimitaciokkal, kozottik fegyverek, dragakovek, puttéfigurak indazoé
egyiittese, alul, a lap k6zéps6 harmadaban pedig a kddexek elnevezését is ado,
hollémotivumot tartalmazé Corvin-cimer tolti ki a mezét.

A jobb oldali cimlap hasonléan gazdag lapszéli ornamentikdja kék alapoza-
su feliratos téglalapot vesz koriil, a sz6vegkezdd N-inicidléban a Kiraly bécsi be-
vonulasat jelképezd diszkocsival. Az allegorikus jelenet k6zpontjaban, a kocsi
tetején Corvin Janos alakjat, a jobb oldali fels6 képen a konyvet fordité Bonfini
képmasat lathatjuk, a lap als6 mezgjének kézepén itt is Matyas hollés cimerét
helyezte el a muvész.

A 9. kép Krisztus egyik csodatételét, a halott feltamasztasanak jelenetét
abrazolja. A miniatira a maga nemében padratlan kédexbdl, a Bibliotheca Corvi-
niana allomanyanak egyetlen graduale-kotetébdl, a Matyds-Gradualébol!! szar-
mazik. Az énekeskonyv a kiralyi varkapolna céljait szolgdlhatta. Negyvenhét,
viszonylag nagy méretii festményt tartalmaz, ezek az egyhazi évnek azonban
csak egy részéhez, a nagyszombatot kdvetd 23 hét iinnepnapjaihoz kapcsoldd-
nak. (Lehetséges tehat, hogy egy haromkoétetes énekeskonyv k6zépsé darabja
e szép Kkiviteld, ikonografiai és miivel6déstorténeti szempontbdl is rendkiviil
értékes kodex.)

A graduale elnevezést a 9. szazadban, val6szintlleg Galliaban kezdték al-
kalmazni a szentlecke felolvasasa utan eléadott miseének jel6lésére. Az el6-
énekes a bibliai szovegek felolvasasara szolgalé pédium lépcsdjén, gradusan
allva énekelte a zsoltart, amelynek bizonyos verseire a korus refrénnel valaszolt
(responsum = felelet). A latin ,gradus” és ,responsum” szavak dsszevonasaval
alakult ki a miseének e miifajanak responsorium graduale, késébb csak rovi-
den graduale megnevezése.

A husvét utani 4. vasarnap C-inicialéja (9. kép) a 97. zsoltar kezdé soraira,
az Ur csoddlatos cselekedeteire utal, de rendhagyé médon Krisztus csoda-
tételének bemutatasa mellett a gradualét éneklSk korusjelenetét is elénk allitja.
A kettds tematika a festmény kompozicigjaban is megmutatkozik: a jobb olda-
lon goétikus katedralis belsé terének metszetét lathatjuk, az épiiletrész elSte-
rében lépcs6s emelvénnyel, rajta a szines kontdslt korus nyitott énekeskonyv
koré gyuld csoportjaval. A kép bal oldala a kiilsé kdrnyezetre nyit ralatast, feliil
és alul a két fészereplével: az Urnak a felnSkon trénolé alakjaval, illetve a halot-
tat feltamaszto Krisztus jelenetével. A miniatira szerepldinek 6lt6zéke a bokaig

11 A 4. vasarnap zsoltéra a 97, 1-2.: ,Enekeljetek az Urnak Uj éneket, mert csodélatos dolgokat
cselekedett az Ur: megmutatta a nemzetek elétt igazsagat.”, vo. A Matyas-Graduale (a beve-
zetét irta: Soltész Zoltdnné), Magyar Helikon K., Corvina K., 1980




ér6 tunikaval sztereotip vonasokat mutat, de gazdag szinhatasa miatt igy is
igen valtozatos, rdaadasul a feltamadt halott meztelenségével valé kontrasztja
révén a kép szimbolikus mondanivalgjat is hangstlyozni tudja.

A horvat k6znemesi csaladbdl szarmazd elsé magyar humanistatol, Vitéz
Janostol'? (akinek portréjat a 10. képen szemlélhetjiik) minden irdnyban sza-
lak futnak. Matyas nevel§jeként és tamogatdjaként, majd kancellarjaként, de
késObb az ellene szervezett Osszeeskiivés vezetdjeként is a kiralyhoz, unoka-
occsének, a késobbi pécsi plispoknek és zsenidlis koltének Ferraraba kiildé-
sével, tanittatasaval Janus Pannoniushoz, esztergomi érseki tisztségénél fogva
pedig az 6t 1498-t6l e méltdsagban kovetdé Bakdcz Tamashoz kapcsolhatjuk
személyét és tevékenységét. Hatalmas életmivének csak a legfontosabb 6sz-
szetevdit is bajos felsorolni — csupan vadradi tevékenysége is korszakos jelen-
téségli. Hiuszéves itteni plispoksége alatt humanista kozpontta fejlesztette a
varost, az italiai platonista akadémiakhoz hasonlé tudés kor élén olyan szemé-
lyiségekkel allt hosszabb-révidebb kapcsolatban, mint amilyen pl. Pier Paolo
Vergerio, a korai humanizmus kivalé képviselgje volt. De emlithetnénk lengyel
vagy magyar humanistakat is — az elébbiek kozil Lasocki Mihadlynak és Sanoki
Gergelynek, az utébbiak koziil a Vitéz Leveleskonyvét is dsszegyijté Ivanich
Palnak a nevét kiemelve.

A varadi piispok egyuttal kivalé diplomata is volt, nagy szerepet jatszott
a korona III. Frigyestdl vald visszaszerzésében, amiért Matyas az esztergomi
érseki posztra jeloltette. Ot bizta meg a pozsonyi egyetem megszervezésével
és vezetésével is.

Az érseki kinevezéssel a varadi humanista kozpont Esztergomba keriilt, ez
a varos, pontosabban ennek vara lett a szinhelye Vitéz nagyszabasu, az ide-
latogaté Bonfini altal is megcsodalt épitkezéseinek (11. kép). Az édltala emelt
épuletek nagy része azonban az 1594-95-0s ostrom idején megsemmisiilt.
Néhany freskotoredéktdl eltekintve csak az érsek dolgozdszobdjanak, az un.
studioldnak a kés6bbi, 1490 koriil festett freskdjabol maradt meg egy részlet,
mely oszlopokkal tagolt fillkesorba helyezve mutatja a négy kardinalis erényt*>
(a BOlcsességet, a Mértékletességet, az Erét és az Igazsagossagot) jelképezd
néfigurdkat (12. kép). Ujabb nézetek szerint a freské képei korabbiak, s leg-
alabb az elsé harom a fiatal Sandro Botticelli mtlve lenne. Tudomanyos kon-
szenzus azonban nem alakult ki e kérdésben.

A 13.a kép az eddigi feltevés szerint Vitéz Jdnos unokadccsét, a 15. sza-
zadi neolatin humanista koltészet nagy uttorgjét, Janus Pannoniust mutatja,
amint 6t Andrea Mantegna a padovai Eremitani-templom Szent Kristof vérta-
nusdga cimu freskgjan abrazolta. A Galeotto Marziérdl s Janus Pannoniusroél
készitett kettés arckép, melyrdl a kolté Andrea Mantegna pdduai festé dicsé-
rete cimud versében beszélt, megsemmisiilt. Az Eremitani-templom allitélagos
arcképe viszont megmaradt. Eltér ugyan a Guarino fia, Battista altal adott jel-
lemzéstdl (eszerint a didk Janus ,erds és ellenalld” fizikumu lett volna), mégis

12 Tarnéc Mérton, i. m.

13 Radocsay Dénes, Falképek a kozépkori Magyarorszégon, Corvina K., 1977; A pannon Bot-
ticelli — Rieder Gabor interjuja az esztergomi studiolo restauratoraval, Wierdl Zsuzsannaval,
Artmagazin, 2010/1.
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a legutdbbi idokig, a kolté csontvazanak megtalalasaig, pontosabban ennek
tudomanyos vizsgalataig ezt vélték hitelesnek (a kortars Vespasiano da Bisticci
és a 16. szazadi Zsamboki Janos feljegyzései egyarant szép, kellemes Kiilsej(i
s torékeny ifjanak nevezik, olyannak, amilyennek Mantegna e freskorészlete
mutatja). Az arcrekonstrukcids eljarassal késziilt portré (13.b kép) azonban
racafol e hagyomanyra: a szoborfej vondasai markans, kemény férfiarcra en-
dgednek kovetkeztetni, s teljesen eltérnek Mantegna idézett freskorészletének
képétdl. Az Gjabb portrékutatasok mégis erre a freskéra mutatnak, csakhogy
egy masik részletére. A 13. c kép egyszerre mutatja a korabbi és az (ij felfogas
szerinti arcot: a kép jobb szélén a régi feltételezés, bal szélén az (j kutatas
eredménye szerintit.*

Janus Pannonius kéltészetének jelentéségét’> a kortarsak szinte azonnal
felismerték. Italiabdl valé hazatérésekor a korabeli humanista kulttra 6t ismeré
és elismer6 személyiségei, pl. Galeotto Marzio bucstiztak téle, 1465-6s rédmai
kovetjarasakor is olyan neves humanistak taldlkoztak vele, mint pl. egykori
tanaranak fia, Battista Guarino, vagy a Homérosz-fordité6 Niccolo della Valle.
A nagy Marsilio Ficino még 1469-ben, szerelemrdl irott Platon-kommentar-
ja elkésziilésének évében fontosnak tartotta, hogy a kolté érdemeit méltato
ajanlas kiséretében elkildje Janus Pannoniusnak, az akkori pécsi piispoknek
miivét. Az Osszeeskiivésben érintett kolté halala utan Matyas Kiraly, noha rovid
iddére kiabrandult humanistaibodl, Varadi Péterrel nemcsak dsszegytjtette epig-
rammait, de konyvtaraba is folvétette Oket. Janus Pannonius jelentéségének
elismertetéséért Jagello-kori utddai is sokat tettek — ekkor tobb kiadasa is
megjelent verseinek (pl. Perényi Gabor, Magyi Sebestyén, Werbdczy Istvan, Ad-
rianus Wolphardus jévoltabdl) (14. kép). A latin nyelvii humanista koltészetben
is akadtak kovetSi, méghozza legk6zvetlenebb ismerdsei, a Vitéz altal Italiaban
tanittatott humanistak k6zétt (pl. a Ficindval is kapcsolatot tarté Gardzda Péter,
vagy a latin feliratok gydjteményének kiadasan faradozé Megyericsei Janos
személyében).

A 15. kép az esztergomi Varhegyen, a kozépkori Szent Adalbert-templom
délkeleti szarnyahoz épitett Bakdcz-kdpolna'® részleteit s atépitése-athelyezése
el6tti hosszmetszeti rajzat mutatja, a kapolnaét, melynek alapkdletételére mar
1506-ban sor keriilt, de amelynek épitését csak 1519-ben fejezte be tervezdje,
az épitész és szobrasz Andrea Ferrucci. Tulajdonosa, Bakdcz Tamas esztergomi
érsek nem sokat gyonyorkodhetett a temetkezési helyiil szant gyonyori épui-
letben, mert annak atadasa utan nem sokkal, 1521-ben meghalt. A kdpolnara
viszontagsagos sors vart: Esztergom 1543-as torok ostromat ugyan sértetlentil
talélte, de a torokok mecsetté alakitottak, majd a varos visszafoglalasa utan,

14 Kardos Tibor, Janus Pannonius arca, in: Janus Pannonius versei, Szépirodalmi K., 1972;
Szentmartoni Szabé Géza, Parthenope veszedelme. Ujdonsagok a Janus Pannonius-filolégia
kérébdl; Cédrus Mlvészeti Alapitvany —Napkut K., 2010; ,Voi siete Giano ungaro?” (Kegyel-
med-é a magyar Janus?) — Janus Pannonius (1434-1472) arcrekonstrukcidja és talanyos
arcképei nyoméban (Kustar Agnes, Arpas Karoly, Szentmartoni Szabé Géza & Magyar Lérant),
Annales Musei Historico-Naturalis Hungarici, Volume 107/2015

15 Tarnéc Mérton, i. m.

16 Horler Miklds, A Bakécz-képolna, Helikon K., Corvina K., 1987




egy 1685-0s torok ostrom idején tobb helyen is megsérult. A kozépkori szé-
kesegyhaz romjainak 18. szazadi elbontdasa utan, 1823-ban a Bakdcz-kapolnat
is darabjaira szedték, majd az djonnan emelt klasszicista Bazilika hatalmas
tombjébe épitették.

E miuvelet (j épitészeti kontextusba helyezte, s néhol meg is valtoztatta a
pazar Kiallitasu, beliil teljes egészében vorésmarvany boritasua kapolnat, de
alapvetéen nem érintette a centrdlis térelrendezésii épiilet eredeti szerkezeti
viszonyait. A tonkrement bronzkupola helyére ugyan téglakupolat kellett épi-
teni, a csegelyes kupolaval fedett, négyzet alaprajza tér koncepcidja azonban
a beépités utan is megmaradt, miként a kézponti teret négy oldalrél boévitd
dongaboltozatos fiilkék megoldasa is.

A magyarorszagi reneszansz épitészet vitathatatlanul legszebb alkotasanak
épittetdje, Bakdcz Tamas a reneszansz korban is szokatlanul nagyszabast
karriert tudhatott magaénak. Egyszerl kerékgyart6 fiaként latta meg a nap-
vilagot, s palydja csucspontjan, II. Ulaszl6 fékancellarjaként az esztergomi ér-
seki széket, a biborosi kalapot, s nemsokara a konstantinapolyi patriarka tisztét
is megszerezve karnyujtasnyi kozelségbe keriilt a papai méltésaghoz. 1512-es
romai bevonuldasa valésagos diadalmenet volt, s egy évvel késébb latszélag
csak véletleneken mulott a legnagyobb siker, a papai tiara elnyerése. Ez azon-
ban a rivalisnak, Giovanni Medici biborosnak (a késébbi X. Lednak) sikertilt.
A ,véletlenek” ellenére is az eseményt, Bakdcz kudarcat inkabb jelképesnek kell
tekinteniink, hiszen az érsek hatalmas vagyona, fényes karrierje al6l ekkorra
mar szinte kikorhadt az orszag. Matyas erés kézponti hatalma, gazdag kiraly-
saga, udvaranak humanista Kultirdja a Jagell6-kor adaz partharcai kozepette
szinte teljesen megsemmisiiltek, joforman csak az emlékezet éltette Oket.
A Bakdcz-kapolna harmonikus vilaga is erre a sorsra jutott — egy Jagello-kori
széditd karrier jovoltabdl kelt életre, és mégsem lehetett mas, mint kései me-
mentdja az egykori, a Matyas korabeli nagy alomnak.
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TARLAT

1. kép — Beatrix és
Matyas portréja, fehér
marvany dombormd
sotétzold jaspisalapon,
lombard mester alkota-
sa, 1485-1490 kozott.
Szépmuvészeti MUzeum
[Budapest]

3. kép - Buda elsd abrazolasa Hartmann Schedel
Liber chronicarum... cimUu kényvében,

népszerl nevén a Vilagkronikaban,

a szinezett fametszet Michael Wohlgemuth

1470 Koruli rajza utan készult, Murnberg, 1493.
Orszagos Széchényi Konyvtar [Budapest]
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|.||r|IIl “- —-{é \,j‘ 2. kép — Matyas 1486. évi torvénykonyvének cimlapja,
i Lipcse, 1490. Orszagos Széchényi Konyvtar [Budapest]




TARLAT

4. kép — A budai var 5. kép — A visegradi Herkules-kut

Matyas kiraly koraban, egyik kavalapja Matyas magyar kiralyi
Seitl Kornél rekonstrukcios rajza cimerével [Visegrad]

6. kép — Matyas kirdly visegradi palotdjdnak udvara a Herkules-kuttal,
Marvany Madonnak mestere, 1484-1485 kozott, rekonstrukcié [Visegrad]
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7. kép — Livius-corvina, 1485 Kkoruli, budai aranyozott bérkotés kotéstabldja,
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Biblioteca Apostolica Vaticana




TARLAT

8. a, b kép — A Philostratus-kddex kettdés cimlapja: a kodex tartalommutatdja, illetve N-iniciglé:
triumphus-jelenet Corvin Janos alakjaval, Boccardino Vecchio miniator munkaja, pergamen,
tempera (mindegyik 35,8 x 22,2 cm), 1487-1490. Orszagos Széchényi Konyvtar [Budapest]
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9. kép — C-inicidlé a Matyas-Gradualébdl (Husvét utani 4. vasarnap), 160x160 mm,

a Bibliotheca Corviniana egyik kotete. Orszagos Széchényi Konyvtar [Budapest]
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10. kép - Vitéz Janos esztergomi érsek (1408-1472) portréja (alul, kozéputt)
a Tribrachus eklogait tartalmazé corvinaban. Bayerische Staatsbibliothek [Munchen]
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Viréz Jdnos palotdja 1 (Horvdrh Istvdn rekonscrukeidja)
a Duna feld]

11. kép — Vitéz Janos esztergomi palotaja a Duna feldl,
Horvath Istvan régész rekonstrukcidja

12. kép — A négy erény (Bolcsesség, Mértékletesség, Erd, Igazsagossaa) freskdja
a Vitéz Janos studioldjanak nevezett terem északi falan (az egykori esztergomi
érseki palotdban), 1467 (?) vagy 1480-85 (?) vagy 1490 korul (?), Varmuzeum [Esztergom]
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13. a kép — Részlet
Andrea Mantegna Szent
Kristof vértanusaga

és testének elszallitasa
cimU freskojardl

(Janus Pannonius
allitdlagos arcképével),
1452 k.,
Eremitani-templom,
Cappella Ovetari
[Padova]

13. b kép — Arcrekonstrukciés
eljarassal készult
Janus Pannonius-szoborfej

13. c kép — Ujabb részlet Andrea Mantegna Szent Kristof vértantséga és testének elszéllitésa
cimU freskdjardl (jobb szélén Janus Pannonius Vélt, bal szélén a szoborfej alakjanak megfeleld
arcképével), 1452 korul, Eremitani-templom, Cappella Ovetari [Padova]
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14. kép — Janus Pannonius-vers kiadasa
Paulus Crosnensis humanista professzor
Perényi Gabor kiralyi fékamaras szamara
fogalmazott ajanlasaval, Bécs, 1512.

Orszagos Széchényi Konyvtar [Budapest]

15.c kép -

A Bakoécz-kapolna
eredeti
allapotanak
rekonstrualt
metszete
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15. a kép — A Bakdcz-képolna oltéra,
Andrea Ferrucci, 15067-1519. Bazilika [Esztergom]




1519. Bazilika [Esztergom]
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Andrea Ferrucci




Kovacs Gabor

Elsosorban matematika volt
Hunyadi Matyas koranak valddi zenéjérodl

2018. Matyas-emlékév. Rendben van. 560 éve valasztottak meg kiradllya, ami
Kissé fura évforduld, de elfogadjuk, hiszen vakartuk mar a fejiinket meghok-
kentébb ,jubileumokkal” szembesiilve is. (Itt van rogton Kodaly Zoltan sziileté-
sének 135. jubileuma, amit haldalanak 50. évfordulgjara emlékezve, sok helyen
szintén megiinnepeltek.)

A Hunyadi Matyasra val6 emlékezés mindenesetre j6 aprop6 ahhoz, hogy is-
mét megprobaljunk egyenesbe tenni valamit a XV. szazad zenéjérdl és tancairol
permanensen fennalld tévhitek tomegébdl. Sajnos altalanos jelenség, hogy a Ma-
tyasrol megemlékez6 hangversenyek, szinpadi jatékok zenei anyaga, mozgas- és
viselet-demonstracidja drasztikusan félrevezeté és hamis. Természetesen meg
lehet ezt érteni, hiszen olyan kedvelt személyiségrdl van szé (most ne menjiink
bele bizonyos torténelmi tényekbe), akinek a legszebb és legjobb dukal. Ez pedig
az atlagzenész, -tancos, -dramapedagodgus — és természetesen az altaluk infor-
mailt johiszemi k6z6nség — szamara a XVI-XVII. szazad kultardja. Pompas ruhak,
nemes mozgasu tancok, gyonyord dallamok (amelyeket az amatdr zenész is szé-
pen el tud furulyazni, hegediilni, csellézni) kellenek a mélté megemlékezéshez.
A kottak kbnnyen megtalalhatok, a hangok kénnyen lejatszhatok etc.

Valdjaban azonban Matyas koranak valédi zenéje nem sok kozds vonast
mutat ezekkel a szimpatikus kezdeményezésekkel. Kicsit kozelebbrdl szemlél-
ve ezt a vilagot, megérthetjiik, hogy az eléadasok tulnyomo tobbsége miért a
népszerd — ambar félrevezetd — iranyt preferalja.

Anélkiil, hogy a teljességre torekednénk, vizsgaljuk meg egy Kicsit koze-
lebbrdl a XV. szazad zenéjének néhany jellegzetes aspektusat. Ha Kissé visz-
szamegyiink az idében, mondjuk egy évszazadot, fura dolgot tapasztalunk:
a zenemiuvészet = tudomany. Kicsit sarkitva azt is mondhatjuk, hogy a mai
értelemben vett esztétikum valdjaban masodlagos szerepet jatszott a zenemdi-
vek komponalasakor, és talan befogadasakor is. A f6 szempont nem a hallgaté
szorakoztatasa volt (értsiik ezt nagyon tagan!), hanem a formai és kompozicios
tokéletesség, elsésorban arra az ekkorra mar tobb évszazados elvre alapozva,
hogy a zene elsésorban Istennek szdl, aki ugyis megérti azt, és nem a hallga-
ténak. Ennek tipikus példaja a XII-XIII. szazad tobbszélamu egyhazi zenéjének
dgregorian alapdallamat, a hangokat roppant hosszura kinytjtva, tigy elrejteni,
hogy a hallgat6 ne tudja felfedezni, melyik dallamra van felépitve az egyébként
roppant bonyolult, tdbbszélamu kompozicié. Ugyancsak tipikus az a jelenség,
hogy — mivel a fennmaradt zenemtvek jelentés tobbsége széveggel birt — a
korabeli lejegyzésekben a szoveg gyakran nem is a kottaval azonos helyen ta-
lalhatd, vagy ha igen, akkor sem valészin(i, hogy egyértelmuien kideriil, melyik
hanghoz milyen széveg tartozik — arrdl a jéval késébb felmeriilt, de manapsag
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alapvetd igénynek tekintett tényrél nem is beszélve, hogy a zene igen ritkan
Jllusztralja” a széveget. Ha igen, akkor is gyakran grafikusan, vagyis csupan
a kottaban lathaté moédon (ilyen a képen lathaté sziv alaka kotta, Baude Cor-
dier ,Belle, bonne, sage” cimi miive), de a hallgaté szamara nem észlelhetd
formaban. A szoveg elsddlegessége, és ennek folytan zenei eszkd6zokkel valo
.Kiszolgalasa”, csak a XVI. szazadtdl kezd megfogalmazdédni.

Ehhez jott még az a tény,
hogy a ritmus jelolése igencsak
Kisérleti stadiumban jart. A Ki-
sérletezés és valamiféle (gyak-
ran csak viszonylag rovid ideig
hasznalhaté) megoldas a tobb-
szolamu zene egyre hatarozot-
tabb eldretorése miatt elemi
szukségletté lépett el6. A XIII.
szazad .modalis ritmusat”, ahol
— kissé egyszerusitve — a han-
gok hossziisagat bizonyos rit-
mikai alapmodellek (méduszok)
hataroztak meg, amelyekre az
egymassal 0sszekotott hangcso-
portokbdl koévetkeztethetett az
eléado, a XIV. szazadra felval-
totta egy olyan gyakorlat, ahol a
hangok egymadshoz valo aranyai
domindltak - taldn az eurdpai
zenetorténet legkomplikaltabb
modjan. A XV. szazadra bizonyos mértékben megnyugtaté médon kialakult az
un. ,menzuralis” ritmusiras, ahol a hangok hossziisagat egy alapegységhez
viszonyitottak, amely oszthaté volt kétfelé és haromfelé is. Ez végsé soron egy
meglehetdsen logikus rendszert alkotott, amely alapja a kovetkez6 évszazadok
ritmus-logikdjanak. A kor zeneszerzdinek (elsésorban Jehan Ockeghemnek)
kedvelt kompoziciés gyakorlata volt Kkiilbnb6zd ritmikai rendszerek szerint
komponalt (a mai gondolkodas szerint 3/4, 4/4, 6/8, 9/8) dallamokat egyide-
Juleg megszolaltatni, ugy, hogy ez a korabeli zeneszerzési és — most mar las-
sacskan altalunk, modern hallgatok altal is észlelhetd — esztétikai igényeknek
is megfeleljen. Ennek tipikus és ezért leggyakrabban idézett példaja Ockeghem
Missa Prolationumanak elsé Kyrie tétele.

(https://www.youtube.com/watch?v=QiUW4itOYvc)

Lathatjuk tehat, hogy a zene ebben a korban elsésorban matematika volt,
és csak masodsorban - ha egyaltalan - élvezet. Ezt tudvan nagyon is megért-
hetjik — bar tiszta lelkiismerettel el nem fogadhatjuk — napjaink eléadéinak azt
a kényszermegoldasat, hogy a mai hallgatd esztétikai igényét sokkal jobban
kielégit6, ambar 100 évvel késébbi, a XV. szazaditdl teljes mértékben eltérd
gondolkodasmoédu zenéket rokonitanak Matyas koranak kulttrdjaval.

Az eddigiekben elsdsorban a XV. szazad énekes zenéjérdl szoltunk. Nagyon
fontos azonban szemiigyre venniink a kor hangszeres gyakorlatat is, elsésor-
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ban a tanczenét, amely ebben a korban kezdett némi megbecsiilésre szert
tenni a miivészetek kozo6tt. A tdncmivészet elsé ismert mestere, Domenico da
Piacenza a tancot egyértelmien a megbecsiilt mtlivészetekhez sorolja, mivel a
korabbi ,saltare” (ugralas) helyett végre szabalyok szerint valo ,ballare” (tanco-
las) a kivanatos a magukra adé tarsadalmi korokben. (Természetesen maganak
tulajdonitva az érdemet ennek létrejottében!) Ennek megfeleléen a zene is sza-
balyok szerint jatszandd. Az alapvetd szabalyok pedig a kovetkezok:

1. A XV. szazadban kétféle tanctipus létezik: a francia-burgundi eredetii
basse danse (Itdliaban bassa danza), valamint az italiai ballo. Mindkett6 szigora
szabalyok szerint eléadandé.

2. Alapvetéen harom hangszeres szolgaltatja a zenét. Ebbdl az egyik jatssza
azt a vezetd dallamot, amelyik lehet akar egy ismert melddia is, a masik kett6
pedig improvizalt sz6lamokkal veszi korbe az alapdallamot. Az improvizacio
szabalyai kotottek, de egy mai képzettséqli zenész szamara igen nehezen ért-
hetdék és megvalodsithatok.

[ | M- LA 1) Py @ § EERAT OO PR s Tl
1) IR RPN EHIA T

3. A basse danse esetében a vezet6é dallamnak csak a hangjai maradnak
meg, a ritmusa nem, helyette a hangokat egyenlé hosszusagban kell jatsza-
ni. A tdncos ehhez méri a 1épéseinek hosszat. A dallam sorszerkezete ezaltal
teljességgel felismerhetetlen lesz, amit az improvizalé zenészek még tovabb
bonyolitanak. Ezért a tancos a tanc folyaman egyaltalan nem tudja, hogy a
zenészekkel egylitt van-e, ez csak a tanc végén deriil ki abbdl, hogy egyszerre
fejezik-e be.

(https://www.youtube.com/watch?v=00FcWilgG1c)

Nem véletlen, hogy ezt a bizonytalansagot az itdliai bassa danza nagyon
kovetkezetesen feloldja, és olyan zenét hasznal a tanchoz, amely a tancos
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szamara is kovethetd. Ez a sajatossag késdbb, a XVI. szazadi basse danse-ok
esetében, alapvetének tekintendo.

4. Az itdliai ballo a tanczene f6 melddidjat annak eredeti formajaban és rit-
musaval haszndlja, a valtozatos, gyakran 3-4-5-6 vagy tObb résztvevét igénylé
koreogrdfia is ehhez alkalmazkodik. Mivel a dallam sokkal kiismerhet6bb és
logikusabb, mint a basse danse esetében, igy a kisérd zenészek dolga is kony-
nyebb, ami gyakrabban vezet ,szép” végeredményhez.

(https://www.youtube.com/watch?v=z239TBOrmYbg)

A tanczene XV. szazadi altalanos befogadasat a komoly miivészetek k6zé
egy rendkivil egyedi és a korra nagymértékben jellemzé momentum is jelzi.
A XV., korai XVI. szazad komponistdi gyakran éltek azzal a mdédszerrel, hogy
egy (sajat maguktdl, de gyakrabban mastél) kolcsonvett, dltalaban jol ismert
dallamot helyeztek a kompozicié kdézéppontjaba (igen gyakran ténylegesen a
k6zépszolamok valamelyikébe) mint szilard dallami viszonyitasi pontot (cantus
firmus), és a kompozicio tobbi szélamat ehhez alakitottak. ,Cantus firmus”-ként
gyakorlatilag barmi széba johetett, egyhazi dallam, vagy akar frivol vilagi dal is,
fuggetleniil attdl, hogy egyhazi vagy vilagi kompoziciordl volt sz6. Az un. ,pard-
diamisék” egyenesen a mise liturgikus szévegéhez illesztették ezeket a dalokat
(tipikus példaja ennek a gyakorlatnak a szamtalan mise ,cantus firmusa”-ul
szolgalo kozismert ,L’'homme armé” (a fegyveres ember) dallam. Ennek tuda-
taban egyaltalan nem meglepd, hogy a kedvelt tancdallamok sem kerulhették
el azt, hogy misék ,cantus firmusa“-ként vonuljanak be a zenet6rténetbe (pl.
a hires Il Tenore del Re di Spagna /a spanyol kiraly dallama/, amelyre Heinrich
Isaac egy teljes misekompoziciét épitett). A kor a fura hangzasu ,basse danse-
misék” kora volt, ami akkoriban egyaltalan nem hangzott olyan szokatlanul,
mintha ma pl. keringé-misérdl vagy rock and roll-misérdl beszélnénk.

Szamos forras tanulmanyozza Matyds udvaranak zenéjét, az ott megfordulé
zeneszerzOket, gyakran inkabb valdszintisitve, mint pontos adatok birtokaban.
A .komoly” zene és zeneszerzok jelenlétére vannak is bizonyitékok, de ami a
tancot illeti, itt mar nehezebb a helyzet. Egyet mindenesetre biztosan allitha-
tunk: Beatrix kiralyné gyerekkoraban annal a Domenico-tanitvany Giovanni
Ambrosidnal sajatitotta el a tanc mulvészetét, akinek pedagodgiajat, tancait és
tancfilozofiajat a sajat konyveibdl a XV. szazadi tancmesterek koziil a legrész-
letesebben ismerjiik. Tehat szinte biztosra vehetd, hogy ez a kifinomult italiai
tanc- és zenekultira utat talalt Matyas udvaraba is. A korabeli zenekulturat,
a miveket, a tancokat, a viseleteket tehat nagyon jol ismerjuk. Szerencsére
egyre tobben vannak, akik ugy gondoljak, hogy — bar a XV. szazad vildga nem
olyan kénnyen befogadhatd, mint a késébbi koroké — jobb mégis a torténeti
hlség utjat valasztani.




Berek

Buzas Gergely

A visegradi palota és kertje

A XIV. szazadban és a XV. szazad elsé éveiben az orszag hivatalos kiralyi szék-
helyének szerepét betoltd Visegradon a kirdlyi palota 1. Karoly-kori (1301-1342)
elé6zmények felhasznalasaval 1. Lajos (1342-1382) és Luxemburgi Zsigmond
Kiraly uralkodasa alatt (1387-1437) épilt ki.! A XV. szazad k6zepén a varos
hanyatlasnak indult. Matyas Kiraly korara Visegradot mar évtizedek 6ta elhagyta
a kiralyi udvar, és a polgarvaros lassan lehanyatlott, lakéi nagy része elhagyta.

Matyas 1473-ban a Kiralyi palota mellett allé, Zsigmond kiraly altal alapi-
tott és épitett, de erre az idére elnéptelenedett obszervans ferences kolostor
Ujjaalapitasara kért papai engedélyt, majd hozzakezdett a ujjaépitéséhez is.?
A kirdly, hogy a varos elnéptelenedését megakadalyozza, 1474-ben legalabb
szaz erdélyi szasz csaladnak biztositott adokedvezményt, ha azok Visegradra
telepednek. Nem sokkal kés6bb megerdsitette a korabbi uralkodok altal a
varosnak adott szabadsagjogokat is, sét Gjabb kedvezményeket is biztositott
az idekolt6zéknek: tobbek kozott bilintetéseik és addssagaik elengedését,
valamint teljes add- és vammentességet.> Matyas ebben az idében szervezte
at a visegradi kiralyi uradalom igazgatasat is. A visegradi varnagyi méltdésagot
végérvényesen Osszekapcsolta a budai udvarbirésaggal. 1476-ban Piber Be-
nedeket nevezte ki a budai udvarbirésag és egytttal a visegradi var élére is.
A budai udvarbiré volt a budai var gazdasagi vezetdje, és ekkoriban valt a kiralyi
maganuradalmak iranyitgjava is. Feladata a kiralyi haztartas ellatasa lett, amit
ezen uradalmak jovedelmeibdl kellett fedeznie.* Ez az atszervezés 6sszefiiggott
Visegrad szerepének megvaltozasaval.

Matyas Kiraly uralkodasa els6 felében nem tulajdonitott nagy jelentéséget
Visegradnak. Udvarat Budan rendezte be, legkedvesebb vadaszéhelye pedig
val6észintleg Didsgydr lehetett. 1476-ban azonban Matyas feleséqiil vette a
napolyi Kirdly lanyat, Aragéniai Beatrixot. Az Uj Kirdalyné alapvetd valtozasokat
hozott az udvar életébe. Mig Matyas fiatal koraban alapvetéen katona-kiraly
volt, és nem sokat adott a pompara és reprezentaciora, az Italiabodl érkezett Gj
Kiralyné a fejedelmi hatalom gyakorlasanak 4j formait honositotta meg. Ezutan
valtak Matyas uralkodasanak fontos jellemzoéivé az épitkezések, a muvészetek
és a tudomany tamogatasa, iskolak és egyhazi intézmények alapitasa. Mind-
ezek olcsébb, de nem kevésbé hatékony eszkdzei voltak az orszag gazdagsaga

! Buzas Gergely — Orosz Rrisztina, A visegradi kirélyi palota, Budapest, 2010.

2 Széke Matyas —Buzds Gergely — Laszlovszky Jozsef, Visegrad, Ferences kolostor. Régészeti
kutatasok Magyarorszagon 1998, Budapest, 2001, 172-173.

3 Mészaros Orsolya, A késé Kézépkori Visegrad véros térténete és helyrajza, Visegrad, 2009.

4 Kubinyi Andras, A budai var udvarbiréi hivatala (1458-1541), Levéltari Kozlemények 35.
(1964) 67-98.
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és a kiraly hatalma latvanyos bemutatasanak, mint a haboruk. Felesége befo-
lyasara Matyas egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitott a fénylizé és mélto-
sagteljes udvartartasnak, amelynek fontos elemét képezte a Kiralyi rezidenciak
modernizalasa, tjjaépitése. A f6 székhely, a budai palota tjjaépitése mellett az
1470-es évek masodik felében és az 1480-as években Matyds renovaltatta a
visegradi, tatai, komaromi és pozsonyi palotait, varait is. Mindezek koziil Buda
utan a legnagyobb szabasti munkalatok Visegradon folytak.

A visegradi palota ekkor ugyan mar nem Kiralyi székhelyként épiilt tjja, ha-
nem csak egy vidéki rezidencianak, az épitkezések mégis igen nagy igénnyel
folytak. A palota 123 m hosszu, Dundra nézé f6homlokzatat 1476-81 kozott
egy hatalmas, cimerekkel diszitett zart erkéllyel ékesitették. Az als6 fogado-
udvar északi felét kétszintes késé gotikus oszlopcsarnokkal 6vezték.> A Kiralyi
lakéépiiletet 1484-ben épitették tjja, termeit beboltoztak, nyilaskereteit, vala-
mint belsé udvaranak korabbi kerenggjét és kiitjat kicserélték. Az északkeleti
palotahoz csatlakozo6 keleti folsé kertben is Uj oszlopcsarnok épiilt a régi he-
lyén, és a kert katjat is Gjra cserélték: a feltehetéen eredetileg 1483-as felirattal
datalt, voroés marvanybdl faragott, késé gotikus Oroszlanos kutra.® A kapolna
elé uj teraszt épitettek, eqy nagy méretii diszlépcsével. 1485-ben feltjitottak
a kapolna berendezését is, és a kapolna oldalfalara orgonaerkélyt épitettek.”

A visegradi palota épiileteit tehat Matyas a padloktdl a tetSzetig feldjittatta,
diszkutjait, berendezési targyait, kalyhait Kicseréltette. Bar 0j épiiletrészeket
nem emeltek, csaknem minden szem el6tt 1évd részletformat: ajto- és ablak-
keretet, kandallokat, oszlopokat kicseréltek. Ez az atalakitas dontéen kés6 go-
tikus stilusban késziilt. A csaknem egy évtizeden at tarté épitkezésen szamos
kéfarago, acs, liveges és mas mesterember dolgozott. Az épitémiihely magjat
azok a mesterek alkottak, akik a visegradi Kiralyi palota mellett all6 obszervans
ferences kolostor 1473-ban, kirdlyi tamogatassal megindult ajjaépitésén dol-
goztak. E miihely vezetdje talan az a Janos, ferences szerzetes lehetett, akit ké-
s6bb, 1490-ben a Kiraly Visegradrol kiildott Kolozsvarra, az ottani obszervans
ferences kolostor épitésének vezetésére. A visegradi palota épitémiuihelyének
kéfaragdszinje és kovacsmiihelye a ferences kolostor Kiilsé udvaran, a Kiralyi
palota déli keritésfala mellett keriilt el6.2 A kolostor ebben az idében késziilt
gotikus koéfaragvanyai teljes azonossagot mutatnak a kirdlyi palota és a fel-
legvar szamos Matyas-kori részletével, egyértelmtien bizonyitva a kolostoron
dolgozé mesterek fontos szerepét a kiralyi rezidencia épitkezésein is. Ok vé-
gezték a fellegvar szinte teljes, és a palota legfontosabb részeinek tjjaépitését.

> G. Buzads—P. Lévei, A visegradi kirdlyi palota északnyugati épllete és az utcai homlokzat zart
erkélye, Visegrad Régészeti Monografiai 4, Visegrad, 2001.

6 Szakal Erné, Matyas Kirdly oroszlanos diszkutjanak rekonstrukcidja, Mlvészettorténeti Ertesi-
t8, 1959, 232-250.

! Buzés Gergely, Visegréd, kirdlyi palota 1. A kdpolna és az északkeleti palota, Lapidarium Hun-
garicum 2, Budapest, 1990, Tipoldgiai-szerkezeti kataldégus no. 190., 115., 417-425. képek.

8 Buzas Gergely, EpitémUhely feltérésa a visegradi ferences kolostor tertletén, Archaeologia
— Altum Castrum Online, 2016. (http://archeologdia.hu/content/archeologia/357/buzas-epito-
muhely. pdf)
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Stilusuk ugyanakkor felismerheté tobb mas olyan épitkezésen is, amelyet az
1470-80-as években a budai udvarbirdk és a Kincstar tisztviselSi iranyitottak
az orszag kilénbozd tdjain. E stilus arrdl arulkodik, hogy a muhely vezetd ké-
faragoi elsésorban a bécsi Szent Istvan-templom épitépaholyaban tanulhattak
a kéfaragdo-mesterséget.

A palota kéfaragvanyai kozott azonban feltiinik néhany igen nagy jelentésé-
gl reneszansz faragvany is. Ezek egyik csoportja szobraszati mii (két diszkut,
valamint a palotakdpolna oltdrai és tabernakuluma), épitészeti szerkezet csak
a Kiralyi lakéépiilet belsé diszudvaranak loggidja és a kapolna orgonaerkélye
volt, tovabb idesorolhatdak a palotakert teraszai és egyéb kerti épitményei is.

A visegradi palotaban két reneszansz kutbdl maradtak toredékek. Az egyik,
jobban ismert kat a palota kirdlyi lakéépiiletében, az északkeleti palotaban,
a belsé diszudvar kozepén allé Herkules-kit.° A kit a talapzata kivételével
teljesen magyarorszagi vorés marvanybol késziilt. A Herkules-kutrél a korabeli
irott forrasok koziil minddssze Olah Miklos emlékezik meg, aki tévesen alabast-
romkutként ir réla.

A masik reneszansz kutrdl Olah Miklds sokkal részletesebb leirast ad.!°
Eszerint egy, a Herkules-kuthoz igen hasonlé szerkezetii diszkiit lehetett.
Ez is vOrés marvanybdl volt, kerek medencéjét a muzsak alakjai diszitették.
A medence felett itt is kuttal emelkedett, af6l6tt pedig, a katpillér tetején egy
Cupido-szobor helyezkedett el, amely egy toml6bdl nyomta ki a vizet. A kuat
Olah leirasa szerint a palotakapolna el6tti teraszon allt. A palotanak ez a terasz
az eqyik legrészletesebben kutatott része, a katnak azonban itt semmilyen
nyoma nem Kertlt eld, igy valészind, hogy a kit helyének meghatarozasaban
Olah tévedett.

A két kit minden bizonnyal azonos kéz miuve. A sokkal jobban ismert Her-
kules-kutrél mar nem sokkal feltarasa utan Meller Péter kimutatta, hogy Gio-
vanni Dalmata munkaja lehet.!! A masik kat Gjonnan el6keriilt kutszobra szin-
tén jol besorolhaté Giovanni Dalmata miivei k6zé. Dalmata Romabdl érkezett
az 1480-as évek elején Magyarorszagra,'? ahol elsd feladatai k6zé tartozhatott
a visegradi palota Kutjainak elkészitése. A két visegradi kat mintaképe ezért
elsésorban a rémai Santa Maria in Trastevere el6tt 1450-ben, V. Miklés papa
altal allitott szokokut lehetett.

A visegradi palota masik szobraszati egylittese a palotakapolnabdl szar-
mazik. A kdpolna oltarairdl és taberndakulumardl szintén Olah Miklés szamolt
be. O harom alabastromoltért és a szentséghdzat emliti. A kdpolnabdl nagy
mennyiségii Kis méretli, jobbara aranyozas-maradvanyokat visel® faragvany-

9 Buzas Gergely — Réti Maria — Szényi Endre, Giovanni Dalmata Herkules-Kkutja a visegradi Kirélyi
palotaban, Budapest-Visegrad, 2001.

19 Nicolaus Olahus, Hungaria, in: Colomanus Eperjessy — Ladislaus Juhasz (Szerk.), Micolaus
Olahus, Hungaria — Athila, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Budapest,
1938, 11.

11 Meller Péter, La fontana di Mattia Corvino a Visegrad, Annuario dell’ Istituto Ungherese di
Storia dell Arte di Firenze, |., 1947, 47-74.

12 J. Réll, Giovanni Dalmata, Romische Studien der Bibliotheca Hertziana, 10, Worms, 1994, 122.
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toredék Keriilt eld, carrarai marvanybdl. E faragvanyok egy tabernakulum részei
voltak. A visegradi tabernakulum nemcsak altalanos kompozicigjat tekintve
koveti Desiderio da Settignano firenzei San Lorenzo-beli tabernakulumat, de
egyes figuralis részletei tekintetében is egyértelmiien Desiderio mtivének ha-
tasat mutatja.'®> Az biztosnak tinik, hogy a tabernakulumot Matyas Firenzében
rendelte meg és készen hozatta Visegradra, am készit§jét egyelére nem tudjuk
egyértelmiien meghatdrozni, valészinli azonban, hogy a md Andrea Verrocchio
miihelyében késziilt. A tabernakulum része volt a Visegradi Madonna néven
ismert, hazai vorés marvanybol faragott lunetta-dombormii is.** A domborm(i-
vet a kutatas a nemrég Gregorio di Lorenzo, firenzei szobrasszal azonositott!®
Marvanymadonnak mesteréhez koétotte.'® Ugyanettdl a kéztdl szarmazik két
toredékes dombormu: egy leveles diszti volutan ul6, feltehetéen tubat fijo
puttd és egy nyitott konyvet tarté masik ilé puttdé. Ezek a madonnas lunetta
akrotérionfigurai lehettek.

A kapolna Matyas-kori atalakitasakor késziilt egy erkély is, amelybdl két
hatalmas méretii, fehér mészkdbdl készilt gyamkovének toredékei marad-
tak meg a palotakdapolna romjai k6z6tt.!” Az erkély eredeti funkcidjara nézve
Olah Miklds leirasa nyujthat tampontot, aki egy eziistsipokkal diszitett orgonat
emlit a kapolnaban. Az erkélynek a hajé oldalfalan valé elhelyezése megdfelel
a XV. szazadi orgonak egyik gyakori elhelyezési moédjanak, igy elképzelhetd,
hogy tulajdonképpen ennek az orgonanak az erkélyérdl van sz4.'®

A palota legfontosabb reneszansz épitészeti szerkezete a kiralyi lakdépii-
let bels$ diszudvarat diszité loggia volt.!® E loggia a palota muvészettorténeti
szempontbdl legérdekesebb terében, az 1484-ben teljesen ujjaépitett udvaron
allt. Az udvart a foldszinten ugyanebben az idében épiilt késé gotikus kerengd
ovezte, jol mutatva a két stilus szerves egyiittélését Matyas kiraly koraban.

Végiil szélnunk kell a visegradi palota udvarainak és kertjeinek Matyas-kori
teraszairdl, amelyek szintén italiai épitészeti hatasrdl vallanak. A palota nagy
udvaranak felsé részét hatarolta a kapolna terasza. Az 1. Lajos-kori, Kicsi, ram-
pan megkozelithetd teraszt Matyas uralkodasa alatt egy nagyobb tertlett djjal

15 Réti Méria, Visegrad reneszansz szobrészatédnak Gjabb Kutatasai, Lévei Pal (szerk.), Horler
Miklos hetvenedik szuletésnapjara, tanulmanyok, Mdvészettorténet — Mdemlékvédelem IV,
Budapest, 1993, 219-237, 219-225.

14 F, Caglioti, Madonna a gyermek Jézussal, Farbaky P.—Spekner E.—Szende K.—Végh A.
(szerk.): Hunyadi Matyas, a Kirdly. Hagyomany és megujulas a kirdlyi udvarban 1458-1490.
Kiallitasi katalégus, Budapest, 2008, 459-460. kat. 11.4.

15 Alfredo Bellandi, katalégustétel, in: Masterpieces of Renaissance Art, Eight Rediscoveries,

Salander O’'Reilly, New York, 2001, p. 39. (Gentilini javaslatara); Linda Pisani, Per il ‘Maest-

ro delle Madonne di marmo’: una rilettura ed una proposta di identificazione, Prospettiva

106-107., 2002, 143-165.

Elséként: Pulszky Karoly, Hdrom magyar érdek(i olasz renaissance emlék, Archaeologiai Er-

tesité 10, 1890, 312-315.

Buzas Gergely, Visegrad, kiralyi palota 1. A kdpolna és az északkeleti palota, Tipoldgiai-szer-

kezeti kataldgus no. 190. 115., 417-425. képek.

18 Balogh Jolan, A mivészet Matyas kirdly udvardban, Budapest, 1966, 47.

19 Buzés Gergely, Visegrad, Kirélyi palota 1, A kdpolna és az északkeleti palota, 38-40.
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helyettesitették, melynek homlokzatahoz hatalmas, nyitott diszlépcsét kap-
csoltak. A teraszt téglapadldval burkoltak és harsfakkal tltették be. Errél Olah
Miklos emlékezik meg, aki fuggdkertnek nevezi, és azt dllitja, hogy a négy-
szogletes kévekkel burkolt kertben szabalyos rendben harsfak voltak tiltetve.
Leirasa szerint a kert boltozatokra és pincékre tamaszkodik, a kozepén pedig
a Muzsak kutja emelkedik. A leiras biztosan hiteles része a 1épcsd, a burkolat,
illetve a harsfak emlitése. Pontatlan a fiiggékert megnevezés: bar a terasz alatt
valéban el6keriilt egy kis méreti, foldbe vajt pince, de a kert korantsem épiilt
boltozatokra és pincékre.

A kapolnaterasz 1épcsdjéhez hasonl6 egyenes kart, nyitott diszlépcsék fon-
tos reprezentativ elemei voltak a kozépkori palotaépitészetnek. A tipus egyik
legfontosabb mintaképe a laterani palota diszlépcsdéje, a Scala Santa lehetett.
E 1épcsétipus a XII-XIV. szazadi francia és itdliai palotakban is hangsitilyos
szerepet kapott. Hasonld, de zart belsé udvarban allé diszlépcs6k Magyar-
orszagon is épiiltek a XIV. szazadban: a diésgydri varban kettd is. A visegradi
palota diszlépcsdje elhelyezését és szerkezetét tekintve az itdliai példakhoz allt
a legkozelebb.

A palota kozepén elhelyezett nyitott, fakkal beliltetett teraszkert megle-
hetésen egyéni megoldasa volt a visegradi palotanak. E kert reprezentdcios
szerepét kivaloan érzékelteti eqy Olah Miklds altal leirt anekdota egy torok ko-
vet fogadasardl, amely ebben a teraszkertben jatszodott le. A kiralynak a nyilt
terasz kival6 alkalmat adott az udvartartasa tagjainak felsorakoztatasara, hogy
ezzel is udvaranak pompajat mutassa meg. Olah leirta azt is, hogy a Kiraly nya-
ron szeretett itt tartézkodni, ebédelni és koveteket fogadni, tehat a terasznak
egyfajta szabadtéri nagyterem funkcigja lehetett.

A kozépkorban a kert és épiilet viszonya altalaban két formaban valésult
meg: a palotakon belill a kert a mindig elkeritett intim tér, a kertben all6 villa
esetében pedig e viszony forditott: itt a villa a zart, kerttdl elhatarol6édo tér.
A visegradi palota kozepére helyezett teraszkert esetében az épiiletek és a kert
viszonya egészen kulonleges: a kert itt nem korulolelte az épiiletet, mint a vil-
lak kertjei, és nélkil6zott minden, a palotakertekre jellemzé bensdségességet
is. A kert itt a palotan beliil volt, de nem hatarolédott el attdl, s6t az épitészeti
egyiittes szerves részévé valt, egy nagy nyitott, reprezentativ diszteremmé. Ez
a kertforma leginkabb a viterbodi papai palota XIII. szazadi fuggékertjével mutat
rokon vonasokat. A viterbéi fiiggékert a palota nagytermének végében all, koz-
vetlenill a palotaba vezet6 nagy, nyitott Iépcsé mellett, és a palota el6tti varosi
térre néz. Kétségtelen, hogy a viterbéi fiiggékert mar rendelkezik azokkal a
reprezentativ értékekkel, amelyek a visegradi teraszkertben teljesedtek Ki, igy
leginkabb ez tekinthet6 a visegradi kapolnaterasz mintaképének.

A kapolna eléttihez hasonlé teraszok maradvanyai a palotatél északra elte-
rilé gyiimolcsoskertben is eldkeriiltek. Ezek a kert délkeleti és északkeleti sar-
kaban épiiltek Matyas kiraly koraban. Az északkeleti teraszra eqgy kerti haz épiilt.
A teraszra a haz elé6tt feltehetéen eqy rampa vezetett fel. A haz kozponti helyisé-
dge egy nagyobb terem volt, amelybdl néhany I1épcséfok vezetett fel a vele délrdl
szomszédos, hosszu, keskeny térbe, amely talan egy loggia lehetett. Innen el6-
kerilt néhany olyan baluszterbab-toredék, amilyeneket joval nagyobb szamban
a diszudvar romjai k6zo6tt talaltak. Elképzelhetd, hogy a kerti haz loggidja is a
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diszudvari loggiahoz hasonl6 volt. E feltételezett loggia végébdl eqgy terrazzo-
padlés, favazas téglafalakkal épiilt, kicsiny szoba nyilott kelet felé. Az épiilet
alatt sziklaba vajt borospince késziilt, amelynek hosszii gadora a feltételezett
loggia alépitményeként szolgdlt. A pincegador ajtajanak zarokovére 1479-es
évszamot véstek be, amely a kerti haz és a teraszok készitését is keltezi.

A kozépkori és reneszansz kertekben gyakori villak egyik legmonumen-
talisabb példdja a vatikani papai palota kertjének végén, 1485-1487-ben,
VIII. Ince altal emelt Villa del Belvedere.?° Kisebb, a visegradihoz 1éptékében és
elrendezésében kozelebb alld, borospince f6lé épiilt, lakészobakat és loggiat
magaban foglal6 kerti haz a Rdma varosfalain kiviil, egy egykori széléskertben
a XVI. szazad elsé negyedében emelt Casa del Curato, amely a késébb épiilt
Villa Giulia parkjaban all.?! A visegradi kerti haz és a hozza kapcsolodo terasz
jol Osszevethetd a Bonfini leirasabdl ismert budai villaval is, amely a budai var
nagy kertjében épiilt. Enhez kandelaberekkel diszitett terasz tartozott, falai kozt
ebédlbt, lakdszobat és a kertre nézd tornacot ir le Bonfini.??

A masik nagyobb méretu terasz a visegradi gylimolcsoskertben kdzvetleniil
a délkeleti viragoskerthez csatlakozott, a viragoskertbdl és az északnyugati pa-
lotabdl leérkezd 1épcsérendszer vezetett ki ra. A 1épcsérendszeren at lehetett
eljutni az északkeleti palota emeleti szintjeire vezet6 csigalépcs6hoz is, ezért a
terasz konnyen megkozelithetd volt a palota lakosztalyaibdl is, és igy a kiralyi
magankert funkcigjat ellaté korabbi viragoskert kiterjesztésének is tekintheto.
Falazott mellvédjének reneszansz jellegu profillal tagolt fedkoveit is ismerjik.
E terasz az a része a kertnek, ahol leginkabb elképzelhetd a Bonfini altal emli-
tett xistus, azaz pergola.

A teraszos kert a toszkan kertépitészet jellegzetes eleme a XIV. szazad 6ta.?
E motivum mintaado reneszansz emléke Giovanni di Cosimo Medici 1451-57
kozott épiilt fiesolei villajanak kertje volt.?*

A Visegradon Bonfini altal emlitett pergolak (xisti), azaz oszlopok altal ta-
masztott, futonovények tartasara szolgalé lugasok antik eredet(i motivumok.
Ezeket a sz6l6 termesztésére a kozépkorban kezdték haszndlni. Altaldban a
kerteknek az épiiletek kozelében esd részén allitottak fel 6ket.?> A pergolakrol
Alberti is megemlékezik a De re aedificatoridban.?® Szamos képi dabrazolasat
ismerjiuk e szerkezetnek a XV. szazadbdl. A mugelléi Trebbio villa kertjének
egyik XV. szazadi pergoldja ma is all.

20 R. Marta, L‘architettura del rinascimento a Roma (1417-1503). Techniche e tipologie, Rome,
1995, 164-165.
2l David R. Coffin, The Villa in the Life of Renaissance Rome, Princeton, 1979, 19.

22 Antonius De Bonfinis, Rerum ungaricum decades, ed. |. Fégel—B. lvanyi—L. Juhéasz, IV, part
|, Budapest, 1941, 137.

2 Mariachiara Pozzana, Il giardino del Trebbio, in: C. Acidini Luchinat (szerk.), Giardini Medicei,
Milan, 2000, 148-152., 150.

24 Giorgio Galletti, Una committenza medicea poco nota: Giovanni di Cosimo e il giardino di Villa
Medici Fiesole, in: C. Acidini Luchinat (szerk.), Giardini Medicei, Milan, 2000, 60-89.

2> Mariachiara Pozzana, Il giardino del Trebbio, in: C. Acidini Luchinat (szerk.), Giardini Medicei,
Milan, 2000, 151.

26 Margherita Azzi Visentini, La villa in ltalia. Quattrocento e Cinquecento, Milano, 1995, 45-46.




A visegradi kert teraszai, pergoldja, s6t talan a kerti villa is itdliai el6képek
alapjan késziilhettek. Ez ellentétben all a palota dontéen goétikus épitészeti
atalakitasaval, és arra vall, hogy a kert tervezdjében talan egy itdliai tanultsagu
mestert kereshetiink. Tervezgjiik és Kivitelezgjiuk talan Matyas Kiraly firenzei
acsmestere, Chimenti Camicia lehetett, akinek Matyas szolgalataban végzett
sokrétl tevékenységérdl nemcsak Giorgio Vasari emlékezett meg a XVI. sza-
zadban, de korabeli forrasok is igazoljak, hogy Matyas szamara acsokat szer-
z8dtetett Firenzében.?”

A Matyas-Kori visegradi kiralyi palota rekonstrukcidja

(Buzés Gergely — Pazirik Informatikai Kft.)

2’ Farbaky Péter, Chimenti Camicia, a Florentine Woodworker-architect, and the Early Renais-
sance Reconstruction of the Royal Palace in Buda during the Reign of Matthias Corvinus (ca.
1470-1490). Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, L. (2006), 215-256.
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,JLux Pannoniae”
- Vitéez Janosrol

~1467 késé tavaszan (...) kivald humanista tarsasag gyuilt 6ssze Esztergom-
ban”,! Vitéz Janos udvaraban. A kijelentés — ismerve Vitéz Janos szokasait,
miszerint gyakran megfordultak nala tudés férfiak — akar hétkdznapinak is
tekinthetd. Mi tortént ez év tavaszan, nyaran, milyen események el6zték meg
a talalkozot, és milyen hatasuk lesz a tudomany életében, ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszt a tovabbiakban.

Az elézményeket részben Vitéz Janos munkdssagdban, részben a tudo-
manytorténeti eseményekben talaljuk meg. 1467 tavaszan ugyanis a pozsonyi
egyetem, késObbi ismertebb nevén Academia Istropolitana szervezése Kkoriil
folytak az eszmecserék, az akkorra mar szokasosnak mondhaté akadémiai
Osszejovetelek alkalmaval, illetve velilk parhuzamosan. Vitéz Janos ekkor mar
két éve lilt az esztergomi érseki székben. Kinevezésével szinte egy idében
kérte Matyas kiraly egy Magyarorszagon feldllitandé egyetem engedélyezését
1. Pal papatdl. Az iskola alapitasarél Matyas kirdaly a maga akaratabdl, de Vitéz
Janos hathat6s tamogatasaval és Osztonzésére dontott. A tovabbiakban szinte
minden, egyetemmel kapcsolatos tevékenység az érsek hataskorébe tartozott.
Ezért nem véletlen, hogy a Kkortarsak és az utdokor Vitéz Janos egyetemének
tulajdonitjak.

A papai értesités sem Matyas kiralynak, hanem Vitéz Janosnak és a pécsi
pluispoknek cimzetett, de a levél mar csak az érseknek szo6lé utasitasokat és
kitételeket tartalmazta.? A bécsi egyetem hittudomanyi karanak jegyz6konyve
Matyas kiraly egyetemét Vitéz egyetemének nevezte.> Vespasiano da Bisticci, az
érsek életrajzirgja szerint ,igen jeles egyetemet szervezett”.*

Milyen egyetemet szervezett Vitéz Janos Matyas Kirdly dicséségére, meg-
tudhatjuk, ha alaposabb vizsgdlat targyava tessziik az Italiabol érkezé és Ma-
gyarorszagon gyorsan gyokeret ereszté akadémiai mozgalmakat. A kézépkori
akadémiak ,...nem szervezett intézmények, hanem szabad egyestilés utjan
alakult tarsasagok voltak, melyekben minden kivadlé tudomanyos €s miivészi
tehetség helyet talalhatott”.> A k6zépkori Itdlia akadémiai a merev, skolasz-
tikus szelleml egyetemek kotottségeinek ellensulyozasara jottek 1étre. Amig

! Klaniczay Tibor, Egyetem Magyarorszagon Matyés Kirdly kordban, in: Irodalomtorténeti Kdzle-
mények, 1990. XCIV. évf. 5-6. sz., 595.

2 (Cséaszar Mihdly, Az Academia Istropolitana, Matyas kirdly pozsonyi egyeteme. Oklevéltarral,
Pozsony, Eger Istvan Konyvnyomdaja, 1914, 102-104.

> Uo., 37.

4 Klaniczay Tibor, Egyetem és politika a magyar k6zépkorban, in: Pallas magyar ivadékai, Bp.,
Szépirodalmi Kvk., 1985, 71.

> Finadczy Erné, A reneszénsz Kori nevelés térténete.
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az egyetemek allami vagy még inkabb egyhazi intézmények voltak, addig az
akadémidk a magdnszféraban jottek létre, barati tarsasagokban. Elettartamuk
rovid volt, létrehozgjuk halalaval altalaban megszlintek. Miikbdésuk alapvetd
feltétele, hogy megfelel6 szamu, biztos egzisztenciaval rendelkezé tudods intel-
lektuel egymastoél elérhetd tavolsagban folyamatosan egyiitt tartézkodjon. Az
akadémia a kotetlen eszmecsere, a szabad vizsgalddas, a vilag titkait fiirkészé
kutatdszenvedély féoruma, amelyet nagyfokii szabadsagvagy jellemez. Az elsé
akadémiak Firenzében Cosimo de’ Medici udvaraban, Rdmaban Bessarion bi-
boros hazaban, majd Padovaban és Velencében jelentek meg. Magyarorszagon
szinte az italiai akadémiak megjelenésével egy idében, Vitéz Janos budai haza-
ban — melyet Callimachus Experiens a ,tudomanyok menhelyé”-nek (literarum
asylium) nevez — alakult meg az elsé tarsasag. Az 6sszejoveteleken szonoki és
KOlt6i versengések, kozottiikk szakadatlan vitak, killonb6zé kérdezések hang-
zottak el.® Vitéz Janos és tudds tarsainak elfoglaltsagai k6zé tartozott a kodexek
szovegeinek tanulmanyozasa és emendaldsa. Frakndi Vilmos szerint kb. 500
darabra tehetd az érsek konyveinek a szama.”

A budai 6sszejovetelek tagjai Szanoki Gergely, Callimachus Experiens, Pier
Paolo Vergerio, Filippo Prodocatoro, Mikolaj Lasocki, Giuliano Cesarini voltak.
Vitéz Janos varadi piispoksége idején is folytak az Osszejovetelek: 1463 telét
Nicolaus Machinensis® modrusi puspok visszaemlékezései alapjan ismerjiik.®

A Bessarion biboros és Vitéz Janos érsek kozotti kdlcsonds rokonszenv
megmutatkozott az akadémidk és az egyetem létrehozasanak eszméjében is.
Humanista szemléletiik mellett k6z6s vonasként a torok elleni eurépai Ossze-
fogas és a keresztes hadjaratok melletti elkotelezettségiik is emlitésre mélto.
1467-ben az esztergomi palotaban Vitéz Janos mellett Bessarion biboros
kornyezetébdl Kikeriilt férfiak foglaltak helyet mint a pozsonyi egyetem leend6
tandrai. A biboros humanista szemléletét ekkor mar az 1450-es évektdl a ha-
nyatlé korszakabdl felviragoztatott bolognai egyetem és az 1460-ban a bécsi
egyetem studia humanitatis pozicidéi képviselték. ,Nem lehet véletlen, hogy
a pozsonyi egyetem tandrainak legkivaldbbjai mind az 6 kérnyezetébdl ke-
rtiltek ki: Giovanni Qatti hosszu idén at legkézelebbi munkatdrsa volt, részt
vett a bolognai egyetem reformaldasaban;, Regiomontanus érdeklédését 6
irdnyitotta a gorog studiumok felé, s magdhoz hivta 6t Rdomaba, s ugyancsak
az 6 kdérnyezetében volt ott ekkor Martin Bylica is. Felette valészinti, hogy
Janus Pannonius, midén 1465-ben Rdmaban jart s tobbek kozott az egyetem
engedélyét is kieszk6zolte, egyuttal igyekezett mdr a leendd tandrokrol is
gondoskodni €és ilyen irdnyu tevékenységet is folytatott... olyan egyetemet

5 Klaniczay Tibor, Az akadémiai mozgalom és Magyarorszag a reneszansz koraban, in: Pallas. ..,
9-31.

7 Frakndi Vilmos, Ujabb adatok Vitéz Janos kényvtéranak torténetéhez, in: Magyar Kényvszem-
le, 1879. 4. évf. 1. fuzet, 1-6.

8 Galeotto, Marzio, Kényve Métyas Kirdly kivald, bolcs, tréfas mondésairdl és tetteirdl, fidhoz,
a nemes Janos herceghez, in: Humanista térténetirok, val.: Kulcsar Péter, Bp., Szépirodalmi
Rvk, 1977, 69-72. (Magyar Remekirék); Csapodi Csaba —Téth Andrés —Vértesy Miklés, Ma-
ayar Konyvtartorténet, Bp., Gondolat, 1987, 53. és Klaniczay T., Az akadémiai..., 23.

9 Csapodi Csaba—Téth Andras —\Vértesy Miklds, 53. és Klaniczay T., Az akadémiai..., 23.




terveztek, mely kivalo artes fakultdassal rendelkezik, s ahol nemcsak a latin
auktorok oktatdsa folyik majd, hanem hamarosan a gorégoké is...”'° Mindez,
ha csak arra a rovid iddre is, amig az egyetem muiakodott, megvaldsult. |, Itadli-
an kivtil az elsé egyetem volt, amely erésen humanista iranyban miikédott”
— irta Csaszar Mihaly.!! Kozvetett bizonyitékaként a pozsonyi konyvtarak kozel
egykoru konyvjegyzékeire hivatkozott, amelyekben a klasszikus latin és gorog
irodalom nagy szamu megjelenését mutatta ki.!?

Két évvel a papai jovahagyas utan tehat az esztergomi udvarban 6sszegyuil-
tek a pozsonyi egyetem leendd tanarai. Alkalmanként megfordult itt Matyas Ki-
raly is, akinek akaratabdl és személyes kérésére szervez6dott az egyetem. Eqy
ilyen alkalmat, symposiont irt le Galeotto Marzio, amelyen megjelent Matyas
Kiraly, Giovanni Gatti, az esztergomi érsek, a pécsi puspok Janus Pannonius,
Thurzé Janos és Galeotto Marzio.'?

A lakomakon, vitakon Kiviil csillagaszati megfigyelések helyszine is volt az
esztergomi palota csillagvizsgalgja: Regiomontanus (Johannes Miiller), akit Vi-
téz a quadrivium targyainak tanitasara hivott, itt irta meg Tabula directionum
cimli munkajat Ilkus Martonnal (Martinus Bylica de Ilkusz) k6z6sen, amely az
égitestek palydjanak szamitasat tartalmazta. Szintén itt késziilt a Kalendarium
novum, és feltehetdleg a Matyasnak ajanlott Tabulae ac problemata primi mo-
bilis et directionum profectionumque miive is.

1467. junius 20-an keriilt sor az 4j egyetem inauguracigjara, vagyis szim-
bolikus megnyitasara. Ezen a napon figyeltette meg Vitéz Janos a csillagok
allasat az 4j egyetem jovdjét illetéen. ,A csillagok fényes jovdt josoltak.”'*
Erre az alkalomra irédhatott Janus Pannonius A rektorhoz cimil epigrammaja:
.Fogadd a Rector Magnificus kitiinteté rangjat, éltsd fel az ezt szimbolizalo
tégat és vorés képenyt. Unnepnap ez s mindig nagy legyen emléke ennek a
napnak, amelyen — mint Gymnasiarcha, a magas méltosag fényétsl vezve
meginditod az egyetem é€letét.”>

Julius 18-an értesitette Pozsony varosat, hogy Kiildi a nala tartézkodé ta-
narokat (Joannes Regiomontanust, llkus Martont — Martinus Bylica de Ilkuszt —,
Giovanni Gattit, Petrus magistert), és kérte a varost ill6 fogadasukra. Julius
20-an megtortént az egyetem hivatalos megnyitasa is.

Vitéz Janos érseki palotdjabdl indult tehat utjara a pozsonyi egyetem
eszméje, amelynek minden Kkarat atitattak a humanista stadiumok. A termé-
szettudomanyok erdteljes megjelenését Regiomontanus képviselte, akit az
algebra elsé tudomanyos mtiveldjeként tart szimon a tudomany. O volt a mai
trigonometria megalapitdja, tistokosok megdfigyeldje, mechanikai, csillagaszati
miiszerek feltalaldja. Regiomontanus beszélt elészoér a Fold forgasarodl, Ko-
pernikuszt megeldzve, aki irdasait a krakkdi egyetemi konyvtaraban Ilkus Mar-

10 Klaniczay T.: Egyetem..., 595.

11 Csészér M., i. m., 83.

2 Uo., 86.

1> Galeotto, i. m., 96-102.

14 Csészér, i. m., 16.

15 Mészéros Istvan, Az iskolaligy térténete Magyarorszégon 997-1777 kézott, Bp., Akadémiai
Kiado, 1981, 105.




ton kozvetitésével tanulmanyozta. Tabulae directionum miive két évszazadig
meghatdrozd és nélkiilozhetetlen kézikonyv lett, amelyet Kolumbusz Kristof is
tanulmanyozott.

A teoldgiai karon kevés nyomat lathatjuk a humanista eléretérésnek, de
Gatti elkotelezettségét és hatasat feltételezni lehet legalabb a szandék tekin-
tetében.

A jogi fakultason a romai jog eléretorése jelzi a humanista befolyast. Az itt
végzett tanulmanyai fogjak majd Werbdczy Istvant Harmaskoényvének megira-
sdra 0sztonozni, amelyben a rédmai jog és a magyar szokadsjog sajatos 6tvozete
dominal.'®

Vitéz Janos kancellari tevékenységével megteremtette a magyar értelmisé-
gi elit hazai képzésének lehet6ségét. Nemcsak szervezési munkajaval, hanem
anyagiakban aldozatot hozva megvette az egyetem melletti épiiletet, amelyben
a diakok otthonat rendeztette be. Mint érsek, otthonaban vendégiil latta a kor
neves, tudos férfiait, rendelkezésiikre bocsatotta konyvtarat, csillagvizsgaldjat,
gondoskodott kényelmiikrél. Megteremtette a lehetéségét a tudomanyos be-
szélgetéseknek, vitaknak. Kivalé6 pedagogusként nevelte és neveltette koranak
ifjait, akik k6z6tt megtalaljuk Janus Pannonius pécsi plispokot, koltét, és Hu-
nyadi Matyas kiralyt.

1467 tavaszan, nyaran Lux Pannoniae — ahogyan Gasparus Tribracus nevez-
te mecénasat, Vitéz Janost — palyafutdsa zenitjén szérta sugarait Matyas Kiralyra
és a Magyar Kiralysagra.

16 Mészaros, i. m., 86-89.
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NADUT
Szentmartoni Szabo Géza

A Matyas-kultusz kezdetei
a XVI. szazadban

En nem hallok oly j6 énekszerzéket,
Kik el6hoznak jo fejedelmiinket,
Matyas Kiralt, régi jo vezériinket,
Elfelejtjiik mi jotott emberiinket.

GorcsOni Ambrus az 1560-as évek tajan irta ezeket a sorokat, Matyas Kiralyrol
sz0616, az 1570-es években tobbszor is Kinyomtatott historias énekének elején.
Gorcsoni egy kelet-magyarorszagi féar, Homonnai Drugeth Gaspar szolgalata-
ban allé6 énekmondo volt, akinek érdemei jutalmaként, 1557 augusztusaban,
Ferdinand Kiraly nemesi cimet adomanyozott. Matyas Kiraly Bécs elfoglalasaig
megénekelt tetteihez elsésorban Thurdczy Janos 1488-ban, nyomtatasban
Kiadott magyar kronikdjat hasznalta, am olyan anekdotikus részleteket is il-
lesztett historidjaba, amelyeket a szébeli hagyomanybdl vett at. Hunyadi Janos
szarmazasanak mesés torténete is dnala bukkan fel el6sz6r. A derék énekszer-
z6 nem tilzott vagy tévedett, amikor azt allitotta, hogy az 6 verses munkaja
elétt nem irtak Matyas tetteit megorokitd, magyarul szol6 histérias éneket.

A Ferdinand altal 1553-ban nemességgel jutalmazott, leghiresebb magyar
énekmondo, Tinddi Sebestyén féként sajat koranak tuddsitdja volt, miveinek
zOmét az eseményekkel parhuzamosan, vagy rogvest utanuk verselte és zené-
sitette meg. Ezek mellett azonban a mult megéneklésével is probalkozott. Thu-
réczy Janos Krénikajat forgatta 6 is, mégsem Matyas kiraly, hanem Zsigmond
csaszar és Kiraly (1384-1437) uralkodasa érdekelte, amelyrdl két historiat is
szerzett.

A magyar nyelvl irodalmi kultusz eléhirn6kének csupan egy 1510 Kkoriil
szerzett epiko-lirikus ének tekinthets, amely az ,Udvoz 1égy kegyelmes Szent
Laszlo kiraly” kezdet(i kozépkori ének mintdjara, s6t annak dallamara irédott.
Szerzdje bar vilagi verset irt Matyas hadi tetteirél, a magasztalas formadjat még
a kozépkori szent Kiralyok kultusza mintajara képzelte el:

Néhai val6 jé Matyas Kiraly!
Sok orszagokat [mikoron] biral,
Nagy dicséretet akkoron vallal,
Ellenségednek ellene allal.

Matyas dicséitése eleinte foként hadi sikereinek méltatasara szoritkozott;
igazsagossaga €s kultiraépitd tevékenysége késdbb valt szintén topossza.
Tobb latin nyelvii sirverset irtak Matyas haldla utan, am koézuluk csupan egy
akad, amelyet sokszor idéztek, s amelynek ismerete a magyar nyelvli széve-
gekben is érzékelhetd:
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Az 1520-as években irta a raguzai sziletés(i Ludovicus Tubero apat
(c. 1459-1527) Commentarii de rebus suo tempore, azaz Kortdrténeti feljeqy-
zések cimi, csupan 1603-ban kiadott torténeti miivét, amelyben az esemé-
nyeket kiviilr6l szemlélve, kritikusan mutatta be Matyas kiraly tetteit. O emliti
meg, hogy amikor Miksa csaszar megnézte Matyas kiraly siremlékét Székesfe-
hérvarott, folotte a falra akasztott jelvényekkel, ugyanott a kovetezkd sirfeliratot
olvasta: ,Marmore Mathias hoc Corvinus situs est, quem facta Deum ostendunt
fata fuisse hominem.” Azaz: Itt e marvany alatt nyugszik Matyas, akit tettei is-
tennek mutattak, a végzete embernek.

Tuberdéval egy idében, 1525-ben szerezte Geszthy Laszl6 didk toredékesen
fennmaradt énekét, amelyben a hatvani orszaggyuléshez szolt az udvari part-
hoz tartozé szerzé. A vers Matyas kiralyt emlité strofaja nem a hajdani kiralyt
dicséri, hanem az orszag engedelmes alattvaldit:

Szegény Matyas Kiraly vala békességben,
Mert orszaga v[ala a szép] egyezségben
Vitézek valanak nala tisztességben,

Az urak v[alanak] nagy egyenességben.

A mohacsi vész utani tudés humanistak munkai kézott csupan az erdélyi
szarmazasu Olah Miklés Hungaridjaban kapott elismerést Matyas uralkodasa.
1541 utan, a harom részre szakadt orszagban felértékel6dott Matyas Kiraly
torténelmi szerepe. A tehetséges és sikerrel hadakozé nemzeti kiraly mintajat
lattak benne. A Habsburg Ferdinand uralma alatti orszagrészben azonban po-
litikailag nem volt célszer(i az egykor Bécset hodoltato kiralyt felmagasztalni.

Erdélyben azonban mas volt a helyzet. Ebbdl az orszagrészbdl eredt a Hunya-
di-csalad, és Kolozsvarott sziiletett Matyas Kiraly. A XVI. szazad kdzepén fele-fele
aranyban magyar és szasz lakossagu Kolozsvar sokat kdszonhetett Matyasnak,
aki sziletési helyét olyan el6jogokkal ruhazta fel, amelyek nagyban hozza-
jarultak a varos tovabbi felemelkedéséhez. Nem csoda, ha a Matyas-kultusz ki-
munkalasabdl a k6zds hungarus-tudatban €16 és az antitrinitarius felekezetben
egyesiilé magyarok és szaszok egyarant kivették a résziiket. A Janos Zsigmond
fejedelem uralkodasa idején létrejott 6nallé Erdélyben fontossa valt a nemzeti
Kiralysag 6haja, amelynek eszményi el6képét Matyasban talaltak meg. Amikor
Bathory Istvan 1576-ban erdélyi fejedelembdl sikeres lengyel Kirallya lett, a vele
valé parhuzam keresése tjabb 16kést adott a Hunyadi- és Matyas-kultusznak.

Bonfini magyar torténeti muve évtizedekig kéziratokban maradt, mignem
1543-ban Bazelben nyomtatasban megjelent bel6le az elsé harom decas. A har-
madik decas tartalma azonban csak Matyas uralkodasanak elsé részéig terjed.
Ezeket két év mulva németre, s6t franciara is leforditottak. Bonfini munkajanak
ezen elsé kiadgja az erdélyi szasz Brenner Marton volt (14??-1553). Ugyancsak
6 adta ki Aurelio Lippi Brandolininak (14??-1498) az igazsagossag kérdéseit
Matyas szerepeltetésével targyald konyvét is. Galeotto Marzio Matyas-anekdo-
takat tartalmazoé konyvének kéziratat egy szintén Erdélybdl szarmazo filologus,
Gyalui Torda Zsigmond szerezte meg, s 1563-ban Bécsben kiadta. A tréfas
torténetekbdl tobbre hivatkozott Bornemisza Péter, néhanyat Bocatius Janos
verselt meg, néhanyuk pedig prédikaciok példataraba is bekeriilt.
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Bonfini rejtézkodé kéziratainak egyikét az erdélyi szasz szarmazasi, am az
1550-es évektdl mar kolozsvari magyar iroként és nyomdaszként tevékenykedd
Heltai Gaspar szerezte meg, s adta ki 1565-ben. Ebben éppen a Matyas-torténet
nagyobb részét tartalmazoé IV. decas elsé hat kényve volt meg. Az immar majd-
nem teljes Bonfini-kotet elejére a kolozsvari didkok Matyast dicséit6 elégiakat ir-
tak, a végére pedig Janus Pannonius Jajca elfoglalasardl szol6 elégidjat helyezték.

Ez a kiadvany serkentette munkara a nagy hirt filolégust és Kiralyi histori-
kust, Zsamboki Janost, aki 6sszeszedte a még hidanyzo részeket, s 1568-ban
Bazelban els6 izben jelentette meg a teljes miivet. O azonban nem elégedett
meg ezzel. Naprakész magyar torténetre torekedve, folytatast irt hozza az 1496
oOta eltelt hetven év torténetérol.

Zsamboki Janos emblémas-konyvébdl valdé az a latin verssel kisért kép,
(Emblemata. Antverpen, 1564, 161.), amelynek felirata ez: Mathiae Corvini
symbolum, symbolo loannis Regis auctum. Azaz: Corvin Matyas jelképe Kiter-
jesztve Janos Kirdly jelképére. A képen lathaté szalagon pedig ez olvashato:
.Sua alienaque nutrit.” Azaz: Mind az 6véit, mind masokét taplalja. Az embléma
utalhat a Hunyadi- és a Szapolyai-csalad kozoétti rejtélyes kapcsolatra, amely
Matyas kiraly és Szapolyai Imre (?-1487) kozott bontakozott ki. Paolo Giovio
(1453-1552) irta meg, hogy Szapolyai Janos Kiraly impresdjat ezzel a mottdéval
Brodarics Istvan kiralyi kancellar bévitette ki (Dialogo dell'imprese militari et
amorose, Lion, 1559, 129-130.).

Mathia Coruini Symbolum,

Symbolo Toan. Regis autum.

Heltai Gaspar tette meg a legnagyobb 1épést a Matyas-kultusz terjesztése
érdekében, amikor Zsamboki Bonfini-kiadasa nyoman megirta az elsé dssze-
figgd magyar nyelvii Magyarorszag-torténetet, Kronika az magyaroknak viselt
dolgairol cimmel. Ebben ismertette Bonfini kéziratanak sorsat, majd hangsu-
lyozta, hogy ,Matyas kiralynak koszenjuk ez okaért ezt, hogy nalunk vagyon
az magyar kronika, és hogy Bonfinius azt bolcs és ékes deak szdval megirta”.
Heltai azonban mas forrasokat is felhasznalt, féleg historids énekeket. Bonfinit
sokszor feliilbiralta, miként a Hunyadiak eredetét illetéen is: ,Mert az olasz
Bonfinius kedveskddni akarvan Matyas kiralynak, a rdmaiaktol hozza ala az 6
eredetit, és olaszt csinal beldle.”
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Ezek utan beemelte konyvébe a Morzsinai lanyrdl, a gytriirdl és a hollorol
52616, Gorcsoni 6ta ismert apokrif torténetet, amely arrdl szolt, hogy Hunyadi
Janos Luxemburg Zsigmond Kkiraly torvénytelen fia lett volna, s ezaltal Ma-
tyas maga is kiralyi vérbdl szarmazott. Ransano és Bonfini is mélté 6soket
akartak krealni, amikor a rémai Corvinusoktol vezették le a Kirdly csaladfajat.
Heltai nagyon gondosan irt Matyas kolozsvari sziiletésérél, amely 1443. feb-
ruar 24-én reggel 3 6rakor tortént. Kiemelte azt is, hogy a kirdly egy gazdag
szasz szélémiuves belvarosi hazaban latta meg a napvilagot, s gyermekkorat
is ott toltotte. ,Es 6rok emlékozetre megajandékoza az varast, és igen nagy
és jeles privilégiommal, és szabadsaggal, melynek a draga levele mostan is
ugyan volna.”

Kiilon fejezetet irt ezzel a cimmel: Az Matyds kirdlynak nagy dicséreti.
Az épitkezések és a hadi érdemek felsorolasa mellett itt jelennek meg azok
a mesés torténetek, amelyek Matyas alruhaban tett kalandjait beszélik el.
A leghosszabb a kolozsvari bir6 megbiintetésérdl sz6l6, ma is kdzismert tor-
ténet. Hasonld szellemben sziilettek a Kiralyrol szolé tovabbi mesék, amelyek
a kovetkez6 szazadokban jelentésen megszaporodtak. llyen a Matyds kirdly
Goémorben cimet viseld, s Garai Janos altal 1840-ben megverselt eset is. Bar
e torténetek féként vandormotivumokbdl épiiltek, s csekély a valdésagalapjuk,
az a kozods benniik, hogy Matyast tréfara hajlamos és sz6kimondé embernek
mutatjak. Heltai is ilyennek lattatta 6t:

~Annakfelette igen eszes és bdlcs ember vala Matyas kiraly. Mikoron beszél
vala, nem egymads hatdara hanyja vala a beszédeket, hanem halkkal beszélle,
szép renddel egymas utdn, és minden beszéde nyomos vala. Eqyébképpen
barati kozett igen szép vigassagos beszédii és csufondaros vala.”

Heltai végiil igy 6sszegezte a tanulsagokat: ,Eltében mind az egész orszag
redkialt vala Matyas Kiralyra, hogy igen kovély, nagyravagd, hertelen haragé
és felette igen telhetetlen volna. Megnyiizna és megoénné az orszagot a sok
vamokkal és a nagy rovasokkal, mert négyszer rdja vala minden esztendében
az orszagot etc. De mihelyt meghala, minden ember ottan dicsirni kezdé 6tet,
mert mindjart meg kezde bomlani a békesség az orszagba. Ottan megeleve-
nilének a torokek is, és az orszag egyik nyavalyabdl a masikban esék. AKko-
ron kezdé minden ember megesmérni, micsoda jeles fejedelem volt volna az
Matyas kirdly. Es akkoron kezdének mind az emberek mondani: De csak élne
Matyas kiraly, bator minden esztendében hétszer rona meg az orszagot, etc.”

Thurdczy Janos krénikdja 1488-as briinni kiadasa egyik példanyaba, Matyas
fametszetl abrazolasa mellé, egy XVI. szazad végi kéz magyarul irta a kovetke-
z6ket: ,Oh, Matthia, ha te mostan éInél, gondunkrél gondolnal.”

A Kkor olvaséi igényei a verses torténetet részesitették elényben, igy sziik-
ségessé valt Matyas életének historias énekben vald feldolgozasa is. Gorcsoni
Ambrus befejezetlen histéridjat immar Zsamboki Bonfini-kiadasa és Heltai ma-
gyaritasa alapjan lehetett folytatni.

Valkai Andras 1567-ben szerezte Az magyar kirdlyoknak eredetekrdl és
nemzetségekrdl vald, terjedelmes historias énekét, amely 1576-ban, Kolozs-
varott jelent meg nyomtatasban. Ebben a XXXVI. magyari kirdly, az Hunyadi
Matyas, az Hunyadi Janosnak fia cimu fejezet réviden Osszegezte a kiraly
uralkodasat.




A kelet-magyarorszagi llosvai Péter, aki korabban még Nagy Lajos korat
idézte fel Tholdi Mikl6s torténetével, Gorcsoni Ambrus Matyas-histériajahoz ké-
szitett folytatast 1575-ben. Ebben a Nagybanyan szerzett histériaban mar Bon-
fini kronikdja és a szajhagyomany alapjan verselte meg Matyas uralkodasanak
utols6 6t esztendejét. Kéziratban maradt munkdja azonban nem valt ismertté.
Kezd§ stréfajaban llosvai igy 6sszegezte mondanddjat:

Immar halljuk tobb dolgait Matyasnak,
Bécs vitele utan azkik voltanak,

Ot esztendd kézben kik forgottanak,
Siralmas halalat Matyas kiralynak.

Bécsujhely ostromanak, majd a kiraly Bécsben tortént haldlanak elbeszé-
Iése utan, llosvai az igazsagos Matyasnak mar alakul6félben 1évé kultuszara
utalt:

J6 hivei bolygéban maradanak,

L6n 6réome ezen mindkét csaszarnak,
Fogyatkozasa 16n az igazsagnak,
Szabad uta 16n minden kéborlénak.

GOrcsoOni Matyas-histdridjanak folytatasat az erdélyi antitrinarius Bogati Fa-
zakas Miklds (1548-1598 utan) is elkészitette. Ez az 1576 mdjusaban, Tordan
bevégezett historias ének, amelyet Bogati Bathory Istvan lengyel kirallya valé
megvalasztasa 6romére szerzett, Gorcsoni histériajahoz kapcsolva, nyomtatas-
ban is megjelent. Itt bukkan fel el6sz6r kozmondasként az igazsagos Matyas
alakja:

Csoda, mint valtozék hazanknak dolga,
Igen igaz am a magyar kozpélda,
Matyas Kiraly miéta megholt volna,

Az igazsag megholt Magyarorszagba.

Temesvari Istvan telegdi iskolamester ugyancsak Bonfinit forgatva irta meg
az 1479-es kenyérmezei diadalrél sz616 historidjat, 1569-ben. Ez a torténet tet-
te hiressé Kinizsi Palt, a Matyas kiraly altal felemelt, nagy ereji torokverd hdst.

A Matyas-Kkultusz kialakulasahoz nem lett volna elég a tudés humanistak
altal megalkotott Matyas-kép. Kellett hozza valamilyen paraszti, polgari és kis-
nemesi vilagban szokasos hangvétel is. Az egyszer(i emberekkel is szot értd,
s6t a durva beszédmoddot sem keriild, tréfalkozo kiralyrdl az erdélyi Székely
Istvan 1559-ben, Krakkéban kiadott vilagkronikajaban olvashaté egy gunyos
metaforakkal tlizdelt anekdota, Matyds kirdlynak egy trufdja cimmel:

Matyas kiral egy idébe méne ki az urakkal az mezére mulatni, és meglatvan
egy embert, hogy Budara menne, szagulda hozza csak 6maga, monda: ,Batya,
hova migy?” Monda az: ,Buddra.” Monda esmét néki: ,Hova viszed a ludat?”
Monda erre az ember: ,A szekszardi apatar hazasult meg, a kurva anyadot vot-
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te, és im, oda a menyegzdbe viszem a ludat?” Maga az ember nem viszen vala
ludat, hanem csak megdsziilt vala. A Kiraly ezt hallvan monda esmét néki: ,Ef-
féle aggebet nalunk holddal vetnek.” Monda erre az ember: ,Nalunk is vetettek
vala, de tobb ki nem kéle benne az aggeb atyadnal.” A kirdly ezt hallvan, nagy
orommel az urakhoz foltata, és megbeszéllé nékik, mint jart volna a sziginy
emberrel.

Azonba, hogy mulattak volna, megtérének Budaba, és a kirdly nem nyug-
haték addig, mignem a piacon megkeresé a sziginy embert, akivel az aton be-
széllett vala; és megtapogatvan a l6nak a farat, akin az ember {il vala, monda
néki: ,Batya hogy adod e tarka kamokanak singét?” (Vala pedig az ember lova
uisti.) Az sziginy ember mihelt ezt halla, ottan hatra fordula, és felfogvan a I6nak
a farkat, monda a kiralynak: ,Jer bé, atyamfia, a boltba, megarulok véled!” Kit
hogy halla a kiraly, bévivé a sziginy embert a varba, és 6rok szabadsagot ada
néki, megajandékozvan ennek felette 6tet. Efféle trufai sokak vadnak a Matyas
kiralnak, kikrél én most tobbet nem irok.

A Székely Istvan altal emlitett tréfak valddisagat mas forrasok is tanusitjak.
Matyas nagy tiszteletben tartotta Remete Szent Palnak Nagy Lajos kiraly idejé-
ben alapitott szerzetesrendjét. Ennek az egyetlen magyar alapitasi szerzetes-
rendnek a torténetét Gyongyosi Gergely (1472-1545) rendféndk a XVI. szazad
elején, eredeti dokumentumok felhasznalasaval irta meg. Matyas kiraly tobb
izben szerepel benne humoros helyzetben. A kirdly a Gergely nevi rendféno-
kot annyira kedvelte, hogy gyakran felkereste a budaszentldrinci kolostorban,
hogy ott jol kibeszélje magat, s6t néha a pincében borozgatott is vele. Amikor
a Kiraly Gergely halalardl értesiilt, elsirta magat. Azoknak, akik a siras okat kér-
dezték, igy valaszolt: — Orszagomban meghalt egy jeles fépap, csodalom, hogy
javadalmat senki nem kéri. — Egyszer megleste a szerzeteseket, hogy miként
sanyargatjak magukat. Masszor pedig, amikor kormenetben eséért imadkoz-
tatta 6ket, a budai var Zsigmond-palotdjaban rendezett nekik vendégséget,
azzal a feltétellel, hogy az asztalteritéknek tisztan kell maradniuk.

Matyas Erdélyben formalédd kultuszaban az iranta valé rajongd csodalat
az 1475-0s esztend6é nagy eseményénél, a Beatrixszal valé hazassagkotésnél
latszélag megpbicsaklik. Matyas ettél fogva mar nem a régi kozvetlen ember,
hiszen foglyava valt a Napolybdl behozott el6keld udvari szokasoknak. Bogati
Fazakas Miklds a Matyas-historia folytatasaban ezt igy fogalmazta meg;:

Eqy olasz asszonyért, im, mint valtozék,
Magyar erkolcsbdl olaszban 61t6z€ék,
Hogy mar maodjat tartja fejedelemnek,
Vele szembe nem mindenkor lehetnek.

A rosszallas kés6bb mégis dicséretbe csap at, hiszen Matyas épitkezései
és konyvtara, s6t meg nem valosult nagy tervei is igazoltak az olasz orientacio
helyességét.

A XVI. szazad végére egyre inkabb ismertté valtak Bonfini, Galeotto Marzio
és tobb jeles humanista Matyast magasztald irdasai. Ekkor adta ki Zsamboki Ja-
nos Janus Pannonius kolteményeit, amelyek k6zo6tt j6 néhany Matyas tetteirdl
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sz0616 és azokat tinnepld verset olvashattak a deakos miiveltségu olvasok. Még-
is akadt j6 par olyan Matyasrol feljegyzett érdekesség, amely a kortarsak kozott
is csak kevesek szamara volt ismert. Azt lehetne mondani, hogy Matyasnak volt
egy, a tudés emberek kozt €16, tikos kultusza is.

Az MTA Koényvtaraban 6rzik azt az 1565-ben megjelent, Heltai Gaspar altal
Kiadott Bonfini-kétetet, amelynek belsé tabldjara és az azt kovetd elézéklap-
ra egykori tulajdonosa, a kolozsvari sziletés(i, briinni orvos, Jordan Tamas
(1539-1585) harom Matyas kirdlyra vonatkozé verses adalékot jegyzett fel,
valamikor az 1570-es évek elején. Az elsé bejegyzés a kdvetkezd:

.Perennalibus pactis cum Turca induciis Mathias rex Hungariae fontem solido
exornatum marmore Budensi arce dicitur exsculpsisse cum dormientis nymphae
expressa imagine, Marti postmodum vale dicturus extremum hac inscriptione:

Fontis nympha sacri, somnum ne rumpe, quiesco
Dormio dum blandae sentio murmur aquae.”

Magyarul: Azt mondjak, hogy amikor az esztenddkre sz6l6 fegyversziinetet
a torokkel megkéototte Matyas kiraly, diszes forraskutat faragtatott, kemény
marvanybdl, a budai varban, egy alvé nimfa kivésett képével; Marsnak azutan
végsd bucsut kivant mondani ezzel a felirattal: E szent forras nimfaja nyug-
szom, almomat ne zavard, / Addig alszom, amig érzékelem a kellemes viz
csobogasat.

A kuat épitése ezek szerint 1483 utan torténhetett, hiszen Matyas kiraly ek-
kor kotott 6t esztenddre sz6l6 fegyversziinetet 1. Bajezid szultannal. A szobor
és a hozza tartozd epigramma a XV. szazadban bukkant fel az antik feliratok
gyujtéinél és az irodalomban, majd a XVI. szazadtél kezdve lassanként Eurépa-
szerte elterjedt. Idésb Lucas Cranach sorozatban készitett alvd nimfat abrazolo
festményeket, amelyeken a kétsoros epigramma elsé sora feliratként szerepel.
Az alvé nimfat beszéltet vers valgjaban négysoros. Albrecht Diirer 1525-ben
késziilt rajzan ez a teljesebb epigramma olvashato.

A veronai Felice Feliciano (1433-1479) romai feliratok gytjtése végett
1479-ben Magyarorszagon jart. Pannoniai gyujtésének egy része csupan honfi-
tarsanak, Michael Fabricius Ferrarinusnak XV. szazad végi masolataiban maradt
fenn. Ott ez olvashat6 a vers lel6helyérdl:




.Hic lapis est super ripam Danuii, in quo est sculpta nympha, ad amoenum fon-

tem dormiens, mirabili arte fabricata. Sub figura est hoc epigramma subscrip-
tum sculptum ut vides.

Huius Nympha loci sacri custodia fontis
Dormio, dum blandae sentio murmur aquae.

Parce meum, quisquis tangis cava marmora, somnum
Rumpere; sive bibas, sive lavere, tace!”

Magyarul: Ez a k6 a Duna partja folott van, rajta eqy gyonyord forrasnal alvo
kifaragott nimfa, amely csoddlatos mesterséggel késziilt. A figura alatt ez a be-
vésve irott epigramma van, amint latod. Az epigrammat igy forditotta magyarra
a neves ismeretterjesztd ir6 és torténész, Diimmerth Dezsd (1925-1997):

Szent forrast 6rzok, védd nimfaja e helynek,
Alszom, mig zsongit vizcsobogas moraja.

Hogyha e marvanytalhoz 1épsz, ne zavard meg az almom,
Kimélj, sz6 nélkiil mosd le magad, vagy igyal!

Jordan Tamas masodik bejegyzése pedig nem mas, mint Matyas Kiraly sok-
szor idézett, ismeretlen szerz6tdél vald, fiktiv epitafiuma.

Mathias iaceo rex hac sub mole sepultus
Testatur vires Austria victa meas.

Terror eram mundo, metuit me Caesar uterque
Mors tantum potuit sola nocere mihi.

Geréb Laszlé (1905-1962) ir6, irodalomtérténész miiforditasaban:

En, Matyas nyugszom siromba temetve alant, itt.
Mily hatalom voltam, Ausztria veszte tanam.

Félt a vilag télem; két csaszar vesszeje voltam:
Nem gy6zo6tt rajtam senki, csupan a halal.

Jordan Tamas harmadik bejegyzése egy Matyas kiralyt abrazold, romai fres-
koérdl tuddsit a kovetkezéképpen:
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.Romae ad campum Florae ¢ regione S. Laurentii in Damaso pictura equestris

Matthiae regis aurea panoplia sub pedibus agmina Turcarum prostrata. Supra
verticem a dextra Angelus: a laeva Diabolus.

Diabolus loquitur

Tartara te cupiunt, sed te sibi vendicat aether
Diis adeo virtus Rex bone grata tua est.

Dum neque te sperant mea Regna nequ’ astra reposcunt
Imperio terras inter utrumque rege.

Angelus

Deberis coelo Matthia invicte sed ipsa
Relligio in terris usque tuenda tenet

Hanc victor defende diu: coelumque mereri
Mortaleis possint qua pietate doce.”

Magyarul sajat forditasunkban: Rdmaban, a Campo de’ Fiorin, a San Lo-
renzo in Damaso templom tdjékan van Matyas kiraly lovas képe, aranyos pan-
célban, laba alatt torokok eltiport csapataval. A kép teteje fol6tt jobbrol egy
angyal, balrdl egy 6rdog.

Az 6rdog igy szol

Vagyik rad a pokol, de a menny is tégedet Shaijt,
Virtusod istenek is, draga kiraly, szeretik.

Mig nem var birodalmam, mig nem hiv el az égbolt,
Koztiik a fold szinét vessed uralmad ala!

Az angyal

Szamit az ég teread, gydztes Matyas, de a folyvast
Védendo vallas megkoét a fold kerekén.

Ezt diadalmasan 6vd ezutan, és mennybe hogyan jut
Foldi halandé, azt, ily kegyesen, te tanitsd!”

Errél a Matyas kiralyt abrazol6 lovas képrél Paulus Jovius (1483-1552) is
emlitést tett Elogia virorum bellica virtute illustrium... (Sirfeliratok jeles férfiak
harci erényérdl, Firenze, 1551, 159.) cimii kbnyvében. Magyarra forditva:

Az 6 (=Matyas Kkiraly) fegyveres lovas képmasa, a legpompasabban lefest-
ve, Rdbmadban, a Campo de’ Fiorin, szemkozt a szobam erkélyével, egy a San
Lorenzénal 1évé haz szegletén latszik, amelyhez jol illik egy masik, nagyon
hasonld, Andrea Mantegna keze altal festett képe, amely a mi mazeumunkban
megszemlélheto.

A Bibliotheca Vaticana egyik kézirataban (Cod. Barberini. Lat. 4423. fol. 75.)
fennmaradt egy akvarell, amely az emlitett haz falan lathaté fresk6 nyoman




késziilt. Ez a Kis kép a pancélos, kivont kardot emel6 Matyas kiralyt 16 hatan
abrazolja, feje folé egy angyal koronat tart, balra fenn egy masik angyal, jobbra
fenn egy szarnyas 6rdog alakjaval, alattuk pedig két latin epigramma olvasha-
to, keretbe foglalva. A kép alatti jegyzet a kévetkezd: Corvinus Matyas lefestve
egy hazon, bal feldl a Pellegrino utca kezdetén, az a kép az, amelyrdl Jovius
emlitést tett.

A legutobbi idékben Keriilt elé Fraknon egy vaszonra festett kép, amely
ugyanezt a romai Matyas-képet abrazolja. A két latin epigramma pedig tobb
forrasbdl is ismeretes. A jeles magyar torténetird, Istvanffy Miklos (1538-1615)
egyik konyvének el6zéklapjara sajat kezlleg jegyezte be a sz6vegiiket.
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Buda varosa és Matyas személye szorosan Osszefonédott. J6 példa erre
Calepinus hires tobbnyelvii szétara, amelyet 1585-t6l magyar értelmezésekkel
is kibdvitettek. A végul tizenegy nyelviivé valt szétarhoz a XVI. szazad koze-
pétdl hozzaillesztették Konrad Gesner Onomasticonjat, amely a személy- és
foldrajzi nevek magyarazatos névszoétara volt. A magyar kézremikodod, Laskai
Csokas Péter e névszotar bdvitéséhez is hozzajarult. A Buda-cimszé Matyas
kiraly dics6 korszakara utalé séhajjal indul: ,Haj, régi j6 Buda!” A szocikk vége
pedig egqy mondodkaval zarul: ,in tota Europa tres omnium pulcherrimas esse
urbes, Venetias in aquis, Budam in monte, Florentiam in planitie.” Azaz: Egész
Eurépaban az dsszes varos kozott harom a legszebb: Velence a vizen, Buda a
hegyen, Firenze a siksagon.

A genfi zsoltarkonyv magyar forditasardl hires Szenci Molnar Albert 1604-ben
adta Ki az altala készitett, elsd latin-magyar, magyar-latin szétart. Az ebben is
szerepl6é Buda-cimszoénadl az imént idézett dicséret mar kétsoros metrikus vers-
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ként jelenik meg: Tres superant urbes toto loca cetera mundo: Buda iugo, Ve-
netae pelago, Florentia campo. Azaz: Harom varos haladja feliil a tobbi helyet
az egész vilagon, Buda a hegyhaton, Velence a tengeren, Firenze a siksagon.

A masodik sornak a késébbiekben elékeriilt a pentameteres folytatasa.
Elképzelhetd tehat, hogy a harom varost magasztalé epigramma eredetileg
négysoros volt, amelynek a masodik sora elveszett szamunkra. Ennek rekonst-
rukcidja és metrikus magyar forditasa igy hangzik:

Tres superant urbes toto loca caetera mundo,

Buda iugo, Venetae pelago, Florentia campo
Eminet. His similes quae tibi terra dabit?

Magyarul sajat forditasunkban:
Harom varos a tobbi felett all széles e f6ldon,

Buda hegyen, tengerbe’ Velence, Firenze a sikon
Tiindoklik. Te veluk lelsz-e hasonlatosat?

Az egykori Corvina-kOnyvtar sorsa is foglalkoztatta a XVI. szazad végi litera-
tus embereket. Némelyek tudni vélték azt is, hogy a konyvtar nem pusztult el
a torok hoéditas utan sem. Egy bizonyos Enyedi Pal az erdélyi veszedelmekrdl
liothécdja szintén ugy helyén vagyon, mint azel6tt, semmi tékozlas nem esett
benne, hanem &roket rendeltek hozza. Nem igaz az, amit a németek irtanak
az bibliotheca feldl, hogy Szuliman csaszar megégette volna és mind elveszett
volna.”

Egy ismeretlen szerzd, Csepreg varosanak 1621. esztendében lett vesze-
delmérdl valo énekében ugyanezt mondta el versben:

Régi magyarok Matyas Kiralyanak

Konyvei Budan még most is megvagynak,
Kiket torokok becsiiletben tartnak,

Noha 6k ahhoz csak semmit sem tudnak.

Balassi Balint példaul dicsérettel szolt a Szép magyar komédia prolégu-
saban arrdl, hogy Matyas kiraly asztrolégiaval is foglalkozott. A Kiraly szamara
tobb horoszkép is késziilt. Heltai Gaspar kronikdja szerint Hunyadi Matyas
1443. februar 24-én reggel harom Oorakor sziiletett Kolozsvarott, az ottani
Ovér egyik hdzéban. Ezt az idépontot igazolja a kirdlynak az a horoszképja
is, amely egy XVI. szazadi vatikani kéziratban maradt fenn. Ennek el6zményét
nagy valdszintiséggel Matyas Kirdly udvari csillagdasza, a lengyel Ilkusi Bylica
Marton (1433 k.—1493) készitette. Ezen a horoszképon a sziiletési id6 utan a
Kiraly koronazasanak és megvalasztasanak pontos idépontja is szerepel. Fon-
tos megjegyezniink, hogy az asztrolégusok az idépontokat déltél szamitottak,
nem éjféltol:
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NAPUT

Matthias rex Ungariae Anno 1443 Februario, d[ie] h[ora] m[inuta] s[ecundo]:
23. 15. 15. 34. P[ost] m[eridiem] inspicetur. — Coronatio Matthiae 1464. Martii
28. 20 h[ora] 4 m[inuta] 0. — Electio eiusdem 1458 Januarii 23, 22 h[ora] 28
m[inuta] 56 s[ecundo].

Matyas Magyarorszag kiralya 1443. évben, februarban; 23. nap, 15. 6ra, 15.
perc, 34. masodperc; dél utan értetédik. = 1443. februar 24-én, 3 6éra 7 perc
és 34 masodperckor. — Matyas koronazasa 1464. marcius 28, 20 ora, 4 perc =
1464. marcius 29, 8 6ra, 4 perc. — Ugyand megvalasztasa 1458. januar 23, 22
ora, 28 perc, 56 masodperc. = 1458. januar 24, 10 6ra, 28 perc, 56 masodperc.
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Az elébbiekben felsorolt példaink jol mutatjak, hogy mig a tudomanyok és
a muvészetek miiveldi inyencségeket kerestek Matyasrol, addig a k6zemberek
szamara az igazsagtevd kiraly személyére iranyult az érdeklédés. Pécselyi Ki-
raly Imre érsekujvari reformatus prédikatornak a prédalok ellen 1631-ben irt
énekében mar ez a szazadokon at tovabbéls, kozmondasossa valt Matyas-kép
jelenik meg;

Régi Matyas Kiraly hogyha felkélhetne,
Es szép szemeivel ha rednk nézhetne,
Mint a sebes esé rajtunk konyvezhetne,
Es sok gonosztévét méltan biintethetne.

ElkOIt az igazsag, megholt Matyas kiraly,
Kegyes Isten, csak te fejunk felibe allj,
Sok gonoszsaginkért minket meg ne utalj,
S6t Fiad kedvéért er6ddel mellénk szallj!




NADUT
Szorényi Laszlo

A 18. szazadi magyarorszagi
jezsuitak Matyas kiralyrol
alkotott képe

Mindszenti Antal Propugnaculum Reipublicae
Christianae ciml miuve elsé kotetének (1724)
Matyas kiralyra vonatkozo részleteirdl

Talan megbocsat az olvas6é, ha folelevenitek egy régi beszélgetést Tarnai
Andorral. Olyan szerencsés voltam egykoron, hogy kezdé koromban az Iro-
dalomtudomanyi Intézet 18. Szazadi Osztalyan dolgozvan szinte olyan kapcso-
latba keriiltem az ott dolgozé kival6 tuddssal, a magyarorszagi kozépkor és a
magyarorszagi latin irodalom egyik legjobb ismerdjével, mintha a tanitvanya
lettem volna.! Eppen ezért, amikor az altala és Szauder J6zsef dltal szerkesztett
nagy tanulmanykoétetbe (Irodalom és felvilagosodas, 1974) készitettem a hon-
foglalasi latin nyelvli eposzokrdl irott tanulmanyomat, és lattam, hogy szinte
az Osszes, ebben a témakorben dolgozé kolté jezsuita volt, meg mertem tdle
kérdezni, hogy tulajdonképpen mik és kik allnak magukon a koltékon kivil a
mogott a fordulat mogott, amely Attilat immar nem gyaldazta mint barbar po-
ganyt, a nyugat-eurdpai tradicionak megfeleléen, hanem épp ellenkezdleg, di-
cséitette — a magyar hagyomanynak megfeleléen — mint honszerzé 6st és mint
példaadot. A legtébmorebben természetesen Zrinyi foglalta ezt 6ssze, imigyen:

.En vagyok magyarnak legelsé kirdlyja,
Utolso vildagrészriil én kihozdja!

En lehetek tehdt magyarnak példdja,

Hirét s birodalmat hogy nyujtsa szablydja.”

Tarnai azt mondta, hogy szerinte ha valaszt keresek erre, akkor a legjobb,
ha megnézem Mindszenti Antalnak (Nagyszombat, 1687 — Kolozsvar, 1736)
a nagyszombati egyetemi nyomda altal 1724-25-ben kiadott kétkotetes miivét a
magyar torténelemroél, amelynek réviden idézhetd, k6zos cime A kereszténység
véddbastydja. Mert ha az elsé kotet cimét idézziik teljes terjedelmében, akkor
az ugy hangzik, hogy A Keresztény K6zosség véddbadstydja, amelyet a vallds
alapitott, és amelyet a magyarok vitézsége védelmezett Otszdz éven keresztiil,
amelyet most erkdlcstani szempontbdl rajzolunk meg (Propughaculum Rei-

L Tarnai Andorrdl a Tisztelt Olvasé figyelmébe ajanlom az § tiszteletére készult visszaemlékezés-
kotetet: ,,JoI Grizd helyedet”. Emiékezések Tarnai Andorra, val., szerk. Tuskés Gabor, mun-
katars Bretz Annamaria, a képeket val. Recskeméti Gabor, Bp., reciti, 2014, http://reciti.
hu/2014/2048.
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publicae Christianaee religione conditum, Hungarorum fortitudine quinque sa-
eculis defensum, nunc ethice adumbratum).? Tarnai szerint ugyanis Mindszenti
volt a kezdeményezdje a magyar torténelem oktatasanak a nagyszombati egye-
tem hallgatéi szamara, és gyakorlatilag mindazon késébbi nagy torténészek,
akik az djkori magyar torténetiras megalapozoi voltak, mind vagy kozvetleniil
téle tanultak, vagy az 6 nyomait kovették. Elég csak olyan neveket emlegetni,
mint a két Kazy, Ferenc és Janos, azutan Katona Istvan, Pray Gyorgy, Schmitth
Mikl6s. Természetesen ehhez hasznositotta az 6t megel6z6 nemzedék hatalmas
dokumentumgyujteményeit és oklevélmasolatait, amelyeket ma legnagyobb-
részt a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rz6tt Hevenesi-gytijtemény tartalmaz.

Természetesen Tarnainak mint mindig, ez esetben is igaza volt, és ezért gon-
doltam most arra, hogy az idei Matyas-évforduléora megprébalom 6sszeszedni,
hogy mit ir és miért, milyen beallitisban Mindszenti Matyas Kiralyrol. Szam szerint
osszesen tizennyolc helyet taldltam a szévegben Matyasrdl; ezeknek tulnyomd
része forras szempontjabdl Bonfinira vezethetd vissza. Néhanyat részletesebben
szeretnék bemutatni, mivel a jelenlegi terjedelem ennél tébbet nem tesz lehetévé.

A gépies keresgélés el6tt azonban le kell szogezniink, hogy Mindszenti
~ethice”, azaz erkolcstani alapon irja le a magyar torténelem f6 vonalait, ame-
lyeket egyrészt megprobal levezetni transzcendens, vagyis Istentdl jové don-
tésekbdl, masrészt — ami a kiszemelt példakat illeti — olyan hésok jellemzdé
mondasait vagy cselekedeteit akarja megorokiteni, akik a magyarsag multjabol
jo., vagy, épp ellenkezdleg, elrettentd példat mutattak erényre és btnre. Ilyen
értelemben, ha Kiralyokrdl van sz6, akkor egy régi, hagyomanyos, a gorog
retorikaig és torténetirasig visszamend miifajnak, a Kiralytiikbrnek a miufaji
kovetelményeit koveti. Nem csoda tehat, hogy a Matyast elsé helyen folidézé
szovegrészlet a 1V. fejezet utolsd, azaz kilencedik alfejezetében talalhato, és ez
a fejezet pedig nem mas cimet visel, mint: Milyen &rhelyekkel szilardult meg
Magyarorszdgon a vallas (Quibus in Hungaria praesidiis fuerit firmata reli-
gio). Az érvelés févonalat Inchofer Menyhérttél (Készeg, 1584 — Miland, 1648),
a magyar egyhaztorténet-iras jezsuita megteremtgjétdl veszi, aki tudniillik agy
irt a Szent Istvan utani korszakrol — idézvén Mindszenti parafrazisat —, hogy a
magyarsag a kereszténység folvétele utan rogton létrehozta azokat az intézmé-
nyeket, amelyekkel mar virultak a sokkal régebben megtért eurépai nemzetek,
és megteremtette azt a k6zérziiletet is, amely megfelelt az elvarhaté keresz-
tény kegyesség kovetelményeinek.> Ehhez a hattérhez idéz fel példaként utana

2 V6. két régebbi tanulmanyomat: Mindszenti Antal a Zrinyiekrél = Hortus amicorum, K6szénté-
kétet Egyed Emese tiszteletére, szerk. Bartha Katalin, Bird Annamaria, Demeter Zsuzsa, Tar
Gabriella-Méra, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesulet, 2017, 92-97.; és Az Amade csalad
keresztes lovag dseirdl szolo genealdgiai legenda — ,,Hun kiraly volt, hun meg nem?” = Lel-
kiség és irodalom: Tanulmanyok Szelestei N. Laszlo tiszteletére, szerk. Bajaki Rita, Bathory
Orsolya, Bogar Judit, Déri Eszter, Kénya Franciska, Maczak Ibolya, Szadoczki Vera, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017, 424-427.

> Mindszenti, i. m., 29. — Inchofer jelentéségérdl vo. Szabados Gyoéray, Jezsuita , sikertérténet”
(1644-1811). A magyar térténettudomany Konzervativ megteremtsirél = Clio inter arma.
Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. Téth Gergely, Budapest,
MTA BTK Toérténettudomanyi Intézet, 2014, 203-226.
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Mindszenti Kkiilbnb6zé személyiségeket abbdl a korbdl, amikor az aranyalma-
nak nevezhetd igaz .legeslegkatolikusabb hitet” még nem ragta meg az .eret-
nek gonoszsag kukaca”. Istvan utan természetesen emlegeti Andrast és Bélat,
vagy a Magyarorszagra mint legszentebb orszagba menekiil$, Skéciaban vagy
akarhol lld6z6tt zsenge sziizeket és martirokat. Ezért szamit kiillonésen fontos-
nak, hogy az dsszes példa koziil a legutols6 éppen maga Matyas kiraly, akit az
emlitett fejezet végén azért dicsér meg, mert noha egyébként korabban nagyon
szerette, sét szinte apjaként tisztelte apdsat, Podjebrad Gyorgyot, mégis fegy-
vert fogott ellene, amikor az eretnekként, illetve pontosabban a huszita kelyhe-
sek tamogatdjaként elpartolt a papatol. Ennek ellenére még igy is megorzott
annyit a rokont megilleté kegyeletbdl, hogy amikor Gyorgy kiraly fiat, Viktorint
elfogta, nem bantotta, sét igen tisztességesen bant vele. Kbnnyedén megalla-
pithatjuk, hogy Bonfini megfelel helyérdl meritette az adatot Mindszenti, és
konnyen lehetséges, hogy Viktorin kiemelése a szovegben Bonfini mellett még
nyilvan a szintén felhasznalt Galeotto Matyasrol irott konyvének is koszonheto.

Ennél sokkal fontosabbnak tekintheté a kovetkezd, vagyis V. fejezetben em-
litett, Matyassal kapcsolatos szakasz. Ennek a fejezetnek a cime: Hogyan drultdk
el egyes helyben sziiletett védelmezdi Magyarorszagot? (Hungariee regnum
singularibus ab ortu delatum tutelaribus). Itt a szerz olyan torténeti toposzokat,
megrogzott vélekedéseket cafol, amelyeket a magyarokra fogtak egyes szerzék.
Nagyon sok szokast természetesen félreértenek, mert hiszen megmaradnak olyan
gesztusok vagy szokasok, amelyeknek eredete valéban a poganysaghoz kothetd,
de semmiképpen sem lehet mai hasznalatukat valamifajta eretnekségnek vagy
istentelenségnek tekinteni. Csak két példat emlit a vilagtorténelembdl, az egyik
az, hogy a velenceiek attél még keresztények, hogy a dézse minden évben el-
jegyzi a tengert egy gytirtivel; noha korabban valéban azt képzelhették, hogy a
tenger istenségével kotnek igy szovetséget. A masik példa Niszibiszi Szent Jakab,
aki nemcsak életében volt a varos puspokeként annak védelmezdje, mert az
ostromld perzsakat egy hatalmas darazsrajt keltve kergette el a falak al6l, hanem
még halala utan is védelmezte a varost az ellenség legnagyobb kétségbeesésére.
Majd ratér a magyar példakra; itt a legnevetségesebb rafogdasnak azt tartja, hogy a
magyar férfiak azért borotvaljak kopaszra fejiuket, mert ma is biiszkék arra, hogy
6K milyen szép rabszolgdk, hiszen ezzel azt akarjak kifejezni, hogy mint ahogyan
a kereszt gyalazata utan Jézus csak azért is foltdamadt, 6k hiaba borotvaljak, a ha-
juk ugyis kind. (Pedig még nem is olvastak Babitsot...) Ezt a nevetséges rafogast
azzal haritja el Mindszenti, hogy minden abrazolas, amely magyar kiralyokrdl
fonnmaradt, szép hosszu hajjal mutatja 6ket, de nem azért, mert kételkedtek
volna Jézus feltamadasaban. Matyas kiralynak példaul gyonyoriiséges hosszu
sOrénye van azon a freskon, amely a rémai viragpiacon lathatd, valamint azon az
életnagysagu lovas szobrdn is, amely a bécsujhelyi vartemplomban all.*

A rémai adatra vonatkozo6 széveget jobb, ha latinul is idézziik: ,ita Romana
Matthiage Corvini erecta in Campo Florae, quamvis militari specie, caesariem
exhibet” (magyarul: ,ugyanigy Corvin Matyas rémai képe, amely Fléra mezején
all, noha katonaruhaban van, mégis duis hajkoronat visel).” Szerencse, hogy a
szOvegbe beolvasztja ezt az idézetet, mert igy meg lehet allapitani, hogy eddigi

4 Mindszenti, i. m., 46-47.




tudomasunk szerint ez a legelsé magyarorszdagi emlitése a sokaig Mante-
gnanak tulajdonitott, Matyast az eretnekség és a poganysag ellen kiizdé Szent
Gyorgy-szerli lovagként abrazolt freskénak, amely sajnos valamikor a 18. sza-
zad folyaman elpusztult, de tobb masolata is megmaradt, és a miivészettorté-
nészek régi kedves témadja mind a kép attribuicidja, mind sorsa. A ra vonatkozé6
forrasok koziil a legrégebbi Paolo Giovidé, ugyanis 6 irja azt, hogy a sajat ab-
lakabdl a Campo de’ Fiori tiloldalan latta ezt a képet, amely a tér és a Via dei
Pellegrini sarkan 1évé palotdra volt folfestve. Es pontosan Giovio (vagy latinosan
Jovius) az a torténetird, aki az sszes forras koziil egyetlenként emlegeti Cam-
pus Florae-nak, azaz Flora istennd mezejeként a teret, amelyet a tobbi forras
és a mai névhasznalat is .viragok mezeje”-ként, azaz Campo de’ Fioriként hiv.>

A Mindszenti altal emlegetett masik Matyas-abrazolas szintén rendkiviil ér-
dekes: ez is els6 hazai emlitése annak a valdszintileg Verocchio valamelyik ta-
nitvanya altal faragott szobornak, amelyet Matyas akkor allittatott fel fogadalmi
ajandékként, Olaszorszagban elterjedt szokdst utanozva, a bécsijhelyi Szent
Gyorgy-tempomban, amelyet masképpen Vartemplomnak is hivnak, amikor
diadallal bevonult a varosba Ill. Frigyes ellen viselt haborgja soran 1487 utan
valamikor. A szoborrdl annyit lehet tudni, hogy 1769-ig meg is volt, azutan
megsériilt, eltavolitottak, de ruhait, amelyek Matyas eredeti ruhadarabjaibol
voltak szabva és Osszeallitva, meg0drizték, és a legutolsé adatok szerint ma is
megvannak a bécsiijhelyi hely6rség katonai miizeumaban.®

> Effigies eius armata equestris, luculentissime depicta Romae, in Campo Florae, contra podium
cubiculi mei in Angulo Laurentiamae domus spectatur, ad quam arridet altera perisimilis And-
reze Mantiniza manu picta, quae in musaeo nostro conspicitur.” Paulus Jovius, Elogia virorum
bellice virtute illustrium veris imaginibus supposita, Florentize, 1551, 159.; magyar forditasa
Szentmartoni Szabd Géza tanulmanyaban olvashatd: Szentmartoni Szabd Géza, Matyas Kiraly
egykori lovas képe Rdméban, a Campo de’ Fiori sarkan, Jelenkor, LVII(2015), 583-590, 583.
Magayarul igy hangzik: ,Az & [Matyas kirdly] fegyveres lovas képméasa, a legpompésabban lefest-
ve, Rémaban, a Campo de’ Fiorin, szemkdzt a szobam erkélyével, egy a San Lorenzénal levd
haz szegletén latszik, amelyhez jél illik egy masik, nagyon hasonld, Andrea Mantegna keze altal
festett képe, amely a mi mlUzeumunkban megszemlélhetd.” — V6. Balogh Jolan, Matyas Kiraly
arcképei = Matyas Kiraly. Emlékkonyv szlletésének otszaz éves forduldjara, |-, szerk. Lukinich
Imre, Budapest, Corvin Matyas Magyar—Olasz Egyesulet — Franklin Tarsulat, 1940, |, 435-548;
U8, Matyas kiraly és a mdvészet, Budapest, Magvetd, 1985; Rlaniczay Tibor, A kereszteshad
eszméje és a Matyads-mitosz, Irodalomtorténeti Kdzlemények, LXXVII(1975), 1-13; Déaniel
Pécs, L'affresco di Mattia Corvino a Campo de’ Fiori. Quesiti stilistici e iconografici, Arte Lom-
barda, nuova serie, 139(2002)/2-4, 101-109.; U6, Matyas Kiraly elpusztult freskdja Romaban
= Mi végre a tudomény? Fiatal Kutatok Féruma, 1 (2003), Budapest, MTA Tarsadalomkutatd
Koézpont, 2004, 85-112.; Florio Banfi, Magyar emlékek Italiaban, bdvitett, dtdolgozott kiadas,
szerk. Kovacs Zsuzsa, Sérkozy Péter, Szeged, 2005, 268-269. (Casa in Campo dei Fiori);
PattantyUs Manda, A térok kérdés a XV. szazadban Roma egyik kbézterén. Az elpusztult Ma-
tyas-lovaskép megrendelésének lehetséges alternativai, Orpheus Moster, l(2011)/2, 27-37.

5 Balogh Joladn, Métyas kirdly arcképei, 474-498. V6. U8, Métyas Kirdly és a muvészet,
259-260. — A szerzd itt nagyon talaléan jegyzi meg, hogy e szobor stilusat és rendeltetését
tekintve — az utébbi természetesen az ex voto volt — ,az olasz renaissance egyik korai eléérse
lehetett a teljesen goétikus szellemU osztrak varosban”.
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Mindszentirdl latszik, hogy minden 1étezé pozitiv és megfoghatd irott vagy
targyi bizonyitékot fel akar hasznadlni a magyarsag ellen elterjedt kiilfoldi tor-
zitasok és rafogasok visszaverésére. Ez Kideriil vilagosan ebbdl a fent idézett
passzusbdl is, mert Matyas két abrazolasa utan visszatér a magyar torténelem
joggal vagy jogtalanul negativ figurainak jellemzésére, igy példaul Péter kiraly-
ra vagy Kun Laszldra, de végiil hosszu és elegans csatangolds utan, szamba
véve még a kulfoldi Maria-kegyhelyekre tddulé magyar zarandokok tomegének
kopaszsagat vagy hajassagat is, megallapitja — egyébként mai ismereteink
szerint helyesen —, hogy a kopaszsag mint férfidivat Mohacs el6tt nem létezett
Magyarorszagon, és késébb sem a poganysagba valo visszatérés vagy a keresz-
ténységgel valé szembefordulas jele volt, hanem azé a szolgasagé, amelybe a
torokok a magyarokat taszitottak, akik kozott persze akadtak olyanok is, akik
elémenetelt remélve utanoztak elnyomoik divatjat.”

Mindszenti alapos gytijtészenvedélyére mi sem jellemzd8bb, mint a kdvetke-
z8 példank, a mu VII. fejezetének 6todik alfejezetébdl. A fejezet cime: A magyar
korona eredete, hasznalata és fennmaradasa (Coronae Hungaricae origo, usus,
conservatio).? Az 6todik alfejezetben annak a tételnek az igazolasara hasznalja
fel a ra kbvetkez6 hosszu, Matyas kiralytol szarmazo idézetet, hogy a mindenko-
ri magyar Kiralyok fiiggtek, mivel valasztas utjan keriiltek hatalomra, a valasz-
tason szavazoé féurak véleményétdl, akik viszont egyediil azt a vérvonalat vették
komolyan, amely Szent Istvantél szarmazott. Beleszoélast vagy tekintélyérvet
nem fogadtak el a szomszéd orszagoktol vagy uralkoddktol, akkor se, ha azok
erével léptek fol, és akkor se, ha tekintélyiikre hivatkoztak. Ezt a kovetkezd
példaval illusztralja: .a szomszédoknak akar hatalmat, akar tekintélyét annyira
jogon Kiviili dolognak tekintették, hogy Matyas, a Kiralyok legvitézebbje noha a
cseh kirdlysag miatt kotelék flizte a valasztofejedelmekhez, teljesen nyilt kifeje-
zésmaoddal és irdllyal igy valaszolt a birodalombdl érkezé levelekre: Ami pedig
azt illeti, hogy ugy irnak nektink, hogy Frigyes Csdszar a mi Urunk, mi pedig
neki alattvaloi vagyunk: ugy hissztik, hogy a szent romai birodalombdl nem
akad senki, aki ne tudnd, hogy mi csupan a cseh kiralysdaggal és valaszto-
fejedelemséggel, nem pedig mads cimen vagyunk neki lekételezve, mivelhogy
az biztos, hogy mi Csehorszag szempontjabol felettestinknek és Urunknak
ismerjtik el 6t, és igy mint olyat mindig tiszteltiik is, olyannyira, hogy senki se
tudna minket azzal megrdgalmazni, hogy ezen kiralysaggal kapcsolatban va-
laha is valamilyen médon megsértettiik volna az 6 fenségét. Ami viszont Ma-
gyarorszag kiralysagat illeti, az mindig szabadon létezett, és soha semmiféle
kéze nem volt a birodalomhoz, és ezért noha méltésdga okan elismerhetjlik,
hogy a Csaszar rangban fo6lottiink all, észérvekre tamaszkodva ami viszont az
uralkodas [dominium)] ligyét illeti, abban bizony vele teljesen egyenldnek vall-
Juk magunkat. A szabadsagnak ez a joga, hogy tudniillik senkinek nem voltunk
alavetve, az mar a magyar kiralysag megalapitasa 6ta igy volt, és mind a gordog,
mind a latin csaszarok szamara a lehetd legteljesebben ismert volt.”

’ Mindszenti, 49.

& Mindszenti, 64-77.

o Vicinorum aut potentiam aut authoritatem ade0 extra jus habebant, Ut Matthias Regum
fortissimus, quamvis ob regnum Bohemicum Septemviris devinctus, rotundd tamen ore &




Véleményem szerint érthetd, hogy eqgy ilyen széveget igen mérsékelt 6rom-
mel olvasott volna az éppen uralkodo III. Karoly kiraly és egyuttal VI. Karoly
néven német-romai csaszar, és azt hiszem, hogy az 6 utédai sem tortek volna
ki 6rommamorban, hogyha megtudjak, hogy Matyas nevii ebadta elédjiik ilyen
csunyan mert beszélni az dspapaval, IIl. Frigyessel. Nem csoda tehat, hogy
Mindszenti néhany évatosabb utdda, akik a Kelcz Imre nevével jelzett nagy-
szombati, kassai és kolozsvari nyomdahelyl Matyas-levélgylijteményeket adtak
ki a 18. szazad folyaman, ezt a levelet értheté médon nem vették fel az altaluk
Kiadott kdtetekbe.!° El8szor csak Fraknéi Vilmos adta ki, pontosan azonos szo-
veggel, mint amelyet Mindszenti sz6tt bele eléadasaba.!! Szekftii Gyula annyira
dontd fontossagunak tartotta az itt megfogalmazott, magyar énallésagra hivat-
koz6 érvelést, hogy a Homan-Szekfi harmadik kiadasanak masodik kétetében
a kovetkezdt irja: ,Mikor cseh Kkirdllya s egyuttal német birodalmi valaszto-
fejedelemmeé lesz (legalabb névleg), ezt a mindségét €lesen elvalasztja magyar
Kiralyi méltésagatol: 6 csak mint cseh Kirdly van aldja rendelve a csaszarnak,
és barmennyire magasabb is méltésag dolgaban a csaszar a tobbi fejedelem-
nél, Magyarorszag mindenkor szabad volt és soha kapcsolatban nem allott a
birodalommal, s ehhez képest, vonja le a kdvetkeztetést: »uralom, dominium
dolgaban egyenl6k vagyunk a csaszarral, mégpedig oly egyenlSk, hogy semmit
sem tartunk téle, nem is félink, és soha nem is fogunk félni téle«. A csaszarral
6 nem mint cseh Kiraly haboruskodik, hanem mint magyar kiraly, mert »mi
szabad kiralya vagyunk Magyarorszagnak, mely a rémai birodalomnak nincsen
alavetve«. 12

Lathatjuk tehat a Frakndi altal kozolt szovegbdl, illetve az azt a Mindszenti-
féle valtozatnal hosszabban idézé Szekfiinél, hogy biztos, ami biztos, azért
Mindszenti is inkabb megelégedett a darazsakkal és nem akart rogton a szar-
kofagbdl atmenni szentté, tudniillik a leger6sebb mondatot, amely folfoghat6

calamdé ad imperiales literas reposuerit: Quod scribitur nobis Caesarem Fridericum esse
nostrum Dominum, & nos ei esse alte obstrictos: credimus neminem esse ex S. Romani
Imperio, qui nesciat nos sibi de regno Bohemiae & Electoratu tantum, & non de alio esse
obligatos, quem certe nos de regno Bohemize tanquam superiorem & Dominum recognos-
cimus, & ita semper observabimus. Ut nemo inficiari possit nos de eo regno in ullo unquam
majestatem suam offendisse. Verum ex hoc regno Hungarise, quod semper liberum exstitit,
& nihil unquam cum imperio habuit, quamvis ratione dignitatis superiorem esse Caesarem
censeamus, ratione tamen dominij pares nos illi arbitramur. Quod quidem jus libertatis quam
nulli obnoxium fuerit, ab instituto jam inde Hundarize regnd Graecis atque Latinis Imperatori-
bus est quam quod maximé vulgatum.” Mindszenti, 68.

10 Az elsé gyljtemény: Epistolae regis Matthiae Corvini, Cassoviae, 1743, |-IV.

1 Frakndi Vilmos, Métyas kirdly levelei, Kullgyi osztaly, 2 kotet, 1893-1895, Budapest,
MTA, nr. 96, Il, 167-179. — Ez a sz6vegkozlés a drezdai allami félevéltarban 8rzétt német és
latin nyelvl valtozaton alapszik, datuma 1481. oktdber 26-a.

12 Szekfl Gyula, A magyar renaissance allam = Homan Bélint és Szekfli Gyula, Magyar térténet,
harmadik, valtozatlan kiadas, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936, Harmadik
konyv, Il. rész, 465-649, 482-483. — Szekf( egyébként labjegyzetben még hozzateszi (i. m.
641-642.), hogy a Frakndi altal kozolt levél német pardarabja, amelyet Matyas Albrecht szész
herceghez irt, gyakorlatilag teljesen megegyezik a Drezdaban &érzott szdvegvaltozattal.

D)
95/



ugy is, mint a leggorombabb sértés a csaszarral szemben, azt azért nem idézi,
hanem csak tartalmilag dsszefoglalja a sajat szavaival Magyarorszag teljes és
kiilbndsen a birodalom tekintetében komolyan veendé fiiggetlenségét.

Ha az el6bb esetleg megiitkoztiink volna azon, hogy Mindszenti felfogasa-
ban a valasztott kiralysag legfébb jellemzdje a Szent Istvan-i vérvonal koveté-
se, és esetleg arra gondoltunk, hogy ebbe hogyan illenek bele Rébert Karoly,
Nagy Lajos vagy Zsigmond, nem beszélve a még csak nem is uralkodéhazbol
szarmazd Matyasrdl, akkor megnyugodhatunk, mert egyértelmi(i, hogy Mind-
szenti a Szent Istvan-i vonalat ugy hatarozta meg, hogy az nem egyéb, mint a
kereszténységhez és egytttal az orszag fiiggetlenségéhez valé feltétel nélkiili
ragaszkodas! Ehhez képest a szarmazas lényegtelen. Ez a legjobban megint
egy Matyassal kapcsolatos helybdl dertl Ki, vagyis a XI. fejezet tizenegyedik
alfejezetébdl. A fejezet cime: Magyarorszag tobbi rendjének politikai formdja
(Forma politica reliquorum ordinum Hungarize).'> A ,tobbi’-t gy kell érteni,
hogy az el6z6 fejezetben a papsaggal, tehat a klerikusokkal foglalkozott a szer-
z8, most pedig a fénemességgel, tehat az orszag bardival, illetve a nemesség-
gel. Hallatlanul izgalmas, mert nem csupan igen részletes archontolégiat ad,
vagyis folsorolja azokat a rangokat és cimeket, amelyeket Szent Istvantol kezd-
ve és a kozépkorban egyre terebélyesedve elérhettek az egyes féurak, illetve
kéznemesek is, akar a megyék vagy a tartomanyok iranyitasaban, akar a Kiralyi
udvarban. Szerepelteti is természetesen a vranai perjeltdl kezdve a fraknoi
varat épitd Esterhazyakig, Palffyakig, Csakyakig az Osszes nevezetes familiat.
Igazi csattandnak azonban természetesen Matyast tartogatja, akirdl a kovetke-
z6t irja: ,Ugyan mit artott az Hunyadi Matyasnak, hogy egy szamiizott atyatol
szilletett Kolozsvarott, és a sziilléhazaban [azaz: nem iskolaban! Sz. L.] végezte
latin tanulmanyait?! Vagy vajon a bécsi és pragai rabsaga miféle arnyékot vetett
volna ra?! S6t inkabb a lehet6 legnagyobb fényt! Mit vont le érdemeibdl testvé-
rének, Laszlonak kesert halala?! Hacsak nem azt, hogy 6rokre emlékeztek 6ra,
Matyasra azonban Kkiralysag vart, és ennek megyilagitasara kiralyi jellemébdl
még a borton racsain keresztiil is €g6 fénysugar ragyogott ki.”**

15> Mindszenti, 121-131.

14 Quid enim Matthize Corvino ab exule Claudiopoli parente, ut in natali domo carmen explicat,
nasci obfuit? quid Viennensis aut Pragensis captivitas umbrarum attulit? lucis imo plurimum;
quid acerbus frattis Ladislai casus? nisi perpetuum hujus apud suos desiderium, illi etiam
regnum, ad quom illustrandum per carceris rimas indolis regise radij emicabant.” Uo, 130.
— Ruléndsen érdekes, de végsé soron érthetd az is, hogy a kormanyzéi rangjat vesztett Hu-
nyadi Janost a nagyobb hatas kedvéért ,szamizétt”-nek nevezi, valamint hogy utal Matyas
iskolazottsagara. Hallgatlanul finom kifejezés a ,carmen explicare”, mert ez egybevag azzal,
amit egyébként is tudunk Matyasrdl, hogy kérulbelll tizéves koraban mar olyan jél tudott latinul,
hogy tolmacsolni tudott apjanak kulféldiekkel latin nyelven folytatott targyalasain. A ,carmen
explicare” Martialisbdl szarmazd, igen ritka kifejezés, és annyit jelent, hogy ‘megmagyarazni,
befejezni az eposzt’, magyarul: végigolvasni és értelmezni Vergiliust! Magyon jé volna tudni azt,
hogy a mellett a lappangd levélmasolat mellett, ahonnan a valasztéfejedelmekhez irott levél
idézetét vette Mindszenti, nem volt-e ott annak a méasik Matyas-levéinek a masolata is, amelyet
Pomponio Letdhoz irt, és amelyben elmondja, hogy mar gyerekkoraban nagy érémmel olvasta
Silius ltalicus eposzat. Vo. e sorok irgjatdl: Harmoniara teremtve (Méatyés Kirély és Silius Italicus),
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Lassunk végiil egy rendkiviil tanulsagos szakaszt, amely Attilardl szol. Ez a
tizenharmadik fejezetbdl vald, amelynek cime: A magyar lélek és a szabadsag
szeretete (Ingenium Hungarorum, & libertatis amor).'®> Megint csak visszanyul
Inchoferhez. ,A magyarok lelkiilete alkalmas arra, hogy az Osszes, a legszen-
tebbek kozé tartozé dolgokat befogadja; alkalmas lelkiik arra is, hogy muvelje
a tudomanyokat [...] a magyarok nem voltak annyira barbarok, hogy ne toréd-
tek volna a torvényekkel, aki ismeri a torténetirokat, az konnyen felfogja, hogy
lelkiiletiik kezelhetd volt és targyaloképes. Az is kiderulhet egyértelmtien, hogy
egyaltalan nem voltak olyanok, akiknek fogalmuk sincs az ISTENrél, hanem az
a helyzet, hogy az O megismerésére sajat vallast alkottak, ami teljesen sosem
égett Ki sziviikbdl. Ezt eléggé bizonyitja Attilanak azon elbizakodott, de sajatos
szellemességet nem nélkiil6zé gdégje, hogy sajat magat a buin6ék bosszuallo-
janak és az emberi dolgok igazsagos birdjanak tekintette, és ennélfogva olyan
tekintélyre tett szert, hogy mintegy ISTENt helyettesité bosszualloként hirlelte
magat mar j6 elére. Ha mégis ilyen volt az 6 derekassaguknak a kezdete, akkor
ki kételkednék abban, hogy az lelkiiletiik ugyancsak képes volt késébb a tan
egész szerkezetét megismerni, hogy az [ti. a kereszténység — Sz. L.] benniik
elfoglalhassa nemes trénjat, azaz: kegyesség az 6véik és a haza irant, a barat-
sagnak a derUs valfaja, az igazsagossag, a vitézség és a mérsékeltség Osszes
diszes tulajdonsaga [...].”1¢

Ennek a fejezetnek a folytatasa még elképesztébb, mert eddig csupan azt
mondta, hogy a nyugati torténetirdk altal és a magyar torténetirok egy részénél
is 6rdogi barbarnak abrazolt Attila tulajdonképpen a valddi istenkép szikrajat
hordozta kebelében, amikor Isten ostoranak allitotta be magat, tehat a ke-
reszténység befogadasara a pogany magyarok lelke mintegy mar elékésziilt.
(Akarhogy is tortént, a gondolat maga azonos Zrinyi két Attila-epigrammajanak
tagolasaval és tizenetével, amely egyébként teljességgel egybevag azzal, amit
Attilardl a Matyas kirdly életérdl valo elmélikedésekben irt: Attila egykor Isten
ostora volt, utana azonban, mind a mai napig, és a jovében is, a magyarsag
példaképe.'”) Rogtén ezutdan azonban ratér, forrasként Thurdczy Janost és
Bonfinit hasznalva, hogy a Matyas kiraly haldla utani kiralyvalasztason a varadi
puspok, Filipecz Janos azzal érvelt 1I. Ulaszlé megvalasztasa mellett — vagyis

Szeged (A véros folydirata), 21/1, 2009. januar, 16-18.; olvashaté még az alébbi kotetben:
Harmoniéra teremtve. Tanulméanyok Matyas Kirdlyrél, Budapest, Lucidus Kiadd (Risebbség-
kutatas Konyvek).

15 Mindszenti, 142-151.

16 Hungaros indolem suscepisse ad omnia sanctissima idoneam; ingenium scientiis aptum
[...] Hungaros non aded barbaros fuisse, ut lequm insolentes essent, qui historias legerit,
ex tractabili ingenio facileé deprehendet, nunquam Ut omnino DEI expertes essent; verum ad
ejus cognominatum vellet, quod nisi ex cognitione veri DE| ulciscendo occupasse prae se
serebat. Quod si tandem erat omnis initium probitatis, quis ambigat ingenium illos hausisse
ad structuram reliquam capacissimum, Ut in illis nobilem invenerit sedem, pietas in fuos
& patriam, amicitiae jucundum denus, justitise, fortitudinis, temperantise decora universim
omnia [...]"” Mindszenti, 142-143.

17-\J6. Gréf Zrinyi Miklos EImélkedései Méatyas kiralyrdl, s. a. r. Rovacs Sandor Ivan, Kulcsar Péter,
Budapest, Magyar Bibliofil Tarsasag, 1990.




tulajdonképpen a Habsburgok ellen —, hogy szép, szép a cseh lélek és a cseh
szellem, de a magyaroké még szebb, mert a cseheknél jobban hajlik a komoly
tudomanyok miivelésére, és kevésbé a piperészkedésre. Tehat tulajdonképpen
azt allitja Mindszenti, hogy a Matyasban legpregnansabb formajat nyert magyar
lélek valamiképpen folytatédott egészen addig, amig a mohacsi vész utan a
magyarsag rabigaba nem doélt. Ezek szerint az Attila altal elkezdett orszagépi-
tés Mohacs el6tt, amely Mindszenti példazatgytijteményének és a Kiralytiikor
mintdjara talan nemzettiikornek nevezheté miivének a szemlélete szerint
Matyasban tet6zott, és ha nem jon a katasztréfa, akkor szervesen a matyasi
iranyban fejlédo6tt volna tovabb. Tehat megmarad ugyan Szent Istvan semmivel
sem helyettesithetd tettének, a Szent Koronaval szimbolizalt krisztianizalasnak
a torténelmi jelentésége, de ez csupan azt valtja valdra, amit joval régebben
elkezdett a még pogany nem-szornyeteg, aki nemcsak tanulékony volt, hanem
zsenialis is; Szent Istvan az 6 igaz unokdja, Matyas pedig mindezt raadasul oda
is dorgoli még a csaszar orra ala.

Erthetd tehat, hogy Mindszenti gondolatainak hunokrdl és Habsburgokrdl
nem azok a jezsuitak voltak a meghalléi és kifejlesztoi,'® akik torténelem helyett
inkdabb az akkori tudomanyos szocializmussal, vagyis hitvédelemmel és egyéb
komoly tudomanyokkal foglalkoztak, ami altalaban pilispoksiiveggel szokta ke-
csegtetni az elvtarsakat. At is helyezték Kolozsvarra, ahol 6rdogi furfang folytan
Ceausescu halala utan tjra folyik jezsuita noviciusképzés, am romanul.

18 \Jb. e sorok réjatdl: Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszagi latin honfoglalasi epika
térténetébdl, masodik, javitott és bdvitett kiadas, Budapest, Nap Kiadd, 2018.
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NADUT

Mesék, mondak, tréfak’
(Eszaki magyar tajak)

Matyast Kirallya valasztjak

Matyas, amikor még nem volt kirdly, egy gazdanal szolgalt. Egyszer, éppen a
Kiralyvalasztas napjan, kimentek szantani. Mikor letltek ebédelni, Matyas felfor-
ditotta az ekéjét, arra teritett. Kérdi téle a gazda:

— Miért forditod meg?

— Jobb igy, olyan, mintha asztalrél ennénk.

Tovabb kérdezdskodik a gazda:

— Ugyan Kicsoda lesz a Kiraly?

— Az, aki most vasasztalrdl eszik — feleli Matyas.

- Haho, hogy lehetnél te kiraly?

— Probat teszek. Lesziirom ide az ostornyelemet. Ha ennek végén rézsa
nyilik, biztos, hogy én leszek a Kiraly.

Hat egyszerre csak kihajt az ostornyél vége! Nyilik a rézsa!

AKKkor mar jottek a katonak is, keresték a Kiralyt. Azt Kiabaltak:

— Eljen Matyas kiraly! Eljen Matyas kirdly!

Megtalaltak Matyas kiralyt. Vallukra emelték. Igy tortént Matyas megvalasz-
tasa.

Sajoszentkiraly

Az angyalok megkoronazzak

Matyas még suhanc legényke volt, amikor megkoronaztak. Eqy gazdanal szol-
galt. J6 gazddja volt, szeretett ott lenni, egyiitt szantottak-vetettek. Egyszer,
amikor kint dolgoztak a hatarban, arra ballag egy nagy szakallas 6éregember,
mondja nekik, ugy hallotta, ma lesz a kiralyvalasztas. A népek azt szeretnék, ha
igazsagos kiralyuk lenne, aki kozillik valé j6 magyar ember. Alighogy kimond-
ja, lam, megvilagosodik az ég, két szépséges angyal szall lefele, egyenesen
feléjok. Fényességes szinarany koronat tartanak a kezdkben. Rateszik a fia
fejére, aztan ahogy jottek, vissza is szalltak. A szakallas Oreg is elt(int. A gazda
meg csak amul-bamul, hogy az 6 szolgdja lett a kiraly. De mar akkor a horkai
varbodl odaértek a katondk. Nagy ujjongva kiabaltak, hogy éljen Matyas Kiraly!
Lora ultették, aztan elindultak egyenesen Budara.

Sajorecske

1 Varga Imre, Szitakéreg, rostakéreg. Felvidéki népmondak és hiedelemtdrténetek cimU kote-
tébdl (Palatinus, 1998) — és még kozoletlen gyUijtésébdl.
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NADUT
Matyas kiraly lett

Matyas kiralyunk szegény csaladbodl szarmazott, s ha tan nemes is volt, csak
bocskoros, s igy lett beldle ostoros szolga. Nagy orra, vagy talan egyéb okok
miatt is ingerkedtek vele a parasztok, de Matyas is visszavagott a gunyold-
doknak. Egyszer a gazdaja kikiildte szantani. Délfelé jart mar az id6, amikor a
masik szolga is utdnament a mezdére. Csak félvallrdl nézte Matyast, 6 meg nem
torédve a beszéddel, dolgahoz latott.

— Tudod-e, mi ijsag? Az urak Budan 6sszegytlve Kiralyt valasztanak. Neked
jo nagy az orrod. Nem szagolnad ki, ki lesz a Kiraly?

A szolga gunyos szavaira Matyas igy valaszolt:

- Az (j kiralyt ma angyalok teszik. Az lesz, aki vasasztalrdl ebédel.

Azzal az ekéjét megforditotta, és a szantovason koltotte el az ebédjét.

Amikor a masik szolga ezt latta, ginyolédva mondta:

— Te senkihazi, te lennél a kiraly? No, ha ostorom nyele kiz6ldiil, mig szan-
tok egy fordulét, am legyél csak kirdly. En meg a bolondod!

Hogy tortént, hogy nem, de az ostornyél kizoldiilt, s ime jottek az angyalok,
s a koronat Matyas fejére akartdak tenni. Matyi hizédozott, az 6sztokével meg
is Utotte a koronat, azéta gorbe a keresztje. De az angyalokkal nem lehetett
tréfalni, igy hat 6 lett a kiraly.

Matyusféld

Matyas gyurtje

Matyas kirdly egyszer bedllt a falu hataraban kapalni a parasztok k6zé. Hogy
ne zavarja munka kozben, gytirijét levette az ujjardl és odaadta egy kislany-
nak, hadd jatsszon vele. A Kislany ahogy jatszogat, hat arra repiuil egy holl6, és
kikapta a kislany kezébdl a gyurat. Matyas a hollét lelétte, ugy szerezte vissza
a gytrdjét. Igy keriilt Matyas kirdlyunk cimerébe a gyfirtit szdjaban tarté holl.

Kisujfalu

Matyasok Perbete kornyékén

Matyas szeretett Perbete kornyékén vadaszni, és sokat jart ide kiséretével vagy
egymagdban ezzel a céllal. Vadaszgatasai soran itt a kornyékiinkén tizenhét
asszonyt vagy lanyt ejtett teherbe. A megsziiletett gyermekek ennek emlékére
a Matyas vezetéknevet kaptak.

Kisujfalu
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NADUT

Kinizsi Pal molnarlegény

Matyas kiraly megallt egy malom el6tt, mert megszomjazott. Vizet kért. Abban
a malomban Kinizsi Pal volt a molnarlegény. Eqy malomkdre tette a poharat,
és ugy vitte ki Matyas Kiralynak a vizet. Fél kézen fogta a malomkovet, és fel-
nyujtotta, hogy igyék a kiraly. Matyas elamult, hogy Kinizsi milyen erés ember.
Nyomban megtette févezérének.

Sajorecske

Szaz bot az ara

Elt a Murdny-volgyon egy szegény juhdsz. A falutdl tavol lakott a csaladjaval.
Csak néha ment be a faluba. Ilyenkor be-betért a csardaba is. Az emberek be-
szélgettek errél-arrél. Hogy nagy a szegénység, hanem Matyas Kiraly majd ren-
det csindl az orszagban, meg az urak k6z6tt, hogy ne sanyargassak a szegényt.

Egy juha ennek a juhdasznak éppen akkor ellett ikreket. No, gondolta a ju-
hész, elviszem ezt a két kisbaranyt Matyas kiralynak. Ugy is volt. Elindult Budé-
ra, nyakaban a baranykakkal. De a kapuban utjat allta egy strazsa.

— Hova, hova, 6reg?

— A felséges kiralyhoz volna utam.

- Nem gy van az! Mit akarsz te a Kiralytol?

— Ezt a két kisbaranyt hozom neki ajandékba.

- No j6, mehetsz, de csak akkor, ha megkapom a felét annak, amit a ki-
ralytél kapsz.

A juhasz megigérte. Ahogy megy beljebb, még volt két kapu. Azonmad ugy
jart ott is, mint az elsénél. Az 6roknek ott is megigérte, hogy megkapjak a fele
ajandékot.

No, aztan bekeriilt a kiralyhoz. Elébe tette a két baranykat. A Kkiraly megortiilt
a kis allatoknak. Jolesett neki, hogy szeretik, még a szegények is kedveskednek
neki. Kérdi is az 6reg juhaszt, mit kivan értiik cserébe.

— Semmi mast, felséges kiralyom, csak szaz botiitést.

Elamul a Kirdly. — Még hogy én megbotoztassalak, amikor te nekem ajan-
dékot hozol?

- Ezt Kivanom, uram-kiralyom.

Nem volt mit tenni, a Kirdly megparancsolta, hogy a juhdasz kapja meg az
ajandékot. Igen am, de akkor a juhasz bevallotta, hogy az ajandékok felét mar
odaigérte a strazsaknak. Ugyhogy az éket, és nem 6t illeti meg.

Igy azutdn mind a hdrom strazsat deresre htiztak és megkaptak a botiités-
bdl a maguk részét.

A kiraly pedig, amikor megtudta, hogyan tértént a dolog, a strazsakat elcsa-
patta, a juhasznak pedig adott eqgy tarisznya aranyat.

Mikolcsany
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NADUT
Matyas a borsi kocsmaban

A Borsi-haton volt egy kocsma, amelyiknek rossz hire kelt szerte a vidéken.
A kocsmaros olyan ember volt, hogy akinél pénzt latott, igyekezett megszerezni
téle, akar még a betéré vendég élete aran is. Matyas kiraly ezt megtudta, meg
akart gy6zddni réla, hogy ez igaz-e, vagy csupan mendemonda. Nem Kkiralyi
pompaban kelt utra, hanem egyszer(i parasztgunyaban. Betért a kocsmaba,
kért egy meszely bort. Aranypénzzel fizetett, gy alkalmazta, hogy a kocsmaros
lassa, milyen sok pénz van nala. Ett6l a kocsmarosnak mérhetetlen étvagya
tamadt az aranyakra.

Volt ennek a kocsmarosnak egy szolgaldja, és Matyas vele megbeszélte a
dolgot.

- Itt az aranygyurim, fogd csak, tedd el. Ha latod, hogy a kocsmaros meg-
tamad engem, fuss, ahogy csak birsz! A kovesdi varban barmelyik katonamnak,
hadnagyomnak add oda a gyfirtit, €s mondd nekik, hogy siessenek segitsé-
demre, mert Matyas Kiraly bajban van.

Igy is tortént. Mikor a lany elfutott a gytiriivel a kovesdi varba, Matyas kato-
nai rogton Iéhatra tiltek. Ahogy csak birtak, ugy hajtottak, nehogy késé legyen
az id6. A kocsmadros meg az allason kords-koriil kargatta Matyas kiralyt, de
nem is sejtette, kicsoda, akinek az életére tor. A pénze kellett volna neki. Meg
akarta Olni a vagyonaért. Ahogy kurgatta, a kiraly mindig egérutat nyert.

De mar akkor megérkezett a felmentd sereg. A kocsmarost megfogtak, és
mindjart akasztofara itélték. Szomotoron egy o6riasi nyarfara légattak fel. Ma-
tyas kiraly faja volt ez, uagy nevezték.

Bodrogszentes

Egyszer volt Budan kutyavasar

AKKor, mikor Matyas kiraly alruhaban jart Gomorben, a csetneki volgyben talal-
kozott egy juhasszal, akit hat pulikutya Kisért. Feltiint a Kkiralynak, hogy sehol
egy juh, csak a pasztor meg a hat kutydja. Megszdlitja a juhaszt:

— Adj Isten, bacso gazda! Hat a juhai hol vannak?

- Ne is kérdje, jéember! Oda van az mind. Villam ut6tt az akojba. Mind
benne égett. Még a hajlékom is hamuva lett. Nem maradt egyebem, csak ez a
hat puli.

Matyas kirdly megsajnalta a szerencsétlenil jart juhaszt.

— Adok én kendnek, bacso gazda, egy j6 tandcsot. Ugy hirlik, hogy Budén
Kkutyavasar lesz. Menjen csak fel, adja el a kutyakat, és vegyen értik juhokat.
Majdcsak minden jora fordul.

— Ugyan mar, jéember — kesergett a juhasz —, ki venne Budan kutyat?

— Menjen, ha mondom - biztatta a kirdly. — Meg se alljon kendtek a budai
varig. A kapuban érdeklédjék. Ott majd eligazitjak magat.

Most mar ugyis mindegy, vélte a juhasz. Megpréobalhatja, hatha igazat
mond a vandor.
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Ment hat Buddra. Utdana a hat kutya is. Kérdezgették téle a népek, hova megy
azzal a hat pulival. Mondta, hogy vasarra viszi 6ket. Hat csak mosolyogtak rajta.

Amikor a budai varhoz ért, mar vartak. A Kiraly ugyanis kiadta a parancsot,
hogy ha jon egy juhasz hat kutyadval, eresszék nyomban eléje.

Elalmélkodott am a juhasz. A vandorember maga a kiraly!

- Felséges kiralyom, megkovetem alassan, hogy nem ismertem meg van-
dorruhajaban.

- Annyi baj legyen, bacso gazda! Az a fontos, hogy megfogadta a tanacso-
mat. Megveszem jo pénzért a kutyakat, ha nekem adja.

— Odaadom és mindet ingyen, felséges kiralyom. Minek is nekem kutya, ha
juhom nincsen. Csak valamilyen munka kéne, hogy megkeressem a kenyérre-
valot.

— Menjen csak haza, jéember! A kendtek foglalkozasa a juhdszat. Majd én
gondoskodom réla, hogy igy is legyen.

AKKor Matyas kiraly megparancsolta a kincstarnoknak, hogy adjon a juhasz-
nak egy zacsko aranyat. Hadd vegyen abbdl juhot, épitsen akojt meg hajlékot.

A juhasz boldogan parolazott a kirallyal, azutan nagy igyekezettel sietett ha-
zafelé. Elsé dolga volt, hogy vett juhokat, aztan megépitette az akojt, majd egy
szép tornacos hazat. Az emberek csodalkoztak, honnan van a juhdasznak annyi
pénze, hiszen mindene elégett, s csak hat kutydja maradt. A falu leggazdagabb
emberét furdalta a kivancsisag a legjobban. Kitervelte hat, hogy meghijja a
juhaszt lakomara, addig-addig itatja, mignem Kkiszedi bel6le, hogyan is jutott
a pénzhez. A juhasznak mindjart gyanus lett, mért hijja meg 6t a gazdag em-
ber, ha ezel6tt széra sem méltatta. Rajott a csalafintasagra. No varj csak! — gon-
dolta a juhasz. Amikor mar rogyadozott az ételek sulya alatt az asztal, triiltek
egyre-masra a kupak, ugy tett, mintha kapatos lenne. Ott somfordal korotte a
gazdag ember. o meg motyogja magaban:

— Ha tobb Kutyam lett volna, tobb lenne most a pénzem.

- Hogy lehet az, bacso gazda? — kérdezte a gazdag ember, akit igencsak
furdalt a kivancsisag.

- Ugy gazduram, hogy hat kutydmmal felmentem Budéra. A vasaron elad-
tam mindet. Olyan jé pénzt kaptam értiik, hogy hazat, akojt épitettem, még
juhnyajat is abbdl vettem.

A gazdag ember megoriilt, hogy megtudta a titkot. Masnap eladta minden
allatat, a teheneit meg a foldjét is. Mindenét pénzzé tette. A kdrnyéken ami ku-
tya csak volt, mind-mind megvasarolta. Fogadott emberekkel hajtatta Budara.
Amerre ment a kutyafalka, a népek csudalkoztak, hogy kutyavasar lesz Budan.
Matyas kiraly hirét vette a dolognak. A vasartéren varta a kutyas gazdat.

— Mit akar kendtek ezzel az rengeteg kutyaval?

- Eladni hoztam, felséges kiralyom. Hallottam, itt Budan szép pénzt adnak
a kutyakért.

— Hat ide hiaba hozta! Nem vesz itt kutyat senki. Hajtsa 6ket vissza, aztan
ne felejtse el, hogy egyszer volt Budan kutyavasar!

A kapzsi gazda 16g6 orral ment haza. Elvesztette a pénzét, vagyonat. Meg-
szégyenilt. Most tudta meg igazan, milyen az, ha szegény az ember.

Paskahaza
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NADUT
Jénében jart a Kiraly

Matyas kiraly egyik hadnagyat Jéney Péternek hittak. Gomorbe valé volt, Jé-
nébe. Egyszer meghivta a kiralyt, latogassa meg a falujat. A kiraly elfogadta
a meghivast. Amikor Gomoérben jart, Harmacrol a cikéhazi volgyon keresztiil
I6haton ment at Jénébe. A Hazhely puszta dombon a kirdly lova megijedt és
megugrott. Erre a Kirdly nem szamitott. Kiesett a nyeregbd6l. Homlokaval bukott
a foldre. Ezt a foldet az6ta Madtyds homlokanak hivjak.

Jéney Péter nétlen ember volt. A vendégséget ugy tudta megtartani, hogy
Rimaszécsbdl, a gazdag Széchy Mariatdl kért kdlcson marvanyasztalt, abroszt,
meg evl-ivo edényeket. Egy darab terméfoldet adott értiik zalogba. A lakomat
a jénei hatarban egy szép volgyben tartottak. A kiralynak jokedve kerekedett,
mulatott. Megtetszett neki a szép abrosz, amivel a marvanyasztal le volt teritve.
A hiséges hadnagy, hogy 6romet szerezzen a kirdlynak, odaajandékozta neki
az abroszt. Az6ta annak a helynek, ahol a kirdly a nevezetes abroszrol lakoma-
zott, Abroszka-volgy a neve mind a mai napig.

Jénébdl ment azutan a kiraly Sajogoémorbe, ahol a sz6l6hegyen megkapal-
tatta az urakat.

Jéne, Rima-vélgy

Matyas kiraly sz6l6t kapaltat az urakkal

A szSlémunkdsoknak nem fizettek a nagyurak érdem szerint. inségiikben a ki-
ralyhoz fordultak segitségért. Matyas 6sszerendelte Gomodrben az urakat, hogy
mulatsagot rendez. Az urak oOrultek az alkalomnak, hat mind el is mentek.

Matyas ek6zben megparancsolta a vincellérnek, hogy GOmorbdl vigyen ki
annyi kapat a sz6l6hegyre, ahany urat meghivott. Amikor mar javaban mulat-
tak, azt mondja Matyas Kiraly: — Gyeriink csak ki, var rank egy masféle mulat-
sag is.

Kivitte vendégeit a sz6l6be. Kiosztotta nekik a kapdakat. Megparancsoltra
nekik, hogy most mindannyian kapaljanak. De nem am oldalvast vagy folfelé
kapaltatta Sket, hanem a hegyrdl lefelé. Ugyhogy sorra orra buktak a pohos
urasagok. Matyas is veliik kapalt, de nem szo6lt egy sz6t sem. Diktdlta az iramot.
Néha azért elkialtotta magat:

— Utanam, urak!

De bizony az urak egyre-masra kiddltek a sorbodl. Konyorogtek a Kiralynak,
hogy hagyjak mar abba a kapalast. Medfizetik ezutan a munkasokat, kétszeres
bért is adnak nekik, mert most mar belatjak, nehéz dolog a kapalas.

Matyas kiraly kapdja hosszu ideig Rimaszombaton allott a varmegyehaza
elott.

Sajorecske




NADUT

Matyas-kd Pels6con

Pels6cOn a Mal oldalaban van egy nagy lapos k6. Matyas kirdly ottjartakor azon
ebédelt. Most is Matyds-kdnek nevezik.

Az nem igaz, hogy Sajégomoron kapaltatta meg az urakat. Gomor elorozta
maganak a kiralyt. Ez a pels6ci sz6l6hegyen tortént. Ez igy is lehet igaz, ahogy
nagyanyam is mondja, mert Pels6con volt a Bebekek 6 fészke, GOmor koz-
pontja, hat egészen biztos, hogy a hires-neves kapaltatas is ott tortént.

Pdskahdza, Csetnek-volgy

Matyas kiraly Csallokozben

Egykor Matyas kiraly a Csall6kozben vadaszvan, kedves szolgdjanak, Erds
Gyorgynek kivanatdara annyi foldet ajandékozott, amennyit a kiralyi ebéd ideje
alatt a mocsaras és ingovanyos tdjon koriilnyargalhatott. A szolga, amit gyors
ménjén korulfutott, vorés kopenyébdl levagdalt darabok elhullatasaval jelolte
meg maga utan. Mire a kiraly ebédje végeztével a helyet szolgdjaval koriilnyar-
dalta, felkialtott: Gyorgy, sok a! — Innen vette Dercsika (GQyorgysoka) a nevét.
Varkony a ,Varj, kun!” felkialtasbol ered, amivel Matyas ugyanakkor kun szaka-
csat felszolitotta, hogy addig varakozzék az ebéddel, amig a szolga visszatér,
s ezért adomanyul Varkonyt kapta.

Alistal, Felistal és Ténye nevének eredetét ugyancsak Matyashoz kapcsolja
az emlékezet. Itt voltak ugyanis Matyas Kiraly istall6i, Alistalon az alsé istalld,
Felistalon a felsé istallok, Tényén meg a fejos teheneké (tégye). Eqy masik
mendemonda szerint Matyas Kirdly nagyon szerette a tehén tégyét. Amikor
egyszer Alistalon jart, megpihent eqgy fa alatt. F6tt tégyet tettek két tal kozé,
hogy ki ne hiiljon. Megkérdezték tdle, tudja-e, mit hoztak neki? Matyas azt
felelte: Alul is tal, feliil is tal, kozepett a tégye. Igy lett aztan Alistal, Felistal és
Ténye.

Mad kozség mellett volt egy nagy erdd. Akkora fak néttek arra, hogy Ma-
tyas kiralynak egy ezred katondja megfért a fa alatt a hiison ebédelni. Mikor
Matyas visszament eqgy kozeli varaba, a serege ott maradt. A katondk bejartak
a faluba az asszonyokhoz, ezért a parasztok megdiihddtek, s kivagtak a fat,
hogy tobbet ne jarjanak a katondk ide. Matyas ezért megatkozta a falut, hogy
tobbé ne legyen ott békesség. Az atok meg is fogant. Termi mindmaig keserti
gyumolcseit.

Matyashoz kotédik Kiralyfiakarcsa és Damazirkarcsa neve is. Matyas a Csal-
16k6zben vadaszgatva megismerkedett eqy gyonyori fiatal menyecskével, akit
—ahogy ez lenni szokott — teherbe is gjtett. A szerelem emlékére a megsziiletett
fingyermeknek ajandékozta a tizenkét Karcsat, s az egyiket Kiralyfiakarcsanak
nevezték el. A fia azonban koran meghalt, és az anyja, akit a falu irigységbdl
damanak cstfolt, elvonult egyik karcsai birtokara, s ott siratta, gyaszolta koran
elhunyt fiat. .Dama sir” — mondogattak a kornyékbeliek, s innen lett a falu neve
Damazirkarcsa.
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NADUT
Kiralyvalasztas

Matyas kirdly szegény ember fia vot. EQy gazdaembernél szégalt.

Ugy v6t valamikor régen, hogy mikor kirdlyt védlasztottak, a koronat repitet-
ték. Felrepiilt, mer olyan vardzslata vét. Es akinek raszdllt a fejére, azt tették
meg Kiralynak.

Hat, hiaba repitették. Sok urak, grofok, barok votak ott, de nem szallt a
fejére egynek se.

Hat, Matyas szégalt, szantogatott a gazdajaval. Azt mondja a gazda neki:

- Kiralyt valasztanak, mink meg itt vagyunk! Hanem a Kiralyi korona nem
szallt le senkire.

Azt mondja Matyas:

— Nem is lesz abbul semmi, ha én ott nem leszek, mer a Kiraly csak én
lehetek.

A gazda erésen ranézett.

— Mit beszélsz, te haszontalan?

— Majd meglassa, hogy Kiraly leszek!

— No, akkor elhiszem, ha a szaraz isztikém leszarom a f6dbe, és mire visz-
szagyUjjunk a forduldébul, hat kisarjadzik.

Mikor visszajottek, mit lat a gazda, hogy kisarjadzott az isztike. Man levél is
van rajta! Akkor a gazda letérgyelt a szdgaja el6tt.

- Elhiszem, hogy te leszel a felséges Kiraly. Ilyen nagy csudat még nem
latott senki!

AKkKor elindultak Budara, ahun a koronat repitgették. Mikor Matyas kiraly
odaért, fellokték a koronat, és egyenest Matyas fejére szallt.

Na, az urak felzadultak, hogy nem hagyhatjuk azt. Hat szeginybiil legyen ki-
raly?! Igy tanakodtak. Akkor Matyds kirdlyt bezartak egy disznédlba. Felrepitették
a koronat, de csak a diszndlakasra szallt, Matyas fejére. Haromszor is felrepitették,
mer nem akartak beletérédni a dontésbe. Mégis odarepiilt, le a diszndlakasra.

Nem tudtak az urak mit tenni, Matyas lett a kiraly.

Bodrogszentes (Zemplén megye)

A vadasz és a huszar

Egyszer egy huszart a parancsnoka lecsukatott. A huszar méltatlannak tartotta
a biintetést. Az 6bester felgerjedt ellene, igazsagtalanul zdratta be. Ugy gondol-
ta a huszar, hogy megszokik, felmegy Budara Matyas kiralyhoz, elpanaszolja,
hogy jart, 6 biztosan igazsagot tesz.

Ugy is tortént. Megszokott. Elvagtatott a lovan. Estig meg se allt. Mikor be-
sOtétedett, egy kocsmaba tért be. Bekototte a lovat az 6lba. Lecsutakolta, és
enni adott neki. Csak azutan kért a maga szamara vacsorat.

A kocsmaban iddogalt egy vadasz. Matyas Kirdly volt alruhaban. A huszar
leiilt mellé. Rendelt egy meszely bort. Kindlta a vadaszt. Diskuraltak errél-arrol.
Ivogaltak csendesen, amikor megy hozzajuk a kocsmaros:
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— Uraim, jobb, ha most tavoznak, mert éjfélkor jonnek a rablék, mindeniiket
elveszik.

— Hat csak hadd j6jjenek — mondta a huszar. — F6zzén nekem, kocsmaros
ar, egy fazék szurkot.

A huszar a vadaszt bekiildte az oldalszobaba, hogy ott varjon nyugodtan.

Ejfélkor megérkeztek a rablék. A huszdr az asztaldhoz invitalta ket.

— Megkinalom az urakat feketekavéval, ha elfogadjak.

A kocsmaros vitte a nagy fazekat. Letette az asztalra. A rablok nézték, hogy
de sfirli ez a kavé. Mind odahajolt a fazék folé.

AKkKor a huszar megpbillentette a fazekat. A forrd szurok rafréccsent a rab-
16k képére. Orditoztak, kapkodtak, a huszar meg el6kapta a kardjat, és mind
levagta.

Mindnydjan megmenekiiltek. Oriilt a kocsmdros is, meg a vaddsz is, hogy
igy tortént a dolog. Ivogaltak tovabb. Kérdezték egymast, hogy mi jaratban
vannak. A huszar elmondta, hogy a Kirdlyhoz késziil, nagy neki a sérelme,
igazsagot akar.

Masnap reggel a vadasz eltlint, merthogy 6 volt Matyas Kiraly. Sietett, hogy
elébb érjen Budara, mint a huszar.

Amikor a huszar a kapuba ért, mar vartak. Csudalkozott modfelett, honnan
tudjak, hogy jon. Megijedt, hogy mar tudnak a szokésérdl és elfogjak. De annal
nagyobb volt a meglepetése, amikor a Kiraly elé vezették. A vadasz a kiraly! Hat
ezért tint el olyan hirtelen.

A huszar elmondta a sérelmét. Matyas kiraly meghallgatta nyugodtan. Az-
utan azt mondta:

- Te vitéz katona vagy, lattam tegnap éjszaka. llyen huszarokra van nekem
szilkségem. Te leszel ezutan a parancsnok.

Matyas kiraly béségesen megjutalmazta a huszart. Pecsétes levelet adott
neki, hogy kinevezte a huszarezred parancsnokanak.

Zadorfalva (Gomér megye)

Matyas a konigsbergi erd6ben

Egykor régen, igy beszélik a brodiak, Matyas Olmiitz fel8l nagy sereggel jott
az orszagba, megfenyiteni Hradiste hitelen polgdrait. Javaban ostromolta a
varost, és a Kklastrom alatt mar nagy rést vagott a falakon, mikor varatlanul
megjottek a csehek. Bekeritették az ostromldkat, és hajnalban megtamadtak.
A meglepett csapatok nem tudtak ellenadllni, révid harc utan megfutamodtak,
meneKkiiltek Brod felé. Futott maga Matyas is, mégpedig kiséret nélkiil, gyalog,
hogy fel ne ismerjék, rongyos szlirt akasztott a nyakaba. A brodi ,Kénigsberg”
aljan levé erd6be menekiilt, ott toltétte az éjszakat és a ra kovetkezd napot.
Estefelé raakadt egy favagd, mikor hazafelé igyekezett Brod kiilvarosaban levé
kunyhdjaba. A kiraly hozzacsatlakozott és révid beszéd utan éjjeli szallast kért.
Simon Juda felé (oktéber 28.) jart az id6, korai fagyok jelentkeztek, kint aludni
mar nem lehetett. A favago eltévedt vandornak nézte és magaval vitte, de nem
nagyon szivesen, mert félt az asszonytdl. Valéban, mikor beléptek, az asszony
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furcsa szemet vetett a hivatlan vendégre, és alig tiirtéztette magat, mikor ez
egész otthonosan feliilt a tlizhelyre és melegedni kezdett. A vacsora mar ké-
szen volt, de az asszony nem hivta a kellemetlen idegent a k6z6s talhoz. A fava-
go restellte a dolgot, és hogy a vendég ne értse, csehiil odaszoélt az asszonynak:

— No még egy Kkis borsét, jusson a kopasznak is!

A Kiraly, mintha megértette volna, elmosolyodott, de nem mozdult, a gazda
minden négatdasara nem {ilt az asztalhoz, nem evett, csak szomoraan nézett a
hamvadé tizbe. Most mar maga az asszony is megsajnalta a kiillonés embert,
nem Kkiildte a padlasra aludni, hanem a szobaban vetett neki agyat, maga az
uraval a konyhaban maradt. Mikor a tlizhely langja elaludt, az asszony észrevet-
te, hogy a szoba még vilagos. Belesett az ajtohasadékon, mit csindl a vandor.
Az ott Ult az asztalnal viaszgyertya mellett, és valami ,breviar’-bél imadkozott,
vagy talan csak olvasott. Jobban nézi, hat latja, hogy a rongyos sztrt mar levet-
te, fényes ruhdja, draga 6ve, nyakan aranylancon dragakoves kereszt. Mintha
egész mas ember volna, alig ismert ra a kopott vandorra.

— Szent Isten! Ez valami nagy tr lehet — stigta oda az uranak.

Belesett az is, és aggddva csoévalta a fejét:

— Biz ez valami magnas lesz, és te még azt a Kis borsét is sajnaltad tdle!
— korholta most az asszonyt.

Aggddva, sokaig virrasztottak, mi lesz majd reggel, hogyan békitsék ki a
nagy urat. A gyertya még mindig égett. Az asszony Ujbol belesett. A vendég
karjara hajtott fejjel szunnyadt az asztalnal, elétte a tovig égett gyertya ham-
vadozott.

Alig hajnalodott, az 6regek mar felriadtak. A favagé azon tiin6do6tt, mivel
fogadja a késén ébredd urat, miképp kérje bocsanatat, és a vendég mar el6tte
termett. Baratsagosan jo reggelt kivant, parolazott, és beszélgetni kezdett.

— Tudod-e, 6regem — igy szolt egyszerre —, hogy a hazad ez éjjel Kiralyi szal-
las volt? Matyas vagyok, urad és kirdlyod. Jol talaltam magam, még egy kissé
nalatok maradok. De most siess a fé6birohoz, mondd meg neki, parancsolom,
jOjjon azonnal ide!

A favagoé alig tudott széhoz jutni. Ilyen kitlintetés, az 6 vendége a kiraly!
Eszébe jutott megint az asszony tegnapi eljarasa. A kiraly, mintha megérezte
volna, mosolyogva fordult az asszonyhoz, és kedélyesen beszélgetni kezdett
vele. Tehat nem haragszik, gondolta a gazda, az asszony majd kivagja magat.
Mar loholt a f6biréhoz, a g6goés, gazdag cserzévargahoz, atadni a kiraly paran-
csat. Ott talalta a fébir6t miihelyében, a cserzékadnal, javaban emelgette kifelé
a bdéroket. Ismerte a szegény favagot, alig fogadta tidvozletét, az lizenetre meg
éppen felkacagott.

Hogy a kiraly a favagohoz szalljon, mikor itt van a gazdag polgarok sora.

- Felultettek, 6reg! Mondd meg a kiralyodnak, most nem érek ra, munka-
ban vagyok, de szivesen latom, ha idejon! Ered;j!

A favagd boédultan tamolygott hazafelé, még nagyobb zavarban volt, mint
reggel a taldlkozas el6tt. Miképpen adja at a durva tizenetet, mi lesz, ha meg-
haragszik a kiraly? Ott dgyelgett a kunyho elétt, és nem mert belépni. De a
Kiraly észrevette és behivta. A valasz hallatara éktelen haragra lobbant, de csak-
hamar erét vett magdn. Ujbdl elkiildte az 6reget, és csak annyit iizent: j6jjon a
fébiré azonnal, mert baj lesz!
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Mire a favagé odaért a fébiré hazahoz, mar huszarok szaguldoztak az ut-
cakon, keresték a Kiralyt. Most mar észbe kapott a f6biro is, hatha igaza volt a
favagénak. Es amikor Gjbdl latta jonni, igy megijedt, hogy azon mocskosan,
amint volt a mudhelyben, felt(irt ingujjal akart rohanni a kiralyhoz. Szerencsére
az asszonya kerek kopenyt vetett ra. igy 1épett a kirdly elé; ott a favagé udva-
ran, fényes magyar urak kozott. Hebegett, akadozott, bocsanatot akart kérni
johiszemtien elkovetett mulasztasaért, de a kirdly leintette. Elrendelte neki,
intézkedjék az érkezd csapatok élelmezésérdl, elszallasolasardl, és megint az
urakhoz fordult, a g6go6s fébirét szora sem érdemesitette tovabb. Ezalatt hire
futott a varosban a kiraly latogatasanak, a polgarsag és a tandcs urai igyekeztek
inneplében a kis kunyho felé. A fébird is hamarosan eleget tett a parancsnak,
és most mar Kioltozve jarult a kiraly elé hodolni.

A szenatorokat kegyesen is fogadta a kiraly, de a fébir6t most sem vette
észre, s6t mikor egyiitt voltak valamennyien, parancsul kiadta, hogy azonnal
4j fébirét valasszanak, a jovében pedig, biintetésiil az engedetlenségért és a
Kiralyi tekintélyt sérté mocskos ruhaért, a varosban cserzévargat soha tobbé f6-
biréi székbe emelni nem szabad. Erre a tanacsurak maguk és utédaik nevében
megeskidtek, és a Kiraly pecsétes levelet adott e tilalomrol.

Ezutan vendéglaté gazdajahoz fordult, és kérdezte, mi jutalmat kér szol-
galataért, barmit Kivan, a kiraly teljesiti. Az 6regek Osszenéztek, mit kérjenek?
Gyermekeik nincsenek, holtig mar csak elkinlédhatnak.

- Ezt a Kis foldet, felséges uram, itt a haz koriil — vagta ki az asszony végiil.

— Meglesz — mondja a kirdly —, hat mas nem kell?

— De ha mar féldiink lesz — toldja tovabb a favago —, ezért ne fizessiink adét!

- Jo6l van, oreg, az is teljesiil, most nesze, raadasul egy marék arany, jo lesz
az Uj gazdasagbal!

A Kis birtokrél aztan szabadalmas irast adott a kiraly, és elbticsuzott a bol-
dog oregektdl...

Brod (Morvaorszag)

Matyas és a fobiro

Matyas kirdaly meghallotta, hogy egy f6biré a szegényeket behajtotta, oszt fat
vagatott velik, de nem fizetett. Ha valamelyik pénzt kért, huszon6tot veretett
a fardra. Matyas kirdly meghallotta ezt. De nem hitt méasnak. O mindég csak
maganak hitt. Meg akarta tudni, hogy igaz-e ez. Fel6ltoz6tt szegény ruhdba,
rongyos ruhdba. Elment abba a varosba, oszt leiilt a hidra. A fébiré kiildte a
bortdondrt, hogy van-e most ott valaki. Hat Matyas kiraly it ott.

— Qyere csak, te, ne lj itt hiaba! - mondta neki a bortonor.

— Hova?

— Qyodssz a szolgabiréhoz, a fészolgabiréhoz!

- No j6, de medfizetnek-e?

- Majd medfizet a f6bird!

AKKor oszt ment Matyas kiraly. Felvagott eqy méter fat. Szépen fel is haso-
datta. Aztan, mikor felhasogatta, azt mondja a borténérnek:
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- No, eridj be, oszt mondd meg a gazdadnak, hogy egy métert mar felvag-
tam. Fizesse ki, mert éhes vagyok, akarnék valamit enni. Fizesse ki, a tobbit
aztan ugy vagom fel.

AKkkor bement a szolga, ez a bortondér, és mondja a fébironak, hogy mit
lizen a szegény ember. Azt mondja erre a fébiro:

— Qyere csak ki velem!

Kiment vele.

- Fogd le csak 6t mindjart, oszt adj huszon6tét a farara!

AKKor jol dsszepiifolte Matyast a bortonér. A fé6biré meg mondta:

- No, itt van a fizetés, de a két métert még vagd fel!

Mit volt mit tenni, Matyas Kiralynak még fel kellett vagni a két métert. Fel is
hasogatta osztan. Minden harmadikra rairta, hogy: Matyas kiraly vagta. Azel6tt
nem mindenki tudott olvasni. A szolga hordta be a fat, mert akkor még faval
tizeltek. Feltlint a szolganak, hogy sok fan van valami iras. De hogy mi, 6 nem
tudta elolvasni. Azt mondja a fébirénak:

— F6bir6 ar, kérem szépen, minden harmadik fan latom, hogy van valami
iras.

— Hogyhogy? Hozzad csak ide!

Viszi oda. A fébird olvassa, 6 el tudta olvasni, hogy Matyas kiraly vagta. El-
sargult, elsapadt.

— Mi lesz most velem, ha csakugyan & vagta!

Mikor éppen sopankodik, hat gyiun hintén, gyonyorti szép hintén Matyas
Kiraly. Az udvaron kérdi:

- Hol van a szolgabir4?

A szolgabir6 bent volt a szobaban, reszketett, mint a kocsonya.

— Kiildd csak Ki!

A szolgabir6 térdepelve konyorgott, hogy bocsasson meg neki Matyas Kiraly.

- Nincs bocsanat! Nem fizettél a szegényeknek! Amiért dolgoztak, te 6ssze-
veretted 6ket! Te bitang!

AKKor Matyas Kiraly a f6biré hatan 6sszehasogattatta a bort. Vér folyt a ha-
tabol. Addig verette, iittette, mig csak teljesen vége nem lett. Igy bant el Matyas
Kiraly a fébiréval.

Szentkirdly (G6mor megye)
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Mdtyds kivdly fia

Riko6cznak hivedk a varost,
egykor sok kuruc megszillt ott.

Elt ott egy kovécs s a lanya,
palotdkban sem volt parja.

A kirély 1s megkedvelte,
minden este folkereste,

folkereste, de hidba,

mert a sz€plany kiutalta.

Egy sziile kertjében kapil,
t6le kérdi meg a kirdly.

»Nos, any6, mondd, mit tegyek én,
hogy tdljarjak a lany eszén?”

,,Olts nének valé ruhacskat,
hozz4 karmazsin topant szanj,
jarjal aztan hazrdl hazig,

el a kovacs kapujdig,

kopogtass be az ajtajan,
a gazddja megnyitja tin.”

»Ki dérombél, ki kopogtat,
késd van madr, gyere holnap!”

~Apafalvi boltos vagyok,
éppen Pragiba ballagok.

A portékdm ttra adtam,
jémagam meg itt ragadtam.

Kérem, kedves gazduramék,
ha kendteknél lenyughatnék,

elfekszem akdr a 16cdn,
takarénak van j6 szoknyam.”

Mikor mar megvacsoraztak,
apja mondja a liny4nak:

~Anyicskdm, menj, vesd meg dgyad,
boltosné lesz halétarsad.”

~Apadmuram, megbocsisson,
gyanis nékem ez a vindor.

En még olyat sem hallottam,
szzlany héljon egy asszonnyal!”

»Ugyan, kislinyom, Anyicska,
Grasszony ez, lithadd, tiszta.”
Amikor mir éjfélre jir,

apjat hivja, zokog a lany.

»Csitt, Anyicska, maradj nyugton,
nincs itt senki, aki halljon.”

Alig pirkadt, hajnalt4jba

mar locsog az utca szdja:

hogy Anyicska nem szliz immir,
mert véle halt Matyis kiraly.

Alig esztenddre réja
kicsi Jankéjat dajkalja,
mikor bélcsjét rengeti,

igy énekel halkan neki:

» Iente, flam, aludj mir,
magyar kirdly az apad!”

Szlovikbol forditotta
Varga Imre
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A budai kiraly igazsaga®

.Meghalt Matyds, oda az igazsag;
a nép szdjan gyakran halljuk ezt most is.”

Ludovit Stur

Meghalt Matyas kirdly, oda az igazsag. Ez a frazeoldgiai egység mindmaig él a
szlovak nyelvben is. A nemzet viharos torténete nem tudta ezt a magyar kiralyt*
sem Kisajatitani, elszlovakositani, sem Kizarni. Annak ellenére, hogy tudnia kel-
lett szlovakul, gyakran id6zo6tt a szlovak? etnikai teriileten, hogy Nagyszombat-
ban rendbe tette az etnikai viszalykodasokat, hogy kozvetve-kozvetlentil neki
koszonhetjik az 1479. oktéber 25-én kelt szlovak nyelvemléket, mindmaig él
a szlovak folklérban, histérias énekekben és a szlovak nemzeti irasbeliség né-
hény torténeti prézdjaban. Es ez a Matyas igazsaga olyan erds, hogy nem lett a
hagyomanyos magyar-szlovak csetepaték targya sem a k6zos szellemi 6rokség
tulajdonjogdért. Es megint csak annak ellenére sem, hogy Matyds a magyar
nemzet torténetének egyik legnagyobb alakja lett.

Bak Gaspar, Matyas fekete seregének katondja magyar volt. Jeles katonai
szolgalataiért a kiraly szepesi prépostnak nevezte ki. Az egykori katona a bo-

A pozsonyi Historicka revue c. folydirat 2017. majusi szamaban megjelent irasom forditasa,
terminolégiai kisérletezéssel.

1 A szlovak szdévegben a magyar kirdly uhorsky kral. Az utdbbi masfél évszazad szlovak nyelvi
ayakorlatdban az uhorsky egyértelmu jelentése: minden magyarorszagi etnikum tagja, tehat
a magyar és a szlovak is. A szlovak nyelvben az etnikai magyart a Madar jelenti, ugyanigy
az Uhorsko az 1920 (1918) el6tti, a Madarsko az ez uténi Magyarorszégot. A magyar nyelvi
ayakorlat az uhorsky fogalomra legtébbszér a szlovakok szamara igen negativ magyar-t, jobb
esetben a magyarorszagi-t hasznalja. Alternativ megoldasként nem sok sikerrel prébalkoz-
tunk a Magyarhon, magyarhoni archaizmus hasznalataval, de elképzelhetd lenne a szlovak
terminus atvétele uhorszki formaban, hiszen a szlovak sz6 is idegen a magyarban. A meg-
oldas keresése természetesen csak szlovakrél magyarra forditasnal, illetve szlovak témaju
kozlésformakban érvényes. A hungarus a legkevésbé elfogadhatd a szlovakok szamara.

2 A magyar nyelvben a szlovék szé politikai terminus. A szlovak etnikumot a magyar a 20. sza-
zad elsdé harmadaig tét-nak nevezte, és a szlovakok is igy hivtdak magukat, ha magyarul
kommunikaltak. Mai irodalmi nyelviket a 19. szazad derekan foglaltdk rendszerbe, addig a
biblikus csehet és kuldbnbozd nyelvjarasi formakat hasznaltak, de mindezeket slovensky-nek
nevezeték, a magyarban (és féleg a latinban) pedig sokszor a slavus = szlav-val keverik.
A népnyelv helyes magyar forditasa itt mindenképpen a tét. A kérdés részletes targyalasa:
Magyar-szlovak terminoldgiai kérdések. A 2006. junius 8-an és december 1-jén Esztergom-
ban rendezett nemzetkozi konferencidk anyaga, szerk. Abrahdm Barna, Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szlavisztika — Kozép-Eurdpa Intézet, Szent Adalbert
Kozép-Eurdpa Kutatécsoport,. Piliscsaba—Esztergom, 2008 (Pons Strigoniensis. Studia 1X.)
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lognai egyetemen tanult, sét teoldgiai doktoratust is szerzett, és oktober 25-én
IV. Sixtus papa pappa szentelte. Hazatért, bejezte Szepeskaptalan temploma-
nak épitkezéseit. Hét évvel szentelése utan, pontosan 1479. oktdber 25-én fel-
szentelte a templomot. Tisztelte a hagyomany méltésagat, és a szentmisében
mondott imadsagaban fejezte ki koszonetét a kaptalannak és nyilvan tehets-
sebb szepesi nemzetségeknek is dldozatkészségiikért, anyagi tamogatasukeért,
.amivel segitettek didksdgom sordn, habar nem tudnék mindenkit kiilébn né-
ven nevezni...”. Hasonléan koszonte és imadkozott .mindazokért, akik ezt a
szentegyhdzat ellattak ruhakkal, kelyhekkel, kbnyvekkel, mindenféle egyéb
értékekkel”. Es nem utolsésorban imadkozott ,a vildgi rendekért, Matyds
magyar [uhorszki] kiralyunkért”. Ez a lelkiismeretes f6pap feltehetéen tudott
szlovakul [szlavul], de nem olyan szinten, hogy emlékezetbdl képes lett volna
imadkozni. Ezért egy pergamendarabra leirta, talan leiratta a sz6veget. Az irast
tobb helyen javitottak.?

Matyas kiraly 1486-ban megszabta a bir6k sorrendjét a nagyszombati
németek és szlovakok kozott, és 1488-ban fidelo nostro Holy de Hradna”
nemesi cimet adomanyozott és kinevezte varoskapitanynak.* Bar az etnikai
Osszefiiggésekben abban az idében egyaltalan nem jelentkeztek nemzeti fel-
adatok, Matyas kozelrdl ismerte egyszeru alattvaldit is, és bizonyara nem latinul
tarsalgott veliik. A budai kiralynak €16 kapcsolatai voltak a cseh Kiralysaggal
is, és a cseh nyelv hasznalatanak meghonosodasa Magyarorszagon, mint a
szlovakok irodalmi-liturgikus nyelve, egészen a 19. szdzad derekaig nem-
zetkozi Kkiilbnlegesség Kozép-Eurdpa nemzeteinek fejlédésében. Bél Matyas
mint pozsonyi szlovak hitszéonok a mai fiilnek kissé meglepden fogalmazott:
.A szlovak nyelv mar akkor meghonosodott Magyarorszagon [Uhorszkoban],
mivel a magyarok 7 vezér alatti bejévetele utan ezt hasznaltak a Duna-menti
szlavok (...) Azutan amikor Corvin Matyas leverte a huszitakat, dllampolgar-
sagot szerezve sok cseh megtelepedett Magyarorszagon. A hazai szlovdkok
nyelvét olyan finomsagra és hasznadlhatésagra emelték (...) hogy megegyezik
a cseh nyelv eredeti bdjdval (...) Magyarorszagon nemcsak a tudds emberek,
hanem a mdgndsok és a fénemesség is sohasem habozott e szlovak-cseh
nyelv tamogatdsdval.”s

Ez a nyelv, amint a cseh exulansok nevezték, a szlovak, vagyis cseh, ért-
heté volt az egyszera szlovak [tot] nyelvet beszélknek is. Szépséges népkol-

> Pauliny, Eugen, Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost, Slov. pedagogické
nakl., Bratislava, 1983, 92-95.

4 Postényi, Jan, Z minulosti Trnavy do prevratu (1918), in: Trnava 1238-1938. Spolok Sv.
Vojtecha, Trnava, 1938, 5-9.; U6, Slovensky narodny Zivot v Trnave, in: Kultdra XV. (1943)
8/9. 2; Simon¢i¢, Jozef, Peter Pézmari a Slovaci v Trnave, in: Fons Tyrnaviensis I. K dejindm
Trnavskej univerzity, Ustav dejin Trnavskej univerzity, Trnava, 2006, 21-26. Nagyszombat
tudds kutatéja kdzli, hogy a varos nemzeti nyelvd istentisztelet-igényét Morvaorszagbdl
érkezett plébanosok lattak el, nyilvan cseh nyelven. V6. Rafer Istvan, Pazmany Féter, ,az
tét nacio” lelkipasztora és helye a szlovak nemzet muvelédésében, in: Magyar Sion X/LII.
(2016/2) 273-275.

> Tibensky, Jan, Chvély a obrany slovenského naroda, Slov. vydavatelstvo krasnej lit., Bratis-
lava, 1965, 69-70.
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tészetében és meséiben alig akad bohemizmus. Egy kézismert népballadaban
Rakovec kovacsanak szép lanya volt.

Beleszeretett a kiraly maga,
kereste az utat hozza.

Noének olt6zott, igy jutott be a lanyhoz...

Amikor meg hajnalodott,
varosszerte az mondatott,
Anyicska biz nem szlz mar,
vele halt a magyar kiraly.
Es egy esztendé multén
karjan vitte Jancsikajat.

Es amikor ringatgatta,
szerelmesen ezt dadolta:
haja-buja Kicsi fiam,

Matyas a te apadurad.

Kollar népkoltési gytlijteményében e dal valtozata igy hangzik:

Z0ld partam mar odavan,
bar ne adtam volna

sem Matyas aranyaért,
sem a kiraly joszagaért.
Amit nagyon szerettem,
arany Oovem vesztettem,
Matyas volt, ki meglelte.
Matyas, Matyas, ne vedd el,
Sérre adok pénzt neked.
Jol fog neked izleni,
amikor jossz vadaszni.®

Matyas szerette a Kirdlyhegyet. Mindmadig van ott egy nagy szikla, ahol
szivesen id&zott és ebédelt a kirdly, de majd’ minden hatar 6rzi a nevét. Van
ennek nyoma Bél Matyas és Buhuslav Tablic mtveiben is. Bél IV. Béla kiralyt is
emlegeti, de a néphagyomanyban ennek nincs nyoma. A révészek, az egyszer(i
emberek bizalmas viszonyban voltak a kirallyal, killbn6sen egy szegény kantor-
tanit6. Szerényen megvendégelte Matyast, de nem maradt pénze borra, ezért
kabatjat adta zalogba a kocsmarosnak. A Kiraly ezért b6ségesen megajandé-
kozta a tanitét a budavari palotaban. Mig a déli szlavok Matyas hdési tetteit ének-
lik, a szlovakok intim kapcsolatban vannak vele. Annal is inkabb, mivel Matyas
igazsagossaga kozeli rokonsagot mutat a Janosik-hagyomannyal.?

5 Az idézett ballada: Horak, Jifi, Slovenské ludové balady, Slov. vydavatelstvo krasnej lit., Bra-
tislava, 1956, 123-125. Sajat forditasom, a Kollar-valtozat is.

7 A népmesékrél: Komorovsky, Jan, Kral’Matej Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti, SAV,
Bratislava, 1957.
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Matyas, az igazsagos és Buda vara mint a haza szabadsaganak szimbdluma
eleven a szlovak historids énekekben is. Idézziink harom szakaszt az 1599-bdl
szarmazd Egerrdl és némely vitézekrdl c. énekbdl:

(7) Megvaltozott mar a magyar kiralysag,
mert nincs hatalmunkban a szép Budai var.

(8) Hol van Fejérvar, hol van délen Nandor,
Hol j6 védelmezdnk, nagy Hunyadi Matyas?

(48) Uram Isten, engedj szebb idéket latnunk,
Magyarhon Kiralyat Budan viszontlatnunk.®

A budai kiraly tovabb €l a szlovak torténeti prézaban, elsésorban Janko Ka-
linCiak miiveiben, a Bozkouci és a Milkov hrob c. kisregényében, sét a kevéssé
ismert Orava és mas prézdjaban. Idézet a Bozkoucibdl: ,Dicsé €s igazsdgos
kirdly tlt Magyarorszag tronjan. Szent Istvan korondja régi idék ota nem
ragyogott méltobb fejen. Madtyds nagyobb valamennyi eddigi kirdly kozétt,
a legnagyobb é€s a legfényesebb. Hadseregének ereje és tandcsainak bélcses-
sége a szlovakokbol taplalkozott, ennek ellenére nem engedte szembeszallni
a szlovakot a magyarral és a némettel.” A figyelmes olvasé mar természetesen
mindenitt felleli a 19. szazad derekanak valdsagat, amikor a szlovak nemzet
kereste az utat egyenjogusaganak elismeréséhez az orszagban. Mint 6nélet-
irasaban, a Vlastny Zivotopisban irja: ,A diaksag mar nemzetiség szerint cso-
portosult, a magyarnak a szlovdkhoz és forditva semmi kéze sem volt. Elttint
a fratres és az amici sz6. LOécsérdl tavozoban én természetesen a szlovak
oldalhoz csatlakoztam.”™ A forradalom el6tti években a szlovak szellemi élet
hazajanak tekintette Magyarorszagot / Uhorszkot, bar tudataban volt, hogy a
szlovak nemzet a szlavok nagy csaladjahoz tartozik. A szlovak értelmiség akkor
elfogadta ezt a sorsot, amint azt KalinCiak palyatarsa, Andrej Sladkovic€ is Kife-
jezte. Matyas kiraly az 6 koltészetének csucsan is alkalmas volt, hogy a szlovak
nemzet hése legyen.

A Gyetvai legény harmadik része, a Szalatnai vdsar tanusitja, hogy a szlo-
vaksag tudatosan vallalja a hazat és torténelmét az orszag valamennyi nemze-
tével és egész teriiletével egyetemben:

Aztan Rozgonyi meséli harcat
Giskraval. Hés torténetek,
Batory és a Barat hatalmat
hallja a maroknyi sereg.
Torokkel vivott csatara térnek,
dicsditik az erdélyi népet,

8 Az idézett histérids ének: Brtan, Rudo, Historické spevy a piesne, Tatran, Bratislava, 1978
(2laty fond slov. lit. 32.) 119, 123.

° A KalinCiak-idézetek a pozsonyi Tatran Kiadd kétkotetes kiadvanyabdl valdk: Zlaty fond slo-
venskej literatury, Bratislava, 1975, I. 31., Il. 337., a magam forditasai.
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sz6 szo6t kovet, hallgatni jo.
Egyszerre csak a varosba érnek,
eszem-iszom, futty, tanc, zene, ének,
itt paraszt, ott ur, amott zsido.

A Kiraly igazsagos uralkodod, az egész nép, polgar, paraszt éljenzi. A kolté
félretette a meggyalazott volgy, az elnyomott szlovak nép keserliségét. Matyas
szeretettel fogadja Martint, megbocsatja neki a sélyom lenyilazasat, és hogy
Sladkovi€ a maga mélységében fejezze ki a haza problémait, valamiféle német
veti a fil szemére, hogyan merészel ugy beszélni a kirallyal mint vele egyen-
16vel:

Ofelségével igy kell beszélned te
faragatlan bitang —
sz6l a tomegbdl valami német.

Ez a Marina teuton irigysége, a szlovak szegénység, Krman Daniel és a
szlovak kurucok németellenes vilaga.

A szinte forradalmi néptribunnak, hdsnek abrazolt Matyas csak az erés Mar-
tinban és a nép fiaiban talal igazi szovetségeseket. Ezért nem art Kiralyi tekinté-
lyének az a nyakleves sem, amit Elenka, Martin kedvese oszt ki neki. Sladkovic
mélyre hatolhatott a szlovdak hagyomanyokban, és a Gyetvai legény Kirdlya
lehet redlis, de ugyanakkor a nép képzeletében eszményitett alak is, mert ere-
dete a szlovak népi epika forrasabdl taplalkozik. Ez a népi Kiraly jol tudja, hogy

a mulé gyonyorliség percei
Kicsiny viskokban nincsenek,

de a parasztkunyhdk boldogsagat
a palotakban nem leled.*

A nép szereti, isteniti Kiralyat, aki tudja, hogy a hatalom a nép kezében van.
A népnek pedig szabadnak kell lennie, hogy a haza is szabad lehessen. A gyet-
vai Martin a fekete sereg kedvéért sem valik meg a szamadra a szabadsagot
jelentd fokosatol, a nép életét szimbolizald viseletétdl és gydnyorii természetes
holléfekete hajfonatatdl. A vilagért sem bujna a németek furcsa ruhdjaba, akar
a kisnemesek Kalinciak Szentlélekfalva c. elbeszélésében.

A forradalom utdn, a 19. szazad hetvenes éveinek kbzepéig élt a szlovak
reménység, hogy létrejohet az elfogadhaté megegyezés Magyarorszag politiku-
saival a lehetséges nemzeti 1étezésrdl. Sladkovi¢ Szentmartonidda c. eposza-
ban Budat és Pestet Kialt:

Utanam, kival6 férfiak! Néhany nap mulva
a haza atyjaihoz megyiink, ahova

a Duna a szlovak vizeket hordja s roppant
bilincsben hallgat folottiik a tatrai granit,
népek rajaban a biiszke Buda és

a magyar fejdiszes szép menyasszony, Pest
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orok kézfogojukat tinneplik;
oda visszik el e leveliinket,
Szent Martonnak eme testamentumat.*

Kozép-Kelet-Eurépa romantikus jovévé valik, a megifjodé 6reg kontinens
latomasava:

Fogjunk kezet, testvérek, honfitarsak!
Ruszin, horvat, szerb, magyar meg romanok!
Fonjuk koriil arany és szent kotelékkel,
Magyarhon szivarvanyaval a kelyhet,

amit hazanak hivunk és amelyben

a szabadsag bora csillog, a miénk.*1°

Magyarororszag nemzeteinek egyenléségét fejezi ki Ludovit Kubani Val-
gatha c. elbeszélésében: Valgatha leanya és Hunyadi Laszl6 hazassagaval kép-
zelte el a szlovakok egységét a magyarokkal. Idézziik az orszag egységének
képét: ,Székelynek a kdzépet jeldlte, amelyben a Hunyadiakhoz hii maradt er-
délyi romanok a szlovdkokkal végteleniil erds, varfal szilardsagu gyalogsagot
alkottak, Rozgonyinak a hajduvarosok €s a kunok balszdarnydt, a magyar ne-
mesek jobbszarnyat azonban Lackd fidnak, Kanizsayt mint a pusztai szélvész
gyors csokdsokkal tartalékul hagyva (...) A cseh gyalogsag iszonyti rohama
megtort a romanok [vlachok, olahok ] sziklaszilard falan.”**

A budai kiraly igazsaga napjainkban is él. Az idézett részletek hozzaférhe-
ték, és kozismereti felnasznalasukkal nemzeteink mai kozeledését szolgalhat-
jak. Hasonl6képpen tantsitja ezt Matyasrol a szlovak torténettudomany is egy
Gjabb publikaciéban Magyarorszag torténetérdl: ,Matyas kiralyt a szé szoros
értelmében magyar [uhorszki] kirdlynak kell tartani, vagyis olyan orszag ural-
koddgjanak, amely joval elbtte €s késSbb is sok etnikum és nemzetiség ottho-
na és hazdja volt, akar magyarokrol, szlovdakokrodl, horvatokrol, németekrdl,
latinokrol, romadnokrol, akdr Magyarorszagon €l6 zsidokrol van szo. 2

10 A Sladkovi¢-szévegek ugyancsak a Tatran kiadasabdl valdk (Bratislava, 1976), a *-gal jeldltek
a magam forditasai, a toébbi Farkas Jendé (Marina, Detvan, Bratislava, 1957).

11 A Valgatha szévege: Tatran, Bratislava, 1976, Citanie Studujicej middeZe 88., 151-142.,
a magam forditasa.

12 Kénya, Peter a Kkol.,, Dejiny Uhorska 1000-1918, \lydavatelstvo PreSovskej univerzity,
PreSov, 2013. 143. (Seges, Viadimir)
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NADUT
Bogdan Adamczyk
Szent Kazmér herceg

Kazmér herceg 1458. oktober 5-én Krakkdban sziiletett IV. Kazmér lengyel
Kiraly és Habsburg Erzsébet, Albert magyar kiraly lanyanak hazassagabol.
A Gondviselés a lengyel ifjisag példaképévé, Lengyelorszag és Litvania patro-
nusava avatta. Eletében és jellemében sok rokon vonadst taldlunk Szent Imréé-
vel. Nevelését a kor hires lengyel torténetirgjara, Dtugosz Janos kanonokra biz-
tak, majd pedig az ismert humanista, Callimachus Buonaccorsi lett a tanitdja.

Kazmeér herceg igen nagy volt az 6nmegtagadasban. Finom ruhdja alatt tes-
tén sértd, durva dardcot hordott, a f6ldon aludt, szigora bgjtét tartott. Amikor
Laszlo testvérét cseh Kirdllya koronaztak, 6 lett a lengyel tron varomanyosa s
egész Lengyelorszag reménysége.

Mértékletes életii, alazatos és egyszer(i szivli, mindenkihez kozvetlen és
jotékonykodni szeretd 1€lek volt, kortarsai a szegények atyjanak nevezték. Sza-
mos lengyel templomot és kolostort tamogatott anyagiakkal, s mikor a szent
célhoz mérten nem allt kell6 anyagi eszk6z rendelkezésére, Kiralyi atyjat birta
ra a jotékonykodasra. A katolikus hit terjesztésén és egységén is lelkesen fa-
radozott.

Az udvar zajos mulatsagait messze keriilte, ehelyett inkabb szigoru szer-
zetesek, kulonosen a krakkoéi palosok korében szeretett tartézkodni. Nevelgjét
is ide flizték a szent baratsag szalai. A kolostor csondje és a jambor és tudds
szerzetesek istenes élete igaz boldogsaggal toltotte el 6t. Lelke az élet szép-
ségeinek szemléletében meriilt el, s gyakori virrasztassal és bdjttel késziilt az
égi dics6ség korondjanak elnyerésére. Gyakran hagyta el éjnek idején fényes
Kiralyi selymes lakosztalyat, s a szomszédos Maria-templom oltaranak fesziilete
elé sietett, hogy hosszasan imadkozhasson. Krisztus kinszenvedésérdl elmél-
kedve gyakran elragadtatasba esett, de buzgé Maria-tiszteld is volt. A Sziizanya
oromeirdl és fajdalmairdl gyakran elmélkedett. Ilyenkor a lelke felragyogott, az
6 dics6ségét nem sziint meg magasztalni s érzelmeit kdlteményekben Kkifeje-
zésre juttatni.t

Sziilei anyai 6rokosodés jogan igényt tartottak a magyar koronara, ezért
Kazmérnak kellett volna megszereznie a magyar koronat Hunyadi Matyastol.
Dlugosz Janos az Annales Regni Poloniae mlvében pontosan leirja a sikerte-
len magyarorszagi hadjaratot. Corvin Matyas uralkodasa idején — despotikus
és szigoru kormanyzasa miatt — a magyar vilagi és egyhazi magnasok kozott
nétt az elégedetlenség. Szemére vetették, hogy dinasztikus ambicidinak en-
gedve a cseh koronaért versenyre kelt, kozben torok hadak az orszag déli
részeit biintetlentil tamadjak. Matyas Kiraly elleni 6sszeeskiivésként a lengyel
kiralyhoz magyar urak kiildottsége érkezett — Vitéz Janos, Janus Pannonius

1 Egyik életrajzirdja, Skarga Péter emliti, hogy tébb, Mariat dicséitd kolteményt irt: «<Rhythmos
et carmina eius honori conscripsit, et sapienti illa et coelesti philosophia cor suum oblectabat»
(Bollandus, pag. 343.)
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és édesapja —, hogy kérjék Matyas eltavolitasat és a magyar tronra a fiatal
Kazmér herceg helyezését. A kiildottek azt igérték, hogy a hadjarat koltségeit
fedezik, és a Magyar Kiralysagban mar tamogaté hadi csapatok varnak. A Ki-
raly elfogadta a felkérést, és 12 ezres lengyel sereget szervezett lovassagbol
és gyalogsagbodl. A hadsereg élén Piotr Dunin sandomierzi kamaras és sok
mas kivalo lovag allt. Emellett a Kirdly parancsara Kazmér herceg csapataihoz
csatlakoztak az Ulaszlé herceggel Csehorszagba Kiildott seregek, amelyek
ott mar teljesitették feladatukat.? Matyas kiraly, miutan tudomast szerzett a
fenyegetd veszélyrdl, Morvabol és Csehorszagbdl minden hadi erejét Budara
csoportositotta at. Megvesztegetések és igéretek utjan kezdte az eddig ellen-
séges magyar urakat a sajat oldalara csalogatni, és ennek eredményeként
sikeriilt megnyernie sok ellenfelét, mialatt a lengyel hadmtivelet késlekedett.
1471-ben a lengyel Kiraly elkisérte fiat Szandecba, ahova oktober 2-an érkez-
tek meg. Itt elbucstiztak, és a lengyel hadsereg felvonult Magyarorszag teriile-
tére. November 8-an a lengyelek Hatvan hataran alltak. Janos érsek hivasara
Kazmér serege Nyitra felé indult, és a kastélyban meg a varosban telepedett
le. Matyas kiraly 16 000 emberrel vonult Kazmér ellen, iitkGzetre azonban
nem keriilt sor. Corvin nem keresett fegyveres Osszecsapast, hiszen az id6
neki dolgozott. Az elézetes igéretek ellenére, egyetlen magyar magnas sem
csatlakozott Kazmér herceghez, éppen ellenkezdleg, Matyas Kirdly seregét
szolgaltak. A lengyelek vartak a végsé utkozetre, 6 azonban csak pusztitotta
a teriiletet, megbosszulva a herceg tamogataéit, és akadalyozta az élelemhez
valé hozzajutast. Majd feloszlatta a magyar hadsereget és Budat zsoldos ka-
tonakkal koriilsancolta.

Ko6zben ROmabdl, az Gijonnan megvalasztott IV. Szixtus papatol a lengyel
Kiralyhoz kiildottség érkezett Tylman Slecht apostoli nuncius személyében, aki
IV. Kazmér lengyel Kiralytdl kérte, hogy hagyja abba a fegyveres beavatkozast.
Javasolta, hogy békés eszk6zok segitségével rendezze az tigyet. Kazmér kiraly
elfogadta az ajanlatot, és elkiildte a papai legatust a fiahoz, Kazmér herceghez
és a magyar urakhoz. K6zben hangstlyozta, hogy Lengyelorszag és Magyaror-
szag tanacsadoi hajlanddak békeszerzédést kotni az apostoli legatus jelenlété-
ben, tisztességes feltételek mellett.

Ebben az idében a herceg nagy bajba keriilt: hadserege, amelynek pénz
hianyaban nem fizették ki az 6t megilleté zsoldot, fellazadt, és elkezdett szét-
széledni. Széles korben terjedt az engedetlenség és dezertalas, szamos Kiralyi
udvaronc Lengyelorszagba visszatérve becsmérld hireket terjesztett. Ezek a ko-
rilmények megakadalyoztak Kazmér herceget, hogy dont6 1épéseket tegyen.
Amikor Matyas Uj hadsereggel érkezett Nyitrara, hogy ostrom ala vegye, Kaz-
mér kiralyfinak azt tanacsoltak, hogy éjjel udvaraval egyiitt hagyja el a tabort.
Nyitra varanal érte 6t a hir az 6sszeeskiivés leleplezésérdl: Vitéz Janos borténbe
kerilt, Janus Pannoniusnak menekiilnie kellett az orszagbdl, Kazmér herceg
pedig trénigényének Kielégitése nélkiil visszatért Lengyelorszagba. Nyitra vé-
delmére hatrahagyta Jasienski Palt négyezer katonaval. A herceg biztonsagban
érkezett Iglawaba, a szovetségesei taboraba, amely két nap jarasnyira volt a

2 Kazimierz Drzymata, Swiety Kazimierz, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw, 1984,
s. 27.
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lengyel hatartél.> A torténtek mély benyomast tettek Kazmérra; megfogadta,
hogy tobbé nem ragad fegyvert keresztény orszag ellen.

Matyas kiraly boldog volt, hogy jora fordultak az események, és hamisan
biiszkélkedett a papanak, kiralyoknak és fejedelmeknek kiildott levelekben,
hogy legy6zte a 15 ezres lengyel hadsereget, nagy zsakmanyt foglalt le: éksze-
reket és draga edényeket, és szégyenletesen elkergette a lengyeleket Magyar-
orszag hatarabdl; gyézelmi dicsfénybe allitotta magat.*

Kazmér herceget nevel§je, Dlugosz Janos és orvosai gyakran figyelmez-
tették, hogy hagyjon fel tulzott vezeklésével s kimélje egészségét az orszag
érdekében. Orvosainak véleménye szerint, ha felhagy a vezekléssel s megsze-
gi tisztasagi fogadalmat, életben maradt volna. De Kazmér herceg fiatalon,
24 éves koraban, a nagy szentek életéhez méltdéan tokéletes lelki felkésziilt-
séggel, nem félelemmel, de 6rommel szivében halt meg. Sok tiirelmet kivano
betegsége utan 1483. marcius 4-én tért az égi hazaba. Utols6 szavaival lelkét
Krisztusnak ajanlotta. Holttestét Vilna mellett a grodnéi Szent Szaniszlo-temp-
lomban temették el. A lengyel nemzet, ha nagy bajba jutott, gyakran kérte az
6 kozbenjarasat. Ez tortént 1518-ban is, amikor Zsigmond lengyel kiraly egész
seregével az oroszok kelepcéjébe Kkeriilt. A legenda szerint Kazmér herceg,
sirjabol kikelve, hofehér ruhaban allt ekkor a lengyel hadak élére, és Kivezette
Oket a teljes megsemmisiiléssel fenyegetdé bajbdl. XI. Le6 papa 1529-ben a
szentek soraba iktatta életir6i, Zacharias Ferrerius gardiai puspok és Swieciski
Gergely vilnai kanonok irasai alapjan.>

Tisztelete rohamosan terjedt, féleg Lengyelorszagban és Belgiumban, de
nalunk, Magyarorszagon is. A lengyel nép® a tisztasag patronusat, a torok és
orosz ellenség és a pestisjarvany elleni hathatésan segité partfogot tisztelte
benne mindenkor.

> Jan Diugosz, Historiae Polonicae, s. 560.

4 Tamze, s. 564 (pod r. 1472)

> Vita S. Casimiri auctore Zacharia Ferrerio Ep. Gardiensi, Nuntio Apostolico négy fejezetben
mondja el Szent Kazmér torténetét. A vele Kapcsolatos csodakat 6t fejezetben meséli el
Miracula S. Casimiri auctore Gregorio Sueicicio.

5 Vilndban, Kaunasban, Rozandban, ahol az oroszok ellen megsegitette a lengyeleket, neki
gjanlott templomok voltak.
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Kocsis Istvan

A kizokkent ido helyreallitasa

Mindenekel6tt a magyar torténelem
legfelfoghatatlanabb dramaja rejtélyé-
re hivjuk fel a figyelmet:

.Pusztuljunk, ha a tobbiek is, be-
lenyugszik a fajtank / abba, amit ko-
zOsen oszt ki az égi parancs. / S6t, ha
magunk, hunnok vezekelhetnénk a
vilagért, / lennénk megvaltéd, bun fia,
emberiség!” (Szabd Ldérinc forditasa.)

E rejtélyes sorokat mintha éppen
azért illesztette volna be Csezmicei
Janos pécsi puispok (koltéi, azaz is-
mertebb nevén: Janus Pannonius) Az
arviz cimi versébe, hogy megindo-
kolja, miért lazadtak fel Matyas kiraly
ellen éppen 6k, a kirdly legkdzelebbi
baratai, a legmegbecsiiltebbek, a leg-
érdemesebbek... Eppen 6k, Vitéz Ja-
nos esztergomi érsek és Csezmicei
Janos pécsi puspok.

Matyas akkor, a lazadas el6készi-
tésének idején éppen a nyugati had-
jaratra késziilt.

Meg akarta akadalyozni a nyugati
hadjaratot a két fépap? Nem tudjuk.

Matyas nyugati hadjarata értelmét
legalabb képesek vagyunk felfogni?

Nem, nem vagyunk ra képesek,
mert fel sem tudjuk mar fogni Matyas
Korat.

Az itdliai tudés férfiak miért éppen
az 6 udvaraban gyiilekeztek? Hogy
tengédjenek nyomorult haszontalan-
ként a koltségén? Nem inkabb azért,
mert radobbentek, hogy Matyas Kivé-
telével a keresztény fejedelmek mar
nem torédnek Isten akarataval, s leg-
fébb uralkodoi céljuk nem tobb, mint
a hatalom megtartasa és novelése?
Mert azt tapasztaltak, hogy farizeus fe-
jedelmekkel, kiralyokkal van tele Italia

és Eurdpa egész nyugati része? Azért
jottek tehat Matyas udvaraba, hogy ki-
heverjék a tébbi eurépai udvarokban
szerzett csalddasaikat? Azért jottek,
hogy értelme legyen életiiknek?

Vagy talan azért jottek, hogy le-
beszéljék Matyast a nyugati hadjarat
vallalasarol?

Matyas pedig miért nem torédott
inkabb a torok veszedelemmel?

TOrédott 6 a térok veszedelemmel,
hitt is abban, hogy meg fogja torni a
torok erejét, mégpedig véglegesen.
Hitt abban, hogy az utols6 keresztény
falut is felszabaditja. De tudta azt is,
hogy nagy terve végrehajtasara egqy-
elére gyenge. Egyediil gyenge. Tudta,
hogy egyedtil a térok birodalom szi-
véig nem tud eljutni, a Német-romai
Birodalom szivéig viszont igen. Aztan
Bécsen, Frankfurton, majd Réman ke-
resztil az ut éppen Konstantinapolyig
vezet...

Arra is gondolt bizonnyal, hogy
barcsak ne lenne sziikség a keresz-
tény vilag megigazulasahoz az 6 feqy-
verei fenyegetésére. Barcsak ne kelle-
ne tobbé Istennek foldi Kiralyt ostor-
ként hasznalnia.

De aztan egyre nyilvanvalébba valt
szamara, hogy nincs mas megoldas:
vallalnia kell, hogy német-rémai csa-
szarra koronazzak, mégpedig Frank-
furtban, majd azt is vallalnia kell, hogy
az egész keresztény vilag fejedelmé-
vé, mégpedig Romaban.

Miben reménykedett? Miért hit-
te, hogy Nyugat-Eurépa szeretettel
fogadja? fgy gondolkozott: ha min-
den templom minden papja bejelenti,
hogy a forma uressé valt, és meg kell
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tolteni tartalommal, visszafordulvan a
legbecsesebb keresztény hagyoma-
nyokhoz, akkor a keresztény ember
még magahoz térhet. Es ha magahoz
tért, ha ismét fogékonnya valt, akkor
varja, hogy a valédi kiraly megjelen-
jen. Es felismeri a Kiralyt, mert visz-
szanyerte a valodi Kirdly és az alkiraly
megkiilonboztetésének a képességét.
Es hagyja, hogy a valédi kiraly vissza-
vezesse Ot Istenhez.

A ,kizOkkent id6t” igy akarta ,hely-
retolni”? (,Kizokkent id6” annyit je-
lent, hogy az éltet6 hagyomanyok
eltiinnek, a szakralis hagyomanyokat
semmibe veszik. A megbizhatd szak-
ralis hierarchiat — melyben a beavatas
mindsége szamitott — felvaltja a meg-
bizhatatlan, ellendrizhetetlen hivata-
los hierarchia.)

De miért lazadtak fel ellene éppen
a legszeretettebb baratai? Hogy ne
teljesiilhessen be Janus Pannonius
joslata?

Féltek attol, hogy a régi magyar
kiildetést, amely az Egi Igazsaggal
van Osszefiiggésben, felvaltja a meg-
valtéi kiildetés?... A réginek az EIS
Egi Igazsdg, a legyézhetetlen all a
kozéppontjdban, az, aki Isten Onvédé
megnyilvanulasa, s aki népet valaszt
maganak, amely altal érvényesiti aka-
ratat. A magyarsagot. A régi magyar
kiildetéstudatban a magyarsag azért
az Eg népe, mert az EI6 Egi Igazsag
akaratanak mélté végrehajtgja. Ma-
tyas éppen e Kiildetéstudat btivole-
tében hitt abban, hogy uj Attilaként
kell gyézedelmesen végigvonulnia
Eurépan, megvaltd Kkatarzis atélésé-
re kényszeritvén az eurépai népe-
ket, mert a legsiirgésebb az, hogy a
keresztény vilag megigazuljon, hisz
az iszlam vilaggal csak a megtisztult
keresztény vilag kiizdhet meg mélto-
képpen... De nem hittek Matyas tervei

megyvaldsithatésagaban Vitéz Janos
érsek és Csezmicei Janos puspok,
s valéban attdl féltek, hogy Matyas
nyugati hadjaratanak kovetkezménye
az lesz, hogy a régi magyar kiildetést
felvaltja a megvaltéi kildetés?... Azért
lazadtak fel tehat Vitéz Janos érsek
és Csezmicei Janos piuispok, hogy a
Matyas sorsat és a magyarsag sorsat
0sszekoto szal elszakadjon?

Vallalnunk kell itt egy rovid kité-
rét, hogy érthetévé valjon, miképpen
lazadhattak fel Matyas ellen éppen
azok, akik a legjobban szerették és
tisztelték.

Rovid kitéré a rejtélyes szakralis
kirdlynak és a még rejtélyesebb
szakrdlis hierarchia tagjainak a
kiilonleges képességeirdl. Vegyilk
itt figyelembe Heltai Gaspar kronikaja-
nak azt a részét, amelyben Vitéz Janos
kiilonos jovendoléképességérdl ir:

Vitéz Janos palotdjaban ,az egyik
hosszu falon renddel szépen mind
megiratta vala szép és draga festé-
kekkel mind a magyaroknak &seket,
a scithiai hercegeket, annakutana Kki-
ralyokat.

Nem iratta vala kedig a kiralyok-
nak képeit csak Matyas Kiralyig, mi-
koron 6 élt, hanem Matyas kiraly utan
is egynyihany ablakot iratott meg,
melyet valami prognostikombdl avagy
a csillagoknak jarasabdl vott jovendd
mondasbadl.”

Vitéz Janos jovendémondoé képein
sorra ,bemutatkoznak” a Matyas utani
idészak nagy dramainak a szerepldi:
Ddzsa Gyorgy, II. Lajos, Szapolyai Ja-
nos rivalisaval, Habsburg Ferdinand-
dal egyutt, valamint a torok szultan.
Elhisszuk vagy nem hissziik el Heltai-
nak, hogy az esztergomi érseki palota
falan egykor lathaté volt a jovendd,
nem vonhatjuk kétségbe, hogy a régi
korokban nem alaptalanul hittek ab-
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ban, hogy a rejtélyes szakralis fejedel-
mek — koztiik Matyas Kiraly — és a még
rejtélyesebb szakralis hierarchia tobbi
tagja — koztuk Vitéz Janos - birtokol-
jak a jovendolés képességét.

Nem nehéz felfognunk, kik a rejté-
lyes szakralis fejedelmek és mi a még
rejtélyesebb szakralis hierarchia, ha
tanulmanyozzuk a szakralis kirdlysag,
illetve a szakralis Kiraly kérdéskoreit.
Els6sorban a szakrdlis beavatasaval
kell foglalkoznunk, de masodsorban
még azzal is, hogy miképpen eshetett
egybe a régi magyar vilagban a hiva-
talos és a szakralis hierarchia...

Foglaljuk 6ssze nagyon rdviden:

A szakralis Kiraly Hid a foldi és az
Egi vilag kozott. O az, aki képes mél-
toképpen fenntartani a kapcsolatot az
Egi Vildggal. Isten kegyelmébdl ural-
kodik, Istennel egyetértésben, azaz
Isten akaratanak kozvetitéjeként.

Méltésagat megalapozhatja a
szarmazas, de nem feltétleniil, mert
ami nélkiilézhetetlen, az beavatasa-
nak sikeressége. A beavatas az, ami
.megteremti a szakralis fejedelmet”.

Miképpen?

Réges-régen, a szakralis kiralysag
koraban az un. szakralis szerelem altal
valé beavatas volt a kiildbnleges képes-
ségek megszerzésének a legsziveseb-
ben vallalt, legsikeresebb utja. A taltos
paripa és Tindér llona kultusza volt
ebben a legfontosabb. De felhivjuk a
figyelmet arra is, hogy bar nem kénnyt
megérteniink, micsoda is a taltos pari-
pa, Tiindér llona kultuszanak a jelent6-
ségét, illetve a rejtélyeit még nehezebb
felfognunk. Mert Tindér llona gyakran
nagyon magasan helyezkedik el az
Egi Hierarchidban (mint Nagyboldog-
asszony), de sok esetben 6 egyszer(i
Boldogasszony, Idétlen Egi Asszony.
Ha ,csak ennyi”, akkor az archaikus
népmese hdése el is nyerheti a sze-
relmét, és kovetkezhet a kildnleges

lakodalom, amelyrél nehéz megallapi-
tani, hogy az Egi vagy a foldi vilaigban
torténik... Az Egi vagy a foldi vildgban?
Tindér Ilona égi 1ény, de a régi korok
magyarja — mint a népmesében a leg-
kisebb Kiralyfi — elindult megkeresni.
Es meg is taldlhatta az égi lényt, aki
fénybdl valdé? Megtaldlhatta, mégpe-
dig Tundér llona kastélyaban. Ahova
hogyan is jutott be? A taltos paripa
hatan... Mindenekel6tt arra kellett te-
hat képesnek lennie, hogy felismerje,
megszeliditse, majd megiilje a taltos
paripat, aki a népmesében csak para-
zsat eszik, nem is ehetne semmi mast,
hiszen ¢ is fénybdl valé... Hogyan tudta
megilni a régi korok magyarja a fény-
bdl vald taltos paripat? Neki maganak
is fénybe kellett 6ltoznie, hogy meg-
tilhesse. Ez az ,atoltozés” volt talan a
legnehezebb prébdja a beavatasanak.

Tiindér Illona kastélyaban tehetett
szert a szakralis kiraly a kulonleges
képességekre.

A legkénnyebben felfoghaté ki-
l6nleges képessége a szakralis kiraly-
nak: latja a jovendét. A legnehezeb-
ben felfoghatd kiilbnleges képessége:
alkalmasnak kell lennie arra, hogy
méltéképpen tartsa a kapcsolatot az
El6 Egi Igazsaggal mint Isten Onvédé
Megnyilvanuldsaval. (Igy vélhat Isten
akaratanak mélté kozvetitGjévé.) Az
El6 Egi Igazsdg és a szakralis kirdly
viszonyanak a megitélésekor nagyon
fontos annak a figyelembevétele, hogy
kinek az érdekében jelenik meg az El6
Egi Igazsag, de még fontosabb, hogy
akinek megjelenik (akar elrettents-
ként, akar védelmezdbként), az mikép-
pen fogadja. A valddi szakralis kiraly
akkor is ellenkezés nélkiil tudomasul
veszi, mit kivdn az ElI6 Egi Igazsag,
ha 6 Kkeriil hatranyos helyzetbe. Pél-
daul gyézelmét ki nem hasznalva kell
visszavonulnia, mint Attildnak Réma
falaitol.
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A szakrdlis kirdlynak nem célja
a hatalom megdrzése és novelése,
hiszen uralkodasat prébatételnek te-
Kinti. Vallja: kiralynak lenni azt is
jelenti, mint szlntelenul Isten-itélet
alatt allani. Az Isten-itéletet tehat on-
ként is vallalja (els6sorban akkor, ha
meginog az 6énmagaban valé hite, ha
elbizonytalanodik), mert hiszi, hogy
ha 6 nem valt méltatlanna, akkor az
El6 Egi Igazsag barmily koriilményben
megvédelmezi. (Akkor is példaul, ha
egyedill belop6zik az ellenség varaba,
mint Matyas Kiraly.)

A szakralis Kiraly a legfelsé helyen
all a kiilébnods (a késébbi korok hiva-
talos hierarchidjanal sokkal rejtélye-
sebb, de attekinthetd és ezért megbiz-
hatd) szakralis hierarchidban, de nem
masért, mint azért, mert a beavatasa
magasabb szinvonalli, mint orszaga
tobbi beavatottjaé.

A szakralis hierarchiaban minden-
ki a beavatasa mindsége altal megha-
tarozottan foglalhatta el a helyét. Vitéz
Janos és Janus Pannonius el6kel6
helyet foglalhattak el benne — éppen
magas szinvonalil beavatottsaguknak
kdszénhetden. Ha ezt nem vessziik te-
Kintetbe, valéban nem érthetjiik meg,
miképpen lazadhattak fel Matyas Ki-
raly ellen éppen 6k, a kiraly legkdze-
lebbi baratai, a legérdemesebbek és
legmegbecsiiltebbek... Ok is lattak a
jovenddt (a Mohacs utani évszazadok
szornyliségeit), s miképpen Matyas
Kiraly is, megprobaltak méltéképpen
valaszolni a biztonsagos jovendoét fe-
nyegetd Kihivasokra.

Matyas akkor, a lazadas el6készi-
tésének idején — felhivtuk mar erre a
figyelmet — éppen a nyugati hadjaratra
késziil.

Vitéz Janos és Csezmicei Janos
egyhazfék bizonnyal féltették az or-
szagot a nyugati hadjarat kovetkez-

ményeitdl... Milyen érveléssel prébal-
hattak lebeszélni szeretett kiralyukat a
hadjarat vallalasarol?

Kezdddhetett vitajuk éppen annak
a versnek az elemzésével, amelyben
Janus Pannonius talan a legsulyo-
sabb aggodalmait fogalmazta meg.
A Kkoltemény pusztitva tisztitd arvize
nyilvan nem mas, mint a méltatlanna
val6 nyugati kereszténység ellen tiszti-
té hadjaratot tervezé hadvezér-kiraly,
aki ha haddal vonul a nyugati vilagra,
akkor hidaba indul megvaltéi hittel és
akarattal, nem akadalyozhatja meg a
hadjarattal jaré pusztitast...

Majd igy folytathattak:

— Mi is, miképpen Te is, Felséges
Urunk, azt olvastuk ki Egi jelekbdl, hogy
Magyarorszagon szokken szarba és né
az Egig az iidvnek fija, és addig tere-
bélyesedik, mig agai koriil nem Olelik
a Foldet — és nem ugy, mint az arviz a
versben, hanem csak jotékony hatas-
sal. Es nincs semmi értelme hadak in-
ditasanak, ha az tdvnek faja koruldleli
a foldet, mert 6nként vonul lombjai ala
megtisztulni a blinds emberiség.

— Ravaszsagban én nem is proba-
lok meg tultenni rajtatok, fépapok.

— Isten szeretetében és igazsagos-
sagaban biztos vagy?

— Biztos vagyok benne.

— Mégsem tudod kimondani alaza-
tos lélekkel, hogy legyen meg az Isten
akarata.

— Gyermekkoromtdl kezdve na-
ponta kimondtam aldzatos lélekkel,
hogy legyen meg az Isten akarata.

— Karddal a kezedben és a kard
fényétdl elkapraztatva.

- Folytatom a késziil6dést a had-
jaratra, ha Isten nem kildi le hozzam
is az Egi Igazsagot tilté paranccsal...

Ekkor dobbenhettek ra mindhar-
man arra, hogy a vitat — ha igy folyt
is le, és nem mérgesedett el — nincs
értelme folytatni.
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Mi mit tegylink még hozza Janus
Pannonius versben kifejezett valloma-
sahoz, illetve joslatahoz?

A két fépapnak bizonnyal egyre
er6s6dott a meggyézédése, hogy el
kell vagni a szalakat, amelyek 6ssze-
kotik a Kiralyt orszagaval és népével.

De azt nem nehéz felfogni, hogy
Matyasra nem gyakorolt sorsforditd
hatast a versbe fogalmazott joslat,
sem akkor, sem a kovetkez6 években.

A késbébbi években pedig inkabb
szaz masik versnek az 6 legy6zhetet-
lenségérdl sz6l6 sorai hatottak ra? Es
masik szazé, amelyek arrdl szolnak,
hogy nem uralkodott még kiraly a Fol-
don, kit Isten hatalmasabb szeretettel
fogadott kegyelmébe, mint 6t? Vagy
az olyan méltatasok, amilyent Ludovi-
co Carbone irt?

.Barcsak gyorsan elérkezne a
nap, melyen Matyast rémai Kkiraly-
nak és csaszarnak latjuk! Ugyanis
igy kivanjak ezt apja, valamint sajat
érdemei. Es ahogyan tudjuk, hogy
Matyas apostoli sorsra jutott, gy a
masik Matyasrol is szabad nekiink
remélni, hogy egyszer majd csaszari
sorsra jut. Ha ez megvaldsul, ugy,
ahogy reméljuk, 6, micsoda beszé-
det mondok majd akkor Matyas csa-
szarnak, mikor Italiaba fog utazni a
koronazas miatt! Akkor majd minden
ember megérti az én magyarok iranti
szeretetemet!”

Voltak azért Matyasnak kételyei,
és nemegyszer elbizonytalanodott
Bécs elfoglalasa utan is. Miért? Mert
radobbent: a nyugati keresztény vi-
lagot mar nem lehet megmenteni.
Figyelte a bécsieket Bécs elfoglalasa
utan. Ok félnek téle, és nem szeretik.
O egy szerencsésebb és tehetsége-
sebb, ratermettebb Habsburg Frigyes
a szemtukben... Pedig minden sza-
badsagaban megerésitette a varost.

A tobbi ausztriai varost is... De egy
Frigyesnek latjak. Egy sikeresebb, egy
gyoztes Frigyesnek, de csak egy Fri-
gyesnek... Es Bécs népe olyan, mint
Nyugat-Eurépa népe. Az a nagy baj,
hogy mar belenyugodtak abba, hogy
Frigyesek, farizeus Kiralyok uralkod-
janak felettuk. Belenyugodtak? Bele-
szoktak, mar el sem tudnak képzelni
mast. Igen, az emberek mar beren-
dezkedtek a farizeus kiralyok uralta (j
rendszerbe... Mindenki farizeussa va-
lik, a kiralyok kornyezete is, a kisebb
nemesek is, a nép is.

Italiai hivei viszont méltéképpen
erdsitik Matyas oOnbizalmat biztata-
sukkal:

Nincs més megoldas. Uj Attilaként
kell gyézedelmesen végigvonulnia
Matyas kiralynak Eurépan, megvaltd
katarzis atélésére kényszeritvén az
europai népeket... Mert a legsiirg6-
sebb most az, hogy a keresztény vilag
megigazuljon. Mind a Kkiralyi udva-
rokban, mind a puspoki udvarokban
megigazuljon, de minden keresztény
hajlékban, a legszerényebben is meg-
igazuljon! Mert az iszlam vilaggal csak
a megtisztult keresztény vilag kiizdhet
meg méltéképpen.

Elete utolsé esztendejében félel-
metes latomasai is voltak Matyasnak.
A legfélelmetesebb talan éppen az,
amikor Vitéz Janos szelleme jelent
meg a dolgozdszobajaban.

— Nem tandcsot adni jottem — kezd-
te Vitéz —, nehezebb most a felada-
tom. K6zoIndm kell Veled az Eg aka-
ratat. Nehéz, nagyon nehéz. Mert nem
azt fogom kozoOlni Veled, amit hallani
szeretnél. Istennek tetsz6k magasztos
terveid, és nincs ma ember a f6ldon,
aki Isten szeretetét jobban Kkiérde-
melte volna, mint Te, mindazonaltal
Isten a gy6zelmedet elodazza... Nem
a keresztény vilagot fogod hat egysé-
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dgesiteni, megtisztitani, hanem Jézus
Urunk szenvedéseit fogod atélni.

Matyas bizonnyal f6lényesen vala-
szolt az elején:

— Azt vedd tekintetbe, hogy mi van
a Szentatyahoz kuldoétt leveleimben...
Elszor is a kétségbeesés kérdései:
vagy lesz ereje megteremteni azt az
egyesiilt keresztény vilagot, amely a
hitnek és fegyvernek ergjével képes
lesz gy6zedelmes hadjaratot viselni a
torok ellen, vagy nekem magamnak
kell megteremtenem e keresztény vi-
lagot...

- O, nem fogtad fel még mindig
— mondhatta Vitéz —, hogy nem a ma-
dam nevében beszélek. Nem fogtad
még fel, hogy gy6zelmed nem azért
marad el, mert Isten megtagadott
Téged, hanem azért, mert mélténak
talalt az O keresztjére.

Matyas ekkor mar kezdte érteni,
mirdl van sz6, de azért mondta:

— A kiralysagomra kiszabott itélet
csak kedvezd lehet, hiszen...

- Igen, Kirdlysagod most, e leg-
nehezebb idében a legigazabb, ezért
valasztatott ki — folytatta Vitéz Janos.
— Orszagod szétesik, néped Kivalasz-
tottsaga igy a legnagyobb aldozatban
teljesedik ki, a legnagyobb aldozat-
ban, az abba valé belenyugvasban,
hogy az Ur Jézus helyett feszittetik a
Magyarok Kiralysaga keresztre... Ha
megérted, mirdl van sz6, akkor meg
is nyugszol. A népiink az Eg népe lesz,
mert az Udvot csak a magyarsag altal
érheti el a megtévesztett, megrontott
kereszténység... Kiralysagod kereszt-
re feszittetik, de a keresztény vilag
megvaltasa csak Magyarorszag felta-
madasa altal kdvetkezhet be...

- Nem, nem hiszek neked - Kial-
thatott fel ekkor Matyas. — Ki tudja,
Ki kildott? Lehetséges, hogy nem is
Isten kiildott? Isten iizenetét az EIS
Igazsag valamelyik mélté megjelenési

formadja hozta volna. Annyit megérde-
meltem volna, hogy O hozza...

— Ha most nem hiszel nekem, ak-
kor minden szavamat el fogod hinni,
amikor az Eg masképpen figyelmez-
tet: a Duna befagy, és a befagyott Du-
nat villamok vilagositjdk meg, orosz-
lanjaid pedig egyszerre elpusztulnak,
s a budai holl6k mind Fehérvarra
repiilnek.

(Bonfini visszaemlékezésében bi-
zony azt olvashatjuk, hogy ilyesfé-
le félelmetes jelek figyelmeztették a
magyarsagot a nagy Kkiraly kozelgd
halalara.)

Vitéz Janos eltlint, és Matyas meg-
probailta elfelejteni a latomast. De Ja-
nus Pannonius versének szavai most
mar csak élesebbek lehettek: ,lennénk
megyvaltdd, bun fia, emberiség!”... — El
lehet felejteni? Vagy mégis el lehet fo-
gadni? A magyarsag az Eg népe lesz?
Az idvot a magyarsag altal érheti el a
megtévesztett, megrontott keresztény-
ség? A Kkeresztény vildag megvaltasa
csak Magyarorszag feltamadasa altal
kovetkezhet be? Imadkozzak tovabbra
is azért, hogy orszagom ne legyen az
udvtorténet legfontosabb orszaga?...
A Fény a keresztre feszitett orszagun-
kon Kkeresztiil jon vissza a Foldre...
Miért ne reménykedhetnék mégis ab-
ban, hogy a legnagyobb 6rémére val-
hatna a magyarsagnak, a legnagyobb
oromére és nem legnagyobb fajdal-
mara, hogy Isten a magyarsag sorsat
és az én sorsomat 0sszekototte?

Képessé valhatott Matyas kiraly igy
feltenni a kérdéseket, mindazonaltal
a legkozelebbi tréonbeszédében bizo-
nydara hatdrozottan szolt arrdl, hogy
folytatja a hadjdratot. Ervei természe-
tesen valddi érvek voltak: ha folytatja
a nyugdati hadjaratot, akkor a keresz-
tény vilagot védi. Mert ha nem tisztul
meg a keresztény vilag, elé6bb-utébb
elpusztul. Bizonnyal Isten is veszni
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hagyja, ha nem tisztul meg. Megsem-
misiti 6nmagat a keresztény vilag!
Igen, ha 6, I. Matyas magyar Kkiraly
nem tisztitja meg a keresztény vilagot,
azaz ha nem vet gatat a kereszténység
~humanizalasanak”, Isten ellen fordu-
lasanak: istenteleniilésének, akkor a
keresztény vilag elpusztitja 6nmagat!

Ami pedig a Vitéz Janos szelle-
mével kiildott Egi iizenetet illeti... Ha
az Eg most valéban ilyképpen iizent,
Vitéz Janost visszakiildve a magasabb
rendd vilagbodl, akkor legyen meg az
Isten akarata...

Igen, ha valéban nem alom volt,
hanem valédi Egi uzenet, akkor olyan
kovetkeztetéseket is le kell vonnia,
amelyek a legsiirgésebb feladatokkal
jarnak. Ilyeneket: ha 6 nem a keresz-
tény vilagnak a kizokkent idét helyre-
allité uralkoddja lesz, hanem az Ur
Jézus szenvedéseit éli at, orszagat pe-
dig, az utolso valddi kiralysagot Isten
keresztre szanja, akkor nem egyesiil a
keresztény vilag a torok ellen, hanem
martaléka lesz a széthuzasnak, hi-
tetlenségnek, keresztény farizeussag-
nak... Es més stlyosabbnal stilyosabb
kovetkezményei lesznek... De a ked-
vezétlen valtozasokra meg kell adnia
a mélto valaszt. Lazas igyekezettel lat
hat munkahoz...

A legddbbenetesebb az, hogy mire
készteti Matyas ekkor az orszaggyu-
Iést, milyen torvények megalkotasa-
ra! Mintha torvényekkel akarta volna
guzsba koétni a jovendd azon mél-
tatlan Kkirdlyait, akik arthatnanak az
orszagnak!

Fogalmazhatunk sulyosabb sza-
vakkal? Azoknak a torvényeknek a
megalkotasara készteti Matyas az or-
szaggyulést, amelyek segitségével a
magyar nemzet tilélheti a keresztre
feszitést.

Ismerkedjiink azokkal a Kkiilonle-
ges torvényekkel.

Olvassunk bele Matyas 1486. évi
dekrétumaba. Ennek egyik torvénycik-
kében, a hatvanadikban a varmegyei
ispanok, illetve alispanok kinevezésé-
rél és beiktatasardl van szd, azazhogy
sokkal t6bbrdl:

.~Tovabba rendeltiik, hogy a kiralyi
felségnek az 6 fépapjai és bardi tana-
csaval és akarataval mindenik megyé-
ben valamely barét vagy mas jeles és
jomaodu birtokos embert, aki tudniillik
medfelelének és alkalmasnak latszik,
kell megyei ispanna kineveznie.

1.§. Es ilyen alispanul vagy alis-
panokul az illet6 megyébdl és nem
masunnan Kkoételes valamely jeles fér-
fiat kivalasztani.

2.§. Akik mindnydjan az irott es-
kiiminta szerint eskiit tartoznak tenni;
az ispan a kiralyi felség el6tt, az alis-
panok pedig maganak a varmegyének
szine el6tt.”

Ennyi a sz6vege, jelentése pedig a
kovetkez6: torvényerére emelkedett,
hogy a féispan tobbé nem valaszthat
Ki barkit alispannak, hanem csak az
illeté varmegyébdl valamely jeles fér-
fiat, de — s ennek lesz belathatatlan
kovetkezménye — az nem a kiraly el6tt
tesz eskiit, mint a féispan, hanem a
varmegye kozgytlése el6tt.

Elkezdddik az a folyamat, mely-
nek sordn kiteljesedik a varmegyei
onkormanyzat.

Ugyanezen dekrétum mas tor-
vénycikkei a varmegye jogkorének a
kibéviilését eredményezik.

Az 1. torvénycikk eltérli a nadori
vagy koOztorvényszéket, s hataskorét
a varmegyére ruhazza. Ennek a gya-
korlatban akkor lehet jelentésége, ha
a féurak birésagi kivaltsagaikat elve-
szitik, s torvény terjeszti ki foléjiik a
megye joghatdsagat. Ez valésult meg
a 21. tc. megalkotasaval.

A varmegye vezetOsége ezzel jo-
got nyert arra, hogy btliniild6zés célja-
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bdl behatoljon a féurak uradalmainak
addig sérthetetlen teriiletére, s ott in-
tézkedjen.

A Kkovetkezd, a 22. tc. alapjan
a megye teljes szigorral jarhatott el a
birtokfoglalékkal szemben. Kiilbnos
jelentésége van e torvénycikk azon
paragrafusainak, amelyek elrendelik,
hogy ellendllas esetén a varmegye
vezetOsége igénybe veheti az egész
varmegye nemességének fegyveres
erejét, s nagyon nehéz helyzetben
kérheti a Kirdlyi hadsereg bevetését.

A varmegyei vezetdség hataskorét
ndvelte a 48. tc. is, mely kimondta,
hogy az igazsagszolgaltaté varmegyé-
vel fegyvereseit mozgodsitva szembe-
forduld féur akar uradalmait veszithe-
ti. Ugyanezen célt szolgadlta az 53. tc.,
mely a varmegye itéletével elégedetle-
neket hozta hatranyos helyzetbe.

A varmegyei hatdésagok dontései
hatékonysagat volt hivatott erdsiteni
a 64. tc., mely kotelezte mind a vilagi,
mind az egyhazi féurakat, mind az
Osszes nemeseket, hogy hozzajarulja-
nak a megyei igazgatas koltségeinek
fedezéséhez.

Annak viszont, hogy hasonlokép-
pen mindannyiuknak részt kellett val-
lalniuk a .kovetek és valasztottak”
koltségei fedezésébdl, az orszaggyul-
Iés rendi intézménye megszilardula-
saban volt nagy szerepe.

Kiilonleges jelentésége volt annak
is, hogy Matyas lemondott a nador
Kinevezésének jogardl, és a nadorva-
lasztassal az orszaggytlést bizta meg.

A rendek altal megvalasztott na-
dor kezében ugyanakkor rendkiviil
nagy hatalom 6sszpontosult. A nadori
tisztség targyaban hozott 1485. évi
torvény 1. cikkelye szerint a nadort
a kiralyvalasztaskor az elsé szavazat
illeti. A 2. cikkely szerint a nador a
tronorokosnek gyamja vagy gondno-
ka. A 3. szerint kirdly hianyaban vagy

a kiraly Kiskorisaga esetén orszag-
gyuléseket hirdethet. A 4. szerint 6 az
orszag haderejének fékapitanya. Az 5.
szerint 6 jogosult az ellenségeskedé-
sek lecsillapitasdra, a torténtekért fe-
lel6sek megbiintetésére. A 6. szerint,
ha a kirdly és az orszaglakosok kozott
viszaly tamad, neki kell békitenie.
A 7. szerint, ha a Kirdaly massal van
elfoglalva, neki kell a koveteket meg-
hallgatnia. A 8. cikkely szerint a nador
koteles a meghallgatott panaszokat a
Kiraly elébe terjeszteni. A 9. szerint 6
az orszag legfébb birdja. A 10. szerint
a kiraly tavollétében annak helytartdja.

A koznemesség varmegyei szere-
peltetésénél nem Kisebb a jelentésége
annak a szerepnek, amelyet Matyas az
orszaggyulésen juttatott a k6znemes-
ségnek. Ime, hogyan ismeri el Matyas
az 1486. évi dekrétum bevezetésében
a toérvényhoz6 hatalomnak a Kiraly és
a rendek kozo6tt valé megosztasat:

.12.§ ...és az Osszes fépapoknak,
baroknak, elékel6knek és mas neme-
seknek itt Budan kd6zdénséges orszag-
gyulés tartasat rendeltiik el.

13.§. Ahol velik és a tobbi ne-
mesekkel egyiitt, kiket minden var-
megyébdl megvalasztottak és akik ez
egész orszag képét viselik, mindenek-
elétt az Istennek és az ¢ anyjdnak,
Marianak, és a szent Kiralyoknak, ugy-
mint ez orszag védurainak dicséitésé-
re, azutan pedig a maguk és az egész
orszag becsiiletére, lidvére, jolétére,
hasznara, elényére és nyugalmara,
mindannyinak egyenlé és egyetértd
akarataval, tanacsaval és hozzajaru-
lasaval az aldabb megirt szakaszok-
ban és czikkelyekben allapodtunk és
egyeztink meg, amelyeket torvények
és firott jog gyanant 6rok idékre erd-
ben kell hagyni s tiszteletben tartani.”

A Kkorabeli orszaggyulés altal a
kiraly kezdeményezésére elfogadott
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torvények igazoljak, hogy Matyas sza-
mara milyen fontos volt, hogy vissza-
fordithatatlanna valjék az a folyamat,
amelynek soran a Szentkorona-eszme
kotelezd erejli kézjogi tanna alakul
at. (Gondoljunk itt elsésorban arra,
hogy vajon meghatarozhatta volna-e a
Szent Korona a magyar politikai életet
a varmegyei Onkormanyzat nélkiil a
Matyas utani nehéz évszazadokban?
Bizonnyal nem.) Mintha Matyas sza-
mara semmi sem lett volna fonto-
sabb, mint az, hogy méltatlan utédai,
vagy barki a jovendé méltatlan tiszt-
ségviseldi koziil ne tudjanak visszaélni
a hatalmukkal: ezért a Szent Koronat
mint jogi személyt a hatalom teljessé-
ge illesse, tagjainak egyike sem — se a
Kiraly, se a nemzet, és senki se a nem-
zet képviseletében —, bizony egyikiik
se torhessen a Szent Korona egész
hatalmara, azaz teljhatalomra.

De vegyiik méltoképpen figyelem-
be azt is, hogy Matyas szamara mit
jelentett ,az Egbdl aldszallt” Szent
Korona, aki megerdsiti a magyarsagot
annak hitében, hogy Isten sajatos ér-
telmet szant a magyar létnek. (Vonjuk
le a kovetkeztetést abbdl is, hogy mi-
lyen nagy kiizdelmet folytatott Matyas
a .fogsagban szenvedd” Szent Korona
Kiszabaditasaért.)

Igen, Matyas kirdly szerepe a tor-
vényhozasban példatlan. Csak amul-
hatunk az 6 kulénés kiralyi magatar-
tasat megérteni igyekezvén! Matyas
mint Kiraly felfoghatatlan céltudatos-
saggal kiizdo6tt a Kiralyi hatalom gyon-

gitéséért (azaz a Szent Korona hatal-
manak erdsitéséért), s ha mas alapjan
nem tehetnénk, akkor ennek alapjan
feltételezhetnénk, hogy Isten akara-
tat teljesitvén készitette fel a magyar
nemzetet a nehéz jovenddre.

Matyas utolsé szakralis kiralyként
végrendelkezik igy?

Szakralis Kiralyként, aki nem gy6z-
het? Akivel kozli az Eg, hogy orszéga
keresztre feszittetik? Akivel kozli az
Eg, hogy a magyar torténelem misz-
tériumjaték? Miféle osszefiiggés lehet
ily dramai helyzetben Kkiildetéstudat
és kozjog kozott? Megualtoi dldozat-
vallalassa, megudltdi kivdlasztottsag-
tudatta atvaltozo kiildetéstudat és
kozjogi valtozasok k6zott?

Az is eszuinkbe jut most, Hunya-
di Matyas Kirallya valasztasanak 560.
évfordulgjan, hogy tiz esztendeje,
2008-ban, az 550. évforduldn azt {in-
nepelték hivatalos torténészeink, hogy
Matyas kiraly sikerrel alkalmazkodott a
nyugdat-eurdpai eszményekhez.

Miképpen dllithattdk e képtelen-
séget?! Matyas kiraly alkalmazkodott
volna azokhoz a nyugat-eurdpai esz-
ményekhez, amelyek megteremtették
a mai liberalis ideoldgia gyézelmének
az elbfeltételeit, az a Matyas Kiraly,
aki a szakralis kiralysag hagyomanyait
szentnek és sérthetetlennek tekintet-
te? Az a Matyas Kiraly, aki helyre akarta
allitani a ,kizOkkent id6t”? Az a Matyas
kiraly, aki ugyan Eurdpai Uni6t akart
teremteni, de szakralis Eurépai Uni6t?!
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Toot-Hollé Tamas

Szép llonka
a Forras Konyveben
El6tanulmanyok egy Matyas-regényhez

(1) A nemzetpolitikai allamtitkarsag egyik munkatarsaval élcel6édtem agy masfél
éve, amikor hirét vettem: Szent Laszl6-emlékévet hirdetnek 2017-re. Hitetlen-
ked6 mosollyal avattam 6t be abba, hogy mit tesz Isten, én mar j6 egy éve irok
egy Szent Laszlo-regényt, mire aztan kidertil, hogy a konyv varhaté megjelené-
sének éve pont az emlékévre esik. A kolléga erre bedobott egy kedves poént.
Azt mondta: legk6zelebb szdljak, kirdl irom az ajabb kirdlyregényemet, mert
akkor ugy tervezik a kovetkezd emlékéveiket. Mondtam, hogy mar most jelzem:
a kovetkezd regényem Matyasrol sz6l majd. Jokat mosolyogtunk, aztan ennyi-
ben maradtunk. Aztan olvasom, hogy 2018-ra az allamtitkarsag Matyas-emlék-
évet hirdetett. Nem gondolom, hogy én fiijjom a passzatszelet, nem hinném,
hogy kivételes befolyast gyakorolok barmire, de kdzben izgalmas latni, ahogy a
vilag korbeiizen ezekkel a latszdlag a véletlen szamlajara irando jelekkel. Holott
véletlenek nincsenek. Mert ezek szerint mégis kiralyregények utan sovarognak
az égiek. En pedig csak teszem a dolgom. Orémmel teljesitem be az Eg akara-
tat. Ha mar van olyan feladat, amit tényleg nekem rendelt az Eg

(2) A sz6veg még csak meg sem sziiletett, inkabb csak ugy vagyok vele, hogy
sokadjara is csak szandéknyilatkozatot tehetek rola a sziiletését megjosolva, mi-
kézben mar azért tisztan latom magam el6tt a benne majdan munkalé fé6bb ren-
dezbelveket. Meg a benne majdan megerdsitésre varo hittételeket. Mert hiszem
azt, hogy Csurran a csepp cimmel ez lesz a Forras Kényve 6sszefoglalé cimmel
vilagra jové Kiralyregény-trildgiam befejez6 darabja, s ezt annyira hiszem, hogy
errél mar tobb nyilatkozatban is 6rémmel széltam. Hiszem azt, hogy ezzel a ki-
ralyregénnyel sem jarhatok el masként, mint ahogyan mindig is szoktam. Hogy
amiként egy kiraly emléke elé6tt tisztelgek, azonképpen a magam dolgai koriil
is egyet s mast elintézek. Magam Kkoriil pedig ugy keringek és forgok, hogy a
Kiralyi sorsok titkos beavatastorténeteit mindig a néi energiak kereszttiizében
hagyom megélni. Magammal is, ahogy megirom, s masokkal is, akiknek ezeket
a titkokat a figyelmébe ajanlom. Amugy Szent Laszlé nyomaban jarok ebben is,
mint annyi minden masban. Ahogy koriil6tte a kun vitéztél megszabaditott lany
alakja volt az asszonyi titkok hivogatdja, ugy Matyas koriil a Szép llonka irant
érzett, alruhaban kibontakoztatott szerelem lesz minden galiba okozdja.

Ez is egy mitikus szerelmi torténet, aminek a titkai évszazadok 6ta veliink
élnek. Orém lesz titkot fejteni ebben is. Az egyik titok maga llonka lesz. Voros-
marty utan szabadon. A masik titok Kampo taltos lesz. Ez pedig Ipolyi Arnold
utan szabadon. Ketten egyiitt tudtommal soha egyetlen Matyas-mondaban vagy
mesében sem szerepelnek, de ndlam persze egyiivé tartoznak majd. Hiszen
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bar Matyashoz képest az egyik léte is rejtve rejtezd titok, s hozza még a masik
léte is rejtve rejtezd titok. Hadd forduljanak hat meg 6K is egymas rejtekében.

(3) Szandékomban all még Matyast garabonciasként is megmutatni, s hires
alruhainak kopenyei kozil egyiket-masikat a garabonciasok kopenyeire cse-
rélni. Hiven ahhoz a varazsmeséhez, aminek egyes verzidit Komjathy Istvan és
Ipolyi Arnold is feljegyezte, s amelyikben Matyas a hires garaboncidaskellékek
koziill éppen a garabonciasok konyvét is tarva-nyitva lebegteti. Nincs vége a
sornak — mostani eszemmel ugy gondolom, hogy ott lesz a konyv ezoterikus
motivumkincsében a szebeni Nicolaus Melchiornak tulajdonitott alkimiai mise
motivumkincse is, tudataban annak, amit a mise magyar kiadasaban Gerhard
Hermre hivatkozva irnak, elfogadva, hogy a korszak miiveltebb uralkoddi ko-
zul nem kevesen a politikat is csak ugy miivelték, mint valamiféle alkimiahoz
hasonlé titkos tudomanyt. Szimbdlumokban gondolkodtak, s a vilag tokélete-
sitését az alkimiai miivelet analdgiajara képzelték el, a hadsereget hasznalva
eszkoziil ezekhez a grandiézus valtoztatasokhoz.

A mai eszemmel tovabba tigy tudom, hogy a Matyas altal kiilébnds becsben
tartott palosok vilaga is megjelenik majd a regény motivumszéttesében, jeléiil
annak, hogy cimerdllatuk, a holl6 szarnyanak suhogdsa nélkiil nehéz lenne
metafizikai regényt jegyeznem, ha a veliik 6rokre eljegyzett nevemet tovabbra
sem restellem. Nem véletlen, hogy eddig viszont sz6t sem ejtettem a Matyas-
mesék ismert toposzardl, az igazsagossagrol. Lesznek mesei motivumok a
szbvegben, hogyan is ne lennének, a magyar népmesék Matyas korul forgd
naivan bizakodd, az uralkodok lehetséges josaga mellett toretlenl hitet tevd
fordulataira nagyban tamaszkodom majd, hiszen amit a réges-régi meséink
mondanak, abban a rejtelmesen cstircsavaros mondandéban mindig magunk-
ra ismerhetiink mi is. De szamomra nem Matyas a mesékben igazsagosnak vélt
dontéseinek sorozata lesz az érdekes, hanem az alruhak magara 6ltése. A réla
sz6l6 torténetek mélyén munkald rejtézkodés mélyebb értelmének keresése.
Az alruhakat 6lt6 Matyds szamomra maga lesz a s6tétbe huzdédva a Fold mély
utjat megjaré garaboncias, akit ugyanaz a szandék mozgat, amikor alruhaba
bujik, mint amikor a Vértes erdeiben fehér lovakkal tarsalkodé Kampé taltossal
ismeretlen céloktdl vezettetve szovetkezik.

(4) S ha a Kiralyregény-trildgiam darabjait 6sszek6té mélyebb rokonsagot
is megvallhatom, akkor azon sincsen mit elhallgatnom, hogy a dominans férfi-
sorsok beavatasi motivumai k6zo6tt a szakralis pornografiambdl adédé tombold
érzékiséggel is megint csak lesz dolgom. Jokedvvel, b6 vérrel. Soha nem szind
lelkesedéssel és széptevéssel. A széptevésbdl mindig kibomlé moho és vérfor-
ralé szerelmeskedéssel. Alruhdt Slteni ugyanis része lesz, lehet annak, amivel
a fétisek megtaldalasaban kiteljesed6é elragadtatas borzolhatja a kedélyeket,
amiként felkorbacsolja az érzékeket. S ha Matyas alruhat 6lt, ezzel nalam Szép
llonka sem maradhat adésa, mik6zben még Kampé taltos sem lehet semmi
jonak az elrontdja.

(5) Hat igy. Mondhatnam, hogy magam sem tudom még, miképpen. De
bizva ennek a nem tudasnak a mar most is jol felvazolhaté képletében. Hogy
aminek el kell jonnie, ram taldl majd ezekben a képekben. S aminek Matyassa
kell bennem atlényegiilnie, az nem vesziti erejét a sok alruhas mendegélésben.
Az uttalan utakon is csak a hétrendbéli ut igézetében.
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Csorsz Istvan

Matyas felfedezi Amerikat

Komédia két részben

CsOrsz Istvan darabja a 1étezé szocializmus urhatnam elvtarsainak dologtalan hét-
koznapjaiba vezet el minket — s ezzel torténelmi idéutazasra hiv, de példazatossaga-
ban mindig is riasztd, rendszerektdl fiiggetleniil dermesztd jelenetekkel is szolgal.
A komédia fekete humora Matyas Kirdly alakjat csak 6tletszerlien hozza be a képzet-
tarsitasok korébe, s ehhez egy sokszoros 6korkodéssel tobbszor, tobbféleképpen
kifigurazott lovagi jelmez jelenléte ad alapot. Ahogy a jelmez is jobbdra csak a nyers
bohdzatok stilusaban kertiil ilyen-olyan — koztiik Matyas alakjat is megidéz6 — helyze-
tekbe, a Matyas kiraly koriil tobzédé asszocidciok is egyre inkabb egy részeg elvtarsi
tivornya stilusahoz htiek. A maguk alantassagaban és muveletlenségében természe-
tesen — hiven mutatva ezzel a szerzd itéletét ezekrdl a félmuvelt bugrisokrodl, akik
a torténelmi tényekkel a sajat zavaros sleppjik el6tt szabadon vagdalkoznak, de a
varatlanul felbukkano feleségeik el6tt azonnal szolgamdd meghunyaszkodnak.

Szerepldk:
Lukacs, trosztigazgato

Lukacs felesége

Laszl6, a gondnok

Maria, a felesége

Fenyé Péter, elnOkhelyettes
Flivész Simon, vendég
Anika, takaritond

Jani, a vélegénye

Két tlizolto

Két soros

Részlet: a szinmii befejezd része
(A sorés visszajon.)

LUKACS Mit lattal?

II. SOROS H&t nem sokat.

LUKACS Ugye megmondtam. Ezt jél
csinaltad. Tiéd a tartomany.

II. SOROS Nem kaphatndm meg in-
kabb azt a kis fédet az erdé alatt?
Szaz négyszogol az egész. Senkié
az, gaz nd rajta.

LUKACS Vigydzz, még nincs vége!
Megint mozognak.

1. SOROS Oda csak a kébor kutydk
jarnak cicerélni. Megmutatom:.
LUKACS Akkor mutattad volna meqg,
amikor ott voltal. Most mar késé.
Felriasztottad Oket, ram hoztad
a bajt. Csata végén jelentkezel
a kaplarnal hdsz botra. Szdljon,
aki menni akar! Senki? Jol van.
Magam megyek. Figyelsz, deak?

Hallod, hogy mit mondtam?

SIMON Hallom.

LUKACS Jegyezd fel minden szava-
mat! Ne féltsetek!

SIMON De féltunk.

LUKACS Egymagam elbdnok az
edgész bandaval. Bemegyek a ta-
borukba, figyeld meg. Eleszem
eldlilk a vacsorat.

MARIA Uristen, ez még tud enni.

LUKACS Kilopom a seggiik aldl az
aranyat! (Elérehajol, és a tiizoltok-
hoz lopdzik. Azok elbujnak eldle
a székek mogé.) Beszivom Oket a
porszivoba! Hol vagytok, zsiros po-
fajuak? (Az egyik tiizolto nyilpus-
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kdja kiall a szék mdguil — Lukacs
letiti a jogaraval. Raiil a fotel kar-
fajdra.) 1tt szoktak dogleni, amikor
embert zabadlnak. Fuj, de budoés
van! Hat undorité nép ez geneti-
kailag. Ugy éIlnek, mint a diszndk.
Hova a francba menjek, hogy mél-
t6 ellenfelet talaljak? Mondd meg,
deak! Van valami 6tleted?

SIMON Egy kecskenydjba, felség.

LUKACS Hahaha! Nem rossz. De nem
am! Na én most ugy atvagom eze-
ket, hogy belehiilylilnek! (Beszol
a szék mogé.) Fogjatok el! (A két
tiizolto lassan feldll.) Nem értik!...
Mit mondtam? Allnak, mint a mar-
hak. (Rajuk tivdlt.) Fogjatok el! Fe-
ny6kém, adj nekik valami kotelet
vagy akarmit, mert ezeknek ma-
guktol még az se jut az esziikbe.
Latjatok, az a sok nohabor, az a
sok l6rel... (Péter odadobja nekik
a fliggényzsinort.)

I. TUZOLTO Tessék valahova helyet
foglalni.

LUKACS Halljatok, azt mondja, hogy
foglaljak helyet! Csak ugy! (Letil a
foldre.) Igy jo, te langyos?

I. TUZOLTO Ha a Lukdcs elvtarsnak
jo.

II. TOZOLTO Nekiink miért ne?

LUKACS Na, kotézz mér, te ana-
konda! (A két tiizolté egymadsnak
adja a zsinort, végiil mindketten
megfogjdk ugyanazt a végét, és
tavolrdl kezdik kérbecsavarni Lu-
kacsot.) Mint a tetvek, hat 6tszor
elszaladhatnék kozben! Fogtatok
ti mar foglyot, az istenit?

I. TOUZOLTO Csak amikor le tetszett
16ni. Nem szoros?

LUKACS Ez neki szoros! Hiizd meg,
az apad istenit! Még jobban! Hat
ez felhaboritd! K6sd mar oda va-
lamihez!

I. TUZOLTO Nem tetszik felfazni?
Szivesen feltessziik oda ni.

NADUT

LUKACS (megadja magat) Tegyetek
fell Hat én ezek helyett lekiildok
ide két poroltét a Danuviabdl! (Fel-
teszik a kerevetre.) (Uvélt.) De
lejovok innen! Lejovok, ha aka-
rokl... (Le akar gurulni, a tiizoltok
ijedten utanakapnak.)

1. TOZOLTO Jobb lesz, hogyha
megerdsitjilk egy Kicsit. (Megkotik
a kezét-labat a kerevethez, aztdan
tandcstalanul megallnak.)

LUKACS Hahaha! Most nincs vezére-
tek, ugye? Most megkaptatok! Ad-
dig becsiild meg, amid van, amig
van! Utana mar becsiilheted! Csak
ugy itt hagynak, hat kinozzatok,
vallassatok, hat fogalmatok sincs
réla, hogy én mit tudok! Gyujtsa-
tok meg alattam ezt a vacakot, egy
otlete sincs egyiknek se?! Te mi-
lyen rangban vagy a ttzoltéknal, te
szerencsétlen?

I. TUZOLTO Ormester.

LUKACS Le vagy fokozva. Meg az a
masik is! Menjetek tragyat hor-
dani!

I. TUZOLTO De kérem, mi mindent
megdcsinaltunk rendesen.

LUKACS Rendesen, hahaha! Beko-
totted a szememet, te marha?!
ljesztgettél, hogy megsiitsz, vagy
valami?

I. TUZOLTO Héat ha csak ez hidny-
zik... (Bekdti Lukdcs szemét egy
kendduvel, és a fiilébe kidlt.) Hul...

II. TUZOLTO (A madsik fiiléhez hajol.)
Hil...

(Lukdcs ordit. Az egyik séré6s oda-
megy €s felboritja a kerevetet. A ma-
sik eloldozza Jani landzsdjat.)

LUKACS Na végre, ez ki volt? Kap
egy mazsa Kukoricat. (A soOrés
még egyet fordit a kereveten.
Péter arrafelé somfordal, és jol
oldalba rugja Lukdcsot.) Az anyad,
ez Ki volt?
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II. TUZOLTO Nem tudjuk, mi errébb
alltunk.

I. TUZOLTO Itt vagyunk. Mi voltunk
a kiabalok.

(Jani ratil Lukacs mellére a pancélban.)

LUKACS Hé te, szdllj le! Ez melyik
itt? (Anika raont egy kupa sort
a fejére. Madria rdkaparja a ma-
radék makos tésztat a fazékbol.
Simon rahuz kettét a korbdcs-
csal, aztan leveti Lukacs cip6-
Jét, zoknijat, és bekeni a talpat
a kendccsel. Lukacs twdélt.) Ezt
megkeserulod! Ez tudom, hogy te
voltal, gazember!

(Addig vergddik, amig kiszabadul. Mi-
re letépi szemérdl a kendét, mindenki
a régi helyén all, vagy az asztalnal
tl. Jani visszadugja a landzsat a szék
hataba, az egyik séros visszakoti ra
a kenddt.

Lukdcs lemossa a talpat a hordé
csapja alatt, iszik egyet, megtorli tal-
pat a szényegen, visszateszi a koro-
nat a fejére, é€s cstiggedten lelil Anika
mellé.)

LUKACS Megérdemelnétek, hogy el-
veszitsetek. Tudom, hogy te voltal,
dedk. Mindent lattam. Add vissza
a pénzt annak az asszonynak, de
gyorsan!

PETER De miért neki?

LUKACS Te meg a tobbit, de sebe-
sen! (Visszaadjdk.) Na jol van. Per-
sze mit érne az arany, ha a tizben
fuistté valna? Mire val6 volna a kor-
manyos, ha csak jé idében tudna
kormanyozni? (Majdnem suttog-
va.) Sorakozo! (Uvéltve.) Sorako-
z6! (Halkan.) Egy kicsit majd ranc-
ba szedjuk itt a fegyelmet. Dedk!

SIMON Alig vartam ezt a napot.

LUKACS Csak nem tudod még, hogy
mi lesz a vége! /\llj csak oda! Nem,
inkabb oda. Egyem azt a gyonyor(i

pofadat! Tudsz-e még valami jaté-
kot, kutyuskam?

SIMON Bevégeztetett.

LUKACS Ezt neked! (Mutatja.) Szoval
nem tudsz. Hat akkor én most fel-
vagatlak. Mint a kolbaszt!

SIMON Igy képzeltem.

LUKACS Igen, akkor valami mast ki-
talalok neked. De ne hazudj, mert
kiszaratom a szemedet, érted?

SIMON Marad még ketto.

LUKACS Marad, akkor valami kul-
turaltabb kéne, ugye? Mit szdlnal
egy kis rémalomhoz? Ez az utolsé
kivansagod, ugye, dragam?

SIMON Johet.

LUKACS Na, varj csak!

ANIKA Nem lehetne elereszteni most
mar 6t? A Janit?

LUKACS Ott fog megrohadni a pat-
kanyok kozott. Még enni se kap.
A sajat labardl fogja leragni a hust!

ANIKA O inkdbb tésztds. Meg leve-
ses.

LUKACS A sajat labardl fogja leragni
azt a tésztat!

PETER Es velem mi lesz, Lukdcs
elvtars?

LUKACS Nem jeleskedtél a harcban.

PETER Hisz én voltam a nyilazo!

LUKACS A héatsé landzsas. Majd
seggbe szurtal.

PETER En a hatvédet védtem.

(Lukdcs leveszi a palastjat, és Péter
fejére boritja.)

LUKACS Latod-e a jovét, fiam?
PETER Nem latom.

(Lukdcs leveszi a képenyt a fejérdl.)

LUKACS Hat most latod-e?

PETER Most se latom.

LUKACS Akarsz-e visszabujni mégis
ala?

PETER Nem, felség.

LUKACS Oriilj, ha nap siit a segged-
rel
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PETER De megigérte, Lukacs elvtars!

LUKACS Kapsz egy siilt kacikat. Menj
téglaért! Epitkeziink. (Odamegy Si-
monhoz.) Be akarsz-e kapcsolédni
a termelésbe, te szar értelmiségi?
Megengedem, hogy OSrizetleniil sé-
talj Montezuma varosaban.

SIMON Harom nap miulva kedvezd
valaszt adok felségednek.

LUKACS Most adsz, vagy megsodor-
tatom a nyelvedet!

SIMON Amig harminc fogam van,
senkitdl se félek.

LUKACS Nem-e? Lefejeztetlek vagy
felakasztatlak, ahogy akarod.

SIMON Hat mar csak akasztass fel!

LUKACS Es hol akasztassalak fel?

SIMON A hataron.

LUKACS J6, melyik hatdron?

SIMON Sopronnal. Arccal Magyaror-
szag felé.

LUKACS A szOveget azt tudja. Ez az
egy megvan benne. Kar a fejedért,
deak. Egy Kkicsit kinydjtjuk majd
a kocsanyat.

SIMON Ugyis rovid. Sose latok at a
kerités folott.

LUKACS Kaphattdl volna allést is.

SIMON Milyent?

LUKACS Ide aldm. De csendben am.
Min r6hogsz?

SIMON Azon, hogy a lovak csak az
elsé kerekeket htizzak, és az utol-
sOk meg utanuk gurulnak.

LUKACS Hat ez mindig igy volt.

SIMON De te vagy a hatso.

LUKACS Ezt meri mondani nekem.
A hatalmam tetépontjan. Te, tudsz
valamit?

NADUT

SIMON Mohdécsi vész.

LUKACS Azt a vihart nem én hozom,
hanem a tatar inflacio.

SIMON De te is ott leszel. A Csele-
patakban.

LUKACS Ez tud valamit. Akarod a
fele trosztomet?

SIMON Melyik felét?

LUKACS Az iparit.

SIMON Egye fene!

LUKACS Na, akkor mér csak dolgoz-
ni kell. (A tiizoltéknak.) Assétok ki
azt a vararkot! De j6 mély legyen!
(Simonnak.) A Fordék termelnek?

SIMON Megteszi.

LUKACS Buza van?

SIMON Két kalasz.

LUKACS A vas és acél orszéga lettiink!

(Kint kettét dudalnak, Maria kinéz.)

MARIA Szent isten! Itt van a nagysa-
gos asszony. Egy tele busz utto-
rével!

LUKACS Miféle hiilye tréfa ez?

(Uttérék hangja kiviilrdl, sipszé. Nyi-
lik az ajtd, belép Lukdcsné uttdréve-
zetb-ruhaban, nyakkenddvel és egy
bdronddel. Péter kikapja a kezébdl a
bdérondot.)

LUKACSNE  (kériilnéz) Mulatunk?

(Lukacs, mint az ériilt, vetkézni kezd,
a zsinort bogozza a derekardl. Visz-
szagyémoszoli a ruhdkat a doboz-
ba. A ndi korona Lukdcsné laba elé
gurul: felveszi, forgatja. Odamegy a
tiikorhoz és felprobadlja. Visszafordul
Lukacs felé és mosolyog.)

Miért? Mert tobb mint 30 év utan kerult el6 az iré hagyatékabdl nagyon sok kézirat kozott Matyas
kiralyrol szinte csak cimében sz616 szinpadi md... Mlhelylnk esztendék 6ta eddig is igyekezett
napvilagra segiteni Csorsz-kéziratokat. E mostani se fule-se farka kézlés: jatékos féhajtas.
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Miskolczy Ambrus

A magyar-roman kozos
torténelem aldozatai,
avagy a szabadsag ara

Historiografiai mozzanatok®

Talan soha nem volt ilyen kedvez 1égkor és idészak a magyar-roman viszony
elemzésére, mint most, marmint napjainkban. Hiszen szemiink elé6tt zajlik a
historiografiai pluralizmus forradalma, térségiinkben a torténész soha nem
volt ilyen szabad. Kérdés, mit csinalunk ezzel a szabadsaggal? Méghozza olyan
vilagban, amelyben nincsenek mérvado tekintélyek, hanem mindenki a maga
torténésze — mint az internet példazza. Ez felelésségre int, és arra, hogy sza-
badsagunkat jobban megbecsiiljiik, annal is inkabb, mert ezért a szabadsagért
elédeink nagy arat fizettek. Amikor hazudtak, akkor lelki arat, amikor nem,
akkor fizikait. Térségiinkben a torténész ugyanis alland6 szendvicshelyzetben
dolgozik, igy aztan vilaglatasat atszovi az 6nimadat és az ongyuldlet, a ,ma-
sikkal” szemben pedig a kett6 keveréke, a Hassliebe. Minden konkrét példa
egyszerre fajdalmas és a maga maddjan — egy bizonyos pontig — szérakoztato.

Itt Aradon Jancs6é Benedek megkeriilhetetlen, hiszen az 1880-as években
az itteni férealiskolaban magyar irodalmat tanitott. Az 1890-es években ¢ irta
az elsd atfogé roman torténetet magyarul. Ez az akkori roman uralkodé tor-
téneti narrativa, Papiu, Barit, Xenopol torténetének ellentérténete. Ebben a
roman értelmiség veszélyes ellenség, ugyanakkor Jancsé a roman vilagot nem
gytilolte. S6t, 1892-ben Bukarestben elfogta az irigység: .Es pedig van egy
dolog, mi fajdalom, nalunk nincs. Itt minden roman, még az isten is, nem ugy,
mint nalunk, hol bizony csak amolyan osztrak magyarocskdk vagyunk. Istenem,
mikor lesz Budapest olyan magyar varos, mint Bukarest olah, pedig mond-
hatom, hogy itt tobb az idegen elem, mint Budapesten.” Caragiale viszont
1909-ben Pesten az ellenkezdjét tapasztalta annak a helyzetnek, ami miatt Jan-
cso kesergett; a roman iré mindeniitt magyar zaszI6t latott, és megismert egy
magyart, aki csak magyar nyelvrél, magyar irodalomrol, magyar muvészetrodl,
magyar tudomanyrdél akart tudni. Majd miutan elvalt .a jé6 magyar emberemtdl”,
igy gondolkodott el: ,Nem! az 6 patriotizmusa métely, nem erény. Még jo, hogy
Isten megodvott minket, romanokat az ilyen mételytél.” Jellegzetes Caragialéra
valld ironikus megjegyzés, nem véletlen, hogy mar régéta haza- és nemzetaru-
I6nak kialtottak ki. S6t, még azzal probaltak lejaratni, hogy egyik szindarabjat
egy magyar ir6tél emelte el. Egyébként éppen Jancsé Benedek volt az, aki

* A munka az ELTE BTK Roman Filolégiai Tanszék muhelyében készllt az 111871 sz. OTKA
palyazat keretében.
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tanusitotta, hogy Caragiale nem plagizalhatott, mert olyan magyar iré6 nem is
létezik, akit ragalmazoi megneveztek. Az is Kiilbnds irdnidja a sorsnak, hogy
Jancs6 - aki korabban a magat sovinisztanak vallé miniszterelndk, Banffy De-
zs6 bizalmasa volt — 1914 februarjaban maganlevélben 6szintén szorgalmazta
a magyar kormanyzati politika radikdlis megvaltoztatasat. Ugy vélte, hogy az
erdélyi kérdést ,nem lehet helyesen kezelni, ha nem allunk teljesen arra a li-
beralis és demokrata progressziv allaspontra, amely sarkalatos posztulatuma
annak, hogy Eurépa kézepén a mivelt Nyugat hatdrain beliil lakunk és a XX.
szazadban élink”. Az uralkod¢ arisztokratikus liberalizmust a magyarsagra ka-
rosnak tartotta, nem tetszett neki, hogy Tisza Istvan a roman elittel targyalt, ezt
is elmarasztalta: ,a roman nemzetiségi vezet6k sem csinaltak igazi demokrata
politikat, hanem a magyar példat kovetve, 6sszes gazdasagi és tarsadalompo-
litikai eszkoziiket arra hasznaltak, hogy ez erdélyrészi birtokos nemességnek
mindenben megfelelé roman birtokos kozéposztalyt teremtsenek dnmaguk-
bdl”. 1918-ban a bukaresti osztrak-magyar katonai parancsnoksag eléaddja-
ként nyomozott a levéltarakban, és eredményeit konyvbe foglalta. Az 1920-as
évek vége felé pedig bizalmasan igy nyilatkozott Mester Miklosnak: ,....»6csém,
nincs ostobabb ember a vilagon, mint az atlagpolitikus«. Azutan &szintén Ki-
fejtette, hogy a magyarorszagi buta dzsentri, dzsentriskedd és arisztokrata
magyar politikai vezeték az 6 és mindenki mas torténelmi tudomanyat guzsba
kotik. A torténetirok nem mondhatjak meg sziviik szerint az igazsagot, mert
maskilonben érvényesiilni nem tudnanak. Szerinte ez minden orszagban igy
van, ahol nincs demokracia, és ahol klikkuralom van.” Hogy konkrétan mire
is gondolt, sajnos Mester nem adta tovabb, viszont irt egy konyvet az 1860-as
évek erdélyi roman nemzeti torekvéseirdl. E kdonyvet Maniunak is megkiildte,
aki udvarias és emelkedett hangiitésti levélben kdszonte meg.

Tudjuk, a torténészek és a politikusok szeretnek egymas dolgaiba bele-
sz06lni, és j6 okuk van ra, mert a torténész frusztralt politikus, a politikus pedig
frusztralt torténész. De szerencsére idonként eljonnek az dszinteség pillanatai.
Kérdés: vajon Kitalaljuk-e, hogy 1932-ben melyik roman allamférfi nyilatkozta
a kovetkezdket, amikor az iskolai nevelés meghatarozé szerepérdl faggatta a
magyar riporter:

LEn egyszerii politikus vagyok, és fogalmam sincs réla, hogy mit allapit
meg errdl a modern pszicholdgia. De annyit tudok, hogy az ifjisag megmérge-
zett ontudattal 1ép ki az életbe. Es hogy a modern pszicholdgianal maradjunk:
az eurdpai neveléstudomany 6tven év 6ta jobb tigyh6z mélté buzgalommal
dolgozik azon, hogy a gyermekek tudatalattijaba beleverje az tigynevezett
»nemzeti szellemet«, amely végsé soron a legalacsonyabbrendii 6szténok
politikailag szankcionalt kifejezése lesz. A legtragikusabb az egészben az,
hogy egyik nacionalizmus sziili a masikat [...]. A legszomorubb az egészben
az, hogy a hazafisag jelszavaval az egyes orszagok vezet6 rétegei csak azért
tudnak sikerrel operalni, mert ez a jelszo szdz év alatt valéban belekertilt a
témegek 6sztonéletébe. Igy van ez nalunk, Magyarorszagon és egész Euré-
paban. A francia forradalom frazeoldgiajdval voltaképpen a benniink €l6 ké-
zépkort fejezziik ki. Benniink él a kozépkor, Arpad és a hét vezér, Hadrianus
és a dakoromanok, benniink él a kis és nagy hdsok tdmege, az egész mult,
amelytél nem tudunk elszakadni, marpedig ettél a multtdél meg kell szabadul-
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nunk, ha nem is a jovét, de csak a jelent akarjuk felépiteni.” Igazaban mint
politikus, 6 sem tudott, bar voltak jobb pillanatai. Igy példaul, egyszer Tamasi
Aron felkereste, és elpanaszolta, hogy a romén csenddr kifigurdzasa miatt
nem engedik az egyik konyvét forgalmazni, ekkor 6 kézbe vette a konyvet,
masnap pedig megsziintette a tilalmat. Ugyanakkor kényszerek vilagaban élt,
és a kérdésre, hogy mit is gondol a magyar-roman perszonaluniorol, kereken
megmondta, hogy ,az ilyen utépianal ma sokkal fontosabbak és aktualisabbak
a gazdasagi kérdések és feladatok”. Jellemzd, hogy Szabd Dezsé volt az eqyik
kedvenc irgja. Aztan nagyszebeni kényszerlakhelyén Banffy Miklds trilogiajat ol-
vasta nagy €lvezettel, és megirta a maga emlékiratait, amelynek a mocskaban
akad gyongyszem is, pontosabban kora mocskos vilagaban felvillan az is, ami
emberinek nevezhetd.

Nos, mar Ki is lehet taldlni: az ,egyszer(i politikus” nem mas, mint Alexandru
Vaida Voevod. Jellemzd az is, hogy az emlékezd Vaida Voevod — aki a magyar
irodalmat a német irodalom talmi utanzatanak tartotta — a vilagtorténelem
folyasan elmélkedve 46 kivételes egyéniségbdl — Nagy Sandor, Dzsingisz kan,
Kalvin, Rousseau, Hitler, Chamberlain stb. mellett — négy magyart nevezett
meg, ezek: Kossuth és Tisza, Pet6fi és Ady (és csak egy romant, Eminescut).

Vaida Voevod nem volt atlagpolitikus, orvosi egyetemet végzett, de ugy
viselkedett, mert igazodott a kdézeghez, beliigyminiszterként tamogatta Cod-
reanut, magat a Vasgarda keresztapjanak tartotta. Amig kora torténészei misz-
tifikaltak, szdviragaik mogé rejtették azt, amit targyukrél gondoltak, zavaros
konstrukciokkal probaltak meghamisitani a magyar multat is, 6 a torténészeket
meghazudtolé realizmussal fejtette ki a kiralynak, hogy miként és miért ala-
kult gy a magyar-roman viszony, ahogy alakult, k6zben kiagyalta a numerus
valachicust, a romaniai magyar létfeltételek korlatozasahoz is megtalalta az
érveket, ehhez nehezen értelmezheté matematikai képletszertiségeket vazolt
fel ugyancsak a kiralynak. Aztan, amikor eljott az ideje, majdnem lelkesen ko-
szOntotte a pax sovieticdt, mert végil is kevesebb meglepetést igért, mint a ko-
rabbi kockazatos semlegesség. Az okos torténész-politikus végiil is meguszta a
.felszabadulast” boérton nélkul. Egykori harcostarsa, Iuliu Maniu nem igazodott
a kbzeghez, a multat is Kicsit meghamisitotta, amikor annak példajaval akart
buzditani (példaul azt hirdette, hogy az erdélyi jobbagyfelszabaditas a balazs-
falvi gyllés miive), aztan a boértonben felfaltak a férgek, a Tisza mellett foldelték
el, és foldi maradvanyait az arviz elmosta, horribile dictu: hazahozta. Ami a
haza szé6t illeti, a bukaresti szerb nagykovet egyik 1938-as jelentése indokolja:
.Maniu ragaszkodik a parlamenthez régi hazdja hagyomanyanak megfeleléen,
ahol a parlamentet Magyarorszag dicsdségének tartottak, mivel ez volt Eurépa
legrégibb ilyen intézménye (mert ezer éve alapitottak).” Ez talzas!

A tanulsag: a torténészeknek és a politikusoknak sok okuk van arra, hogy
ne bizzanak egymasban, és ne is artsak magukat egymas dolgaba. Ez persze
elkeriilhetetlen, de minél magasabbra keriil valaki e két szféraban, annal tobb
veszély leselkedik ra. Nem véletlen, hogy els6 demokratikus kormanyunk elné-
ke, Antall J6zsef gyakran idézte apja — egykori allamtitkar — életbolcsességét:
.ha az Alpoktdl keletre az embert nem akasztjak fel, a tobbi mar részletkérdés”.
Koz06s torténelmink azt példazza, hogy lehet az akasztasnal rosszabb végkifej-
let is: a gyilkossag és a borton.
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BOrton és borton kézott van kilénbség. A bortdnoldgia elsé roman Klasszi-
kusa loan Slavici. O Romdnidban és a Monarchidban egyarant otthonosan moz-
gott. Az 1880-as években aztan kemény magyarellenes sajtokampanyt inditott,
célja és eszménye a Monarchia egészének foderalizalasa volt, ugyanakkor a
szlav és német hegemonia ellenében magyar-roman megbékélést is akart.
Pozicigjat az dsszroman kulturadlis egység, az irodalmi nyelv egységesitésével
erOsitette, és egyben politikai hatorszagot keresett a roman kiralysagban. Ezt
célozta lapja, a Tribuna jelszava is: ,Bukarestben kél a nap!” Es hogy meny-
nyire sz6 sem volt irredentardl, nagy regénye, a Mara cimt allegorikus jellege
érzékelteti, amelyet két évvel a Millennium el6tt kezdett k6zzétenni. Ebben a
regényben a német-roman vegyes hdazassag minden civakodas ellenére jol si-
keriil, mig a szép magyar asszony és a német férfi kalandjabdl csak félbolond
zabigyerek sziiletett, aki megollte sajat apjat. Az lizenet: a romanoknak kell
Kiegyeznililk a Monarchia német elemével, a magyarok pedig térjenek észhez,
fogjak fel sajat érdekeiket, tartsak tiszteletben a romanok jogait. Az 1870-es
évekbeli kiadatlan leveleiben a magyarokat olyan degeneraltaknak mindsitette,
mint a torokoket. Deak Ferencrdl jo véleménye volt, a kiegyezést azonban ka-
pitulacidonak tartotta, félt attdl, hogy a magyarok germanizalédnak. Ugyanakkor
Slavici, bar ifjakoraban némi kossuthista rokonszenveket is taplalt, elkotelezett
habsburgidnus lett egy életre, igy érezte, a romanoknak sehol sem megy olyan
jol, mint Magyarorszagon, ugyanis szorgalmuknak koszénhetéen gyarapodhat-
nak. Erdély Romanidhoz csatoldsat abszurd eszmének tartotta. ,Erdekiink az,
hogy a magyarok komoly és egészséges népet alkossanak, ne legyenek rom-
lottak, és olyanok, akiket helyzetiik szélséségekre visz.” Eqyik 1890-es cikké-
ben emlékeztetett is arra, hogy a félig-meddig roman szarmazasu Matyas kiraly
uralma alatt a Karpat-medence népei .felhagytak az egymas kozti ellenséges-
kedéssel, és egy néppé olvadtak 6ssze” — soknemzetiségli néppé. Az 1910-es
években Vasile Mangra aradi ortodox plispokot tamogatta, aki Tisza Istvan
partjanak tagjaként nyert képvisel6séget is, és ezért a roman nemzeti elit z6me
arulénak tekintette. Slavici ekkor mar Bukarestben élt. 1916-ban Németorszag
lett szamadra az orosz hegemoniat és annexiét elharitani képes vilaghatalom.
Emellett cikkezett, és ezért 1919-ben bortonbe is vetették. Tulélte a bortdnt,
és amit abban a legborzalmasabbnak tartott, a vécét, és nosztalgiaval emlékez-
hetett, hogy hajdan a vaci bérténben az igazgatdval egyiitt olvastak dssze az
okleveleket a kor nagy roman forraskiadvanyanak megfeleld kotetei szamara.
Slavici azt hitte, hogy lehet a térténelembdl tanulni. Nagy-Romania tulélése
érdekében még elkovetett egy nagy blnt: megirta szenvedéseit, és arra intett,
hogy az (ij Romania ne tegye azt a nem romanokkal, amit Magyarorszag a nem
magyarokkal, inkabb a kiillénb6zé torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd te-
rilletek foderacidjat alakitsa ki, mintsem kemény centralizacioval kisérletezzen.
A vilag viszont a centralizaci6 felé haladt.

A jobb- és baloldali totalitarizmus alighanem Romaniaban szedte a legtobb
torténész aldozatat. A legnagyobb Nicolae lorga. Maig sem késziilt korszer(i
életrajza, korszerttlen sem. Egyrészt azért, mert tal nagy, masrészt azért, mert
a megitélése megosztja a torténészek vilagat. Van, aki még hallgatta 6t, és neki
lorga mitosz, ugyanakkor ismerek olyan ifju titant, aki szerint nem is tudott ren-
desen romanul. Egyébként franciaul olyan Franciaorszag-torténetet irt, amelyet
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Fernand Braudel is haszonnal forgatott, németiil pedig olyan roman torténetet
vetett papirra, hogy abban alig talalni egy-két utdlagos javitast. Viszont mintha
magda is két pdlus — az univerzalizmus és a partikularizmus - fesziiltségében al-
kotott volna. .Nincs szigoriian nemzeti torténelem, és a romanoké még kevés-
bé az, mint a tobbieké” — hangsiilyozta lorga, aki egyben — Németh Laszl6 talalé
kifejezésével — mitoszt adott nemzetének. Kozismert az 6nirénianak is beillé
monddsa: ,mit nekem a torténeti igazsag, ha nemzetemrdl van sz6.” Es emel-
lett, ime, milyen mély igazsagot mondott ki: ,t6bb koltéi tehetséget szerettem
volna, hogy kozelebb legyek a torténeti igazsaghoz.” Kézben hol belefeledke-
zett az 6ncélu megismerés 6romébe, hol a torténelmet politikai legitimacios
torekvésként instrumentalizalta. Ez a kettésség nyomja ra bélyegét arra is, amit
a magyarokrdl irt. Példa erre az a kis brosura is, amit a két nép kozotti nemzeti
gytilolkodés ellen tett kozzé. O, aki 1916-ban a hdbort misztikdjat hirdette,
keserlien panaszolta fel, hogy a vilaghaboru el6tt a nemzeti gytl6lkodés csak
a vezetOrétegeket jellemezte, de most, a harmincas években mar a tomegeket
is athatja. A gyulolkodés aldozata is lett, amikor a vasgardistak meggyilkoltak.
Az mas kérdés, hogy amit ezek mondtak — nem a torténészt, hanem a politikust
oltik meg —, szdévicc, de nem lehet rajta nevetni. Viszont amikor az akkori hi-
vatalos Romadniaban hallgattak a gaztettrél, Galdi Laszlé magyarul és franciaul
szép nekroldgot irt réla, amint ezt Gh. I. Bratianu ki is emelte.

Bratianuval Gj korszakba 1épiink. O a magyar-romdn Historikerkrieg egyik
fé6szerepléje. Es mig a magyar és romdn torténészek egymassal hadakoztak,
seregeink a Szovjetuniéban szovetségesként harcoltak német segédcsapatok-
ként. lorga, ha élt volna, alighanem emlékeztet Machiavelli azon intésére, hogy
ha a Kicsi a naggyal szévetkezik, rosszul jar. 1945 utan valami meg is mozdult,
a torténész-harcosok elastak a csatabardot. Amikor Bratianu Erdély torténeti
szerepérdl és a rendiségrol értekezett, olyan moédon értékelte a feudalisnak
nevezett alkotmanyos formakat és a nemesi el¢jogokat, mint a modern alkot-
manyos formak és az emberi jogok csirdit. Ezek az irasai nem is jelenhettek
meg akkor Romaniaban, az erdélyi kérdésrél sz6l6 eszmefuttatasa is csak ké-
s6ébb franciaul, és aztan az 1990-es évek elején magyarul. Bratianu, a masodik
legnagyobb roman torténész bortonben halt meg. A roman kommunizmus
nem ismert kegyelmet.

A magyar kommunistak kiméletesebbek voltak. Ennek oka az is, hogy a
magyar irodalom, ha nem is baloldali, de erds, olykor dominans benne a balol-
dali szellemi tdajékozodas, tovabba a magyar kommunista mozgalomban is ke-
vesebb volt a lumpenelem, mint a romanban, és a magyar kommunistak kozott
tobb volt az alkotni akaré értelmiségi, ezért beérték azzal, hogy marginalizaltak
és megalaztak torténészeket, de sokakat hasznaltak, és lassan visszaengedték
Oket a szakmaba. Romaniaban a régi gardabdl egyediil a legionarius P. P. Pa-
naitescu tszta meg borton nélkiil, mert szlav nyelvtudasat nem nélkiil6zhették.
Magyarorszagon is, aki akkor oroszul tudott, a leggyilkosabb antikommunista
vicceket is megengedhette maganak. A romantudas mar csak a tuléléshez volt
elég. 1. Téth Zoltannak némileg meg kellett 6nmagat tagadnia, hogy dékan
lehessen. 1946-ban kiadott konyvét a gorogkatolikus egyhaz felallitasanak
nemzeti jelentéségérdél 1990 utan romanul is kiadtak, kézben 1956-ban az
allamrenddrség orvlovészeinek lett az aldozata. Makkai Laszl6 egy besszara-
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biai roman szovjet katonanak koszonhette, hogy nem vitték el Szibéridaba, de
1949 utan egy ideig a konyvtari kataléguscédulakat még szoros abécérendbe
sem tehette, annyira nem biztak benne. D. Prodan kortarsai koziil 6t tartotta
a legtehetségesebbnek. A Magyar-roman kéz6és mult cimi 1948-as konyve
arra példa, hogy sokban Bratianuval hasonloképpen értékelte Erdély szerepét.
Nem tilzas, a magyar és a roman torténetiras kozott valamiféle spontan kon-
szenzus kezdett kialakulni, de ezt a kommunista kényszerkonszenzus elmosta,
majd a gyullolkodés tij formait alakitotta ki. De el6tte Makkai még elmondhatta,
hogy milliomos lett, méghozza kényve honorjabol, de mire a boltba elszaladt,
a milliokbadl csak fél kilo tardra futotta. A szegénység kevésbé korrumpal, az a
kolléga, aki maga is a roman torténelem tanulmanyozasaval kezdte palydjat,
és 1943-ban még a roman kérdésekkel foglalkozé magyar torténész két tiliz
kozOtti helyzete miatt panaszkodott, 1948-ban felhaborodva vette tudomasul,
hogy egyaltalan a magyaroknak kozos lehet a multja a romanokéval, majd fe-
jest ugrott a kommunista partba, és idénként az alkoholba, ami aztan felérolte
testét és lelkét.

A Magyar-romadn k6zds mult a hatarok 1égiesitésének programja jegyében
késziilt. Erdekes tudomdnytorténeti utéélete lehetett volna. Nem lett, de két
jelentds mddszertani, vagy inkabb szemléleti mozzanat ma is tanulsagos. Az
egyik a masikrol alkotott kép fontossaga. A szerzd eldljaroban Anonymusnak
a romanokradl sz6l6 lebecsiild véleményét idézte, de nem az egyetértés vagy a
sunyi odamondas célzataval, hanem annak jelzésével, hogy a masikrol kialaki-
tott negativ kép mennyire tudatmérgezé. A roman Kkulturalis attasé a konyvbe-
mutaton vette is a lapot, de nemsokara Kirugtak, tobbek kozo6tt azzal a vaddal,
hogy a roman nép gyalazasaban szerepet vallalt. A masik mozzanat: szakitas
a jo nép — gonosz elitek képzetével. Ez sulyosabb btinnek bizonyult. A j6 nép
— gonosz uralkodd osztalyok séma a kommunista ideoldgia kedvenc vezérszo-
lama lett — ezernyi valtozatban. Példaul az elemista gyerekek is hamar megtud-
hattdak, hogy Traianus hoéditéi csak a dak népelnyomdkat szamoltak fel, majd
keletrdl jottek a nomad felszabaditok. Ex oriente lux — irta M. Sadoveanu, aki
korabban azt fejtegette, hogy a roman néplélekt6l mennyire idegen a kommu-
nizmus. Es ha az 6 Mitrea Cocor regényei a roman irodalom 6rok szégyenfoltja-
ként maradnak is fenn, a j6 nép — gonosz elit paradigmabdl remekmui is fakadt.
Espedig Barték Béla Cantata profandja 1930-ban. Bartok szdmdra ugyanis a
roman paraszt sokban hasonlitott Rousseau természetes emberéhez, a roman
népzene archaikus jellege abban erdsitette meg, hogy létezhetett valamikor
egy 6si, minden ember szamara k6zo6s zenei nyelv. Mig Cioran imadta a magyar
ciganyzenét, Bartok gyfilolte, mert a miiveletlen dzsentri-vilag kiszolgaldjanak
tartotta. A Cantata sz6vegét két roman kolindabdl allitotta 6ssze, és élete vé-
géig javitgatta roman kolindagytijtését. Az mar a posztnaci idékre jellemzd,
hogy Adorno fasisztoidnak tartotta Bartok népzenekultuszat, Lukacs Gyorgy,
aki mégis Marx utan a legtekintélyesebb marxista filozéfus volt, megvédte, és
bar az internacionalista proletar paraszt el6képét latta a Cantata pasztorfiai-
ban, mégis 6 jellemezte a legjobban a bartdki életmii jelentéségét, és tette
azt akkortajt, amikor megvallotta magardl is, hogy félrecsuiszott egzisztencia:
.igéret van ebben a zenében és nagy-nagy fiatalsag, mintha el6lrél kezdédnék
minden, és mindent, ami elveszett, Gjra jéva lehetne tenni...”
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Az ilyen meglatasok tulemelnek a torténészperpatvarokon, s6t magan a
torténelmen, ha ezt ugy fogjuk fel, ahogyan Paul Valéry: ,A torténelem az em-
beri agy kémidjanak legveszélyesebb terméke.” Ez a képzelt torténelem. Sok
van bel6le. Es van egy, amelynek termékei vagyunk. Ez a torténelem az ember
biintetése azért, mert elarulta az allatokat — mondogatta Cioran, korunk egyik
jellegzetes gondolkoddja. Buntetés, mert ,az ember azért sziiletett, hogy ugy
éljen, mint az allatok — és olyan kalandba vetette magat, amely nem természe-
tes, idegen téle”. A lényeg — t(in6dott el Cioran — az Oszévetségben olvashato:
,Eredendé biin, Ordog, kilizetés a Paradicsombdl — ha ezeket tudomanyos
nyelvre forditjuk, elég ahhoz, hogy a torténelmet a maga egészében megért-
silk. A részletekrdl a torténészeket kell olvasni...” Csakhogy a részletekben
is feltarul az egész. Ezen a szinten a torténeti problémak ugy 6sszefonddnak
életiink problémaival, hogy mint a legnagyobb Kkatolikus kolténk, Pilinszky
Janos mondotta egy pszicholégusnak: ,Az élet problémai nem megoldhatok,
csak elviselhetdk. Te ugy gondolkozol, hogy az életben problémak vannak és
megoldasokra van sziikség, én meg ugy, hogy az életben tragédiak vannak és
irgalomra van sziikség.” A torténésznek tudnia kell, hogy a problémak jellem-
zésében nincs irgalom, és amig van eurdpai kultura, foldi birdja a lelkiismerete.
Privilegizalt pillanat? E kérdésre a Torténelem ad valaszt.

E szamunk szerzoi

Bogdan Adamczyk (1965) — minorita szer-
zetes, Rychwald (Lengyelorszaqg)

Bardos Tamas (1949) — nyugadijas, Buda-
pest

Berecz Agnes Gabriella (1958) — koztiszt-
viseld, ir6, Budapest

Berki Adam-Jézsef (1996) — egyetemi
hallgaté, Marosvasarhely (Romania)

Buzas Gergely (1965) — régész, muzeum-
igazgatd, Budapest

Csorsz Istvan (1942-2018)

Fenyvesi Félix Lajos (1946) — koltd, Ujsag-
ir6, Budapest

Heltai Gaspar (15107-15747?)

Kafer Istvan (1935) - irodalomtorténész,
bibliografus, szlovakoldgus, Buda-
pest

Kocsis Istvan (1940) — ir6, dréamaird, Bu-
dapest

Kovacs Gabor (1966) — tanar, Szeged

Kriza Ildiké (1939) — néprajzkutatd, Budapest

Krizsai Ménika (1968) — konyvtaros, Bala-
tonfenyves

Miskolczy Ambrus (1947) — egyetemi ta-
nar, torténész, Nagykovacsi

Méser Zoltan (1946) — irodalomtorténész,
fotdmuvész, Bonyhad

Prokopp Maria (1939) — mlvészettorté-
nész, egyetemi tanar, Budapest

Suhai Pal (1945) — koltd, tanar, Budapest

Szentmartoni Szabé Géza (1950) - iroda-
lomtorténész, Budapest

Szérényi Laszl6 (1945) — irodalomtorté-
nész, Kritikus, Budapest

Todbt-Hollé Tamas (1966) — ird, szerkesztd,
Budapest

Varga Imre (1950) — kolté, iré, mufordito,
jogaoktatd, Dunakanyar

Zalan Tibor (1954) — Kolt6, ird, dramaird,
Budapest
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metaforikus szintre helyezi at a térténetet, azaz a torténteket. Ha az aranyszérl baranyt
tekinthetjuk aranyhaju (széke) lanynak, akkor a fekete haju burkus kiralykisasszonyt
is lathatjuk fekete szdr( baranyként. igy lehet, hogy Méatyas kiraly sohasem hazudik,
igy, hogy akkor is igazat mond, amikor nem. Nem rossz, meg kell dicsériem a mese
ismeretlen népi kitalaldit, igy kell egy kiraly becsuletét megvédeni az idében.

Nem rossz, dicsérem meg Zazéka izlését a visegradi var alatti fogadd teraszan,
amikor kardot valaszt maganak. Igazi fakardot, igazi huvellyel, s hozza még egy kiralyi
pajzsot is. Zizi is kap télem egy kisebb kardot kisebb pajzzsal, gondolvan, & kisebb,
neki nem kell még akkora fegyver, mint a batyjanak. Mit fogsz csinalni ezzel a kard-
dal? — kérdezem az unokamat. — Harcolni fogsz, héditani, te leszel a fekete sereg
vezére? — probalom sugallni a valaszt. Nem — valaszolja kiralyi nyugalommal a gyer-
mek —, igazsagot fogok osztani vele. A jokat megvédem, a rosszakat megblntetem.
Es buszkén, a szavai igazsagaba vetett mély bizalommal néz fel ram. Es én buszkén
nézek le... azaz fel, ra... a kiralyral

Zalan Tibor
Matyds kiraly cimmel fotopdlyazatot irt ki miihelyiink. A Kkiértékelést a

naputonline.hu-n tessziik k6zzé€. Itt az egyik kiemelt palyamtivet ajanljuk olva-
so6ink figyelmébe.

Bardos Tamas

s ahol jon egy fekete hollo




ssMacyasnak valcig kelle...”’

~Matyasnak zart korondra volt sziiksége ahhoz, hogy majdani hoédita-
sait kovetéen, a német-romai csaszari cimet is elnyerhesse. A korona
bizanci eredetii abroncsara utalva, immar Konstantinapoly eleste utan,
a kelet-romai csaszarsag orokoseként is felléphetett volna. A korabban
uralkodo kiralyok idejében az ilyenfajta egybeillesztést senki nem me-
részelte volna megtenni. Matyas volt az egyediili uralkodé, aki ontorvé-
nyiiségével, sot kiralyi szarmazas és udvari neveltetés hijan, erre gond
nélkiil elszanhatta magat.” (Szentmartoni Szabo Géza)

~Mindszenti tulajdonképpen azt illitja, hogy a Matyasban legpregnan-
sabb formadjat nyert magyar lélek valamiképpen folytatédott egészen
addig, amig a mohacsi vész utdan a magyarsag rabigaba nem ddlt.
Ezek szerint az Attila dltal elkezdett orszagépités Mohacs elétt, amely
Mindszenti példazatgyiijteményének és a Kirdlytiikér mintdjara talan
nemzettiikérnek nevezheté miivének a szemlélete szerint Matyasban
tetozott” (Szorényi Laszlo)

A Matyas kiralyrol szolé rendkiviil gazdag népkoltészet egyik aga a
legy6zhetetlen kiraly haboriskodasardl, csatadirdl, hiiséges katonairol
és a fekete seregrdl szol, kevésbé magyar, mint szerb, szlovén, bolgar
nyelven. A torténészek sok kérddjelet tesznek a fekete sereg nevének
eredetéhez, de a néphagyomany nem idézik filologiai kérdéseknél, sz6-

v

hasznalata egyértelmii.” (Kriza Ildiko)

A zene ebben a korban elsésorban matematika volt, és csak masodsor-
ban - ha egyaltalan - élvezet. Ezt tudvan nagyon is megérthetjiik — bar
tiszta lelkiismerettel el nem fogadhatjuk - napjaink eléadéinak azt
a kényszermegoldasat, hogy a mai hallgaté esztétikai igényét sokkal
jobban kielégit6é, ambar 100 évvel késGbbi, a XV. szazaditodl teljes mér-
tékben eltéré gondolkodasmoédu zenéket rokonitanak Matyas koranak
Kultarajaval.” (Kovacs Gabor)
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