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Farkas Szilard

Koncz Sandor -
az eredmények szintézise,
a beteljesiiletlen remények!

[Koncz Sandor évtizedek elhallgattatdasa utani filozofiai felfedezésérdl, Farkas
Szilard kiemelkedd érdemérdl és irdsairol volt sz6 e szam bevezetdjében.
Ismétlem a lehetdséget: a témakorrel foglalkozd kutatok, a még emlékezdk
kisebb-nagyobb csoportjaiban beszélgetéseket célszerti szervezni. Ezek sordn
a tovabbi feltdrasok és a fiatal kutatok orientaldsa, segitése a feladat... KGj

Koncz Sandor (1913-1983) reformatus teoldégus, tanar, akadémikus, a sza-
zadel6 magyar nyelvii Kierkegaard-recepcigjanak tobb szempontbdl is kiemel-
kedé jelentéségu alakja volt.? Kierkegaard és a vildghaboru utani teoldgia
cimli mlve az 1930-as évek interpretaciés hullamanak betet6zdje, az addigi
eredmények szintézisét add, nemzetkozi mércével is mérhetd teljesitménye
volna, ha a vilagtérténelem nem szdl kozbe.®> Hivatkozta a mar 1étez6 magyar
miiveket, gyakran veliik vitaba szdllva fejtette ki sajat allaspontjat. Be szeret-
ném mutatni azt a szellemi kontextust, amelyben e munka megsziilethetett, és
amelybe szervesen belekapcsolddott. Igyekszem bizonyitani, hogy szerzdje a
tobbi kortars Kierkegaard-, kutatéval” polemikus viszonyban alakitotta ki sajat
értelmezéseit. Attekintem azokat a témakoroket, kérdésfelvetéseket, interpre-
tacios iranyokat, amelyek Koncz muivének tjdonsagat adtak.

Figyelembe véve a témahoz kapcsol6do alapvetd szakirodalom szinte teljes
hianyat, valamint Koncz Sandor kényvének ismeretlenségét, amin csak csekély
mértékben volt képes valtoztatni a 2013 novemberében tartott konferencia,
a mu szoros olvasatdra torekedtem azzal a Kitétellel, hogy a korabeli magyar
Kierkegaard-recepcié szempontjabdl nem relevans fejezetekkel pusztan jelzés-
értékiien foglalkozom, hiszen nem szabad elfelejteniink, ahogyan arra egyik
korabeli recenzens is felhivta a figyelmet (TROMBITAS 1942: 49), hogy a konyv
alapvetden teoldgiai kontextusba helyezve targyalta a dan filozofus 6rokségét.

A cimlapon mottéként egy dan nyelvili Kierkegaard-idézetet talalunk, amely
a konyv két lényeges vonadsara is utal: az imént emlitett teoldgiai kontextusra,
hiszen a ml célja a ,keresztyén” fogalom ujraértelmezésében hatarozodott

1 A szoveg eredeti megjelenése: Farkas Szilard: Sgren Aabye Kierkegaard magyar nyelvi re-
cepciéja az 1930-as években. Pannon irék Tarsasaga, Zalaegerszeg, 2015. 149-172. old.

2 Eletének fontosabb eseményeit ldsd KONCZ Sandor: Elettérténet ,,egyhazi” humorban. http:/
www.napkut.hu/naput_2005/2005_01/021.htm (A letoltés ideje: 2014. 04. 09.)

> Erre a fontos tényre Nagy Andras tobbszor is felhivta a figyelmet a Koncz Sandor és a dan
elédje kapcsolatardl tartott eléadasaban: http://www.youtube.com/watch?v=7D22i3p9INg&-
list=PLbejjDOrLj84-zMSTaNInChSeRs6tLIV&index=13 (Letoltés ideje: 2014. 08. 17.)
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meg az els6 oldalakon. Figyelembe véve Koncz vallasos elkotelezettségét, ez
teljesen érthetd. Masrészt pedig a szerzd tajékozédasanak alapossagat ékesen
bizonyitja, hogy a korban elérhet legteljesebb dan nyelvii forrasok hasznala-
tara torekedett, még ha be is vallja, hogy jaratlan a dan nyelvben, igy f6ként a
német szovegekre kellett timaszkodnia. Ennek ellenére t6bbszor is talalhatdak
a muben eredeti, dan nyelvi idézetek. A mar ekkorra is szinte attekinthetetle-
nil gazdag eurdpai recepcioba valé betagozédas szandéka szintén jol érzédik
egyrészt a konyv végén talalhatd, a szakirodalmat szamba vevé huiszoldalnyi
bibliografiabdl, masrészt a konyv legfébb eredményeit tartalmazé német és
angol nyelvii 6sszefoglalokbol.

Az elészdéban vallott Koncz arrdl, hogy figyelme 1933-34-ben, bazeli tanul-
manyai idején fordult a dan gondolkodo felé. El6szor az volt a szandéka, hogy
konyvét teljes egészében a filozéfusnak szenteli, kés6bb azonban - tanara,
a szintén jelentés Kierkegaard-interpretator, Vasady Béla tanacsara — a témat
kiszélesitette a korabeli teoldgiai iranyzatok szambavételével, amelyek k6zos
eleme, hogy a dan gondolkodod jelentés Osztonzést adott valamennyinek. Itt
érdemes talan reflektdalnunk arra a problémara, hogy a vizsgalt mi mennyiben
tekinthetd a filozofiai recepcid részének. A valaszban segitségiinkre lehet Nagy
Andras, aki helyesen mutatott ra arra, hogy kényvében Koncz ,abba a kontex-
tusba helyezte és értelmezte Kierkegaard hitre vonatkozé kérdéseit és felele-
teit, amely az egyik legkorszeribb - Karl Barthra épulé — dialektikus teolégia
Kiindulépontjat és szemléletét tartalmazta” (NAGY 2011: 145). Ugyanakkor a
folytatasban arra is felhivta a figyelmet, hogy a szerzé ,otthonosan mozgott a
korszak meghatarozo filozoéfiai életmuvei kozott is: Heidegger és Jaspers nem
csak hivatkozasok hatterében bukkan fel, hanem gondolataikkal, és hatasukkal
is” (Uo.). Ugy gondolom tehat, hogy mind a filozéfiai, mind pedig a filozéfiator-
téneti szempontoknak jelentds szerepet kell kapniuk vizsgalatunk soran.

A mu, a szerzd célkitlizésének megfeleléen, a bevezets utan jol érzékelhe-
téen harom f6 részre tagolodik: el6szor Kierkegaard személyiségén keresztiil
gondolkodasanak jellemzdit igyekezett szamba venni, majd egy filozéfiatorté-
neti kontextus megteremtését kévetéen az elsé vilaghabori utan jelentéssé
valo teoldgiai iranyzatok kierkegaard-i gyokereit igyekezett kimutatni. Végiil az
~exisztencidlis dialektika” fogalmat k6zéppontba helyezve magyarazta a kierke-
daard-i életmii néhany alappillérét, de mindezt agy, hogy kimutatta azok to-
vabbélését, felhasznalasat a kor tobb jelentds teolégusanak, gondolkodgjanak
munkassagaban. Ennek alapjan egyértelmien a receptiv produkcio tipusaval
van dolgunk.

Koncz miivének egyik kiemelkedd értékét abban fedezhetjiik fol, hogy he-
lyesen latta meg a korabeli valsag-problematika — Tavaszy Sandor vagy éppen
Hamvas Béla altal szintén felismert — jelentéségét a magyar Kierkegaard-befo-
dgadasban®. A konyv elsé részének célja az egész téma szellemi kontextusanak
megrajzolasa: ,A valsag lényegében véve az emberi exisztencia korlatolt lehets-

4 A Krizis-gondolat jelentéségét Vitéz Ferenc szintén hangsulyozta a Koncz-kdényvrdl irt tanul-
manyaban, a téma egész jelentéségérdl a kor szellemi viszonyai kdzott azonban nem beszélt
(VITEZ 2013: 324-332).
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ségének felfedezése és elismerése” (KONCZ 1938: 3). Koncz megkiilbnboztette
a belsd és a kiilsé valsag fogalmat. El6bbit mondta 1ényeginek, allandonak és
Kizarélagosnak, mig utdbbit csupan ennek egy konkrét korban valé megjele-
nésének. E distancia megtétele korantsem Koncz leleménye a magyar szellemi
életben, hiszen hasonldrdl beszéltek mar a fent emlitett szerzok is, ahogy arrol
dolgozatunkban mar részletesen szdltunk.

Egyértelmlen hamvasi eredetlinek tarthatjuk példaul azt a felismerést, mi-
szerint ,Kierkegaard a mai valsag el6re megélé magyarazéja” (KONCZ 1938: 4),
aki érzékenysége, életének tovisei révén képes volt olyan felismerésekre, me-
lyekre a vilaghaborua utani eurdpai szellem éhezett. A szerzd ezek fényében sa-
jat vallalt feladatat ,a kierkegaardi valsagproblémanak a jelen kor teolégidjaban
valé nyomonkovetéseként” hatarozta meg (KONCZ 1938: 4). Tudatossagat mu-
tatja, hogy azt is latta: a megvalodsitas el6feltétele a tagabb szellemi kdrnyezet
felvazolasa, amit harom f6 cél kitlizésével remélt megvalodsitani: 1. Kierkegaard
egyetemes szellemtorténeti helyének kijel6lése; 2. a Kierkegaard-reneszansz,
azaz a recepci6 addigi torténetének attekintése; 3. a vilaghaboru utani teolégiai
iranyok rovid attekintése.

Az elsé feladat megoldasat egy alapos, az 6kortdl sajat koraig iveld filozo-
fiatorténeti attekintés segitségével valositotta meg a szerzé, amely soran végig
hatdarozottan halad a feltett kérdés (,mi a Iényeg?”) megvalaszolasa felé, elem-
zése nem valik 6ncélava, vagy ami még rosszabb, a sajat — esetleg bGnmagaban
is problematikus - filozéfiai muveltség fitogtatasava.> A megtalalt gondolati ivet
frappansan igy Osszegezte: ,ha a gondolattal jatszé gorog az ember szépsé-
gének mamorosa, s ha az erkolccsel kiizdé kdzépkor az élet vazallusa, ugy az
ujkor 6nmaga zsenialitasanak szerelmese.” Majd néhany mondattal lejjebb igy
folytatta: ,Az eszme sugarzéva és mozgova teszi az embert, az érték komollya
és elszantta, a latszat 6nmagatél menekilévé és rohandva, nehogy raeszmél-
jen sivarsagara. Az ujkor legvéqiil odajut, hogy azt veszti el, amiért sziiletett:
»Onmagat«” (KONCZ 1938: 8). Megvan tehat a szakadék, amelynek athidala-
sat (vagy inkabb atugrasat, de talan még pontosabbak vagyunk, ha énmaga
belevetésérdl beszéliink) Kierkegaard legfébb érdemének tartotta. Az Skori
aorog ontoldgia és a kdézépkori teoldgia eredményeinek szintetizalasaval a ,1ét
val6saga”-ként volt képes latni a szubjektum problémajat, amelynek alapos
targyalasa soran a ,lét", az .exisztencia”, .exisztalas” fogalmak hasznalataig ju-
tott, amelyek mar a legmodernebb filozdfiai iranyzatok felé valo tajékozddasral,
ezek alapos ismeretérél tanuskodnak. Az ,exisztencializmus” képvisel6i koziil
Koncz itt féként Jaspers miiveire hivatkozott explicit médon, de legalabb ilyen
kézzelfoghatd, még ha rejtett is, a heideggeri hatas. ,A szubjektum exiszten-

5 Talan itt érdemes kiemelntnk, hogy Koncz mondanivaldjat végig alaposan argumentalja,
a labjegyzetekben sorakoznak a kierkegaard-i szbvegekre és az eurdpai szakirodalom mérv-
addé muveire torténd hivatkozasok, amelyek segitik a tovabbi tajékozddast. J6 latni, hogy
egy szerzd végre nem mankénak, kapaszkoddnak hasznalta e mlveket, nem csupan a sz6-
vegek referalasara volt képes, hanem helylUkre kerlltek a gondolatok, tébbnyire kritikusan
viszonyult a lefrtakhoz, igyekezett polemizalni veluk. Az elemzések alapossaganak tovabbi
bizonyitéka, hogy a kulcsfogalmak mellett zardjelben szinte minden esetben ott talalhaté a
német és a dan megfelelgjuk is.
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ciava személyesitésében Kierkegaard az exisztenciat, helyesebben mondva: az
exisztencia exisztaldsat teszi korunk igazi kérdésévé. Nem az a fontos, hogy
mit gondolok, hanem az, hogy mi vagyok. S ami vagyok, az is azzal egyutt fon-
tos, ahogyan® vagyok’- foglalta 6ssze a szerzd az elsé kérdésre adott valaszat
(KONCZ 1938: 11). Vagy ahogy valamivel lejjebb egyszeriien megfogalmazta:
.Kierkegaard az ismerést a valosag értelmezése helyett a valésag €lésévé teszi”
(KONCZ 1938: 15).

A f6 problémava, az egyetlen feladatta, a .l1ét igazi értelmé”-vé igy a ..szub-
jektivvé levés” imperativusza valt, amelynek komplex kifejtését kapjuk a kovet-
kez6 oldalakon. Igaz ugyan, hogy csupan egyetlen problémara koncentral a
szerz6, de még az 1930-as évek recepcigjanak egészét tekintve is figyelemre
méltdé ez a mély megértés. A ,sajat valésag”, a gond, a szenvedély, a vallas,
a bens6ség fogalmak mentén bomlik ki e két sz6 igazi jelentése. Ennek ko-
vetkezményeként volt képes felismerni Koncz a sajatos kierkegaard-i Kifeje-
zésméd lényegét is, amelyet majd késébb tobbszor, alaposabban is kifejt. Ugy
fogalmazott, hogy: ,Nala a gondolkodasnak nincs kiilon tartalma és mdédszere,
kiilon targya és szinezete, kiilon alapja és az alapra raépuld kiilon rétege. Nala
csak a val6sagat atéld exisztencia 6nkozlésérdl lehet beszélni” (KONCZ 1938:
17). Ugy latta, hogy a ddn szerzé éppen ezzel, az ,exisztencidlis realizmusnak”
nevezett magatartassal hozott Gjat a gondolkodas torténetébe, és inditotta el
.azt az eszméltetd forradalmat, aminek szele arcunkat csapdossa” (Uo.).

Kierkegaard aktualitdsanak bizonyitasa utan lehetségessé, sét sziiksé-
gessé valt az eurdpai recepcid szisztematikus attekintése, a Koncz altal ,Ki-
erkegaard-reneszansz”’-nak nevezett jelenség bemutatasa. A kdonyv atgondolt
szerkezetét bizonyitja, hogy itt a szerzé a korabban bevezetett, megalapozott
fogalmakra épitkezve haladt tovabb. A vilagot — és az azt alkoté civilizaciot,
technikat, kultarat, stb. — agy irta le, mint ami ,az exisztencia ellen tor”, amely-
nek allandd, egyetlen lehetséges létmddja az 6r6kos valsagban levés. Ez a
fajta magatartas valt altalanossa az exisztencializmus filozéfidjaban, amelybdl
szerinte tobbféle szellemi aramlat is kibomlott: , 1. exisztencidlis leiré pszicho-
l6gia, 2. fenomenoldgia, 3. fundamentoldgia, 4. emociondlis antropoldgia, 5.
kritikus-etikai filozéfia, 6. profétai filozéfia”? (KONCZ 1938: 19). A kovetkezok-
ben Koncz ezek legfé6bb képviseldinek munkassagardl Kisérelt meg egy-egy
rovid 6sszefoglalét adni, ami korantsem egyszert feladat, mégis, az alig ol-
dalnyi terjedelmek ellenére, a f6bb fogalmak és miivek szerepeltetése alapos
megértésrdl tanaskodnak. Brentano, Husserl, Heidegger, Scheler, Grisebach és
Jaspers gondolkodéi portréjat sikertlt kevés vonallal is pontosan megrajzolnia.

A '30-as évek egész magyar Kierkegaard-recepcigjanak egyik sarokpontja
volt a valsaggondolat, amit jol bizonyit, hogy t6bb korabbi interpretacié kulcsat

5 A fontosabb fogalmakat, ¢sszefoglald részeket Koncz kdnyvében Kurzivaladssal emelte ki, amit
az idézetekben megtartottunk.

/" Emellett Koncz a korabeli filozéfiai iskoldk és irdnyzatok teljes korl felsorolaséat is adta egy
terjedelmes labjegyzetben, amit annak ellenére jelentds teljesitményként kell értékelnunk,
hogy benne Nietzschét példaul amellett, hogy a ,naturélis vilagdésszszemlélet” képviseléihez
sorolta, ,Hitler és a nacionédlsocializmus Kisajatitott filozéfusaként” aposztrofélta (KONCZ
1938: 19).
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ez adta. Koncz szintén érzékeny erre a problémara, hiszen felismerte, hogy
a dan gondolkodd hatdsa korara egyrészt a lét-probléma feldl értelmezhetd,
ahogy azt az eddigiekben kimutattuk, ,masfeldl a krizis gondolataban abra-
zolédik Ki”, amelynek teoretikusaiként Spenglert és Sprangert nevezte meg,
habar elébbi a kultara, utébbi pedig a tudomanyok valsagardl beszélt. Eqy
kapcsolédo labjegyzet tantsaga szerint Koncz azt is latta, hogy a kultura-krizis
masik fontos eldrejelzdje Nietzsche volt. Ezt a felismerést Tavaszy Sandor Ki-
erkegaard-értelmezésében is megtaldljuk, és a hivatkozasokbdl tudhaté, hogy
Koncz ismerte a fenti miivet, igy valdszintsithetd, hogy erre tamaszkodott ko-
vetkeztetései soran.

A Kkorabeli eurdpai recepciordl szolo részt a szerzé egy fontos teriilet, az
irodalmi hatas bemutatasaval zarja, amelynek mar puszta konstatalasaval is
megeldzte Korat. Koncz ugy latta, hogy .[n]Jem altalanossa higulnak [Kierkega-
ard] eszméi, hanem egyetemessé mélyiil és szélesiil szellemi hagyatéka. Nem
specialis tudomanyagak olelik fel 6rokségét, hanem a ma mindenestdl benne
él ebben az 6rokségben” (KONCZ 1938: 27). J6 érzékkel valogatta 6ssze a be-
16le részesedd korabeli alkotokat: Thomas Mann, Wassermann, Unamuno, Or-
tega, Papini és az emigracidoban francia kozvetitéssel megtermékenyiild orosz
szellemi élet nagyjai, Szolovjev, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Berdjajev, Bulgakov,
Sesztov, Merezskovszkij.

Koncz tehat 1ényegében azonositotta a recepcié tematikus agait, amikor a
filozofiai, irodalmi és teoldgiai hatastorténetrél egymastoél elvalasztva beszélt:
.Az a valsag, amit a filozofia 1étkérdéssé ateizal, s amit az altalanos szellemtu-
domany Kultir-krizissé szekularizal, bontatlan egységben az ember egyetemes
valsagava a teoldgiai teriileten lesz” (KONCZ 1938: 28). Ugyanakkor azt is latta,
hogy ezek a hatastorténetek egymassal szoros 6sszefiiggésben, kélcsonhatas-
ban léteznek. Mégis a harom koziil a teoldgiainak vélt vagy akart kiilonleges
jelentéséget tulajdonitani, szerinte ebben kulminalt a dan gondolkodé hatasa,
ugyanakkor itt jelentkezett legkésdbb, csupan a vilaghabora utan. Ez utébbi
Kijelentéseket némileg vitathatonak, a konyv koncepcigjabol kovetkezd, elnéz-
hetd talzasnak tarthatjuk, hiszen a mii megirasanak tulajdonképpeni apropgjat
ez szolgaltatta.

Kovetkezd 1épésként a ,Kierkegaard-hatas” kritériumainak, valamint a le-
hetséges kutatdi magatartasoknak a leirasara tett kisérletet Koncz. EI6bbibdl
kizaré oknak tekinti az .irodalmi foglalkozast”, utdbbi esetében pedig két ti-
pusrdl beszél: akik kutatoként viszonyulnak a témahoz, és akik beépitik sajat
rendszerukbe a kierkegaard-i gondolatokat. Erzékelteti a csoportok 1étjogo-
sultsagat, ahogyan ezt a distanciat mi magunk is megtettilk mar a recepcio
elméleti kérdéseinek vizsgalatakor dolgozatunk bevezet§jében.

Még izgalmasabb taldn az ezt kovetd fejtegetés, amelyben Koncz azt
javasolta, hogy a kutatds hatdarait ne ,szisztémakban”, hanem ,nevekben"®
rogzitsiik. Ugy latta ugyanis, hogy ,a Kierkegaard-hatds nem bizonyos konfesz-

8 Ezek a nevek, akiknél a kierkegaard-i hatds bemutatdsa a kdonyv egy késébbi fejezetének
témaja lesz, a kovetkezdk: Paul Althaus, Karl Barth, Emil Brunner, Rudolf Bultmann, Martin
Dibelius, Friedrich Gogarten, Karl Heim, Otto Piper, Eduard Thurneysen, Hans Emil Weber
a protestans teoldgiabdl; Rarl Adam, Romano Guardini, Erich Przywara, Miguel Unamuno a
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szidkban, rendszerekben vagy iranyokban érvényesiil, hanem a legellentéte-
sebb konfesszidk, rendszerek és iranyok felett” (KONCZ 1938: 34). Pontosan
érzékelte, hogy bar nem lehet egyetlen konkrét teoldgiai iranyhoz, iskolahoz,
s6t felekezethez sem kotni a targyalasra keriild szerzéket, a kierkegaard-i
gondolatok egyetemessége mégis képes ra, hogy ,szintézisre hozza” Oket.
Ennek alapjan azt feltételezte, hogy a dan filozéfus hatasa ,eszkozi természe-
ta”, amelyen azt értette, hogy kiillonbségeik ellenére a vizsgalt gondolkodok
sokféleképpen hasznaltak a kierkegaard-i vilagnézet darabkait, igy a szerz6 e
k6z0s elemek kimutatasat tizte ki célul: ,problémank a vilaghaboru utani teo-
légidaban azt a kierkegaardi orékséget dleli fol, mely az ember egyetemes val-
sdga visszfényét annak megoldasaban: a valtsagban tiikrézi” (KONCZ 1938:
34). A dan gondolkodd hatasat Koncz harom szinten tartotta vizsgalhatonak.
Az elsédleges impulzust mindig Kierkegaard személyisége jelenti, allapitotta
meg helyesen a szerzd, ezt kdvetd szempontjaival azonban mar egy sziikebb,
a valsag-fogalmat fokuszba helyezd interpretaciot tételezett. Masodikként a
Kkrizis elismerését, hamvasi sz6hasznalattal a tiinetek leirasat jelolte meg, har-
madikként pedig a .gondolkodasanak pozitiv tartalma”-ként meghatarozott
megoldasi Kisérleteket tartotta fontosnak. Ennek megfeleléen szervezte Koncz
konyvének felépitését is, hiszen a f6 részek témai megegyeznek e célkittizések-
kel, ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk.

Végiil kutatasa eszkoztarat, metodoldgiajat rogzitette: ,Problémank kidol-
gozasanak mddszere tehat az a szisztematikus médszer, mely Kierkegaard
hatasa alapjan a kiilonb6zé rendszerekbe tartozé teoldgusokat bizonyos
szintézisbe 6sszefoglalja, az anyag szerkezeti bels6 elrendezésében azonban
a koztiik 1évé mélyrehatd kiilonbségekre is utal” (KONCZ 1938: 37). Koncz
ugy véli, e moédszer alkalmazasaval elkerulhetjiik azt a csapdat, hogy min-
denben és minden aron kierkegaard-i elemeket igyekezzink kimutatni a
targyalasra kerulé szerz6knél. Pontosan latta tehat a killbnbséget a kozott,
ahogy a gondolatokat, motivumokat, terminusokat igyeksziink eléhaldszni
a vizsgalt mlvekben buvarkodva, néha fuldokolva, vagy azokat tagabb kon-
textusba helyezve, a mélyebb 6sszefiiggéseket kutatva, hogy kritikai médon
tudjunk viszonyulni a valasztott témahoz. A médszer alkalmazasaban a szerzé
biztositva latta az utébbit, vagyis hogy ,Kierkegaard és a vilaghaboru utani
teolégia kozott szisztematikus Osszehasonlitast, szintetikus és antitetikus
parhuzamot keres, a vilaghabori utani teoldgia sajatos jellegének, hordo-
zG6ik egyéniségének és rendszereik kiilonbozéségének teljes megorzésével”
(KONCZ 1938: 37).

Nagyon fontos tehat kiemelniink, hogy Koncz tudatosan térekedett nem-
csak a hasonlésagok mechanikus, leegyszertisité O0sszegytijtésére, hanem az
eltérések és azok okainak vizsgalatara is. Pontosan érzékelte, hogy nem lehet
Osszemosni a vizsgalt gondolkoddk kilonb6zdségeit, még ha csabitéonak tlinik
is az a lehetdség, hogy csupan a kozds, kierkegaard-i eredetii motivumokra
koncentralva beszéljiink réluk. Ennek alapjan a ‘30-as magyar recepcié egé-
szével kapcsolatosan is reflektalnunk kell hasonlé problémara. Beigazolddni

rémai katolikus teoldgusok kézul; Nikolaj Berdjajev, Szergej Bulgakov, Leo Sesztov a gérog-
keleti ortodox teolégiabdl.
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latszik az a korabbi hipotézisiink, miszerint a korszak befogadasanak homoge-
nitasa csak latszat. Nem lehet egy kalap ala venni az itt tevékenykedé alkotokat,
nem egyféle értelmezési, filozofiai, miivészi hagyomanyban gytkerezé szer-
z8kkel van dolgunk, igy a mtivek céljainak, hasznalhatésaganak és minéségé-
nek megitélése is széles skdlan mozog. Azonban ugy tlinik, hogy kiillbnbségeik
ellenére az eltér6 ,hatter” interpretatorok mégis — egy-egy kérdés téma vagy
mtifaj mentén — egységes értelmezési hagyomanyokba tagozédnak.

Bar a kovetkezd rész egyik labjegyzetében talaljuk (KONCZ 1938: 38),
mégis itt érdemes beszélniink arrdl a kisérletrél, amelyben Koncz a Kierkega-
ard-kutatas iranyait és kutato6it rendszerezte. A felosztas kiillonds érdekessége,
hogy magyar kortarsait is szerepeltette benne, azaz nemcsak tudott ezen m-
vekrdl, de tudatosan igyekezett ket a nemzetkozi recepcié legnagyobbjaihoz
mérni. Szeberényi Lajos Zsigmondot példaul — Hirsch és Schrempf mellett — a
biografikus szemlélet jellemz6 példajaként emlitette. ,Teoldgiai és filozofiai
szemsz6gbdl szisztematikusan” Tavaszy Sandor és Széles Laszlé mellett Ha-
ecker, Bohlin, Diem, stb. tanulmanyozta a dan gondolkodét. ,Kizardlagosan
filozofiai vagy koltészeti szempontbdl”, amin minden bizonnyal az irodalmi-esz-
széisztikus stilus értendd, Brandenstein Béla foglalkozott vele®. Koncz még két
csoportositasi lehetéségrdl beszél, amelyeknek azonban mar nem emlitette
magyar vonatkozasait: a pszicholdgiai és az 6sszehasonlité kutatas. A magunk
részérol az el6bbi esetében Brachfeld Olivér, mig az utébbihoz Tavaszy Sandor-
nak a Lét és valdsdg ciml miuvét tartjuk fontosnak megemliteni.

A .Kierkegaard személyisége” cimii masodik részben a szerzé oly médon
mutatta be a .koppenhagai Szokratész” életét, ahogy senki a kortars hazai vi-
szonyok kozott. Ez nem véletlen, hiszen vilagosan latta és igyekezett elkertilni
az itt leselked6 mindkét veszélyt: ,Menekuliink egyfeldl az életrajzi részletekben
val6é elveszéstdl, masfel6l meg elharitjuk a biografiat megvet6 altalanositas
talzasat” (KONCZ 1938: 39). Koncz tehat tudatosan a koézéput megtalalasara
torekedett, ugyanakkor egy erds interpretacigjat adta a dan gondolkodo életé-
nek. Telitalalat példaul, ahogy az eseményeket, a kortars gyakorlattol eltéréen,
nem idérendben, hanem a tiz szamozott fejezethez t6bbé-kevésbé egyértel-
miien hozzarendelheté Kkulcsfogalmakra felftizve kapjuk. A kovetkezd fogal-
mak, fogalomparok mentén haladunk tehat: 1. névekedés és épités 2. hiany
3. szenvedéstorténet 4. kritika 5. 6rvény 6. remény és jovo 7. kereszténység 8.
szenvedés 9. dldozat 10. az egyén Isten el6tt.

Az életrajzi események sorravételétdl eltekintiink, hiszen ezek az eltérd
targyalasmodot leszamitva megegyeznek a hasonlé mitivekben foglaltakkal.
Egyébként az életrajz tényeit Koncz adatszerlien egy labjegyzetben halmoz-
ta fel, és inkabb az ezekkel kapcsolatos — f6ként a kierkegaard-i naplokra
tamaszkodé — reflexi6ibdl, interpretaciéibdl dll a tiz fejezet. Erdekes megfi-
gyelni, hogy minden igyekezete ellenére Koncz sem tudja teljes mértékben
elkeriilni a biografikus magyarazatok csapdajat. Megmosolyogtaté példaul
a templomban énekldk uniformisaban iskolaba jaratott Kierkegaard alakja,
akit tarsai .korus-fii"-nak csufoltak, az viszont nyilvanvaléan tilzas, hogy

° Innen hidnyzik Lukacs Gyorgy és Hamvas Béla neve, amely hianyt azonban — a fentebb mar
részletesen vazolt okok miatt — nem réhatjuk fel a szerzének.
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ezzel mar gyerekkoraban megalapozédott a dan gondolkodd kézosség iranti
gyulolete.

Koncz az életesemények részletezése kdzben is tobbszor reflektal a korabe-
li magyar Kierkegaard-irodalom miveire. Ilyen volt a kutatok fentebb bemuta-
tott rendszerezése, és a biografia hibaival kapcsolatos gondolatok is, hiszen ez
az életrajzi elemeknek tulajdonitott tilzott magyarazo erd tobb kortars miinek
is felréhatd. Az ,egyidejliség” fogalmanak elemzése kapcsan példaul Vasady
Bélanak a Hit misztériuma cimi muvére utalt, ahol a Regina-szerelem segit-
ségével a dan filozéfus id6-fogalmanak bemutatasara tett kisérletet értékelte'®
(KONCZ 1938: 42).

Hamvas Bélanal is megtaldlhaté, de a k6zos jaspersi eredetre vezethetjiuk
vissza azt a gondolatot, amely a mélységes maganybdl eredeztette Kierkega-
ard (tabfejlett Onkritikajat. Alatamasztani latszik mindezt az is, hogy konyvében
Koncz tébbszor is utal a dan filozéfus és Nietzsche (valamint Schopenhauer)
szoros kapcsolatdra, gondolati rokonsagukra, amelynek részletes elemzését Esz
€s egzisztencia cimd muivében szintén Jaspers!! tette meg. Ravasz Laszl6 rovid-
ke frasanak Savonaroldjdra is talalhatunk utalast itt, akit a dan filoz6fus egyhaza
és népe altali kiatkozasanak, majd rehabilitacidjanak el6képeként jelenit meg.

Ugyanakkor Koncz tobb esetben is képes, a mar ismert elemekhez hozza-
jarulni valami plusszal, gyakran csak egy pontos 0sszegzéssel vagy megfelelé
hangstlyeltoldssal. Igy példaul 6 is a kierkegaard-i kritikai magtartds két f6
iranyaként jelenitette meg az arrdl a veszélyrdl vald tuddsitast, amely egyrészt
. kereszténységet a rettenetes elfinomodasban fenyegeti”, masrészt pedig
egész Eurdpa szellemi, erkolcsi, vallasi krizisét josolta, és az elkerulhetetlen
bukast. A megoldasi kisérletek fé hibajat is latta: ,Hiaba keresnek nagy em-
bereket és gyartanak Uj fogalmakat, hiaba akarjdk magukat a korforgasban
biztositani: nem hasznal semmit; a jelent nem lehet kiengesztelni a mult bt-
neivel” (KONCZ 1938: 58). Pontosabban fogalmaz néhany mondattal lejjebb:
.A Kultara csapas, mert az embereket jelentéktelenekké teszi, csak példanyokat
tokéletesit, s az individuumot tonkre juttatja” (Uo.).

Ezek mellett olyan fontos fogalmakra is ravilagit ebben a részben, mint az
id6 vagy az inkognitd, amelyeket Koncz a maguk komplexitasaban latott, még
ha elemzésiiket nem is egy helyen, hanem tobb téma kapcsan talaljuk. Leirta
példaul a ,.Lezaro tudomanytalan utoirat” altal elvalasztott két ir6 korszakot,
amelyek kozil az elsére voltak jellemzéek a pszeudonim miivek. ,Egész iréi
miik6dését ugy szemléli, mint 6nnevelést és sajat fejlédésének torténetét, igazi
elemének azonban az inkognit6t nyilvanitja ki, ami miatt soha senki nem fogja
megtaldlni hanyattatott iratai kozott azt, ami egész életét kitolti’- vilagitotta
meg a jelenség lényegét (KONCZ 1938: 48).

A konyv masodik nagy fejezete a ,Kierkegaard és a vilaghaboru utani
teoldgia kritikai magatartasa” terjedelmes cimet viseli, amelynek elsésorban

10 A kierkegaard-i idéfelfogas bemutatasa a kényv masodik fejezetének hatodik részében torté-
nik meg.

11 Jaspers, Karl: Esz és egzisztencia. In: Dékany Andras (szerk.): Esz, élet, egzisztencia II-Iil.
Szeged, 1992. 343-430.
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a magyar recepcidé szempontjabdl jelentds elemeit igyekeztink kiemelni.
A filozofiai-filozofiatorténeti elézmények felvazolasa soran végig a kritika
fogalma allt a k6zéppontban, hiszen kiindulasi pontja az a tétel, hogy ,min-
den nagyobb gondolkodd kritikai alapon fejti ki elméletét” (KONCZ 1938:
67). Els6ként a kierkegaard-i stadiumok és a német idealizmus 6sszevetését
végezte el Koncz. Latszélag komoly ellentmondasba keveredett 6nmagaval
a szerzd, hiszen elemzését azzal inditotta, hogy kimondta: a dan filozé6fus
és a német kortarsai altal alkotott hagyomany kozott ,semmiféle mindségi
Osszefliggés nincs”. Amennyiben ez igaz volna, a kett6t nem lehetne 6ssze-
vetni, err6l azonban szé sincs. Koncznak igaza van, amikor ellentétiiket a
.konstrukcio és tedria”, valamint a rendszerellenesség és a szenvedélyesség
szembeallitasaval igyekezett leirni, igy a fenti kijelentést inkabb tgy kell ér-
tenlink, hogy a .kierkegaardi életstadiumok a német idealizmus kritikdjat
jelentik” (KONCZ 1938: 68); ennek alapos bizonyitasat lathatjuk a kovetke-
z6kben.

Koncz nem beszélt ugyan egyértelmien stadiumelméletrdl, a harom élet-
lehetdéség Osszefiiggése, eqy, a vallasi iranyaba mutatd fejlédési vonal felva-
zolasa azonban az elemzés markans részét adja. A f6 cél ezek Osszevetése a
német idealizmus egyes elemeivel, amelynek soran Koncz nemcsak altalanos-
sagban beszél az iranyzatrol, hanem Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher
tanainak is pontos értelmezését adja. Raadasul a stadiumok bemutatasa a
magyar recepcioban minden eddigit feliilmuld, mély megértést tiikkr6z6 elem-
zéssel torténik, amely mogott végig ott taldljuk a kierkegaard-i miivekre és a
szakirodalomra valé pontos és gazdag hivatkozast. A magam részérdl ezt a
harmadik szempontot tartom legjelentésebbnek, ez adja a kdnyv igazi névu-
mat. Még az sem von le jelentésen az elemzés értékébdl, hogy az egybevetés-
hez néha a német idealizmus elemeinek megkérddgjelezhetd atstrukturalasara,
sulypontathelyezésekre volt sziiksége, ami helyenként az dsszehasonlitast is
ingatagga tette.

A harom kozil talan az esztétikai életstadium rovid, ugyanakkor lényegre
tord leirasa sikerult a legjobban, hiszen megtalaljuk benne a kulcsfogalmakat,
raadasul ezek kapcsolddasat is pontosan vazolta Koncz: a jatéktol, az aka-
rat-nélkiiliségen, erotikumon, ismétlésen, unalmon, irénidan at az énmagunk
folotti kétségbeesésig haladva. Az egyetlen nehézséget itt éppen a kivant 6sz-
szevetés adja, hiszen a ,kanti filozdfiai 6rokség” utddai altal teljesen elhanya-
golt és a romantikusok altal Kifejtett esztétikai oldalanak mint ellenpontnak a
tételezése szamunkra nem eléggé meggy4za.

A .német etikai idealizmust” a fichtei ,identitasfilozofiabdl” tartotta kibont-
haténak Koncz. Ezt a kierkegaard-i masodik stadium forrasaként mutatta be,
ugyanakkor a dialektikus szemléletmod itt is megnyilvanult, hiszen egyben
Fichte tanainak kritikajat is adta: ,Fichte etikai idealizmusaban a német ide-
alizmus altalanos utjat koveti, mely az individuumtdl az abszolutumig, az
individualizmustdl az univerzalizmusig vezet. Kierkegaard utja viszont az élet
gyalogosvénye, lassu és kinos haladas azon a hatarmezsgyén, ahol az arva
szubjektum all. Ez a meztelen szubjektum, amelyiknek semmi etikai érdeme
nincs, jelenti Kierkegaard etikai életstadiumat s egyben az etikai idealizmus
kritikajat” (KONCZ 1938: 71). Ebben az esetben jol lathat, hogy sokkal inkabb
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az Osszehasonlitas keriilt el6térbe, az életstadium bemutatasa masodlagossa
valt. Val6szintleg ennek k6szonhetd, hogy itt tobb hibat is vétett Koncz. Ezek
koziil talan a legszembet(inébb, hogy az etikai stadium ndla ,atmeneti szféra,
mely az iréniatél a humorig, az esztétikaitdl a vallasosig terjed” (KONCZ 1938:
72). Tehat talzottan a vallasira koncentralva értelmezte az etikait, egyenesen
annak ,6nallétlansagat” allitva. Helyesen ismerte fel azonban a fichtei rendszer
legnagyobb hibdjaként az En monumentalizéldsat, amelyre kierkegaard-i va-
laszként az etika tijboli felfliggesztését, a vallasi stadium Istennek alarendel6d6
exisztenciajat mutatta fel.

A harmadik stadium elemzésére ranyomta bélyegét a szerzének az a szin-
tén vitathato kijelentése, miszerint: ,A német idealizmus belsé jellegénél fogva
vallasos” (KONCZ 1938: 73). A Kant altal posztulalt ,isten” vagy Hegel ,abszo-
lut szelleme” sokkal inkabb csak rendszerkévetelménynek tekinthet, mint a
vallasossag, a hit bizonyitékanak. Raadasul Koncz itt Schleiermacher ,vitdlis
panteizmusat” szerette volna a dan gondolkodo vallasossagaval, hitfelfogasaval
Osszevetni, ami eleve kudarcra itélt vallalkozas.

Mindezek ellenére a szerzé végkovetkeztetése mégis elfogadhatd, és
tovabb lenditi a gondolatmenetet: a stadiumokban Kierkegaard nemcsak a
romantika illiziéival, a moralizmussal €s a vallas humanista idealizalasaval sza-
molt le, hanem az egész filozdéfiai gondolkodas kritikdjat adta. Ezen elsésorban
a rendszeralkot6 filozéfusok absztrakt, kategdriakat gyarté gondolkodasanak
és a kierkegaard-i konkrét, paradoxon, valésag, exisztencia terminusok mogott
megbujé, magadra hagyott szubjektum polémidjat értette. E fogalmak titkozte-
tésével tulajdonképpen a dan gondolkodénak a német idealizmussal szembeni
kritikai magatartasat filozoéfidgjanak 1ényegi s a vilaghaborti utani teolégiahoz
kapcsol6do elemeként ismerte fel, mely utébbinak szintén alapvetd sajatossa-
da a ,kritikai radikalizmus”.

A negyedik, a .Kierkegaard és a vilaghaboru utani teoldgia pozitiv 6ssze-
fuggése” cimet viseld fejezettel valt Gjra igazan érdekessé szamunkra a konyv.
Az elsé alfejezet f6 célja az ,exisztencidlis dialektika” meghatarozasa, amelynek
soran szamos alapfogalom, szinte az egész kierkegaard-i gondolati épitmény
megelevenedik. Korultekintd, mély elemzéseket kaptunk, amelyekkel Koncz a
dan filoz6fus szellemtorténeti helyét is igyekezett Kijelolni.

Erdemes ezen végighaladnunk, hogy lassuk, hogyan és miért kovetkeznek
egymas utdn az elemzések, hova akar kilyukadni Koncz. ,Az exisztalas az exisz-
tencia kézvetlen 6nkézlése” (KONCZ 1938: 111), kaptuk meg a kiindulépontot,
és ezzel egyértelmiien a konkrétsagba dobtuk ezt az exisztenciat, amely ,min-
dig 6nmaga megyvalodsitasanak problémaja el6tt all” (KONCZ 1938: 112). Azon-
ban azt is rogton vilagossa tette a szerzd, hogy ez csak a keresztyénség altal
lehetséges, ami abszurdumként jelenik meg, mivel a kierkegaard-i felfogasban
a hit mindig botrankozas, az értelem és az etika hataran tuli paradoxon. Ember
és Isten kozott igy egyetlen viszony lehetséges, mégpedig az igy felfogott hit.
Ennek megfeleléen a dialektika fogalma is atalakult Kierkegaard-nal, hiszen
miikodtetdje nem a logika és az értelem, hanem a hit. Lathatjuk tehat, hogy
Koncz szépen kézen fogva halad a dan gondolkoddval a szik, veszélyes Gsvé-
nyen. Kovetkezd6 lépésekben a kierkegaard-i blin-, id6- és hitfogalom részletes
elemzését kaptuk. Utobbi mélyére hatolunk, amikor a dan filozéfus vallas elleni

2191




ERTELMES HIT, CSELEKVO ERKOLCS

kiizdelmeit!? egyetlen mondatba stritve kapjuk: .Az itt-lét halallal valé harca-
ban a polgari jolét és ragyogé intelligencia helyére az élet atértékelt értékei:
a szenvedés és martirium Kkeriilnek” (KONCZ 1938: 123). A zaszlon, amelyet
Koncz a hegycsticsra felérve ki akart tlizni, a hivé exisztencia lobog.

A kovetkezd negyven oldalon a szerzd, korabbi igéretéhez hiven, a kortars
teoldgia jeles képviselGinek kierkegaard-i kapcsolatait tekinti végig, amely-
nek bemutatasatél mar csak terjedelmi korlatok miatt is el kell tekinteniink.
Témank szempontjabodl érdekes lehetne ugyan egy-egy szerzé Koncz altali
interpretacigja, hiszen ezek koziil néhany, példaul a Barth-féle dialektikus teo-
l6gia®®, elékeriult mar a magyar recepcidoban, ugyanakkor ugy gondolom, hogy
elegendd itt annak jelzése, hogy a magyar Kierkegaard-recepcié ezen részének
Osszefoglalasa, rendszerezése is megtortént. Ismét a konyv atgondolt szerke-
zetét dicséri, hogy az imént felvazolt utvonal egyes allomasai, keresztezédései,
zsakutcai nyilnak meg a szemiink el6tt, hiszen az ott megalapozott fogalmak,
gondolatok folyamatosan el6keriiltek, jatékba jottek az elemzések soran.

A konyv utolsd, 6todik fejezete a ,Kierkegaard és a vilaghaboru utani ma-
gyar reformatus teoldgia” cimet viseli. E rész egész kutatasunk szempontjabol
kiilbnos jelentéséggel bir, hiszen Koncz a magyar Kierkegaard-hatastorténet
els6é Osszegzését, és az 1930-as évek interpretaciés hullamat lezaré mi szer-
z8jeként annak végso szintézisét is adta. A kép korantsem teljes, hiszen Koncz
tudatosan leszlikitette a vizsgalat korét a reformatus teolégusokra, igy csupan
Tavaszy Sandor, Vasady Béla, Matyas Ern6'* és Ravasz Laszl6é Kierkegaard-ké-
pének bemutatasat olvashatjuk itt. Széles Laszld, Szeberényi Lajos Zsigmond,
Noszlopi Laszl6é valamint Brandenstein Béla emiatt Kkiviil keriiltek a szerzé la-
tokorén, ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy Koncz fentebb az ¢ mi-
veikre is tobbszor hivatkozott, tehat ismerte, hasznalta a benniik foglaltakat's.

Tényszerlien, pontosan diagnosztizalta a hazai recepcié helyzetét, amikor
arrol beszélt, hogy a Kierkegaard-rol sz6l6 muvek nagy része csak ismertetd,
osszefoglald, csupan néhany - jobbara a reformatus teolégiahoz sorolhaté —
munkaval kapcsolatban beszélhetiink valés hatasrol. Utébbiakkal kapcsolatban

12 Itt érdemes felhivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy Koncz — néhany elejtett megjegyzést
leszamitva — egyaltalan nem beszélt Kierkegaard-nak a dan egyhazzal vivott harcairél. Még-
sem e ,szennyfolt” sokszor szanalmas és eredménytelen takargatasara tett Ujabb Kisérle-
tet lathatunk itt, mint mondjuk Szeberényi kordbban bemutatott kényve esetében, ahol a
szerzének a nagy igyekezetben Rierkegaard-t nem csak ,megkeresztelnie” sikerult, hanem
kerékbe tornie is. Le kell sz6gezniink, hogy itt egészen méasrél van szé! Ugy gondolom, hogy
Koncz nagyon elegansan oldotta meg a problémat, amikor errél egyszerlen nem beszél.
Elismerte a tdmadasokat, az egyhazzal tortént szakitast, de nagyon céltudatosan Rierkegaard
munkassaganak arra a részére koncentralt, amely a vildaghaboru utani teoldgia szempontjabdl
jelentéséggel birt, ez pedig inkabb a ,pozitiv” elemeket foglalta magaba. Koncz kdnyvének
ezen interpretaciés hiatusarél egyébként Vitéz Ferenc is jobbnak latta hallgatni (VITEZ 2013).

15 A kényv barth-i vonatkozasardl részletesen beszél Vitéz Ferenc (VITEZ 2013: 328, 331).

14 E szerzé mivei hijan vannak a filozéfiai vonatkozasoknak, ezért nem foglalkoztam veluk.

15 Tulajdonképpen csak Lukacs, Hamvas és Brachfeld Olivér neve hidnyzik teljesen a felsorolas-
bdl, akiken aztan tényleg nehéz lenne szamon kérni barmiféle teoldgiai nézépontot.
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arra is felhivta a figyelmet, hogy a dan gondolkod6 befolyasa csak kozvetett
modon, masodlagosan érvényesiilhetett, hiszen amig a ,kulfoldi teolégidaban
Kierkegaard a primér hivatkozasi alap, nalunk pedig az 6 helyére azok nyomul-
nak be, akik ott téle indulnak el” (KONCZ 1938: 164). Emiatt Koncz ugy latta,
hogy a hazai viszonyok kozott Kierkegaard hatasardl nem is beszélhetiink,
csupan a téle eredd elemeket lehet 6sszegyujteni.

Ujabb értékes része lehetett volna a mtinek az a csoportositds, amelynek
segitségével a szerzé rendszerezni igyekezett a hatastorténethez tartozé gon-
dolkoddkat. Sajnos azonban csak a négy imént kiemelt reformatus teolégus
besorolasat tette meg, és ezt is megkérddjelezhetéd moédon. Kierkegaard kétféle
- .konkrét” és ,elvonatkoztatott” — hatasa koziil az el6bbire Tavaszy és Vasady
munkassagat tartotta példanak, hiszen 6k ,a dialektika teoldgiaval parhuzamo-
san tanulmanyoztdak magat Kierkegaardot is” (KONCZ 1938: 165), a masodik
esetben viszont a dan filozéfusra valé hivatkozas nélkiil is kimutathaté kierke-
gaard-i gondolatok megléte a kritérium. Ennek képvisel6i szerinte Matyas Erné
és Ravasz Laszl6 lennének. Konnyen rendet tehetiink itt a dolgozatunk elején
bevezetett Heiko Schulz-féle recepciétipusok alkalmazasaval. Tavaszy 1930-as
miive, a Kierkegaard személyisége és gondolkoddsa, a receptiv produkciohoz,
az 1933-as A lét és valosag viszont a produktiv recepciéhoz sorolhaté. Vasady
A hit misztériuma cimli munkdja az unproduktiv recepcié jellemzdé példaja,
ugyanide sorolhatjuk Matyast, s6t Ravasz Laszl6t is. Utobbi esete 6sszetettebb
abbdl a szempontbdl, hogy mig az 1914-es irasa az unproduktiv csoportba tar-
tozik, addig az 1930-as években keletkezett, Koncz altal is emlitett mivei mar
egyértelmiien a recepci6 nélkiili produkcié alaptipusaba sorolhatéak!e.

Koncz masik hibdjanak tekinthetnénk, hogy tudatosan igyekezett a teo-
16giai hatdsokra sziikiteni a magyar recepciét. Eleslatasat dicséri azonban,
hogy sikeriilt arnyalnia a képet, képes volt mas impulzusok felismerésére és
leirasara, még ha nem is mindig kell6 sullyal. Az egzisztencializmus hatasa
szoba keriil Tavaszy, Vasady és Ravasz Laszld .exisztencialis kereszténysége”
kapcsan, de a valsag-gondolat filozoéfiai felhasznalasi lehetéségeirdl csupan Va-
sady esetében tudott, pedig ennek fontos szerepe volt Tavaszy Sandor Kierke-
daard-interpretacigjaban is, raadasul itt a Heidegger és Jaspers iranyaba valé
tajékozodas kovetkezményeit szintén figyelmen kiviil hagyta. Kortarsairdl adott
elemzései ennek ellenére szamos j6 meglatast, értékes részletet tartalmaznak,
és az Osszehasonlitas, figyelemfelkeltés szandéka mindenképpen kiilonleges
fontossaguva teszi.

Végezetiil sz6t kell még ejteniink arrdl a terjedelmes bibliografiardl, amely
a konyv utolsé 25 oldalat teszi ki. Itt Koncz feltérképezte az egész témakor,
és Kiilon-kulén az 6sszes kiemelt gondolkodé megismeréséhez sziikséges
alapvetd irodalmat. Nagy hangsulyt fektetett a kor Kierkegaard-irodalmanak
OsszegyUjtésére, még ha ez tobbségében a német nyelvli miiveket jelentette
is. Szintén a konnyebb tajékozddast segiti a targy- és névmutatd, a pontos tar-
talomjegyzék, a fejezetek és alfejezetek logikus rendje.

Osszegezve tehdt azt mondhatjuk, hogy Koncz Sandor kényve mélté leza-
rasa az 1930-as évek recepcios hullamanak. Annak ellenére, hogy célkitlizése,

16 | 4sd ezzel kapcsolatban dolgozatom Ravasz Laszlérdl irott alfejezetét.
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amelyhez a szerzd végig konzekvensen tartotta magat, a teoldgiai hatasok
felmérése volt, elvitathatatlan a filozofiai szempontok jelenléte. Kiillonosen a
konyv elsé felében érzékelheté ez markansan, amikor Koncz a dan gondolko-
do biografiai eseményeit interpretalta, illetve az eurdpai kultura sodorvonalait
szamba véve annak szellemtorténeti helyét igyekezett megtalalni. Dolgozatunk
szempontjabol a konyv legérdekesebb részei mégis azok, ahol a hatastorténet
problémai és a recepcié magyar vonatkozasai kertiltek el6térbe.
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