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Horcsik Richard

Dr. Koncz Sandor
mint levéltar igazgato

[Dr. Koncz Sandor gazdag, szines palyafutdsdrol szamos térténet, anekdota
kering. Am életének utolsé szakaszardl, levéltdrosi munkdssagarol keveset
tudunk. Ezért is volt kiilondsen jelentds az, hogy a bevezetd irasban emilitett,
2013-ban megrendezett, ,Valsag €s valtsag...” konferencian, Horcsik Richard
errdl a korszakardl tartott alapos ismertetést, elemzést. Az itt kozolt irds meg-
Jjelent in: Levéltari Szemle, 64. évfolyam (2014.) 2. szam, 47-57. old. ,Szaz
€ve sziiletett Koncz Sandor (1913-1983), a Tiszaninneni Reformatus Egyhdz-
kertilet Tudomadnyos Qytijteményei Levéltdranak igazgatoja.” A szerzé Ph.D.
habil. egyetemi tandr, orszdggytilési képuviseld. Akkor KS munkatarsa, majd
utodja volt. KGj

1. Bevezetés. Koncz Sandor 1913. junius 25-én sziiletett Di6sgyérben.?
Edesapja a vasgyar esztergdlyosa, édesanyja pedig papirgyari munkasné volt.
Elemi iskoldit a G&mér megyei Ozérényben kezdte el, majd DiésgySrben foly-
tatta. Ezutan a miskolci Reformatus Gimnaziumban jelesen leérettségizett.
1931-t6l a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémian tanult, ahol a seni-
ori éveivel egyiitt 6t évet toltott. Kozben a bazeli egyetemen 6sztondijasként
két szemesztert hallgatott. A seniori esztendé utan tovabbi két-két szemesz-
terre még Glasgowba (1936-37), illetve Berlinbe (1937-38) ment az ottani
egyetemek teoldgiai fakultasara. Glasgow és Berlin k6zott Sarospatakon
lelkészi oklevelet szerzett. 1939-ben a debreceni egyetemen doktori, 1943-
ban magantanari fokozatot nyert. Az 1942-43. tanévben Marosvasarhelyen
a katonai kozépiskola reformatus intézeti lelkészeként szolgalt. 1943-1945
kozott tabori lelkészi szolgalatot végzett a fronton. A haboru végén a magyar
hadifoglyok kozott folytatta lelkészi szolgalatat. Hazatérve egy éven at kon-
venti lelkészként a reformatus egyhaz Kiliigyi munkajanak szervezésében
tevékenykedett.

1947-ben megvalasztottak a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia
tanaranak. Tanari munkdja mellett 1948-t6l vallalta a Kollégium Gazdasagi
Valasztmanyanak elnoki tisztét. A Kollégium allamositasa utan 1952 és 1965
kozOtt az Alsévadaszi Reformatus Egyhazkozségben végzett lelkészi szolgala-
tot. 1966. januar 1-t6l halalaig (1983) a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
tudomanyos Gyujteményei Levéltaranak igazgatdja volt.

1 A Sarospataki Reformatus Kollégiumban, 2013. November 21-22-én, a , A valsag és véltsag,
100 éve szuletett Dr. Koncz Sandor (1913-1983): konferencia az életut Uzeneteirdl” elhang-
zott eléadas bdvitett valtozata.

2 Eletrajzi adatait lasd Szentimrei Mihaly: Dr. Koncz Sandorra emlékezink szlletésének 80.,
halalanak 10. évforduldjan. Theologiai Szemle, Uj folyam XXXVI, 1993. 5. szam, 292-295. o.
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Koncz Sandor életének utolsé 17 esztendejét mint ,késdi-levéltdros™
Sarospatakon toltotte, az altala hdn szeretett és egész életét meghatarozo
-alma mater” Reformatus Kollégiumnak jogutdd intézményében, a Tiszaninne-
ni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyujteményei Levéltaraban. Némi
humorral fliszerezve, késdi hivatasu levéltarosnak* nevezte magat. Ezzel is
jelezve, hogy életének erre a szakaszara nem igazan készilt. Hiszen tudoma-
nyos palydja toretleniil emelkedett, amit még a haboru alatti katonai lelkészi
szolgdlata sem tudott megtorni. Hazatérése utan a nagyhirt Reformatus Kol-
légiumban 1947-t6l teoldgiai professzori rangot szerzett.> Mi tobb, alig négy
év alatt — mint a Gazdasagi Valasztmany nagytekintélyt elndke és iranyitdja —
.Kulcsfigurajava” lett a habort utani Kollégium megujitasanak.

Tudomanyos Karrierjét azonban a teoldgia és a Reformatus Kollégium be-
zérasa kettétorte. A megsziint teoldgiai kar professzorai koziil csak Ujszaszy
Kalman maradhatott a régi falak koz6tt mint az egyhazi kezelésben maradt
Gyljtemények 6re. Koncz Sandornak, mint kollégdjanak, Szabd Zoltannak is,
gyulekezeti szolgalatra kellett mennie, amolyan ,egyhazi deportdlas” gyanant,
belsé emigracioként. Ez a kommunista hatalom részérdl egyet jelentett Koncz
Sandor ,elhallgattatasanak” burkolt szandékaval. Hiszen azt sem engedték
meg, hogy a sziil6foldje gytilekezetének meghivasdara a szocialista fellegvar-
ban, Didsgyérben végezzen lelkészi szolgalatot.® Nem, helyette Alsévadaszt
jelolték ki szamara, amit a gerinces ifju teoldgiai professzor ,temetdjének”
szantak a partallam és a neki behddolé egyhazkeriilet vezetdi. JOl jellemzi ezt
az alsdvadaszi beiktatasara érkezett lelkipasztor kifakadasa a pusztulé pardc-
hia és az udvar kézepén blizl6 driasi tragyadomb lattan: "Téged megddgleni
kuildtek ide!"”

Koncz Sandoron ezittal sem tudott kifogni a kommunista hatalom. Amel-
lett, hogy .gatyaba razta” a gyiilekezetet, az Isten hata mogott 1€vé abauji
falub6l még arra is futotta tehetségébdl, hogy eljarjon a lelkészi és eqyéb,
a Hazafias Népfront altal szerevezett gytlésekre, ahol felszdlalasai egyre kelle-
metlenebbé valtak a kommunista és az egyhazi hatalom szamara.®

Fegyelmi eljaras indult ellene.® ,Teoldgiai protestacigja” miatt Benkd
Gyorgy abatiji esperes fegyelmi eljarast indit ellene (1963-64), ez amolyan ti-
pikus 50-es évekbeli kommunista koncepciés per volt egyhazi kiadasban. De
ezzel sem sikerilt megtorni Koncz Sandor erejét és hitét.

> Hércsik Richard: A Tiszaninneni Reforméatus Egyhézkerulet Tudoményos Gyljteményei Le-
véltaranak torténete (1531-1966), Kuldnlenyomat a Borsodi Levéltari Evkonyy V. szamabdl,
463. o.

4 Benke Gyorgy: Dr. Roncz Sdndor emlékezete. Reformatus Egyhéz, XXKXV. évf. 6. sz., 1983.
junius, 144. o.

5 Szentimrei Mihaly: i.m.293. o.

5 Bojtor Istvan: Misszié a Tiszan innenen. A Tiszaninneni Reformatus Egyhézkerulet misszidtor-
ténete 1950 és 1956 kodzott. Miskolc, 1996. 107. o.

7 Egyhazkdzségi Irattar, Alsdvadasz. 212/1957. Idézi Bojtor Istvan, 108. o.

8 Bojtor Istvan: i.m, 108. o.

9 Lasd erre vonatkozdan: Horvath Krisztina: Koncz Sandor egyhazi pere. Bevezetd tanulmany
és dokumentumok. Zempléni Mlzsa, VI. évf., 2. (22) szdm. 2006. nyar
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E megprobaltatasok utan,1966-ban azonban megnyilt a lehetéség, hogy
visszatérjen a régi falak kozé. Igaz, mar nem aktiv professzorként és nem is a
Gazdasagi Valasztmany elnékeként — amit 1951-ben otthagyott —, hiszen mar
kozel masfél évtizede nem volt Kollégium és nem létezett teoldgia. De a régi
falak megvoltak, és mint a Kollégium egyik jogutddja, a Tudomanyos QGyfij-
temények tovabb miikodott. A hivé szé megtaldlta Koncz Sandort, és 1966.
januar 1-t6l mint az egyhazkeriilet levéltarosa, kés6bb mint a Tudomanyos
Gyljtemények Levéltaranak igazgatdja, visszatérhetett az imadott si fészekbe.

Az olvaséban felvetddik a kérdés: vajon Koncz Sandor levéltarosi megbiza-
tasa nem egy tjabb ,parkoldpalyat” hozott életében? A korabban ,leirt” profesz-
szornak nem egy Ujabb szilenciumra itélt korszaka kévetkezett? Nos, a szandék
ez volt, de ismét nem ez lett belSle. Koncz Sandornak egy uj, eddig ismeretlen
arca mutatkozott meg: a tudomanyszervezd levéltarosé!

2. A Patakra visszatérés kozvetlen elézményei. 1965 fordulépontot
hozott Koncz Sandor életében: a hosszu alsévadaszi szolgalat — jollehet soha-
sem emlitette teherként — mégis megviselte egészségét. Kiilbndsen az ellene
inditott koncepcios per ,sok jobb sorsot érdemld energidjat emésztette fel.”'°
Mintegy Uj lehetéséget teremtett szamara a pataki Kollégium régi épiiletében
muiik6dd egyhazkeriileti levéltarosi tiszt megiliresedése. Roman Janos levélta-
ros 1965. aprilis 1-jével lemondott levéltarosi tisztségérdl.!! Ez felvillantotta a
visszatérés lehetéségét. Annal is inkabb, mivel ekkora rendez6dott a pataki
Kossuth utcai csaladi hazba az 50-es években 6nkényesen betelepitett lako
kikoltoztetése.

De az egyhazkeriilet és a partallam szamara is kapdra jott ahhoz, hogy
Koncz Sandor plispoki ambicidit elfojtsak. Tudniillik Daranyi Lajos puspok
egészségének megromldsa miatt a keriilet puspokvalasztasra készilt. Ek-
kor ismét komolyan felvetédott Koncz Sandor neve. A hatalom tisztaban volt
népszerliségével. Raadasul a keriilet ekkorra volt kénytelen megsziintetni az
ellene inditott koncepcids pert is. Kapodra jott a megiresedett levéltarosi allas,
hogy Koncz Sandor személyét semlegesitsék. Ezért ajanlottak fel szamara ezt
a tisztséget. Az persze tovabbi kutatast igényel, hogy vajon ennek az alkunak
eredményeként nyilt-e meg el6tte a publikalas lehetésége. Hiszen bibliografia-
ja is azt mutatja, hogy 1966-ig egyetlen tanulmanya vagy cikke sem jelenhetett
megd.'? Ha volt is ilyen alku, abban nyilvan a realisan gondolkodé Koncz Sandor
felmérte a lehetéségeit. JOI tudta azt, hogy a hatalom tovabbra sem fog hozza-
jarulni puspoki ambicidinak megvaldsitasahoz. Valoszintleg ezért is fogadta el
ezt a kompromisszumos megoldast! Igy 1965. jilius 28-dn az egyhdzkeriileti
kozgyllés megvalasztotta a megiiresedett egyhazkeriileti levéltarosi allasra.'>

10 Szentimrei Mihaly: Koncz Sandor /1913. jlnius 25 — 1983. marcius 29/. SRKNt. An. 8534.
9. 0.

11 SRKLt. R. C.IX.4/4. Egyhdzkeruleti kdzgyllési jegyzékdnyvek, 1957-1977. 1965. julius 28.
31. pont.

12 Koncz Gabor: Dr. Koncz Sandor 1913-1983. Eletrajzi vazlat és bibliografia. Kézirat gyanant.
Bp., 2000. SRKNKt. Kézirattéra, Kt.d.41.896.

13 Jo. 32. pont.
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Ezzel megnyilt az ut szamara, hogy visszatérjen ,lelkes, lendiiletes és eredmé-
nyes életszakasza szinhelyére, Sarospatakra.”'*

3. Koncz Sandor levéltaros elsé pataki évei. Koncz Sandor a 14 évnyi
alsévadaszi ,tavollét” utan 1966. januar 1-jével kezdte meg ujabb pataki szol-
galatat mint egyhazkertleti levéltaros. Nem késziilt erre a pdlyara, de mégis
elvallalta. Nemcsak a kiilsé koriilmények diktaltak ezt, hanem belsé meggys-
z8désbdl is fakadt. Ugyanis korabban megszerzett tudomanyos fokozatai, ku-
tatoi modszerei, egyszoval .tudomadnyos eléképzettsége” a rendszeres teoldgia
targykorében, arra predesztinaltak, hogy sikeresen teljesiti majd ezt a feladatot
is, mint korabban mar jé néhanyszor megtette ezt. Koncz Sandor, mint minden
mas korabbi megbizatasat, ugy ezt is halalosan komolyan vette. A téle megszo-
kott, un.” konczsandori” alapossaggal kezdett ehhez a munkahoz is!

Ennek elsé jele volt: a pataki levéltar alapos feltérképezése, majd pedig al-
talaban a levéltari szakma alapjainak az elsajatitasa — 53 éves fejjel. Ez az éves
jelentésekben pontosan nyomon kovethetd: hogyan nézte at a levéltar harom
raktaraban az ott felhalmozott 400 folyométernyi levéltari anyagot. Szamara
ez a tajékozodas” egyfajta szakmai 6nbecsiilést is adott, masrészt az idejovo
kutatok jobb és pontosabb Kiszolgalasat is lehetévé tette.

Az elsé jelentését az 1966-0s esztenddrdl tobbek kozott igy dsszegzi:"Koncz
Sandor levéltaros atnézte a levéltar irattarat... Megkezdte a levéltar raktaraiban el-
helyezett iratanyag hosszabb idét igénybe vevé atnézését a kozvetlenebb tajékozo-
das céljabdl. Eddig nagyjabdl az els6é szamu raktart sikertilt atnéznie és a masodik
szamu raktar 1/5-6d részét’- tehat mindezt eqgy év alatt végezte el, ami bizony szép
teljesitménynek szamit! Természetesen az igy szerzett ismeretekrol feljegyzéseket
is készitett. Mi tobb, ahogy a jelentés fogalmaz:”... kozben némi rendezést is foly-
tatott, féleg a levéltari segédanyagnak lehetdleg egy helyen valo tarolasa végett.”*>

De a helyi tajékozédason tul fontosnak tartotta a rendelkezésére all6d szak-
irodalmat is alaposan kiismerni. Nyilvan ezek utan jutott arra a felismerésre,
hogy sziiksége van a komolyabb ismeretek megszerzésére. Az 1966-0s évre
sz6l6 munkatervében els6é helyen emliti tovabbképzésének a fontossagat:”...
egy honapot szeretne gyakorolni a budapesti all. Orszagos Levéltarban...”'®
A kovetkezd évi jelentésében is Iényegesnek tartja hangsulyozni: “... szlikséges
lenne, hogy a levéltaros orszagos és egyhazi levéltarakban, esetleg kiilfoldi-
ekben is, orszagos akcié keretében, vagy egyénileg tapasztalatcserén, tanul-
manytton vegyen részt.”!” Ehhez eldédje, Roman Janos levéltaros 1953-ban,
munkaba allasanak masodik esztendejében alkalmazott szakmai tovabbképzé-
se adhatta az 6tletet, amikor is a konventi el6ad6 kézbenjarasaval egy honapos
gyakorlatot tolthetett az Orszagos levéltarban.'®

14 Szentimrei Mihaly: i.m, 9. o.

15 SRKLt. L.3/5. ,Jelentések a levéltdr munkajardl, 1966-1989”. 1966. 1. o.

16 Jo., Munkaterv a Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkerulet Tudomanyos Gyljteményei Levél-
tara részére az 1966. évre. 1. o.

17 Uo. 1967. 2. o.

18 Horesik Richard: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerulet Tudoméanyos Gyljteményei Levélta-
ranak torténete (1531-1966), kulénlenyomat a Borsodi Levéltari Evkényv V. szamabdl, 452. o.
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A haboru elé6tti Kiilfoldi 6sztondijas évek megfelelé alapot jelentettek ah-
hoz, hogy nemcsak a hazai, hanem a Kkiilfoldi levéltariigy teruiletén is megfelel
ismereteket és kapcsolatokat szerezzen, mindig elsé vonalbeli szakemberek
személyében. Amikor csaladi kapcsolatain keresztiil sikeriilt kijutnia Nyu-
dgat-Eurépadba, els6 dolga volt példaul a parizsi és a bazeli allami levéltarakat
felkeresni. Az meg amolyan ,konczsandoros” huzas volt, hogy minderrdl nem
felejtette el részletesen tajékoztatni a hazai vilagi és egyhazi kozvéleményt.'®
Ha jol belegondolunk, a hatvanas évek végén csak kevés magyar levéltarosnak
adatott meg ilyen lehet6ség!

Szakmai felkésziiltségét szamos egyhazi levéltaros konferencian bizonyitot-
ta.2° 1968-t6l kezdve nemcsak részt vett, hanem aktivan fel is szolalt és kvazi
kisel6adasokat tartott ezeken a konferenciakon. Példaul az 1968-as esztendd-
rél sz6l6 jelentésében a Berekfiirdon tartott szakmai konferenciarél megjegyzi:
.... mivel a levéltarosok és levéltari eléadok szamara is sziikségletet elégitett Ki,
kivanatos lenne idénkénti folytatasa. Szamomra kiemelten azért is haszonnal
jart, mert késdi hivatdsu levéltaros vagyok. A szaktanfolyam hangstlyozottan
felhivta a figyelmet arra, ami természetes is, hogy munkaterviink és munka-
menetiink mell6zhetetleniil szerves része: a szakteriileten — a levéltarin — valé
folyamatos 6nképzés. A rendelkezésre all6 szakirodalom, mindenekel6tt a
Levéltari Szemle ennek elsé rendli eszkoze.”?! Ezzel egyébként nemcsak a
kézegyhazi, hanem az allami levéltarosok korében is elismerést valtott ki. Jelzi
ezt még a pataki levéltarban megfordult allami és egyhazi szakemberek nagy
szama, amit éves jelentéseiben mindig igyekezett megemlitenil??

Végiil vessiink egy pillantast — az 1966. februar 14-én késziilt tajékoztatgja
alapjan — magara a helyre, a levéltarra, ahol levéltarosi mikodését folytatta.?
A levéltar a kollégiumi féépiilet jobb szarnyan helyezkedett el, a foldszinti ke-
resztfolyosgjan 1évé harom raktari és egy dolgozohelyiségében, amiket zart
folyosé kotott dssze. A dolgozohelyiségben volt a kézikonyvtar és a kiilbnféle
jegyzokonyvek, valamint a régi és az aktualis folyoiratok, levéltari szakkdzlemé-
nyek, stb. Az elsé raktarhelyiségben az egyhazkeriileti, a masodikban a kollé-
giumi és a harmadikban az egyhazmegyei, egyhazk6zségi és maganlevéltarak
iratanyagai talalhatéak. Ekkor a levéltarban mar 600 folydométer anyag volt
letéve, amibdl mintegy 400 folydméter volt rendezve. A gytijtés, a rendezés és
a kutatdszolgalat részére Koncz Sandoron kiviill még eqy munkatars, Kuli Janos
allt a kutatok rendelkezésére, a nyari honapok kivételével napi 8 éraban.

19 Koncz Sandor: Levéltari tapasztaltok Péarizsban, Nizzdban, Bazelban. Reformatus Egyhaz XXI.
évf. 10. szam, 1969. oktdber, 218-219. o.; ud: Latogatas a Bazeli Levéltarban. Levéltéri
Szemle, 19. évf. 1969. 3. sz&m, 793-794. o.

20 Koncz Séndor: Egyhazi levéltdrosok tanfolyama. Reformatusok Lapja, XIV. évf. 28. szam,
julius 12.4. o. U6: Egyhazi levéltarosok szakmai tovabbképzése. Reformatus Egyhaz, XKXVII.
évf., 8. szam, 175. o.

2l SRKLt. L.3/5. ,Jelentések a levéltar munkgjarél, 1966-1989".1968. 1. o.

22 Példaul az 1969-es jelentésében emliti, hogy Fock Jend, a minisztertanadcs elndke vagy
Prantner Jozsef, az AEH elndkhelyettese is latogatast tett a pataki levéltarban. /1969-es
jelentés, 3. 0./

3 SRKLt. L.3/5. ,Jelentések a levéltar munkgjarédl, 1966-1989".1966. Jelzése: 86/1967.
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4. Koncz Sandor helye a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz levélta-
ri rendszerében. Koncz Sdandor hamar felnétt levéltarosi feladatahoz. Talan
akkor tudjuk ténykedését igazan helyesen értékelni, ha 6sszehasonlitjuk mas
egyhazi levéltarosokéval, illetve ha figyelembe vessziik, hogy miként festett a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz /MORE/ levéltariigye a mult szazad 70-es
éveiben! Ebben a szakmai k6zegben ugyanis még inkabb felértékel6dik Koncz
Sandor levéltarosi munkassaga.

Koncz Sandor 1966-ban kezdte meg levéltarosi mikodését. Nagyjabol
ekkor kezdddik a reformatus egyhaz levéltariigyének megujulasa.?* Az allam
részérdl az 1969. évi 27. torvény adott e fejlédésnek lendiiletet, amikor is
az egyhazi levéltarakat szaklevéltarakka nyilvanitottak. Az egyhaz oldalardl
pedig az 1957-ben alakult Gytijteményi Tandacs a korabbinal t6bb figyelmet
forditott a levéltarak miik6désére. Két fontos célt tliz6tt maga elé: a levéltari
fondjegyzék és az iratkezelési szabalyzat elkészitését. Mindezek ,lecsapdda-
sat” természetesen Sarospatakon is felfedezhetjilk Koncz Sandor levéltarosi
munkajaban.

A reformatus levéltariigy megujulasanak masik jellemzdje az allami és
egyhazi szervek hathatés egyiittmuikodése volt. Azt is mondhatnank, hogy ez a
haboru utani ,karanténba zart” reformatus levéltaraknak a tarsadalom felé valoé
.Kinyitasat” hozta magdval. Ennek lehetdségét a kommunista allam kultarpoli-
tikajanak a kvazi enyhiilése teremtette meg. Az MSZMP KB Agitaciés Propagan-
da Bizottsaga 1969-ben megallapitotta: ... alapvetd elv, hogy az egyhazi és
a nemzeti Kkultira érdekeit egyetemesen szolgalé gydjtemények kezelésének,
megoévasanak, tudomanyos feldolgozasanak és a kozmivelddés szolgalataba
allitasanak feladatait az allami és az egyhazi szervek egytittmiikédéssel, k6z6s
aldozatvallalassal lassak el.”?®

Erre a nyitasra a reformatus egyhaz ,teoldgiai elitjének” a valasza szintén
pozitiv volt. Felismerték a remek misszioi lehetéséget, hogy ti. az évszazadok
ota felhalmozott reformatus szellemi t6ke ismét Kifejtheti pozitiv hatasat a tar-
sadalom egészére. Ebben a nyitasban sarospataki munkajaval és példaadasa-
val tevékenyen vette ki részét Koncz Sandor is. Az egyiittmiikddés ilyen formaja
bizony jelentds szakmai fejlédést hozott a reformatus egyhaz levéltariigyében.
Ezt tapasztalta 1976-ban Veres Miklds minisztériumi féeléado is, aki szerint, ,az
egyhazi levéltarak, mint orszagos értékul szaklevéltarak megtalaltak a helyiiket
a szocialista kultarpolitikdaban.” Ez az allam részérdl egyfajta szakmai elisme-
rést jelentett az egyhazi levéltarak és levéltarosok szamaral

Ha torténelmi parhuzamot kellene taldlnom, akkor az 1972-ben létreho-
zott Doktorok Kollégiuma (DC) megalakulasat emliteném, ahol is egy ehhez
hasonlé folyamat jatszédott le.?® Torténetesen a Doktorok Kollégiuma f6tit-
kara, Makkai Laszld, aki jo baratja és bizonyos mértékig sorstarsa volt Koncz

24 Lasd erre vonatkozéan Horcsik Richard: A Magyarorszagi Reforméatus Egyhéz levéltarainak
helyzete és feladatai. Reformatus Egyhaz, XXKXV. évf. 11. szam, 1983. november ho, 246-
250. o.

% Uo. 247. o.

26 Lasd erre vonatkozoéan: Horcsik Richard: A Doktorok Kollégiuma megalakulasanak rovid atte-
kintése. Collegium Doctorum, [. évf. 1. szam. 2005. augusztus, 8-15. o.
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Sandornak, ezt a nyitast tizte a grémium zaszlajara. Hosszas el6késziiletek
utan, a hatalom megenyhult kultarpolitikdajanak kdészonhetéen is, lehetdség
nyilott a reformatus egyhazban folyé egyhaztérténészi munkanak az .egyen-
rangusitasdra” a magyar torténelemtudomany egészében. Mig Makkai Lasz-
16 a torténelemtudomany teriiletén végezte ezt a sziszifuszi munkat, addig
Koncz Sandor a reformatus levéltariigy egyenrangusitdsa érdekében tette
mindezt.

Koncz Sandor ebben is uttoré6 munkat végzett. Noha nem volt Klasszikus
értelemben vett egyetemi-levéltarosi végzettsége, mégis személye egyfajta
elismerést valtott ki mint ,kései levéltaros“a vilagi és egyhazi kollégai kozott.
Egyike volt azoknak, aki ..... fellenditette a reformatus szaklevéltarak életében
kevésbé ismert ,levéltari kozmiivelddési” munkat.”?” A sarospataki levéltarat
bekapcsolta a tdj, a régio és az orszag tudomanyos vérkeringésébe.

Ez a fajta 1ij szemlélet kivaldan tukrozédik Koncz Sandor éves jelentéseiben
is.2® Tudniillik mindig precizen Kitért a levéltari anyag feldolgozasara vagy a
kutatdszolgalat bemutatasara, illetve a kozmuvelddési munka részletes ismer-
tetésére. Koncz Sandor 16 éves levéltari munkajanak igen fontos eredménye,
hogy .kinyitotta” a levéltarat az egyhazi és vilagi kutatok el6tt. Merében sza-
Kkitott elédje ,a kutatd az egy nyvig’-szemléletével.”lgazgatasa alatt megtobb-
sz0rozoédott a kutatok szama. Segitségével évente t6bb tudomanyos dolgozat
késziilt, és cikkek tucatjait irtak a kutatok”- irta megemlékezd jelentésében
utédja 1983-ban.?®

5. A levéltar szakmai vezetése. Koncz Sandor alapos helyi és orszagos
szakmai tdajékozddasanak is koszonhetden fogott a levéltar szakmai iranyitasa-
hoz. Jelentései sorabdl kiemelkedik az 1969-es esztendd, amikor is megsziile-
tett az 1969. évi 27-es torvény a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakral,
valamint ennek végrehajtasi utasitasa, a 30/1969. szamu kormanyrendelet.
Koncz Sandor nem véletleniil jegyzi meg: ez volt ,az év legjelentésebb esemé-
nye levéltarunkra nézve is.”>° Ennek értelmében a pataki levéltar (ij besorolast
kapott, s .mint illetékességi gytijtékorrel kialakult és rendelkezd levéltarnak,
szaklevéltarként, tudomanyos intézményként kell miikodnie.">!

Az elsé igazan lathato jele ennek a pataki levéltar életében is megjelent.
Koncz Sandor szamara ezért nem volt kérdés, hogy a rakovetkezd évben elké-
szitse, a levéltar fondjegyzékét. Ez bizony eléggé alapos és egyben megerdlte-
t6 munkat igényelt. Még akkor is, ha ehhez a Levéltdri Igazgatésdg , Utmutaté
az egyhazi levéltdrak fond jegyzékének elkészitéséhez” cimu litografalt kiad-
vanyt bocsatott rendelkezésiikre. 1970. december 15-én terjesztette fel Koncz
Sandor a Reformatus Gytjteményi Tanacshoz tovabbi intézkedés végett. Errdl

27 Hoércsik Richard: A Tiszaninneni Reforméatus Egyhézkerulet Tudoményos Gyljteményei Le-
véltaranak torténete (1531-1966), Kuldnlenyomat a Borsodi Levéltari Evkonyv V. szamabdl,
463. o.

28 1966- SRKLt. L.3/5. ,Jelentések a levéltar munkajarél 1989”.

2% Uo. 1983.

%0 Uo. 1969. 1-2. o.

51 Uo. 1. o.
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igy ir: .a fond jegyzék elkészitésével megtortént az anyag egységes szinten valo
szambavétele. Bellle levéltarunk egészérdl, torténeti kialakulasardl, mostani
létrejottének korilményeirdl a kutatok tajékoztatasa a legsziikségesebb koz-
tudomasu lehet. Mint tudomanyos intézményként mikodsé szaklevéltar a felé
fordul6 igényeknek jobban rendelkezésre allhat.”>2

Tény és vald, hogy a levéltar tobb évszazados, de leginkabb a legujabb kori
torténetében az 1970-ben elkészitett fondjegyzék torténelmi jelentéséggel
birt. Ezzel az intézmény felzarkdzott az orszagos szaklevéltarak sorahoz, a tob-
bi reformatus levéltarral egyetemben. A reformatus egyhaz végiil is 1976-ban
jelentette meg az egységes fondjegyzékét.>> Ez alapvetd feltétele volt a kuta-
tdszolgalat kibdvitésének, ami a kovetkezd években a levéltarban megforduld
kutatdi létszam nagyaranya névekedésében is tapasztalhato volt.

A kovetkezd, 1971-es esztendében jelent meg a Levéltdrak Ugyviteli Sza-
bélyzata /a LUSZ/, ami szintén sokat jelentett ,az egyhazi szaklevéltdri halézat
igazgatasi feladatokat is ellatdé tudomanyos intézményként torténé muakodé-
se fokozottabb tudatositasara és kiépitésére” — fogalmazott Koncz Sandor.>*
Ennek alapjan mar nem egyhazkerileti levéltaros, hanem levéltar igazgatoi
besorolast kapott.

A pataki levéltar és természetesen Koncz Sandor levéltari munkajat az
elébb emlitett Szabalyzat hatarozta meg. .Ezeket természetesen tevékenysé-
giunkre mértékadonak tartjuk’- fogalmaz az igazgat6.> Els6rendii feladatnak a
levéltari adminisztracio ellatasat, a kutatok, érdekl6ddk, latogatok kiszolgalasat
tartotta. Majd az ..igazgatas, az anyag fizikai allapotanak 6vasa, szaktajékozéoda-
som, levéltari tovabbképzésem, erémhdz és az alkalmakhoz mérten tudoma-
nyos fejlesztésem, stb.” kovetkezett.>® Mivel 1966 nyaraig Kuli Janos levéltaros
volt segitségére, 1967-t6l 1970-ig pedig Kiraly Laszl6 lelkipasztor, utana egye-
dil kellett minden feladatot elvégeznie, igyekezett széva tenni feletteseinek a
.csaknem 60 éves életkoratdl fiiggé adottsagaibol” kovetkezd nehézségeket.
Vagyis a munka precizebb és folyamatos elvégzése miatt munkatdrsakat ke-
resett. Mindez 1979-t6l valt lehetévé, amikor is Horcsik Richard exmisszus
segédlelkészt osztottak be munkatarsaként a levéltarba.>”

Ujabb szakmai elérelépés tortént 1971-t6l, amikor is elkezdédott a kint
lévd, az egyhazkdzségek Orizetében talalhato levéltari anyagokrol szolo jegy-
zékek begyuijtése (csomo, kotet, flizet, doboz, stb.). Ez rengetek problémat
okozott egyrészt az egyhazkozségeknél, masrészt a beérkezett anyag rendsze-
rezésénél. ,Ugy latszik — fogalmazza meg kritikdjat Koncz Sandor —, e targyban
tobb konzultacidra lett volna sziikség, torténetesen egyhazkeriileti, egyhazme-
gyei lelkészértekezleteken, vagy mas formaban. Azokon [...] ahol megfordul-
tam, minden esetben igyekeztem kozosségi, vagy egyénekhez sz6l6 felvilago-

32 Uo. 1970. 3. o.

3> A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz levéltari anyaganak fond jegyzéke. Benne A Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkerulet Levéltar fond jegyzéke, Budapest, 1976. 161-208.0.

3% SRKLt. L.3/5. ,Jelentések a levéltar munkgjarél 1989” 1971. 2.0.

% Uo. Az 1972.évi munkaterv, 2-3. o.

% Uo. 2. o.

57 SRKLt. L.3/5. ,Jelentések a levéltar munkgjarél 1989” 1979. 3. o.
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sitassal szolgdlni.”>® Eppen ezért az errdl az anyagrél késziilendé fondjegyzék
elkészitése a bekiildott jelentések egy részének a hasznavehetetlensége miatt
attolodott a kovetkez6 évekre.

Koncz Sandor az el6bb emlitett orszagos szintti dllami és egyhazi szabalyo-
zast elfogadta, s jobbité szandékkal tobbszor korrigalta. Siirgette az orszagos
levéltari intézkedéseknek reformatus levéltarainkhoz igazodé lebontasat! Latta,
hogy ezek az intézkedések a reformatus levéltariigy szinvonal ndvekedésének
elengedhetetlen feltételei.

Allandé munkaértekezleteket surgetett. Ahogyan fogalmaz: ,Mostani gya-
korlatunk ugyanis lehet j6. Lehet olyan, hogy gy csinaljuk, ahogyan tudjuk.
Ahogyan elédeinktdl atvettiik. Tudatositanunk kell azonban azt, hogy az eqy-
hazi szaklevéltar, a reformatus egyhazi szaklevéltari halézat levéltari anyagot
6rzé tudomanyos intézmény, melynek bizonyos igazgatasi feladatok ellatasara
jogkore van.”>°

Koncz Sandor a hetvenes évek végére nemcsak atlatta a reformatus levél-
tarigy egészét, hanem eldre is tudott tervezni. Patakon olyan intézkedéseket
vezetett be, példaul az éves munkatervek Osszeallitasakor, amelyek elvben
megegyeztek mondjuk a nagy allami gyujtSlevéltarakéval. Ezzel egy tjabb, un.
levéltdr igazgatoi arca mutatkozott meg Koncz Sandornak. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy Koncz Sandor barmelyik allami szaklevéltarban megallta volna a
helyét.

7. Kutatoészolgalat és kozmiivel6dés. Ez az a két teriilet, ahol ismétel-
ten megmutatkozott Koncz Sandor ratermettsége és levéltarosi ,6stehetsége”.
Amikor elkezdte pataki munkajat, 79 kutaté 179 kutaté napot toltott a levéltar-
ban. Koncz Sandor ideérkezése utan, 1967-ben mar 121, 1970-ben 189, 1978-
ban 266 kutatoét, illetve latogatot regisztraltak, haldla évében 497-re rigott ez
a szam.

Mi volt ennek a titka? Hiszen barmelyik vidéki szaklevéltar megirigyelte
volna ezt a kutat6i 1étszamnovekedést. Kiilsé koriilményként meg kell emli-
teni a vonatkozd levéltari torvény, illetve rendelet megsziiletését és a Levél-
tari Ugyviteli Szabdlyzat megjelenését. Mindehhez hozzdjarult a fondjegyzék
elkészitése és a raktarjegyzékek folyamatos frissitése. De kellett hozza Koncz
Sandor tudatos levéltar igazgatoi filozofiaja is. Mindent a legnagyobb nyilva-
nossag bevonasaval kell végezni. Ki kell nyitni a levéltar ajtajat a lelkipasztorok,
a gimnazistak, a helytorténeti kutatok és mas értelmiségiek el6tt. Mert csak igy
lehet teljesiteni azt az évszazados Kkiildetést, melynek teljesitését a Kollégium
1952-es szétverése megnehezitette, hogy tudniillik Sarospatak a fels6-magyar-
orszagi térség szellemi kozpontja — egyhaziasan fogalmazva: a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet lelki édesanyja —, aki 0sszegytijti, majd taplalja, és
végil kibocsatja a diakokat, a hallgatokat, a tanitokat, lelkészeket, stb. 1952
utan a Kollégium romjain megmaradt jogutéd, a Tudomanyos Gytijtemények
tovabb folytatta ezt a misszidt. Természetesen megvaltozott és sokkal szeré-
nyebb korilmények kozott.

38 Uo. 1971, 5. o.
%9 Uo. Az 1972.évi munkaterv, 5. o.
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Koncz Sandor pataki levéltarosi munkdja ezt a missziot volt hivatva erdsi-
teni. Annal is inkabb, mivel 17 éves miikb6dése soran a levéltarat nivgjaban fel-
hozta a legismertebb és leglatogatottabb gytijteményi egység, a Nagykonyvtar
és a Muzeum szintjére. Torténelmi parhuzamként adddik a Kollégium két vilag-
héboru kozétti ,nagy csapatdnak”, azaz tandri kardnak a miikodése (Ujszaszy
Kadlman, Nagy Barna, Szabd Zoltan, stb.), amely szellemi kézpontta varazsolta
Patakot. Mindezt szétverte a kommunizmus.

De a poraibdl tjjaéledé Phénix mddjara hasonléan nagy csapat verbuvalo-
dott az 1970-es évektdl a Kollégium jogutddja, a Tudomanyos Gyujtemények
intézményeiben is: Ujszaszy, Czegle, Szentimrei, Takécs Béla és természetesen
Koncz Sandor. Ok voltak azok, akik tudoményos és kulturdlis tényezévé tették a
pataki gytjteményeket. Sem Debrecenben, sem Miskolcon, sem az észak-kelet
magyarorszagi régidban aligha sziiletett olyan protestans torténelemi targyt
dolgozat, disszertacid, konyv, stb., amelynek szerzdje ne jart volna Sarospa-
takon, ne konzultalt volna Koncz Séndorral vagy éppen Ujszészy Kalmannal.
Bajosan emliti eqgyik jelentésében, hogy .a levéltar gytilekezet- és helytorténe-
tekhez, egyetemi, féiskolai szakdolgozatokhoz, tudomanyos fokozatok elnye-
résének elémunkalataihoz, késziilé cikkek, tanulmanyos, stb. megirasahoz,
csaladkutatasahoz készségesen” alltam rendelkezésre. ,— Mindig sajnalom, ha
keresett anyaghoz nem all médomban segitséget nyudjtani.”*°

Hogy miért nétt meg ily jelentdésen a levéltarba latogatok szama? Hat tob-
bek kozott Koncz Sandor miatt. Tanacsaval tucat szamra sziilettek dolgozatok,
disszertaciok. Sok szaz tanitvany kereste fel barati vagy szakmai beszélgetés-
re, példaul lelkészértekezletek alkalmaval. De ennél tobb is tortént! Tudniillik
Koncz Sandor és gyudjteményi vezeté munkatarsai €16, 1ét labon jaré szimbo-
lumai vagy inkabb reménységei voltak a pataki Kollégium majdani, valamikori
djjaéledésének. (Tudom, mert kozelrdl volt alkalmam mindezt megtapasztalni
mint a levéltar legfiatalabb munkatarsa, 1979-t6l a rendszervaltozasig).

Nem véletlen, hogy 1981-ben, a 450-ik jubileumi esztendében 360 kutaté
napot eltoltd 602 regisztralt latogatd érkezett a levéltarbal*!

Koncz Sandor rendkivill fontosnak tartotta a levéltaraknak a kézmiiveld-
désben betdltétt szerepét. JOl ravilagit erre eqy 1975-ben késziilt cikke, amely-
ben Kkifejti ezzel kapcsolatos véleményét. ,A Kultira, a hozza tartozoé teriilet
jelentds része — a levéltari munka. Tarsadalmunk Kkulturalis programjanak szer-
ves alkoté eleme a levéltarak fejlesztése, tudomanyos értékének kiemelése,
felemelkedés a ,provincializmusbdl”. A levéltar nemcsak ,szervezeti rendszeren
beliili technikai kérdés”, hanem ,tarsadalmi és tavlati kulturalis felel6ssége”
isvan. llyenné teszi az a k6zmliveltségi szerep, mely alkotd képességével tarsa-
dalmat alakito erévé valik.”

Ami az egyhazi levéltarakat illeti, azok ,elvadlaszthatatlanul beilleszked-
nek az egyetemes magyar mivelédésbe. Egyhazi levéltaraink becse, kultura-
lis 6roksége felmérhetetlen.” Eddigi kutatoéi, levéltarosi tapasztalatai alapjan
szamba veszi az ott 6rzott anyag felbecsiilhetetlen tudomanyos és forrasér-
tékét, mert ,az egyetemes, nemzeti, egyhazi, hely-, tarsadalom-, telepiilés-,

40 SRKLt. L.3/5. ,Jelentések a levéltar munkgjarél 1989”, 1970. 5. o.
41 SRKLt. L.3/5. ,Jelentések a levéltar munkajarél 1989” Az 1981-es évrdl.
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dazdasag-, betegség-, iskolatorténet, a tarsadalmi rétegzédés, szociografia,
tanul6 létszam, vallasi megoszlas, nyelvészet, néprajz, korabbi népszamla-
lasok stb. adataival és még szamos kotédésével a mult tanulsagainak olyan
felmérése, mely nélkiil a jovendd érdekében lehetetlen az eligazodas a je-
lenben. 42

A kozmiuvelddési fejezetben meg kell még emliteni Koncz Sandornak azon
tevékenységeit is, amelyek nem tartoztak szorosan a levéltari munkdjahoz. Bar
6 mindig természetesnek vette, hogy kiilon megbizatasokat, illetve meghiva-
sokat kapott tudomanyos konferenciakra, killénb6zé gyiilekezeti szolgalatokra.
Példaul az 1970-ben késziilt éves levéltari jelentése szerint az egyhazkertileti
levéltar szolgalataban eltoltott 6t esztendd alatt 766 szolgdlata volt, mely évi
atlagban 153. ,Igen csekély kivétellel vasar- és linnepnapra esett. Természe-
tesen leggyakrabban ezeken a napokon ,zstfoltan” jelentkeztek a szolgalatok:
tobb esik egy-egy napra.”*

Jelentéseiben minden évben emlitést tesz ezekrdl a Kkiilon megbizata-
sokroél. Szinte nem mult el olyan esztendd, hogy ne kapott volna felkérést a
Zsinat Lelkészi EInokétdl vagy elnokségétdl, a Gyudjteményi Tanacstol, stb.
Példaul 1970-ben az uj bibliaforditas egyes bibliai konyveinek revidealasaban
muiik6dott k6zre.1971-ben a Zsinat tudomanyos munkatarsaként, teoldgiai ta-
nari mindségében, a zsinat lelkészi elnokének iranyitasa alatt, az istentisztelet
problematikdjan dolgozott.** Az 1981-es jubileumi Kollégium kotetben jelentés
tanulmany megirasara kéri fel az egyhazkeriilet. 1982-ben Bartha Tibor zsinati
lelkészi elndk dontése alapjan az el6zd évek Bibliai Kommentar-sorozatanak
egyes konyveit, az istentiszteleti rendtartas elémunkalatait lektoralta.*> Vég
nélkiil lehetne sorolni ezeket a ,kiillén munkait”. Mindez azt mutatja, hogy bar-
mennyire ,osztalyellenségnek” szamitott is a partallamban, s lett a k6zegyhaz-
ban tartalék langra sréfolt professzor, sem itt, sem ott nem tudtak nélkilozni
szakértelmét!

Egy biztos, levéltar igazgatéi munkdjanak szerves részeként tekintette a
vilagi és egyhazi lapokban tortént publikalasat is. Fia, Koncz Gabor altal 2000-
ben 6sszeallitott bibliografiai jegyzéke jol mutatja azt az igen nagyszamu pub-
likaciéit, amit ez id6 alatt irt.*¢ Fokozatosan a Theoldgia Szemle, a Reformatus
Egyhaz és a Reformatusok Lapja hazi szerzgjévé valt. 1966-t6l, miutan elfoglal-
ta a sarospataki levéltar igazgatoi székét, megsziint a személyével kapcsolatos
publikacids stop. Az 6tvenes évek idején az irdasztalaban maradt tanulmanyai
rendre meg tudtak jelenni. Nem muilt el olyan év, hogy ne jelent volna meg
legalabb egy tucat publikacidja.

42 Egyhazi levéltdrosok szakmai tovébbképzése. Reformatus Egyhaz, XXVII. évf., 8. szam,
175. o.

3 SRKLt. L.3/5. ,Jelentések a levéltar munkgjarél 1989”, 1970. 9. o.

4 Uo. 1971. 8. o.

% Lasd ezek felsorolasat is: SRKMNkt. Kt.d. 7350. Koncz Sandor: A sarospataki reformatus
egyhazi levéltarban 1évé kézirataim jegyzéke, 7. o., Valamint: SRKNkt. Kt.d. 7352. Jegyzék,
Koncz Sandor dolgozatai a sarospataki8 Nagykonyvtar Kézirattaraban. 1-12. o.

%6 Koncz Gabor: Dr. Koncz Sandor 1913-1983. Eletrajzi vazlat és bibliografia. Kézirat gyanant.
Bp., 2000. SRKNt. Kézirattéra, Kt.d.41.896.
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8. Osszegzés. Koncz Sandor, a ,késéi levéltaros”, felnétt ahhoz a munka-
hoz, amire korabbi életében nem is késziilt. Nemcsak felnétt, hanem egyene-
sen kindtte a mult szazad 60-as, 70-es évek levéltarosi vilaganak szik kereteit.
Masodik természetévé lett kései levéltarosi hivatasa. Mi sem jelzi ezt jobban,
mint az a tény: életének utolsé éveiben 6 maga rendezte a sajat levéltarat,
azokat a dokumentumokat, amiket a rendkiviil gazdag és szerteagazoé életutja
soran OsszegyUjtott. ,Levéltarosi érzéke” még arra is kiterjedt, hogy a nagy
eléd, Zsoldos Bend altal a 20. szazad elsé felében késziilt torzskényvbe beve-
zesse é€letének és csaladjanak altala rendezett dokumentumait. Ahol Zsoldos
Bend 1919-ben abbahagyta, Koncz Sandor 1982-ben ott folytatta, a ,D.CXLVII,
85.357-es jelzéssel.

Mi volt 6, ha nem levéltarosi 6stehetség? Akinek még arra is volt figyelme
és szakértelme, hogy az utékor szamadra rendszerezze sajat életmiivét!

SZALAY LAauOs I KRISZTUS AZ OLAJFAK HEGYEN




