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Dienes Dénes

Dr. Koncz Sandor,
a mindennapi igehirdeto

[Bajtor Istvan nagytiszteletii vr, torté-
nész, iré a személyes élményeket és
a torténeti kutatasokat kapcsolta 6sz-
sze. KS nem lett plispok, de fénylik,
mint a csillagok...

Dr. Dienes Dénes professzor ur
— Edesapam utédja -, ,Miként a csil-
lagok...” cimmel jelentetett meg egy
kotetet Koncz Sandorrél ,Az igazak
pedig fénylenek, miként a csillagok”
bibliai igével. Emlitettem, hogy kom-
mentarok is elhangzottak a hivatko-
zott konferencian. Bojtor nagytiszte-
letti ur emlékei szerint Koncz Sandor
az Otvenes évek elején azt mondta,
hogy mivel a német nyelvet tilos
tanitani, tanitsuk akkor a keletné-
met nyelvet. Azt javasolta, hogy Sa-
rospatakon legyen orosz internatus.
A hatdsagok meg ugy vélték, hogy
gunyolddik. Azt mondta, dehogy gui-
nyolédom, a két vilaghaboru ké-
Z6tt itt Harsanyi Istvannal, Ujszdszy
Kadlmdnnal és masokkal nagy Dosz-
tojevszkij-kultusznak Orvendtink.
A teoldgusok olvastak Tolsztojt, Cse-
hovot és a modern orosz irodalmat.

Alsovadaszrol tanulmanyok, re-
gények, anekdotdk, gyonyodriiségek
sorozatédt lehet elmondani. En ott na-
gyon boldog gyermek voltam. 2013-
ban jelent meg a Zempléni Muzsaban
Koncz Sandor 1982-ben, Budapesten
elmondott eldaddsa: .Felvillantasok
Alsévadaszrol”. (XIII. évf., 2. szam). Az
alsovadaszi beiktatasarol korabban
megjelent (éppen a Naput folyoirat-
ban) egy szociogrdfia ilyen cimmel:
.Két szekér egy vendéggel jott meg”.

Vadaszrol két szekér ment a szikszoi
allomasra, a beiktatasra vdrt ven-
dégekért. Ok elnézték a ddtumot és
nem érkeztek meg. Iqy hat két szekér
egy vendéggel jott meg...

Az itélet: azt mondta az akkori
plispok, arra itéliink, hogy falun légy
pap. Erre 6 azt mondta: ,Plispék
ur, hat ez a legnagyobb kitiintetés,
Alsbévaddszon szolgalni.” Hajnalban
kapadlt, olvasott majd foglalkozott a
gytilekezettel. Még sok-sok mindent
lehetne és tudndnk errél mesélni,
am erre a leghivatottabb természete-
sen Dr. Dienes Dénes professzor ur,
a Sdrospataki Reformadtus Kollégium
Tudomanyos Gyiijteményeinek igaz-
gatdja. KGJ

Azzal kezdem el6éadasomat, amit
Koncz Sandor fogalmazott meg a Sza-
bé Zoltanrdl alkotott munkaja beveze-
tdjeként: eléadasom szubjektiv lesz,
de ez semmit nem valtoztat az objek-
tiv valésagon.

Az tehat a feladatom, hogy arrdl
beszéljek, amit ez a cim magaba stirit,
Koncz Sandor, a mindennapi igehir-
deté. Ha ezen azt értjik — és én azt
értettem —, hogy Alsévadaszon miként
volt § igehirdetd, akkor foltétlentiil meg
kell azt jegyeznunk, hogy nem gyule-
kezeti lelkipasztornak késziilt. Ugy is
fogalmazhatnék - talan igy autenti-
kusabb -, hogy nem gyulekezeti lelki-
pasztornak készitették. Tanulmanya-
inak egy hatarozott pontjan, amikor
egyértelmten kiderilt az 6 kulonleges
képessége, felkésziiltsége, tehetsége,
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a tandrai és azok, akik babaskodtak
az 6 palyaja kezdetén, egyértelmii-
en valamilyen kézegyhazi szolgalatra
szantak 6t. Hosszabb tavon nyilvan-
valdéan itt Sarospatakon mar az kor-
vonalazodott, amikor szervezték az 6
kiilfoldi tanulmanyutjait, hogy majd a
katedra var ra, hiszen igen alkalmas a
teoldgiai tanarsagra. Nem gyulekezeti
igehirdetének késziilt tehat, annak
ellenére, hogy rendszeresen prédikalt
a kulonféle kozegyhazi beosztasaiban,
vagy azokban a helyzetekben, ahova
éppen - és igen sokrétii volt ez — az
anyaszentegyhaz 6t allitotta. Lehetne
tehat elemezni az irasban fonnma-
radt igehirdetéseit. En mégsem ezt
teszem, hanem igyekszem értelmezni
azt, amit 6 alsévadaszi lelkipasztori
tisztében gyakorlati igehirdetésként
megyvaldsitott.

Utalnom kell az alsévadaszi ko-
rilményekre, arra a sajatos helyzetre,
amit O, amikor megérkezett Alséva-
daszra, ott talalt, el6szor helyettes
lelkipasztorként, aztan pedig meg-
valasztott és beiktatott lelkipasztor-
ként. Legelsé 1épésként feltérképezte
a gylilekezetet. Egyrészt voltak mar
nyilvanvaléan bizonyos falusi tapasz-
talatai, gyermekkori élményei, ugyan-
akkor Sarospatakon megtanulta falu-
szeminaristaként, hogy nagyon fontos
a gyiilekezetismeret, a gylilekezetrajz.
Nagyon alaposan tanulmanyozta a
gyulekezetet, annak multjat és szo-
ciografiai valésagat, valamint a szo-
ciolégiai helyzetét. Ezt egyébként le is
irta. Tehat a pataki faluszeminariumi
hattérrel kozelitett a gyulekezetisme-
rethez. Es ez volt az alapalldsa — hi-
szen 6 sohasem spontan cselekedett,
hanem mindent tervszerten tett —,
amikor eltervezte az alsévadaszi lel-
Kipasztorsagat és abban az igehir-
detSi helyzetét, igehirdetdi szerepét.
Alapvetéen meg kell, hogy allapitsam,

amit 1995-ben, ,Az Isten orszaga
Kincs” c. szerény kotetben — melyben
néhany Alsévadaszon fellelt prédika-
cigjat tettem kozzé -, annak eldsza-
vaban mar megjegyeztem, hogy tud-
niillik Koncz Sandor és a gylilekezet
kapcsolataban, a gyiilekezethez vald
viszonyaban 6 jellemzd6 vonas az volt,
hogy a gyiilekezetét ismerte, és a gyu-
lekezetét szerette. Es ez a két szem-
pont egyforman hangstlyos és egyiitt
hangsilyos. Gyilekezetét ismerte, és
a gylilekezetét szerette. Qylilekezetét
ismerte, annak minden problémaja-
val egyutt, annak minden hibajaval
egyutt, és minden nyomorusagaval
egyutt. JOl ismerte; tehat alaposan
és elfogulatlanul ismerte. Es ezt a
gyulekezetet szerette az erényeivel
egyutt, a hibaival egyutt, a sikereivel
egyiitt és a nyomoruasagaival egyiitt.
Persze, azokban az id6kben - az
‘50-es években vagyunk -, inkabb a
nyomorusagok voltak hangstilyosak,
amikor 6 megérkezett. Errél roviden
beszélnem kell.

Az alsévadaszi gyiilekezet jelentds
multa és gazdag egyhazkozség volt,
tobb mint 300 hold folddel rendelke-
zett, ezért egykor nagyon gazdagon
tudta javadalmazni a lelkipasztorat,
a tanitéit. Az elédnek, Makay Kalman
lelkipasztornak 60 hold fold javadal-
ma volt. Jellemzé a helyzetre és a
rendszer ellentmonddsossagara, hogy
ez a gyulekezet tulajdona volt, amit
természetesen allamositottak. Tud-
juk, hogy hivatalosan felajanlottak az
ingatlanokat a presbitériumok, ennek
ellenére Makay Kalmant kulakka nyil-
vanitottak. Miutan kulakka nyilvanitot-
tak, s a téesz Kisajatitotta az egyhazi
foldeket, ezekkel egyiitt az egyhaz-
kozségi magtart is, ami a pardkia
udvaran volt, és bekoltoztették oda a
juhaszatot. Hosszu-hosszu kiizdelem
aran sikeriilt a juhokat onnan elta-
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volitani ugy, hogy Koncz Sandor egy
dazdasagi tanulmanyt irt arrél, hogy
mennyi tejet vesztenek a juhok, mig a
legel6rdl behajtjak a nyadjat a pardkia
udvarara. Ellenben, ha otthagyjak a
legel6 szélén épilt akolban, akkor
sokkal tobb tejet adnak a juhok. Ezt
6 benytjtotta elészor a jarasra, on-
nan tovabbkiildték a megyére, visz-
szaigazoltak, hogy milyen igaza van.
Ennél fogva eltavolitottak a lelkészla-
kas udvarardl a juhnydjat. Ezek utan
gyonyoriien rendbe tette az udvart. Ez
végigkovethetd, hiszen 6 mint hivatal-
vezetd lelkipasztor is rendkiviil preciz
volt. Még azokat a nyugtakat is iktatta,
eltette, amelyek arrdl szélnak, hogy
hany malnatévet rendelt vagy milyen
gyumolcsfa csemetéket hozatott. Majd
sajatkezii munkajaval és a gyiilekezet
segitségével parkositotta az udvart, és
szakszerlien, gazdasagi tekintetben is
rendbe tette a parokia kertjét. Ebbol
kovetkezett azutan, hogy késébb meg
akartdk valasztani téeszeln6knek. (Er-
rél itt nem beszélek, mert nem ez a
feladatom, bar nagyon izgalmas ugy
volt ez, és tipikusan kelet-eurépai lel-
készKkarrier lett volna, ha megvalésul.)

Térjunk vissza kozelebbi témank-
hoz. Tehat ezt a gyuilekezetet szerette,
amely ilyen terheket hordozott, és
ilyen nyomorasagokban jart, és nem
azt kezdte el munkalni, hogy innen
minél hamarabb elmenekiiljon.

A gyllekezet helyzetérdl azt is
tudnunk kell, hogy Alsévadasz egy
tisztes paraszti k6zosség volt. Féleg
kozépparaszti rétegbdl tevédott 6ssze
a kozség. Ezért kulak falunak nyil-
vanitottak, és bilintetésiil ide depor-
taltak .tarsadalomellenes elemeket”.
Tobbek kozott egy rédmai katolikus
tabori pluispokot, eqy magyar gréfot,
Kisgazda orszaggytilési képvisel6t stb.
stb. Koncz Sandor a reformatus de-
portaltakkal is lelkigondozo6i kapcso-

latot épitett ki, Oket is a gyiilekezet
részeként kezelte.

Masik nagyon fontos kérdés a
gyulekezetrajz és a gyulekezetismeret
mellett, hogy ez a gyiilekezetismeret
nem puszta altalanos gyiilekezeti is-
meret, tehat egyfajta egyhaz-szocio-
l6giai ismeret vagy egyhaztorténeti is-
meret, hanem személyes ismeret volt.
Olyannyira, hogy példaul minden asz-
szonynak tudta a leanykori nevét, ami
persze az 6 kivalé memoriajat is jelzi..
Igy azonositotta legtobbszor a férfia-
kat is: ,Kovacs Karoly? Igen, a felesé-
ge Giczey Julianna.” Ez egy Kulonos
kapcsolédasi pont volt kozte és a gyu-
lekezet kOz6tt, ami a gyulekezetnek az
Onbecsiilését erdsitette. A mindenkit
ismerni és mindenkit személyesen
szamon tartani lelkipasztori magatar-
tasnak szamos nagyon érdekes kovet-
kezménye volt a gyiilekezeti életben.
Ranézett a gyulekezetre vasarnap a
sz6sz€krol, és egy pillanat alatt fol-
mérte, hogy ki hidnyzik. Edesanyam
mesélte, hogy amikor egyik vasarnap
nem volt templomban, ami nagyon
ritkan fordult elé az életében, Koncz
Sandor mar ugy kedden megkereste
(illetve uigy szervezte a dolgokat, hogy
talalkozzanak.) Es azt mondta neki:
.,Margit, nem tudtam, hogy vasarnap
beteg volt.” Erre nem az volt a va-
lasz — mert ez eqgy feladott labda volt,
ugye - hogy .0, tényleg, egy Kicsit
gyengélkedtem”, hanem az volt az
autentikus felelet, hogy ., a kdvetkez6
vasarnap ott leszek, nagytiszteletti ar.”
JVarjuk szeretettel, Margit.” Aprdsag,
talan sok tekintetben huszadrangu-
nak tlinik, de amikor még én voltam
ott, a '90-es évek elegjén is emlegették
az Oregek, az idések, hogy soha nem
lehetett megeldzni 6t a koszonésben.
Még a gyerekeknek is elére koszont.
Ez egy Kiilonds lelkipasztori tekintélyt
kOlcsonzott neki, amire 6 természe-
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tesen tudatosan, de nem O6ncélaan
torekedett, hogy a gyulekezet 6nbe-
csiilését ezzel is erdsitse. Tehat nem
azt a fajta lelkipasztori tekintélyt épi-
tette, ahol a lelkész a maga klerikalis
helyzetbdl lefelé néz a gyiilekezetre,
hanem partnere volt a gylilekezet, és
partnere volt a gyiilekezeti tag, még
lelkigondozdi viszonylatban is.

Tekintélyre torekvésének mélyén
egy érdekes elgondolas huzdédott
meg, amelyrél én egy szobeli koz-
1ésbdl tudok, de lehet, hogy le is irta
6 valahol ezt a fajta nagyon sajatos
Osszefiiggést. Az volt a kérdés, hogy
milyen a magyar parasztnak - és ezt
a kifejezést természetesen 6 szociolo-
giai értelemben hasznalta; koztudott
ugyanis, hogy a magyar reformatus-
sagnak csak nagyon szik rétege volt
polgari szarmazasu, és inkabb pa-
raszti ko6zosségbdl tevdédott Ossze a
multban -, tehat milyen a magyar pa-
rasztnak és a papjanak a viszonya. Két
lehetéség van: vagy biiszke a papjara,
vagy szégyelli a papjat. Miért szégyelli
a papjat, és miért biiszke a papjara?
Ha szégyelli, akkor 6nmagat szégyelli
benne. Ha biiszke ra, akkor 6nmagara
bliszke. Ezért kell a lelkipasztori te-
Kintélyt helyesen és jol épiteni, hogy
lehessen biiszke 6nmagdra a magyar
reformatus ember. Amikor a papjara
biiszke, akkor lényegében 6nmagara
biiszke. A k6zb6sségépitésnek egy na-
dgyon sajatos megkozelitési szempont-
ja ez. A lelkipasztori tekintély nem
elzarta 6t a gyllekezettél, hanem a
lehetd legk6zelebbi kapcsolatba hozta
a gyulekezet tagjaival.

Még egy nagyon fontos szempon-
tot kell kiemelni, ezt egyébként ké-
s6bb, a ‘80-as években tartott eléada-
sdban, a borsodi lelkészértekezleten
hallottam téle ismételten, hangsulyo-
san, de az iratainak a tanulmanyozasa
soran is gjra és ujra el6bukkan ez a

szempont. Ismerjik azt az aforizmat,
hogy nem latszani kell, hanem lenni.
O ezt megforditotta. Azzal érvelt, hogy
olyan torténelmi helyzetben vagyunk
a bolsevizmusban - kiilbndsen, ugye,
az ‘50-es évek, '‘60-as évek elgjére
értendd ez —, amikor nem elég lenni,
hanem latszani is kell. Erre 6 minden
alkalmat megragadott. Példaul a koz-
ségben minden egyes un. tarsadalmi
eseményen, tarsadalmi tnnepségen
megjelent. A szervezett értekezlete-
ken, nemcsak a lelkipasztori gyfilé-
seken, hanem az egyhaziigyi hiva-
tal altal szervezett békegytiléseken is
mindig ott volt, és mindig felszdlalt.
Ismerjiik az egyhaziigyi eléaddnak a
levelét, amit a budapesti kozpontnak
irt, s amelyben arrél panaszkodik,
hogy Koncz Sandor mindig megje-
lenik ezeken a békegyliléseken, és
mindig, Kkéretleniil is - tudniillik az
ilyen eseményeken Kkijelolt, felkért
hozzaszolok voltak, akik a vonalas
beszédeket elmondtdak - hozzaszdl,
és a tervezettdl eltéré iranyba viszi
a dolgok menetét, és ezzel megza-
varja a gylléseket. Az eléado arrdl is
beszamol levelében, hogy az utébbi
idében mar nem Kkildtek neki meg-
hivét, ennek ellenére megjelent, és
ennek ellenére hozzaszalt. Ugy, ahogy
ezt Bojtor nagytisztelet(i ur jellemez-
te. Egy helyi torténetet is elmondok.
Hatalmas hoéesés, téli szombat esti
istentisztelet, amikor megjelenik So6s
bacsi, a harangozo, és kérdi, hogy hat
harangozzunk-e, tisztelendé ur, mert
derékig ér a ho. Hat, Sés bacsi, azért
csak harangozzunk, hiszen hirdettiik
vasarnap a szombat esti istentiszte-
letet. Harangoztak, és a hatalmas hd
ellenére 14-en megjelentek. Majd az
istentiszteletet kovetéen elment egy
kozségi gyulésre, ahova kapott per-
sze mint lelkipasztor meghivét, és
ahol a megyei tanacsnak a kiildotte
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tartott eléadast. Torténetesen arrdl
beszélt, hogy a szocializmus épitése
kézben milyen eredményeket értek el
az egyhazi propaganda lekiizdésében.
Sorolta is a konkrétumokat, amelyek
azt jelzik, hogy a vallasossag jelents-
sen visszaszorult. Mire természetesen
Koncz Sandor hozzaszolt, és a ko-
vetkez6t mondta: ,Kedves el6adé ur,
latja, milyen hatalmas ho esett, haran-
goztunk, mégis eljottek 14-en a temp-
lomba. Most itt vagyunk a tanacsha-
zan eqy szervezett gytilésen, itt van az
eléado ur, itt van a parttitkar, itt van a
tanacselnok, itt van a tanacstitkar, itt
van a téeszelnok és itt vagyok én. Ha-
tan. 14 és 6. Még ezt a harcot folytat-
niuk kell.” Alsévadaszon akkor 1200
reformatusbdl 500-an urvacsoraztak
hasvétkor vagy karacsonykor. Tehat
ez még egy masik vilag volt. Eqyéb-
ként Koncz Sandor alapveté tételként
hangsitlyozta hivatalos korokben is:
.nem az a tételiink, hogy az egyhaz-
ban a szocializmust épitsiik, hanem,
hogy a szocializmusban az egyhazat
épitsiik”. Természetesen ezekhez a
tételekhez 6 kovetkezetesen ragasz-
kodott, s tobbek kozott ezért is nem
lehetett beldle egyhazkormanyza.
Amikor Koncz Sandor értékelte a
gyulekezetnek a helyzetét, mint bart-
hianus teolégus (Karl Barth teoldgiaja
nagy hatdssal volt ra) természetesen
az igehirdetés szempontjabdl is érté-
kelt. Barth allaspontja szerint minden
az igehirdetésért van a gyilekezeti
munkdban. Es az egyhdz életének,
s6t a tarsadalom életének is a k6zép-
pontja a templom. Minden helyesen
felépitett tarsadalomnak a k6zéppont-
jaban a templom all, a templomban
pedig a k6zéppontban az igehirdetés
talalhat6. Nos, amikor Koncz Sandor
foltérképezte az alsévadaszi gyiile-
kezetet, megadllapitotta, hogy tradici-
ondlis gyiilekezet. Valéban, nagyon

er6s tradicidkkal rendelkezd gyiile-
kezet volt, jol képzett lelkipasztorok-
kal a megel6zd évtizedek soran, akik
erételjesen épitették is ezt a tradiciot.
Koncz Sandor, amikor Kitlizte a maga
igehirdetési céljat a gyiilekezetben,
ugy foglalt allast, hogy nem a tradi-
ciénak a leépitése a cél. A tradici6 al-
kalmas keret. Mar csak azért is, mert a
torténelmi helyzet nem is engedi meg
a tradicié leépitését. A tradicié leépi-
tése egy ilyen torténelmi helyzetben,
ilyen ellenséges koriilmények kozott,
nyilvanvaléan a gyiilekezet felbomla-
sat gyorsitana meg. A tradicié tehat
alkalmas keret, hogy az Evangéliu-
mot benne elhelyezzik. Tradicié és
Evangélium tehat az & mindennapi
igehirdetésében az alapvet6 kiindulasi
pont. Hangsulyozom tehat, tradicid
és evangélium, a ketté egyitt elvise-
li egymast. A tradicié a keret, és az
Evangélium a tartalom.

Dont6é fontossagunak tartotta az
Evangélium hirdetése mellett az ak-
tualis tanitast is. Szamara, ahogy ezt
az egyik tanulmanyaban Ki is fejtette,
az igehirdetés Isten igéjének a jelen-
valéva tétele, vagyis mindenképpen
modern. Modern, vagyis Ujszerli és
idészerli. Ugyanakkor az igehirdetés
— tehat Isten igéjének a jelenvaldva
tétele, mikozben ujszerti és iddsze-
rii — mindennapi is, vagyis életszeru.
Nagyon fontosnak tartotta e jellemzok
kiemelésére az igehirdetésben az il-
lusztraciot. Irt is errél egy tanulményt,
Igehirdetés és illusztracio cimmel.
Ismerjiilk az igehirdetés hosszu tor-
ténetét, és itt most kénytelen vagyok
némi torténeti kitekintésre. Kozismert
dolog, hogy formai tekintetben az az
igehirdetés, amit lényegében ma is
gyakorolunk a reformatus egyhazban,
a reformacionak a gyiimélcse. Nem
mintha a reformacié elétt nem lett
volna igehirdetés, hiszen mondjuk
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Aranyszaja Szent Janos prédikacioi
még ma is frissek és elevenek. De
mégis, formai tekintetben a refor-
macio kora alakitotta ki a reformatus
egyhaz mai igehirdetési gyakorlatat.
Nagy hatassal volt ra maga a huma-
nizmus is, mert a forma lényegében a
humanista beszédnek a szempontjai
szerint alakult. A reformatori igehir-
detés vagy a reformacié koranak az
igehirdetése egy rendkiviill pontosan
és szabalyosan felépitett format 6ltott
magdra. Ebbe a formaba Kkeriilt be
a reformatori tanitas, lényegében az
Evangéliumnak a hirdetése. Ez a tar-
talom nem feszitette szét a format, és
a forma nem nyomta el a tartalmat.
Az egyhaztorténet folyaman - elsé-
sorban a pietistak — akkor tdmadtak
ezt a format, amikor fokozatosan
kezdett eltlinni belble az Evangélium.
Igyekeztek hat leépiteni ezt a format,
aminek kovetkeztében viszont egy
nagyon sajatos helyzet allt el: az ige-
hirdetésbdl, tehat a forma és tartalom
Osszefliggésébdl, amit a reformacio
alakitott Ki, lényegében bizonysag-
tétel lett. Ilyen értelemben akar lai-
kus bizonysagtétel is lehetett. Koncz
Sandor, mikdzben nagyra becsiilte
példaul Spurgeon igehirdetését, nem
kovette a pietizmusnak ezt a fajta to-
rekvését. Szamara az igehirdetésben
a forma nagyon fontos és elhanyagol-
hatatlan tényez6 volt. A forma mind-
sédge meghatarozza az evangéliumi
tartalom kozvetitésének mindségét.
Az volt az allaspontja, hogyha for-
mailag rossz minéségu eqgy prédika-
ci6, kevésbé alkalmas a gyiilekezet
megszolitasara. A gyulekezetnek a
figyelmét ugyanis a formai elemekkel
le lehet Kotni, a formai elemekkel oda
lehet kapcsolni a tartalmi elemhez,
az Evangéliumhoz. Epp ezért Koncz
Sandor szamara az illusztracié na-
gyon fontos, kiemelten fontos volt.

Ha valaki olvassa az 6 igehirdetéseit,
latja, hogy az illusztracié at meg at-
szOvi a prédikacioit. ,Az illusztracid
— mondja 6 — az ige iranti érdeklédést
felkelti és fokozza, az ige igazsaganak
megtartasat mélyiti.” Természetesen
tud arrdl, hogyha O6nallé6 szerepet
kezd jatszani az illusztracié, annak
megvannak a veszélyei. Kicsit hu-
morosan azt irja, hogy még mindig
jobb, ha csak az illusztraciét viszik a
hivek magukkal, mintha nem visznek
semmit haza a prédikaciébdl. Tehat
ismeri a veszélyét az illusztraciénak,
ennek ellenére nagyon koévetkezete-
sen alkalmazza. Hadd illusztraljam
ezt igehirdetésének egy rovid szaka-
szaval! Az 1957 karacsonyan, urva-
csorai istentiszteleten elmondott pré-
dikacigjabdl idézek. A textusa Maté
22b. ,Azért jottunk, hogy tisztességet
tegyunk Jézusnak.” ,Tisztesség Jé-
zusnak. Eletiink vagyaval a megvaltés
utan, lelkiink gyaszaval biineink mi-
att, azért jottink ma ide mindnydjan,
hogy Jézusnak tegyiink tisztességet.
Ez a draga sz6, és ez a megszabaditd
élet, hogy Jézus az anyaszentegyhaz
nagy gyémantja, gyilekezetiink csil-
logé ékszere. A londoni koronazasi
ékszerek kozott egykor Kivancsisag-
gal szemléltem a vilag legnagyobb
gyémantjat. Azt is mondjak rdla, hogy
amikor még nem volt villany, a Kiraly
ugy késziilt a vacsorara, hogy Kivette
a koronabdl, maga elé tette, és annak
a fényénél étkezett. Mi most kivessziik
a Biblia kiralyi dolgai kozil a Jézust
jelentd nagy gyémantot, és annak
fényénél késziliink karacsonyra és
urvacsoravételre. Azért tesszik ezt,
hogy Jézus, a nagy gyémant életiink
gyémantjava valjék. Ma a gyémant
nem mint korondzasi ékszer ér leg-
tobbet, hanem mint ipari gyémant;
finomgépek és -miiszerek csiszolasa-
ra hasznaljak, és a hétkéznapiva valt
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ipari gyémant, millidk, szinte milliar-
dok szamara jelent mindennapi mun-
kat és kenyeret. Hogyan lesz Jézus, ez
az Unnepi, kiralyi nagy gyémant éle-
tink iparaban mindennap gyémant?
Hogyan fényesiti meg ez az elérhe-
tetlen ékszer karacsonyi vacsorankat
és vele eqyiitt a készil6é urvacsorat?
Hogyan lesz a mi 6roklétiink alapja a
hétkoéznapjaink tapldléka? Ugy, hogy
tisztességet adunk neki. Tisztességet
adunk azért, mert 6 a legbregebb
testvér. Emlékezziink csak kegyelettel
arra, hogy most nem régen mennyi
szeretettel drukkoltunk, vajon az oreg
Pazar bacsi, aki egész életében makk-
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éves sziiletésnapot tinnepliink. Pazar
bacsi nem érte meg. De mi most itt
vagyunk, a mi legidésebb testvériink,
Urunk sziiletésnapjan, és benne nem
csak az 1957 éves testvért, hanem az
Orokéletli testvérben a testvériinkké
lett 6rok megvaltot tiszteljuk.”

Nos, hat igy szdlt az ige, az alséva-
daszi mindennapokban. Ebben a na-
gyon sajatos formaban, tradicionalis
keretben szoélalt meg az Evangélium.

Azt is irja ebben a tanulmanyaban
Koncz Sandor — és ez ra jellemzéen
erésen szarkasztikus megallapitas -,
hogy van olyan lelkipasztor, aki mar
befejezte az igehirdetést, de nem talal-

egészséges volt, meggyégyul-é, hogy ja a végét. En most gyorsan véget ve-

megérje a 100. évet. Mar szinte ma-
gunk eldtt lattuk azt a kedves csaladi
és gyilekezeti alkalmat, amikor 100

tek az eléadasomnak, nehogy ugyan-
ebben a helyzetben taldaljam magam.
K6sz6ndm szépen a figyelmet.

SZALAY LAJOS I NOE KINEZ A BARKABOL
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