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David Géza

Arcok az oszman kori
Szigetvar torténetéebol’

Amikor nem Kkis aldozatok aran az oszman erdk bevették Szigetvart, a seregben
sok magas rangu katonai és kdzigazgatasi vezetd, no meg csomo alacsonyabb
beosztasu tarsuk leste izgatottan, hogy hésiességiik fejében milyen ellentétele-
zésre szamithatnak. Leesik-e eqgy, az eddiginél fontosabb vagy zsirosabb poszt,
esetleg ,csak” néhany ezer akcse javadalomemelés lesz-e a jutalom, netan
észre sem veszik buzgdlkodasukat. Bizonyara voltak, akik csalédtak, mert tob-
bet vartak annal, mint amit kaptak, de olyanok is akadhattak, akik akar meg is
lepédhettek a varatlan kegyen, amelyben részesiiltek.

Ez utébbiak k6zé tartozhatott Iszkender pécsi alajbég. O addig masodik em-
berként szolgalt fénoke mellett a helyi timar-birtokosok élén. Alighanem sejtette,
hogy a régtdl ahitott var koriil 4j szandzsak létesiil. De nem nagyon almodhatott
arrol, hogy ramosolyog a szerencse, és 6t nevezik ki annak elsé iranyitdjaul, hi-
szen a jelen 1évd szamos udvari méltdésag esélyesebb volt erre a kegyre. A nagy
jatékos és stratéga, Szokollu Mehmed nagyvezir viszont varatlan hiizassal éppen
6t szemelte ki erre a nem kis feladatra. Lehet, hogy ismerte korabbrol, de inkabb
olyan valakit keresett, aki kell$ tapasztalattal rendelkezik a kornyéken. Esetleg az
is belejatszott a dontésbe, hogy az ostrom kezdetétdl a var elfoglalasaig infor-
matorok felkutatasan és nyilvan hasznos értestilések gytjtésén faradozott (felte-
hetdleg sikerrel), ahogy arra a hadjarat egyik koronatanuja, a nagyvezir személyi
titkara Ahmed Feridin (kés6bb fékancellar, azaz nisandzsi) kitért.? Azt egyeldre

1 Jelen irdsom bizonyos részei kordbban mar megjelentek: David Géza, A Dél-Dunantul torok
kézigazgatasa, Zalai Mlzeum, 4., 1992, 55-64. U6, Szigetvar 16. szazadi bégjei, in: Tanulma-
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secrets de la campagne de Szigetvar. Edition, traduction et commentaire des folios 1 & 147
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Topkapi Sarayl). (Neue Beihefte zur Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, 2 vagy
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nem tudom pontosan, hogy mikortdl siirg6lédoétt Iszkender a magyar végeken.
Az idében els6 emlitést egy 1564. julius vége felé kibocsatott parancs 6rzi réla.®
Ez a datum ugyan csupan két évvel el6zi meg az ostromot, de egyaltalan nem
Kizart, s6t erésen valdszinusithetd, hogy ennél hamarabb Kertilt ide, hiszen alaj-
béggé sem egyik naprdol a masikra valt az ember. Napra megmondhaté viszont,
hogy 1566. szeptember 12-én, azaz négy nappal a var elfoglalasa utan mar
hataroztak Kinevezésérdl.* Remegett-e a térde, amikor a féparancsnok maga-
hoz kérette, megijedt-e a nagy megbizatastdl, vagy elhivatottsagtdl flitve nézett
a tennivaldk elé — az 6 titka marad. Tény, hogy belevetette magat a munkaba.
Szinte kétségtelen, hogy az 6 hivatali ideje alatt elkésziilt a teriilet elsé részletes
Osszeirasa, majd annak nyoman 1570. oktdber végére a szolgalati birtokokat fel-
sorol6 timar defteri,® bar ennek végére mar utddja alatt tették ki a pontot. Egyes
bejegyzésekbdl az is Kitlinik, hogy a szandzsdakhoz tartozé teriiletek kapcsan
Kisebb harcokat kellett megvivnia. Sikerrel csatolta magahoz a siklési birdsagi
korzetet (kazd), amelyet késébb a pécsi bég eredményteleniil probalt megka-
parintani.® Ezzel szemben — ugy latszik — 6 kebelezte be jogtalanul a Gordsgali
szandzsak” egyes nahijéinak a telepiiléseit, amelyekrdl le kellett mondania.®
Mas téren is kovetett el eleinte kisebb-nagyobb hibdkat, igy megtfirte, hogy
a varon beliil a keresztények vasart és sokadalmat tartsanak. Ennek hire elju-
tott a févarosba, ahonnan siettek 6t utasitani, hogy akadadlyozza meg az effajta
gyulekezéseket, s ha sziikséges, akkor a varon Kkiviil jel6ljon ki vasarhelyet.®
Egy balul Kiiitott katonai vallalkozasarodl értesiiliink 1568-bdl, amikor — ha
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A Kronikds Pecsevi — tévesen 1554-re datdlva — Kaposvar, Babdcsa és Korotna ostromléi
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Kepeci, 214, 5. Helyére a budai timar-defterdarit, Huszejnt jeldlték ki, de neki is hamarosan
odébb kellett allnia: Uo., 31. Magyar forrasok is tudnak az itteni bégrél, az 1556. szeptember
kozepi hadi események kapcsan: Szakaly Ferenc, Egy végvari kapitany hétkéznapjai. Horvath
Mark szigeti kapitany levelezése Nadasdy Tamas nadorral és szervitoraival, 1556-1561, in:
Somogy megye mdultjabol (Levéltari évkonyv, 18.), Kaposvar, 1987, 91., Mo. 20, 20/a. 1557.
januar 4-én még egyszer feltlinik ilyen ¢sszefuggésben Goérdsgal, de ekkor mar Mohaccsal
egybefogva. A kettds elnevezésll szandzsak élére Kaszim pasa kerult, ezdttal a temesvari beg-
lerbégi székbdl: Muhimme defteri, 2, 207., Mo. 1878. Az 1578 és 1588 kozbtt a birodalom
Osszes szandzsakjat felsorold listdban elébukkan ugyan, de egyetlen béget sem jegyeztek be
itt: Repeci, 262, 22. Medlehet, csupan a gordsgali nahijéra akartak utalni az adott esetben.

& Kepedi, 220, 153.

° Muhimme defteri, 7, 556., No. 1581. (A bejegyzés datuma: 1568. junius 19.)
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igaz — Kanizsa fékapitanya, Thury Gyoérgy nemcsak megverte az altala vezetett
portyazokat, hanem 6t magat is foglyul ejtette. Bar Kiralyi parancsra hamarosan
szabadult, az eset minden bizonnyal megfontolasra késztette tovabbi hasonld
akcidi megtervezésekor.!°

A neki jaré éves jovedelem nagysagat tobbé-kevésbé meghatarozta korab-
bi pozicigja, de a Magyarorszagon szokasos évi 200 000 akcsés minimumnal
magasabb Osszeget, 251 809 akcsét kapott kezdd hasz-birtokként. Nem sok-
kal késObb fizetésemelésre tartottak méltonak, s elég tisztességes summaval,
30 000 akcséval emelték illetményét 1566. oktober 31-én.!!

Hasz-birtokai Osszetételére nézve szinte teljesen hallgatnak a forrasaink.
Elejtett megjegyzésbdl deriil ki, hogy eleinte az 6 zsebébe vandoroltak a helyi
atkelésbdl, a hagyatékokbdl és gazdatlan javakbdl (ezeket bejtiilmalnak hivtak)
és més hasonl6kbdl szdrmazé Gsszegek. Am aztdn ezeket kincstéri érdekelt-
séggé tették, Iszkendert pedig néhany faluval karpotoltak.!? Masfeldl valdszing,
hogy kozvetlen utddja, Szinan bég részben azonos telepiilések tizedeit és adaoit
kapta meg, mint 6.1> De nem nagyon bocsatkozhatunk taldlgatasokba, hogy
melyikekét. Annyi gyanithatd, hogy 6 is élvezte Szigetvar 9000 akcsényi bevé-
teleit, a bormonopdlium palinkaval és csapra iitési illetékkel kibévitett 6000
és talan Pata falu'* 10 000 akcséjat (minthogy annak kozelében — mint latni
fogjuk — mas érdekeltséggel is birt). Nem zarhato ki, hogy az el6zdleg elveszi-
tett atkelési pénzeket is visszaszerezte (vagy mas hasonldkhoz jutott), ugyanis
kovetdje a szigetvari piacok, illetve a szigetvari és a babdcsai hidvambdl 76 505
akcsét vart. Voltak azonban Iszkendernek mas jovedelemforrasai is, amelyekrdl
az 1579-ben befejezett szandzsak-Osszeiras szerencsénkre megemlékezett.!®
Ezek bérlet vagy vasarlas révén keriiltek a tulajdondba, s egy résziiket idével
kegyes alapitvany céljara kototte le.

Iszkender bég vakufjai altalanossagban azért figyelemre méltok, mert a 16.
szazadi hédoltsagban kevés ilyent talalunk, legalabbis a szandzsak-Osszeira-
sok tobbnyire hallgatnak réluk. Egyikiiknél pedig a helynek, ahol 1étrejétt, volt
kiemelkedd fontossaga. Nevezetesen Szigetvarnak egészen egyedi statust kol-
csonzott az, hogy ott egy szultan hunyt el. A nagy uralkodé emlékének apolasat
Iszkender bég is bizonyara sziviigyének tekintette. S kézenfekvonek tinik, hogy
sajat alapitvanya létesitésekor is gondolt arra, barmilyen meghagyassal kétotte
is le a nem tul nagy értékii javakat (egy karavanszerajt, egy iparos-épiilethelyet,
valamint egy ép és egy romos hazat a varon beliil, illetve elhagyatott foldterti-
leteket),’® hogy ezen a .szent” helyen kegyes célra adomanyozni kétszeresen
nemes cselekedet. Azonban nem elégedett meg ennyivel, és Sikl6son egy Ki-
sebb istentiszteleti helyet, azaz mecsetet, és egy tanodat, azaz muallimhanét

Takats Sandor, A nagy Thury Gyorgy, in: Bajvivd magyarok. Képek a térékvilagbdl, Budapest,
1963, 259.

11 Maliye defteri, 563, 54.

12 Muhimme defteri, 9, No. 26, 205.

13 Tapu defteri, 503, f. 3r.

14 Ma Patapoklosi.

15 Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138.

16 Uo., f. 46r.
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épittetett. Ezek fenntartasat 12 Gjonnan létesitett lizlet, egy tovabbi timarm-
hellyel, eqy mezei kert (bosztan), egy karavanszerdj és két halast6 bevétele
volt hivatva biztositani.!” S még egy harmadik nahije-k6zpontban, Bab6csan
is krealt egy kis alapitvanyt, amely a parkanyban 1évé dzsamibdl, az ugyanott
épult furdébdl (ennek miikodtetésére évi 42 gurust — eziisttallért — hagyott) és
harom tizletbdl allt.'® Tovabb tallézva az 1579-es defterben, a kdvetkezd tételek
szerepelnek még az 6 nevén: egy 3 kerekii malom magan Szigetvaron,!® egy
rét (Maria)Qyiidon,?° egy folddarab Pata mellett, ahonnan 40 zsak termés volt
varhatd,?! egy rét a Somogyviszl6é utan bejegyzett Gubas (?) puszta kézelében,
amelynek hozama 8 szekérre ment,?? végiil egy 2 kerékre jaré6 malom Kalman-
csa tucatnyi 6rléhelye koziil.?> Egyenként nem szamottevok a felsorolt ingat-
lanok, dsszességiikben azonban mar nem lekicsinylenddk, s ugy allitjak elénk
Iszkender béget, mint aki komolyan faradozott javai gyarapitasan, ugyanakkor
a kor szellemének megdfeleléen azok egy részét szivesen aldozta fel magasabb
eszmények oltaran.

Harom és fél évig miik6dott Iszkender bég Szigetvaron. Az 6t kdvetd Szinan
béget 1570. marcius 26-an nevezték ki ide a Nogradi szandzsak élérdl.2* Meg-
lehet, Iszkender érezte, hogy fogytan az ereje, s maga kérte felmentését, de
elvileg éppigy elképzelhetd, hogy csak rutinszertien valtottak le. Az elsé verziot
tamogatja, sét akar azt is megengedi, miszerint éppen a halal beallta miatt kel-
lett (1ij béget kiildeni Szigetvarra, az, hogy Iszkendert mar 1570. marcius 31-én
megboldogultként emlitették.?®> Visszanézve az a benyomdsunk, hogy szakmai
szempontbdl nyugodtan hagyhatta itt az arnyékvilagot: megvetette egy tij szan-
dzsak alapjait, részben vagy egészben elkészitette annak &sszeirasait, és elin-
ditotta Szulejman szultan kultuszat. Ahmed Feridan a maga jellegzetesen tilz6
modoraban dicséré szavakkal emlékezett meg rdla, amelyek mogott bizonyara
nem kevés igazsag rejlett. Szerinte az a hir jarta rola, hogy kivételes batorsagu,
és Nagy Sandor-i intézkedésekkel hasznavehetd nyelveket fogott, a hitetlenek-
rél pontos informaciokat gyujtott, s ezaltal masodik Hizirként (legendas segit6
.szent”) a mohamedanok lelkét megnyugtatta. Raadasul Szigetvar varainak s a
kornyéken meghdditott varaknak és varosoknak a helyreallitasa és ujjaépitése
terén folottébb igyekezett és jol szolgalt.?®

A var elfoglalasanak masik fontos szerepldje a janicsaraga, Miiezzinzade Ali
volt. Az 6 Korai palyafutasardl keveset tudunk, azt is kronikas hagyomanybdl. Esze-
rint apja Edirnében hivta imara az embereket. Innen Keriilt volna udvari allomany-
ba, kapudrként kezdve, majd egyéb - eltéréen megadott — funkcidkat kovetéen

17 Uo., f. 34r.

18 Uo., f. 78v.

19 Uo., f. 44r.

2 Uo., f. 36r.

2t Uo., f. 47r.

22 Uo., f. 49v.

3 Uo., f. 63v.

24 Maliye defteri, 563, 54.

2 Maliye defteri, 17928, 45.

26 Nuzhet, 91r—v. Vatin, Feridln bey, 377, 379. NUzhet-i esrart’l-ahyar, 188-189.




valt az elit gyalogos alakulat févezérévé.?” Nem vitas, 1566-ban betoltott posztja
a legels6k koz€é szamitott a katonai hierarchiaban. Hadteste nyilvan jelesiil kivette
részét a var vivasabol, s ezt az 6 parancsnoki erényeinek javara irtak. Mi massal
magyarazhatnank, hogy éppen vele kapcsolatban jegyezhették le azt, miszerint
.az emlitett Zrinszki ogli (azaz Zrinyi Miklos) nevii atkozott fejét dardara thzték és
a janicsaraga, Ali aga Gjelessége — tartson soka méltésaga — az aszafi magas ku-
szObhoz (azaz a nagyvezir elé) vitte.”?® Ezittal nem aggédhatunk afeldl, hogy neki
remegett-e a laba, midén a legy6zott ellenség skalpjat diszes felvonulas kereté-
ben (amelyhez nagyon értettek az oszmanok) mutathatta be a birodalom legfébb
tisztségviselSinek. Am ezzel még nem értek véget a rendkiviili megtiszteltetések.
Miutan Szigetvart elfoglaltak és hozzakezdtek renovaldsahoz, sziikségesnek tar-
tottak, hogy ,a varon beliil tiszteletre mélté dzsamit épitsenek a padisah 6felsége
nemes nevére”.?° S ezzel a feladattal szintén Ali janicsaragat biztak meg!

O sietve hozzakezdett a munkalatokhoz. Kiilonféle anyagok kellettek ehhez.
A f6 vezetdk kijelentették, hogy a dzsami minberjéhez (az imafiilke melletti emel-
vényhez) di6fa deszkara van sziikség. Ezért Ali agat meghivtak a nagyvezir altal
tartott divanba. Megkérdezték téle, hogyan haladnak az épitkezéssel, s milyen
anyagbdl tervezi a minbert. Az aga még valaszolni sem tudott, a nagyvezir maris
hozzatette, hogy di6fabdl lenne a legcélszertibb. Ezt a parancsszer( Kijelentést
az aga rogton tamogatéan tudomasul vette, ,a minbert csakugyan helyénvald
diofabdl késziteni” felkialtassal. Szigetvaron azonban nem talaltak ebbdl a deszka-
fajtabdl. Valahonnan rajottek viszont, hogy az eszéki varban ériznek egy trénust,
amely korabban az ottani kiralyok kezében volt, s aki Kirdly lett, az arra a tronra
ult. Amikor Eszéket meghdditottak, a tront az eszéki var kincstaraba helyezték,
s azota is ott taroljak. Amikor ez Kideriilt, gyorsan hirvivét kiildtek az eszéki kadi-
hoz és a var parancsnokahoz, elrendelvén nekik, hogy a széban forgé tronust a
dzsami minberjének elkészitése céljabdl kiildjék Szigetvarra. Az utasitas vételekor
a nevezettek elSkeritették a tront, kocsira raktak, s megérkezésekor a nagyvezir
satra elé tették, fontossaga miatt kdzszemlére. Lattak, hogy rendkiviil gazdag
faragasokkal és szép levelekkel diszitett. A minber Kivitelezését ekkor a nagyvezir
vallalta magdra, mestert hivatott, s a ,sz6szék”-rél egy képet vagy modellt csinal-
tatott, amely mindenki tetszését elnyerte. Aztan szétszedték a tronust, s mar azon
voltak, hogy az emelvénynek megfeleléen felvagjak, amikor a Jakub nevii kapu-
aga meghalt. EKkor szinleg szultani ukazt kértek arra nézve, hogy a minberbdl
megmaradé faanyagbdl az illeté szédméra koporsét dcsoljanak. Ertheté médon,
a halott uralkodo6tdl csak igenld valasz érkezhetett. A nagyvezir persze mindkét
célra elegenddnek taldlta a rendelkezésre all6 fat. De aztan gyorsan forditott egyet
a dolgon, megjegyezve, hogy minbernek kissé vékonyak a deszkak, hasznaljak
azt a koporsé elkészitésére. Igy remekbeszabott koporsét szogeltek Gssze — most
mar elarulhatjuk — nem a kapuaga, hanem a szultan szamara. Ezt azonban nem
vihették be felttinés nélkiil a szultani satorba. Ezért meghagytak Ferhad aga f6-
istalldmesternek, hogy csinaltasson hordszéket vagy hordozhatd trént, latszdlag

27 Musztafa Ali, Kunhu'l-ahbar, istanbul Oniversitesi Kutiphanesi, TY 5959/2, f. 462v—463r.
Tarih-i Pecsevi. |. 443,

28 Ahmed Feridun, Nuzhet, 55r. Vatin, Feridln bey, 277. Nuzhet-i esrért’l-ahyéar. 150.

2 Nuzhet, 97v. Vatin, Feridn bey. 395. Nuzhet-i esréri’l-ahyar, 195.




azért, hogy az uralkodét azon vigyék az ostromra. A targyat pedig minéségi ellen-
Orzésre juttassa el a nagyvezirhez. Ferhad aga elkészitette a hordszéket, s elkildte
a nagyvezirmek. Ut6bbi a szultani tanacsban valé bokros teenddire hivatkozva nem
szemlélte meg rogton, igy az alkalmatossag estig a satraban maradt. Ekkor aztan
behozatta a koporsét is, és a kivételes halott iranti kiemelt tiszteletet leréva bebal-
zsamozott testét belehelyezték, majd a hordszékbe rejtették, s igy csempészték be
a szultani satorba. A harcosok korében kozben az a hir terjedt el, hogy a padisah
a hordszéken bement a varba. Ezzel szemben az tortént, hogy a holttestet gjra
kivetették a fold aldl, berakattak a koporsdba, majd kocsira helyeztették. Eqy szi-
lahtarnak meghagytdk, hogy alljon az uralkodé feje mdogé, tartsa annak turbanjat,
s ha a vezirek vagy a katondk idv6zolni jonnének 6t, valaszkoszontésként moz-
dassa meg a fejfod6t.° A fentiekbdl érdemes leszini, hogy Feridan remek 6tlettel,
igazi nagyhatalmi reflexekre tamaszkodva valtoztatta at, meglehet, csupan virtua-
lisan, a magyar kiralyok egykori tronusat a szultan koporsgjava. Mert ugyan mi
mas lenne, mint megalazas az, ha egy uralkodéi tronusbodl koporsoét acsoltatunk?
Ennek koédolt mondanddja nem egyéb, mint hogy eltemetik a legyézottek egyik
f6 hatalmi szimbdlumat. A tanulsag szempontjabdl mindegy, hogy volt-e valaha
is Eszéken ilyen tronus vagy sem. S ha netan a dzsami szdszékébe épitik be az
allitélagos tron alkotéelemeit, annak tizenete sem lett volna sokkal jobb a gy&ztes
és a vesztes vallas egqymashoz val6 viszonyanak érzékeltetésére.

Visszatérve Ali agdra, leszogezhetjiuk, hogy a két kiemelt feladat, az ellen-
ség févezére fejének a nagyvezirhez vitele, illetve a varon belill ma is all6 szul-
tandzsami (amely minaretjének esetleges rekonstrudlasa kapcsan napjainkban
Kissé felizzottak az indulatok) épitésének feliigyelete, amelyet nemigen huz-
hattak fel a sereg tavozasaig, arra 6sztonodzhette 6t, hogy valamilyen médon
megorokitse ezeknek a nagy tetteknek az emlékét. Mi mas lett volna erre alkal-
masabb, mint egy imahely? Raadasul Szigetvaron all egy Ali pasardl elnevezett
dzsami, amely az 1689-es felszabadulas utan a varos plébaniatemploma lett.3!
De lehet-e ennek tulajdonosa az egykori janicsaraga?

Elég kacskaringds tton juthatunk el a kérdés eldontéséhez, minthogy nem
maradt fenn az alapitasroél valé szandéknyilatkozat. A megoldashoz vezetd ér-
velésemet most roviditve ismétlem meg.>?

A dzsamin egykor taldalhaté kronogrammat a 17. szazadi Evlija Cselebi Oriz-
te meg,>® aki a betlik szamértékét az a téren jaratlanok kedvéért rogton fel is

30 Nuzhet, 97v-102r. Vatin, Feriddn bey, 395, 397, 399, 401, 403, 405, 407, 409, 411.
Nuzhet-i esrart’l-ahyar, 195-199.

31 A réla leghosszabban értekezé Gerd Gyézé e tekintetben nem bocsatkozott taldlgatdsokba:
Az 0szman-térok épitészet emlékei Magyarorszagon (dzsamik, turbék, furddk), Mlvészettor-
téneti fuzetek, 12., Budapest, 1980, 59-63.

52 David, Adalékok, 38-43.

3 Evlia Cselebi térok vildgutazd magyarorszagi utazésai, I. 1660-1664, forditotta Karacson Imre,
Budapest, 1985, 551. Az itt olvashaté atlltetés némi javitasra szorul, s igy tdnik pontosabbnak:

.Az irgalmassag tengerébe merult Ali pasa,

Aldasos mive e szivgydnyérkadtetd hely,

Medlatva, bensé hang mondta tarihjat (kronogrammajat):
A nemes dzsami a legjobb hely.”
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oldotta. A mohamedan idészamitas szerinti 997/1589-1590 esztend6 azonban
korrigalando: az eredeti sz6vegben talalhatd .cami*-i serif makam-i a'la™>* kife-
jezés helyesen 987-et ad ki, azaz 1579. februar 28. - 1580. februar 16. kozotti
datumot.>® Tehat pontosan tiz évvel korabbra kell tenniink a munkalatok befe-
jez6dését — ilyenkor szoktak ugyanis felvésni az épitteté nevét 6rzé, zengzetes
versezetet a bejaratnal. De vajon kit rejt?

A legkecsegtetdbb feltételezésnek az tiinnék, hogy azzal az Ali béggel volt
azonos, aki 1573 marciusatdl nagyjabdl 1579 végéig szolgalt Szigetvaron,
a végén mar igen jo fizetéssel.>® Ezt alatamasztando felvethetnénk azt, hogy
csak az 1664-ben itt id6z8, rang- és cimkorsagban szenvedd Evlija Cselebi csi-
nalt beldle pasat, amikor leirta a dunantuli oszman kézpont f6bb nevezetessé-
geit,> s ezt vetitette vissza a késdi utdkor. Csakhogy az altala idézett dzsamifel-
irat els6 soraban is ott szerepel a pasa sz6, azaz a kitaldlas eshet6sége jelentés
mértékben csokken. Raadasul egy 1675-bdl szarmazd, az udvarban késziilt
dokumentumban is Ali pasa dzsamijara utaltak, ami eloszlatja kételyeinket.>®
De az illetének mar 1579-re pasdnak kellett lennie, kiillbnben nem ezt kanya-
ritottak volna a neve mellé egy alkalommal a szandzsdk-Osszeirasban, ahol
egyébként Ali bég egy-két Kisebb szerzeményérdl is megemlékeztek.>® S mivel
Kortars és hivatalos forrasrol van sz, nem élhetiink a tévesztés gyantuiperével,
azaz a bég és a pasa okvetleniil két kiillon személy volt. Ezt az is cafolhatatla-
nul igazolja, hogy az érintett Ali 1580 elejétdl is szandzsakbégként dolgozott
tovabb, immar Hercegovinaban (azaz még életben volt a defter készitésekor).*°
Tehat ezt az otletet el kell vetniink.

Folytatva és a kornyéken szolgal6 féemberekre is Kiterjesztve a nyomozast,
megadllapithatjuk, hogy 1566 és 1579 ko6zo6tt Budan nem muikédoétt ilyen nevi(
kormanyzd. Esziinkbe juthatna Kalajlikoz Ali, de 6t csak 1580. junius elején tet-
ték Budara, addig az udvarban latott el - nem pasa cimmel jaré — feladatokat.
Hasonloképpen eredményteleniil néziink koril Temesvaron és Rumélidaban.
Ezen a ponton parttalanna valik a kutakodas, mivelhogy maga az Ali név igen
gyakori volt a 16. szazadban is, s ezért szinte reménytelen nyomon koévetni vi-
seldinek a birodalom kulénb6zé pontjaira vezetd utjat. Két olyan féember akad,
akinél az jelenthetett motivaciot, hogy részt vett Szigetvar meghdditasaban.
Egyikiik a Szofu, Gildni és Lala melléknevii Ali pasa. O volt Szulejmén fidnak,
II. Szelimnek a nevelgje (laldja),*! 1566-ban viszont funkcié nélkiil csatlakozott

>4 Topkap! Sarayl Muzesi Kutuphanesi, Revan 1457, f. 177r. (A betlk vildgos koévethetésége
érdekében itt a tudomanyoshoz kozel all6 atirast alkalmaztam.)

3> Evlija Cselebi tehat nem szamolasi hibat vétett — hiszen az elifnek 10, a jenek pedig 1 felel
meg —, hanem elirta a végeredményt.

36 V6. David, Torok kézigazgatéds a varosban, 115-118, 123., No. 4.

57 Evlia Cselebi, i. m., 538-552.

38 Das osmanische ,Registerbuch der Beschwerden” (sikayet defteri) vom Jahre 1675, Oster-
reichische Nationalbibliothek Cod. mixt. 683. Hrsg. ... von Hans Georg Majer. Wien, 1984,
f. 63v, Mo. 6.

%9 Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138, f. 69r, 86r.

4 Kepedi, 262, 3.

4 [gy a sokkal késébbi, de jél tajékozott Pecsevi (i. m., |. 38.) allia ezt rdla.




a hadjarathoz, mivel nem sokkal korabban letették az egyiptomi beglerbégség-
rél.*? Bar jelenléte az 1566-os hadi vallalkozasban érv lehetne amellett, hogy
6 az épittetd, mivel meglehetdsen hattérben volt a harcok idején, az 6szténzé
tényezd nem tlinik elég erdsnek.

Igy jutunk el Alihoz, a janicsérok féemberéhez, aki 1568-ban a flotta fépa-
rancsnokava lépett eld, s ezzel a beosztassal automatikusan dukalt a pasa cim.
Ez a Kinevezés azonban végzetes hibanak bizonyult. A szarazfoldon otthonosan
mozgo katona a haditengerészetben teljes jaratlansagot arult el, s emiatt az osz-
man armada 1571-ben Lepantdnal igen stlyos vereséget szenvedett, melynek
nyoman lealdozott addigi tengeri szupremacidja; maga a nevezett is ottveszett.*>

Fentebb lattuk, hogy Ali esetében meglehetett a kell6 motivacié. Vele kap-
csolatban sikeriilt is taldlni egy perdonté bizonyitékot. Nevezetesen az 1579.
évi szandzsak-0Osszeirasban Szigetvar utan bejegyeztek egy kétkereki malmot,
amely nem masnak, mint ,Ali pasanak, a magas udvar kapudanjanak (Ali pasa
kapudan-i dergjah-i ali)” a birtokaban volt.** Tovabb erdsiti az érvelést, hogy bar
ugyanebben a defterben a dzsamijardl nem széltak,*> de megemlékeztek egy
Kisebb, magyar viszonylatban azonban nem lebecsiilendd alapitvany létrehozo-
jardl, akit ugyancsak Ali pasanak hivtak, s aki ekkorra mar jobblétre szenderiilt.
Bar rangjat ezuttal nem irtak ki, nem lehet kétségiink afel6l, hogy a malom tu-
lajdonosa, az alapitvanytevé és a dzsami épittetdje egy és ugyanaz a személy.*®

Még egy érdekes adalékra utalhatunk, amelyik arrdl vall, hogy Szigetvar
meghatdrozdéan fontos volt Miiezzinzade Ali pasa szamara. Ugyanis annak a
miniatiras kényvnek a cimlapjan, amelyet Wolfenbiittelben 6riznek, mai atiras-

42 \lisszahivasarél 1566. februar elején donthettek, minthogy a neki kildendd értesitést, misze-
rint az Uj kormanyzd megérkezéséig tartsa fenn a rendet, e hé 18. napjan adtak oda embe-
rének: 5 numarali muhimme defteri (973/1565-1566) <Ozet ve indeks>, <Tipkibasim>.
(T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurludu. Osmanli Arsivi Daire Baskanlidi, yayin nu:
21. Divan-1 Humayan sicilleri dizisi: Il.) Ankara, 1994, 166, No. 998, illetve a kézirat: 376.

A lepantdi csatérdl I.: Zimanyi Vera, Lepanto, 1571, Budapest, 1983. Ali haldlara: 156.

44 Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138, f. 44v.

% E hiany alapjan van, aki megkérddjelezi az 1579-es befejezési ddtumot: Mehmet Emin Yil-
maz, Sigetvar’da Tark mimarisi. Tarbe palankasi: Kanani Sultan Sualeyman’in makam tdrbesi,
istanbul, 2015, 43. Ezzel az erével szinte minden magyarorszadi dzsami a teriletrél egybe-
szerkesztett utolsé Osszeirds utan épult, ugyanis szinte egyikben sem térnek ki rgjuk. lgaz,
Szigetvar esetében Iszkender bég imahelyével kivételt tettek, ami kicsit gyengiti megallapita-
somat, de a kronogramma datuma perdéntének tdnik. Legféljebb annyi engedmény tehetd,
hogy a befejezés atcsuszott 1580-ra.

4 Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138, f. 46r. A lekétott javak harom tétel-
bdl alltak: készpénzbdl és egy romos malombdl 2016 gurus (mintegy 100 000 akcse) jott
Ossze, ehhez tarsult a var belsejében 1évé 31 ,kapunyi” Uzlet meghatarozatlan nagysagu
bevétele, illetve évi 300 akcse egy ures foldteruletbdl. Mem hatalmas dsszegek, de eagy
kisebb imahely felépitéséhez éppen elegenddk. A hasonld kiadasok nagysagrendjét érzékel-
teti, hogy 1575 tajan Ali esztergomi bég 150 000 akcsébdl nem csupan a var romos helyeit
renovéltatta, de még egy Uj tornyot is épittetett (mikézben a kincstar a javitdsara 400 000
akcsét szant): David Géza, Esztergom szerepe és sorsa a torok Korban, in: ,,Lux Pannoniae”.
Esztergom. Az ezeréves Kulturalis metropolis, Esztergom, 2001, 254.
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ban az alabbi mondat olvashatd: ,Ez[en] konyv irattatott Konstantinapolyban,
a kapitany Ali basa portdjan, szigetvari Csobor Balazsnak keze altal, ezerotszaz-
hetven.”” A terminusokat korrigdlva (basa = pasa, kapitany = kapudan) egyér-
telmti, hogy a flotta parancsnokanal szolgalt az iigyes kezii magyar rab. Bar a
miniatirak Kivalé minésége miatt Szakaly Ferenc azt gondolta, hogy alkotgjuk
csak hosszabb idd elteltével juthatott ilyen tokélyre, s ebbdl kdvetkezdéen 1566
elétt fogtak el,*® immar nem vethetjik el annak lehetéségét sem, hogy a sike-
res hadjarat mementgjaként hozta 6t magaval Ali.

A mai olvasénak gondot okozhat a kronogrammahoz képest nyolc év-
vel korabbi elhaldlozas, de szamos példa idézhetd arra, hogy az alapité mar
nem é€lt, amikor dzsamija zarokovét foltetették.*® Egyébként a felirat elsé sora
(.Az irgalmassag tengerébe meriilt Ali pasa”) egyértelmiien jelzi, hogy annak
megszerkesztésekor az alapité mar tavozott e mulandoé vilagbdl. Magyaran az
tortént, hogy a janicsaraga — a fent emlitett pénzforrasok mellett — tovabbi 6sz-
szegeket is hatrahagyva tavozott a kornyékrdl, majd az él6k sorabdl; a dzsami
és tartozékai (mely utébbiak mara elenyésztek) pedig id6vel tetd ala kertiltek.

A harmadik személy, akinek palyafutasat szeretném még felvazolni, Sziget-
var legnagyobb karriert magaénak mondhaté vezetdje volt. Tirjaki Haszannak
hivtak, feltehetéleg azért, mert nem vetette meg a kabitdszereket, féként az
opiumot.>° Korabeli jelentéségét jol mutatja, hogy életrajz is késziilt rdla,>! ami-
re kevés mas példat ismeriink.>? Ennek szerzgje szerint Haszan a szerdjban ne-
velkedett, majd Kitliné tulajdonsagai révén féistalldémesteri rangra emelkedett.
Kés6ébb szandzsakbégi funkciét kapott, el6bb Zvornikban, majd Klisszaban.>
A fenti kijelentésekkel 0sszefiiggésbe hozhaté az 1578. junius 8-an kinevezett,
de beratot csak 1581. december 5-én szerzd,>* Zvornikba kijelolt kis istallo-

47 Szigetvari Csébor Baldzs torok miniaturéi [1570], Szakaly Ferenc tanulmanyaval, Budapest,
1983, 7.

8 Szigetvari Csobor Balazs, 13.

% P|. Semavi Eyice, Ahmed pasa Kulliyesi, in: Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Il, is-
tanbul, 1989, 115-116. Sema Dodan, iskender pasa camii, in: Turkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. XXll, istanbul, 2000, 567. Ahmet Vefa Cobanodlu, Merzifonlu Kara Mustafa
pasa kulliyesi, in: Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXIX. Ankara, 2004, 249,

30 A térokok altal hasznélt tudatmaddositdkrol tanulsdgos attekintést nyujt Péri Benedek, Beng,
esrar, maszlag: a cannabis és a cannabis tartalmu drogok az anatdliai torokségnél, Relet-
kutatas 2012. 6sz, 47-66.

51 Mai torokre idomitott véltozatat |. Tiryaki Hasan pasa’nin gazalarn ve Kanije savunmasi. Hazir-
layan: Vahit Cabuk. (Tercman 1001 temel eser, 129). istanbul, 1978

52 A magyar terlleten mUikodé féemberek Kozl a Budan 12 évig, 1566 és 1578 kozott regnald
Szokollu Musztafardl (MTA Konyvtér, Keleti Gydjtemény, Torok O. 215) és a 17. szazad végén
Temesvart iranyité Dzsafer pasardl irtak hasonlét (Richard F. Kreutel, Der Léwe von Temesch-
war. Erinnerungen an Ca'fer Pascha den Alteren, aufgezeichnet von seinem Siegelbewahrer ‘Al
Osmanische Geschichtschreiber, 10, Unter Mitarbeit von Karl Teply, Graz—Wien—KéIn, 1981).

33 Tiryaki Hasan, 24.

34 Az 1578-as megbizatds dacédra, 1580. &prilis 15-én minden tovabbi nélkul 2vornik élére
raktak valaki mast, s a szandzsakban szolgaldk névsorat vele, és nem Haszannal kezdték:
Kepeci, 262, 18. Rejtély, miért huzddott az 6 ugye mintegy két és fél évig. ..
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mester, Haszan bég.>® Szigetvarra 1582 végén vagy 1583 elején keriilt eldszor.
Ekkori ténykedésével a végbeli magyar kapitanyok folottébb elégedetlenek
voltak, s be is panaszoltak 6t Bécsben. fgy csapoédott ez le Szinan pasa, budai
beglerbég egyik levelében: ,Megh hozak mi nekwnk az fedlsegedd leuelett,
melyben panaszolkodik fedlsegedd az szigetuary begre, es az ed alata ualo
uitezedkre, hogy mind szwntelen haborgattyak es viszik az ado fizeted iob-
bagyokott...” Valaszaban sietett leszégezni, hogy 6 nem tudott a dologrdl, de
mélté buntetést eszelt ki, miszerint ,az szigetuary begettt megh ualtoztattuk,
es az gyulay bege6t hattuk heleben”.>¢ Azt mar elfelejtette megemliteni a kivalo
kormanyzo, a joszomszédi viszony és a baratsag elkotelezett bajnoka, hogy
Haszan egyazon napon, mégpedig 1584. aprilis 1-én, amikor Ali, gyulai béget
csakugyan Szigetvarra iranyitottak,>” megkapta a gyulai alkormanyzaéi hivatalt.>®

A .buntetés” komolysagat j6l mutatja, hogy pont fél év mulva, azaz 1584.
oktdber 2-an Haszant visszaraktak Szigetvarra. >° Ezuttal sem melegedhetett
meg itt, ugyanis mar 1585. marcius 18-an at kellett adnia a hatalmat Mehmed
bégnek.®® Egyes adatok viszont sejtetni engedik, hogy 1586-ban rovid ideig

%> Uo. Annak taldn nincs komolyabb jelentésége, hogy a hését kétségkivul dicsditeni kivand
biografia magasabb poziciéban mutatta 6t. — Az utana kévetkezé zvorniki bejegyzés Omer
bégardl szol, 1584. junius 1-i keltezésl kinevezéssel. Ahhoz, hogy a most targyalt Haszan
csakugyan a Tirjaki elénevivel lehessen azonos, az kellene, hogy 2vornikban kézben valaki
kimaradt lett légyen a kdzponti kimutatasbdl, ellenkezé esetben nem helyezhették volna
még aprilisban Szigetvarrél GQyulara, amint azt régvest latni fogjuk. Eqy mésik bizonytalansagi
tényezd, hogy Haszan nem bukkan fel ebben az elvileg minden alkormanyzét tartalmazo
listaban a Kklisszai bégek kdzott. Ezt ugyan ki lehet védeni azzal, hogy a nyilvantartas nem
tokéletes (amint az parszor csakugyan bizonyithatd), de tovabbi megerdsitésig a kérdés
nyitva marad. Végul utalnom kell arra, hogy a térténetiré Szelaniki tud egy olyan Haszanrdl,
aki korabban szintén kis istallémester volt, majd szandzsakot kapott, s gyulai bég minésé-
aében 1592 oktéberében nyelveket és fejeket kuldott a Portara (vo. Mustafa Selaniki, Tarih-i
Selaniki. Die Chronik des Selaniki, Freiburg, 1970, reprint, 338.). Ebben az az elgondolkozta-
td, hogy volt-e viszonylag rovid idén belul két egyezd nevd kis istélldmester. Ha igen, nincs
probléma, ha nem, akkor félresiklunk, minthogy a krénika nem szdl Tirjaki Haszan Ujabb
ayulai rezidealasardl, s erre magam sem talaltam adatot. Természetesen az sem kizart, hogy
Szelaniki 6sszekeverte a dolgokat.

5 A budai basék magyar nyelvl levelezése, 1. 1553-1589, szerk. Takats Sandor, Eckhart Fe-
rencz, Szekfl Gyula, Budapest, 1915, 313, No. 283.

’ Kepedi, 262, 25.

%8 Uo., 33. — Erre a cserére magyar forras is kitér. Eqy 1584. méajus 13-i levélben az erdélyi f6-
urak azt jelezték Bathorinak, hogy ,az Gyulai beget is megvaltoztattak, ez Szigetbe megyen,
és az j6 ide GQyulara”. L. Haan Lajos —Zsilinszky Mihaly, Békésmegyei oklevéltar, Budapest,
1877, 184, No. 7.

° Kepeci, 244, 105., Kepeci, 262, 25.: ,[Szigetvar] Haszan bégnek adatott, akinek [korabban]
a gyulai szandzsak adatott.” — A most targyalt személynek Tirjaki Haszannal valdé azonossagat
féleg azért tekintem szinte biztosnak, mert ez a Szigetvar-Gyula—Szigetvar valtassorozat, ha
némiképp eltérd idétartamokkal is, de mind a réla sz6lé kronikdban benne van (Tiryaki Hasan,
24, 49, 64), mind levéltéri forrdsokkal is igazolhato.

0 Kepeci, 262, 25., Kepeci, 244, 169.
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gjra 6 intézte a kornyék tligyeit, jollehet az sem Kizart, hogy ezek a datumok
olyan szultani rendeletekre keriiltek ra, amelyekhez az el6terjesztést még el6z6
ténykedése idején fogalmazta meg.5!

Az sem rogton megallapithatd, hogy 6 vagy a kozben itt regnald, szintén
nem Kispalyas, a budai beglerbégségre is acsingdzé és jé néhanyszor bepa-
naszolt Sehsziivar bég volt-e a cimzettje annak a megrovasnak, amelyet 1588.
szeptember 7-én tisztaztak le a Portan, s benne egy zidmet-birtokos egyik
falujanak meghaboritasa miatt feddték meg — név nélkil — Szigetvar bégjét.®?
A bizonytalansag oka az, hogy mar 1588. januar vége tdjardl van olyan kozve-
tett adatunk,®®> amelyet felfoghatunk Haszan ismételt visszatérésének,* netan
egy masik azonos nevii tisztségvisel6 megjelenésének. Hasonld referencidkra
leliink 1589. aprilis 17-26.,5 1590. junius 23. —julius 2.,°¢ 1591. februar 6-15.,
1591. november 18-27. kozo6tt is.67 Ilyen szami beadvany késéi, esetenként
ennyire késdi elbiralasat nehéz lenne feltételezni,®® azaz 1588 elegjétél Haszant
felvehetjiik a szigetvari bégek kozé, kovetkezésképpen a szemrehanyasok is
neki szoltak, s jelzik, hogy hésiink nem ment a szomszédba egy kis torvény-
telenségért, akar hazon beliill sem. Ebbdl a szakaszbdl maradt fenn az eddig
megtaldlt egyetlen kimutatas, amely 1591 vége felé (?) bepillantast enged
anyagi viszonyaiba. Ezek ekkor rendkiviil jonak mondhatdk, hiszen a neki
Kiutalt telepiilések ad6ibdl és mas forrasokbdl 539 365 akcsét szedhetett be
évente.®® Meglehet, ez csak ,zsebpénz” volt szamara, hiszen Pecsevi szerint 6
maga ugy nyilatkozott, hogy évente 50-60 000 gurust gyUjtott be, sét az egyik

61 1586. aprilis—majusi, illetve szeptemberi, valamint 1587. marciusi ddtummal bukkan fel
neve: Maliye defteri, 15567, 353., Repeci, 336, 312, 330.

62 Karacson Imre, Térok-magyar oklevéltar, 1533-1789, szerk. Thalléczy Lajos, Krcsmarik
Janos, Szekfl Gyula, Budapest, 1914, 151-152, No. 200. A felterjesztés szerint nemcsak
sulyos anyagi karokat okoztak a bég emberei és a vellUk prédalé martalécok, hanem rabo-
kat is szedtek, amelyek kdzul 16-ot a féndk 800 gurusért eladott. Az Ugy Kivizsgalasara,
a foglyok és az elrabolt targyak visszajuttataséara a budai pasat, a sikldési és a pécsi kadit
jelolték ki.

6 Maliye defteri, 15567, 353.

54 Ez — nem is mellesleg — egybevagna a Tirjaki-életrajzban fogdlaltakkal: Tiryaki Hasan, 68-69.

5 Kepeci, 336, 384, Maliye defteri, 15567, 306.

6 Kepedci, 336, 423.

57 A két utobbi: Maliye defteri, 15567, 355.

%8 Esetunkben még egy megfontolas is nyom a latban. A javadalmazéasokat napi folyamatukban
kovetd irattipus, a kotetekbe rendezett timar riznamcseszik egyikében két egymas utani
bejegyzésben ugyanis (Maliye defteri, 15567, 352-353, 354-355.), amelyek egy-eay zia-
met-birtok torténetét targyaljak, ird és mondd, 14 alkalommmal szerepel Szigetvar ura, aki
minden emlitésnél Haszan bég vagy pasa. Ez azt sugallja, hogy végig ugyanazzal az emberrel
allunk szemben, aki lekotelezettjeit vagy partfogoltjait kitartd kdvetkezetességgel ajanigatta
az udvarnak. S minthogy a kronoldgia sem nagyon szakad meg ezen bejegyzésaradatban
(@ mésodik javadalmazott 999 és 1004 Kkozott tizszer kap ,fizetésemelés”-t), még vald-
szindbb, hogy a beadvanyok is ugyanabban az idérendben futottak be, mint ahogy a rajuk
reflektalé parancsokat kibocsatottak.

% Tapu defteri, 638, f. 1v-2v.
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évben, amikor sok fogoly esett, a 70 000 gurust is sikerult tallépnie, éppen
szigetvari bégként.” Ezek a mesés summak, amelyek példaul az 1550-es évek
arfolyaman 2,5-3, illetve 3,5 millié akcsénak feleltek volna meg, és a budai
Kincstar dsszbevételének felére-harmadara rugtak volna” (késébb valamivel
Kisebb hanyadara), eltulzottnak tiinnek.”?

Rovid varakozasi allomanyba tétel vagy masutt végzett szolgalatot kovetd
0jbdli szigeti miikodésérdl vannak elejtett informacidink 1592. mdjus 26-a taja-
rol,” illetve 1593. szeptember kdzepérdl.” Aztan megint tavoznia kellett, hogy
1594 juniusaban megyvaltozott koriilmények kozott Szegedrdl”™ térjen ide visz-
sza. Nem kevesebb tortént, mint az, hogy Szigetvart beglerbégség kozpontjava
tették. A Balatontdl délre esé tartomany kialakitasanak gondolata ezt meg-
elézben is felvetdédhetett. A régiot esetenként elébb is hivtak ejaletnek vagy
vildjetnek. igy amikor a vidék els6 szandzsakbégjét, a szintén nagy formatu-
mu vezetéként ismert Kaszim béget, aki kés6bb budai, majd temesvari pasa
lett, 1557. januar 4-én ujra ide, ezuttal a .Mohacsi és a Gordsgali liva” élére
vezényelték (ahogy arra a 7. jegyzetben is utaltam), a posztot ,beglerbégség
formajaban” kapta meg. Ugyancsak Mohdcsi vildjetet emlit egy masik kortars
bejegyzés, s a magyar végbeliek is tudtak arrdl, hogy Kaszim tobb szandzsak
élére keriilt egyszerre.”® Ebbe a sorba illeszthetd, hogy az 1571. évi allami
adokivetés (dzsizje) cimében ,Szigetvari vilajet” szerepel.”” Aztan jo 20 évig
nem merul fel hasonlé megjeldlés. A hatarozott dontésre vonatkozo6 legkorabbi
levéltari adat 1594. junius 30. —julius 9. kozo6tti datumot visel; ekkor lattak el
hitelesitési zaradékkal azt a parancsot, amely egy szpahit atlagos ,béreme-
lésre” jogositott, s amelynek el6terjesztdjeként Haszan szigetvari beglerbéget
jelolték meg.” Ezzel az idéponttal nagyjabdl egybecseng a Tirjaki Haszan pasa
sorsat targyald, tobbszor citalt kronika azon allitasa, miszerint a nevezett Szé-
kesfehérvar, majd Esztergom védelmében tanusitott hésiességéért érdemelte
ki ebben a formaban az uralkodd kegyét.” Esztergom ostromaval junius 29-én

0 Tarih-i Pecsevi, |. 12.

'l Fekete Lajos—Kaldy-Nagy Gyula, Budai térék széamadaskényvek 1550-1580, Budapest,
1962, 609.

2 Az imént idézett visszaéléses torténetben 50 gurust ért el fejenként a bég. Ha ezt vennénk
atlagosnak, évente 1200-1400 személyért kellett volna ennyit valtsagdijként vagy vételar-
ként Kisajtolnia. Masrészt igaz, hogy féuri rabokért tobb ezer tallért is ki lehetett csikarni. En
fay is szajhéskodésnek vélem a megjeldlt summakat.

3 \elics Antal — Kammerer Ernd, Magyarorszagi térok kincstari defterek, 1540-1639, Il., Buda-
pest, 1890, 673.

4 Maliye defteri, 15567, 361.

> Itteni vezetéként emlitik 1594, januéar vége felé: Maliye defteri, 15567, 352-352 és 354—
355.

76 \J6. David Géza, Kaszim vojvoda, bég és pasa, Il., Keletkutatds, 1996/1 [2000], 52.

77 Wien, Osterreichische Mationalbibliothek, Turkische Handschriften, Mxt. 606 (Flugel 1338),
f. 28v. VO. Kaldy-Nagy Gyula, Baranya megye XVI. szazadi térék adédsszeirasai, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 103., Budapest, 1960, 4.

8 Kepeci, 344, 357.

% Tiryaki Hasan, 74.
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hagytak fel a Habsburg-erdk,®° ehhez képest az imént idézett rendelkezés kel-
tezése elsé latasra picit korainak tnik. Magyarazatul vagy az kinalkozik (s ez
a val6szindbb), hogy a timaros megjutalmazasara a hadszintéren, azaz valahol
Magyarorszagon Kerult sor, tehat csak par nap kellett hozza, vagy az, hogy
Haszant a varvivas befejezésénél elébb tették meg beglerbégnek. Barmelyik
variaciéo mellett voksolunk is, az (j vilajet megalakulasat 1594. junius végétdl
szamithatjuk.

Véletlenszerlien arra nézvést is akadt a kezembe néhany adalék, hogy
melyik szandzsakokat csatoltak az Gj alakulathoz. 1595. julius 6-an rogzitet-
ték a boszniai beglerbégnek és kincstarnoknak (defterdarnak) cimzett alabbi
utasitast: ,Minthogy korabban a Pozsegai szandzsak a Szigetvari beglerbég-
séghez lett csatolva, megparancsoltatott 6sszesitett és részletes deftereinek
eljuttatasa beglerbégjének, Haszannak — tartson soka szerencséje. T6bbszor
is elkuldettek magas miihelyem csausai, de mivel az emlitett defterek nem
lettek elkiildve, a korabbi beglerbégek és defterdarok felelésségre lettek
vonva és meg lettek dorgalva. A mondott deftereket gyorsan kildjétek és
juttassatok el!”®! Ebbdl annyi mindenképpen lesztlirhet6, hogy Pozsegat mar
hénapokkal hamarabb kivontak az 1580-ban krealt Boszniai beglerbégség
felségteriilete aldl, de ennek vezetdi igyekeztek elszabotdlni a szamukra ked-
vezObtlen dontést.

A masik Szigetvarnak adott livardl, a Pécsirdl egy igencsak bonyolult birtok-
ugyletbdl értesulink. Eszerint az 1595. junius 15-én a keresztények fogsagaba
esett eqgyik ziamet-birtokosnak a pécsi nahijéban 1évd, megiiresedett javait az
akkori székesfehérvari bég, Mehmed, aki — elég szokatlan médon — atmenetileg
a végek ilyen tipusu dolgainak intézésére lett kijelolve, valaki masra ruhazta,
mivelhogy Pécs akkor a Budai vilajethez volt sorolva. Hairom hénappal késébb
azonban Szigetvar ala keriilt a Pécsi szandzsak, s ekkor annak beglerbégje,
Haszan egy harmadik személynek utalta ki a kérdéses telepiilések bevételeit.
A vitara az adott okot, hogy az utébbi a datum meghamisitasaval probalta sajat
helyzetét javitani, de a végén Kideriilt a csalds, s a birtoktest visszaszallt jogos
haszonélvezdjére.’? Pécs tehat csak néhany hénappal Pozsega utan valt az (j
beglerbégség részévé.

Egy tovabbi, 1595. augusztus 1-i bejegyzés szerint pedig Haszan pasa
Kinevezésekor a Pécsi, a Koppanyi és a Mohdcsi livat csatoltak at Budatol Szi-
getvarhoz, de hiaba ment az ligyben t6bbszor is csaus Budara, csak a mohacsi
deftereket adtak at neki. Ezért elrendelték, hogy a tobbi Osszeirast is késede-
lem nélkiil szolgaltassak at, az érintett szandzsakok bégjeit pedig tajékoztassak
arrol, hogy ki ala is tartoznak.®

Arrdl nincs informacionk, hogy végiil mi valésult meg az atszervezésekbdl,
s az is bizonytalan, hogy meddig allt fenn a Szigetvari vilajet. 1596. majus k6ze-
péig szamos olyan szultani parancs sziletett, amelyikben Haszan mint begler-

80 Magyarorszag hadtorténete, szerk. Liptdk Ervin, |., Budapest, 1984, 214. (Szerzd: Marosi
Endre)

81 MUhimme defteri, 73, 104., No. 236.

82 Kepedi, 344, 362-363.

8 Muhimme defteri, 73, 412, No. 905.
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bég szerepelt.®* Ezzel szemben a réla szol6é krénika tigy nyilatkozik, hogy mar
1595-1596 telének beadllta el6tt attették Temesvarra kormanyzonak.®> Ebben a
mitiben azonban akadnak kisebb-nagyobb kronolégiai tévedések, s valdszinii-
leg ezuttal is errdl van sz4.8” Mindent egybevetve az tlinik a legelfogadhatébb-
nak, hogy Tirjaki Haszan csak 1596 masodik felében tavozott Szigetvarrol.s®

Tehat, ha minden igaz, Tirjaki Haszan bég, majd pasa nem kevesebb, mint
hatszor dolgozott, mindig csupan egy-egy kihagyassal, hosszabb-révidebb
ideig Szigetvaron (6 volt a 8., 10., 12., 14., 16. és 18. f6nok), 6sszesen mint-
egy 11 évet toltve ott.®?® Ez szamszerliségi rekord a Magyarorszagon azonos
beosztasban 1évék kozott. Bizonydra nem Kkis kihivast jelentett a frontszakaszon
kulcspoziciét betdlteni. Mi mas vonzotta volna Tirjaki Haszant ide, ha nem a
feladatkor izgalmassaga, s ennek nyoman az el6relépés lehetésége? Mert afelSl
nem kételkedhetiink, hogy az udvari sorsszévogetok mellett 6 maga is mindent
megtett annak érdekében, hogy Gjra meg tjra visszakeriiljon Szulejman szultan
utolsé hadjaratanak célallomasara, a nagy uralkod¢ tiirbéje kdzelébe, lehetbleg
beglerbégként. A rendkiviili téttel tobbnyire aranyban all6, tisztes javadalmazas,
no meg a zavarosban halaszas lehetésége szintén olyan tényezdk voltak, ame-
lyek az ahitott kdzigazgatasi egységek soraba emelték szamara Szigetvart. Az
itt kapott szokdsos évi 6sszeg ekkoriban az elsé 6t kozott volt a magyarorszagi
hédoltsagon beliil, Szendrd, Pécs, Szolnok és Gyula (maskor Szeged) tarsasaga-

84 Kepeci, 344, 357, Maliye defteri, 15567, 308, 353, 355 (négy eléfordulds), 357, 407. Lasd
még: Tarih-i Naima, 1., Isztanbul, 1281, 133, 134.

8 Tiryaki Hasan, 78. — Gévay Antal (A’ budai pasék, Bécs, 1841, 20) hallgat errél a posztjardl,
pedig az altala hasznalt Abdulkadir Efendi-féle munka adott helye, mint sok mas hasonlé
felsorolas, minden tovabbi nélkul felfoghaté ugy, hogy a masodik személy a meguresedett
feladatra lett kivalasztva. V&. Osterreichische Nationalbibliothek, Turkische Handschriften, Mxt.
130 (Flugel, 1053), f. 87v: ,Es az 1006. év muharremjében (1597. augusztus 14.—szep-
tember 12.) Haszan pasa Bosznia beglerbégje lett, és a Temesvéri ejdletet Szulejman pasa
kapta kdnyodruletességbdl.”

8 Bosznidban pl. csak 1599 novemberében kezdte volna meg ténykedését (Tiryaki Hasan,

81.), mig — mint az el6z6 jegyzetben lattuk — ennek datumaul inkdbb 1597 augusztusa—szep-

tembere az elfogadhatd.

1595 augusztusdban még Mihalicsli Ahmed pasa képviselte a szultdnt Temesvaron (Gévay,

i. m., 18., No. 26). Iszmail nevl ottani beglerbég beadvanyat kdvetden, 1596. januar 4-én

(Repeci, 344, 107.) és 1596. szeptember 24.—oktéber 3. kozott (uo., 537.) bocsatottak

ki uralkoddi rendeletet, utébbit bizonyara mar elmozditasa utan. Omer pasat 1596. junius

végén, julius elején (uo., 273.), jllius koézepén (Maliye defteri, 15567, 1212.) és 1597

januérjaban (Maliye defteri, 16052, 89.) emlitik ugyanilyen 6sszefuggésben, harmadszor

feltehetdleg szintén a poszttdl valé megvalasa utan.

88 Abdulkéadir Efendi az 1596 legvégi események taglaldsakor, a kdvetkezd évre vonatkozo eld-
készuletekkel Osszefuggésben ejti el azt a megjegyzést, hogy ,Szigetvar bégjének, Haszan
pasanak és Pécs bégjének, Deli Faik bégnek azt rétték ki, hogy Budéra élelmet [vigyenek]”:
Osterreichische Nationalbibliothek, Turkische Handschriften, Mxt. 130 (Flugel, 1053), f. 86v.
Ennek alapjan akar még a széban forgd telet is Szigetvaron hdzhatta ki a jeles kormanyzé.

89 Pecsevi magatdl a nevezettdl azt hallotta, hogy 20 évnél tovabb Ult Szigetvaron, ami kétség-
kival tulzas, de jol szemlélteti, mennyire kiemelkedd szerepet toltott be életében ez a hely.
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NAPUT
ban. Sét, a 17. szazad elején alkotd, de részben korabbi vagy legalabbis hosz-
szabb ideje nem, vagy alig valtozé6 summakat egy listaba dsszefogd Ajn Alinal®®
a legmagasabb értékkel éppen Szigetvar all, méghozza 616 233 akcséval.®!
Adataink k6z6tt ugyan .csak” 590 138 akcse a kimutathaté cstics egy bizonyos
Mehmed bég esetében,®? de valdészinii, hogy Tirjaki Haszan még beglerbéggé
valo kinevezése el6tt atlépte a 600 000 akcsés alomhatart. Nem Kizart, hogy Ajn
Ali kezébe pont egy olyan akta kerult, amelyik az 6 1592-1593-as regnadlasa
idején késziilt. J6 lenne tudni, hogy mennyivel ugrasztottak meg a bérét, amikor
tartomanyi kormanyzoéva avanzsalt, de erre mindeddig nem taldltam utalast.
Tirjaki Haszan pasa a tovabbiakban végig a f6 vezetok kozott maradt,
hol mint boszniai beglerbég tevékenykedett, hol Budara helyezték (1599.
augusztus-november, 1600. szeptember-1601. aprilis és 1609. november
28.-1614. januar kozott), hol kanizsai pasa volt, harom teljes éven at, 1601
juliusatol 1604 juliusaig. Ebben a minéségében a veziri cimmel is felruhaztak,
ami ekkortajt nem jart automatikusan egyiitt a beglerbégi poszttal. Késébb az-
tan a legjelentésebb tartomany, a ruméliai vezetésével biztak meg, ugyancsak
harom alkalommal, k6zben pedig hol divan-iil§ pasaként pergette napjait, hol
a nagyvezir helyettesi tisztét toltotte be. Sokféle formaban Kimutatta tehat az
éppen uralkodd szultan, hogy szolgalataval meg van elégedve. Utolsé budai
kormanyzoésaga idején halt meg a vilajet-kozpontban, s temették el, ha igaz,
Pécsett.”> A kor olyan fontos személyisége szallt vele sirba, aki a magyar vége-
ken emelkedett egyre magasabb pozici6kba, s akire kivalé helyi ismeretei és
tapasztalatai alapjan az egyik legjobb Magyarorszag-szakértdjeként tamasz-
kodhatott az oszman allamgépezet.

% jstanbul, Stleymaniye Yazma Eser Kutlphanesi, Esad Efendi Kutiphanesi, 2361, f. 11v.

%l Az én anyadgagyUjtésemben az élen egyelére Gyula all, ahol egy Szindn nevl bégnek 1589
elején 638 000 akcse dukalt volna, de ebbdl valésdgosan csupan 289 941 (1) akcsét sikerult
biztositani: Basbakanlik Osmanl Arsivi, Ruznamge, 107, a Lippa, Jend, Moldova, Gyula és
Csanad szandzsakjait kézdsen hozd fuzet 5-6. lapjan.

92 Maliye defteri, 15283, 302-306.

% Gévay, i. m., 20-21, 24., Nos. 32, 34, 41.
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NADUT

Sterner Daniel

A turbéki kegytemplom
€s bucsu kiillonlegessége
€s jelentosége

Az egyKkor 6nallé, ma mar Szigetvar részét képezd Turbék telepiilése egykoron a
Dél-Dunanttl legnépszertibb bucsujarohelyei kozé tartozott. A kegytemplom és
a hozza kapcsol6dé bucsu a 18. szazad elejétdl kezdve egészen a masodik vilag-
haboruig kiemelkedd szerepet jatszott a Dél-dunantuli régio katolikus lakosainak
korében. A templom és Segité Boldogasszonyt abrazolé kegyképe évente tobb
ezer hivét vonzott a Maria-linnepeken szervezett djtatossagokra, nemzetiségi ho-
vatartozastol fiiggetlenil. A Maria-tisztelet Szent Istvan kirdly 6ta szerves része a
magyarsag népi vallasossaganak, s ennek megdfeleléen, tobb Maria-kegyhely ta-
lalhat6 orszagszerte. Ezek koziil is kiemelkedik a turbéki kegyhely, amely — a ka-
tolikus templom felépiilése és a bucsujarasok megindulasa el6tt — a muzulman
torokok népszerd zarandokhelye volt, s igy kozel 450 éves muiltra tekint vissza.

A hagyomany szerinti majdnem fél évezredes eredete mellett,! a turbé-
ki kegytemplom és bucsu tobb tényezd miatt is Kiilonleges. Egyrészt, ez az
egyetlen olyan kegyhely Magyarorszagon, amely két killonbdzé vallas hiveinek
életében jatszott fontos szerepet. Masrészt, e bucsu kifejezetten multietnikus
vonasi: magyarok, svabok, horvatok, bosnyakok, s6t sokszor szlovének és ci-
ganyok is részt vettek rajta. Harmadrészt, sajatos multikonfesszionalis jelleggel
biiszkélkedhet, ugyanis a 20. szdazad elején a kornyezé telepiilések reformatu-
sai is ,bucsut” tartottak Nagy- és Kisboldogasszony napjan, a turbéki kegyhely
két f6 tinnepén, annak ellenére, hogy hitiik szerint a bucsui és a szentek elavult
hiedelemnek szamitottak.

A turbéki buicsu kialakulasa. 1566 szeptemberének elsé napjaiban nem-
csak a magyar, hanem a térok torténelem is elveszitette egyik legjelentésebb,
legismertebb személyiségét. A Zrinyi Miklos szeptember 7-i hdsi Kkitorését és
halalat megel6z4 napon, szeptember 6-an a Szigetvart ostromlé torok tabor-
ban I. Nagy Szulejman szultan a Paradicsomba koltozott.

Az 1494-ben Trabzonban sziiletett uralkod6é koranak legsikeresebb hadve-
zérei kozé tartozott. Apjat, 1. Szelim szultant 1520-ban koévette a trénon, s az
Oszman Birodalom alatta érte el legnagyobb kiterjedését. Huiszesztendei habo-

1 Jelen tanulmanynak nem célja kitérni arra, hogy valéban van-e folytonossag a szulejmani
turbe és a ma is allé turbéki kegytemplom kdzott, hogy mikor kapcsolddott Ossze eredet-
mondaként a két toérténet, és hogy mindezekbdl mit igazolnak, illetve cafolnak a legfrissebb
régészeti és torténettudomanyi kutatasok. Tobbek kozdtt ezekre a kérdésekre is valaszol
a Zrinyi-emlékév kapcsan hamarosan megjelend Szliz Maria segitségével. A turbéki Maria-
kegyhely torténete (szerk.: Varga Szabolcs) cimU kényv.
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ruskodassal — amely soran elfoglalta Nandorfehérvart, gy6zelmet aratott Mohacs-
nal és bevette Buda varat — uralma ala vonta a Karpat-medence kozépso részét,
Perzsiat, Eszak-Afrikat és a Foldkozi-tenger jelentds részét. Katonai sikerei mel-
lett hazdjaban igazsagos, fejlesztd belpolitikajaért is tisztelték. Fellenditette a
kereskedelmet és az ipart, utakat, hidakat, mecseteket épittetett, valamint az 6
kezdeményezésére késziilt el az iszlam vallasjog és a vilagi torvénykonyv. Utobbi
elkészitése nyoman megkapta a Torvényhozo
melléknevet. Szulejman szultan életének utol-
s6 hadjaratat magyar teriiletek ellen vezette.
1566-ban pasdja elfoglalta Gyula varat, 6 ma-
da pedig Szigetvar ala vonult.

Mikozben Zrinyi és katonai nagy erdkkel
probaltak visszaverni a torokok tamadasait,
a vartol nem messze felallitott szultani sator-
ban nagy ijedség tamadt Szulejman hadvezé-
rei korében: az id6és uralkod6 egészségi alla-
pota aggasztdva valt. Evlia Cselebi igy emlé-
kezett vissza: Szulejman ,Szigetvar alatt egy
agyulévésnyi tavolban, a té partjan allittatta
fel sdtorat. (...) Ezen a helyen feldult lelkidl-
lapotu lett, s a koszvénybaj egészen meg-
zavarta allapotat, ugyhogy sem nem evett, 2
sem nem ivott.”? Végul Nagy Szulejman 1566. l. (Nagy) Szulejméan szultan
szeptember 6-an agyvérzésben elhunyt. Had-
vezérei, mivel lattak, hogy mar nem kell sok a gyézelemhez, nem kozolték ka-
tonaikkal a halalhirt, nehogy azok megbontsak a hadrendet, és ezaltal elveszit-
sék a csatat, hanem tovabbra is az uralkodé nevében adtdk ki a parancsokat.
Utdlag lathat6, hogy ez bolcs dontésnek bizonyult, hiszen két nap milva Zri-
nyiék Kirohantak a varbdl. A szultan halala utani kdzvetlen eseményeket Cselebi
igy orokitette meq: Az eszes €s értelmes Szokoli, a szultan alvezére, néhany
bizalmas emberével egylitt Szulejman khan holttestének hasat felmetszette,
s aloéval, ambradval, pézsmaval és sdfrannyal bebalzsamoztak, azutan pedig
Szulejman khan testét a satorban titkon eltemették: szivét s a koriilétte lévd
testrészeit és mdjat arra a helyre temették el, ahol most a Tiirbeh van.” Az
emlitett bebalzsamozott testet kés6bb Isztambulba szallitottak és uralkodéhoz
mélton eltemették. A hagyomany szerint, a satorban elasott belsé részek fo6lé
a szigetvari gy6zelem utan a torokok siremléket, tiirbét emeltek a nagy szultan
tiszteletére. Innen ered a késébbi telepiilés neve is: Turbék.* Szulejman szultan

2 |dézi: Vargha Karoly, A vilaghddité Szulejman turbéki siremlékének pusztulédsa, Baranyai MU-
velédés, 1958. marcius, 100.

> Uo.

4 A telepulés elnevezését minden forras a tlrbe szébdl eredezteti, egyetlenegyet kivéve. Egy
két vilaghaboru kozotti helyi lap kozolt egy népmondat, melynek fészerepléje egy Turin neve-
zet( torok bég, aki eldl sikerrel menekult meg egy kisebb bujdosé magyar csapat. A monda
szerint Turin bég nevébdl szarmazik a Turbék elnevezés. Haragovics Janos: Turbék eredete.
Népmonda, Szigetvar, 1923. december 23. II. évf. 51. sz., 1.
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sirhelye hamarosan a torokok kedvelt zarandokhelyévé valt. A kovetkezd ural-
kodok a Magyarorszag ellen inditott hadjarataik soran mindig meglatogattak
nagytiszteletii elédjiik tiirbéjét, hogy az ujabb tamadas sikeréért imadkozza-
nak. A nagy szultdan temetkezési helye a korszak végére sem veszitett nép-
szerliségébdl. Ezt bizonyitja eqy 1683-ban keltezett levél, amelyet Eszterhazy
Janos generdlis irt Batthyany Adamnak, s amely minden bizonnyal a Bécs ellen
késziilé tamadas el6tti események eqgy szeletérdl emilékezik meg: A févezér is
altal jott négyezer lovassal és Szigetvar felé Szoliman csdszdr temetése felé
divertalt.”> Ez adja a turbéki kegyhely elsé Kiilbnleges vonasat.

A szulejmani tiirbe azonban sajndlatos médon nem érte meg a 18. szaza-
dot. A felszabadité haboruk soran egy német tiszt ugyanis énérdekbdl lerom-
bolta. Az Udvari Haditanacsnak kiildott 1693-ban kelt jelentés szerint ,a telje-
sen mdrvanybdl épiilt sirkdpolnat Gallo Tesch élelmezési tiszt az 6 (Conte di
Vecchia, Szigetvar generalisa — S. D.) tdvollétében lerontatd, csak azért, hogy
olomtetejét, tornyanak onjat és nagy aranyozott gombjat (mely akkora volt,
hogy két méré gabona belefért) Bécsbe kiildje eladds czéljabol”. Az évsza-
zados hagyomany szerint, a lerombolt tiirbe helyére épitették fel a katolikus
templomot, pontosan ugy, hogy a szultan maradvanyai ennek oltara alatt
helyezkedtek el. Az Gjonnan emelt templomot pedig halabdl a Sziizanyanak
szentelték, a torok igatdl valé megszabadulasért.

A ma is all6 templom épitése tobb szakaszban zajlott. Az 1738-ban, Czi-
gany Gabor plébanossaga (1734-1760) elsé éveiben Turbékon jaro egyhaz-
latogatas (canonica visitatio) jegyzokonyve e
szerint egy Segit6 Szlizanyanak szentelt
kapolna allt itt, amelynek épitése azon-
ban még nem fejezddott be, misézni vi-
szont mar lehetett benne. Mar ekkortdl
kezdve a Boldogsagos Szlizanya minden
unnepén tartottak istentiszteletet német
és horvat szentbeszéddel. Ez azt jelenti,
hogy az épiiléfélben 1évé templom rendje
a Segitd Szlizanya tisztelete koré szerve-
z8dott. A két félinnep Nagyboldogasszony
(augusztus 15.) és Kisboldogasszony - ré-
giesen Kisasszony — (szeptember 8.) napja
lett. A templom kegyképe, amely a passaui
Seqité Szlzanya-kép masolata, 1741-ben
kerilt a templomba. Magyarorszagon a
passaui kegyképmasolatok elterjedésének
oka az, hogy a hagyomany szerint I. Lip6t
csaszar és Kirdly ezen kép el6tt konyorgott
Bécs 1683-as ostroma el6tt, s igy a 1ét- .
fontossagu eréd megtartasat a Szlizanya A turbéki templom
kozbenjarasanak tulajdonitottak. Ennek Segité Szlizanya képe

> |dézi: Takats Sandor, Nagy Szolimén sirja, Vasarnapi Ujsag, 1911, 58. évf. 30. sz., 605.
5 Uo.
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hatasara, a felszabadité haborik soran az egész orszagban elterjedt a Segit6
Szlzanya tisztelete. Mivel a turbéki templom a hagyomany szerint Szulejman
tirbéjének helyére épiilt, maximalisan illeszkedett a kor eszméjébe — a kereszt
gydzelme a félhold felett — a Segité Szuz képének idekeriilése. Ezek mellett,
a kegykép tiszteletét tovabb novelte, hogy Turbékra keriilése el6tt — a szobrok,
kegyképek és ereklyék egyhazi hitelesitésének szokasos mddja szerint — hoz-
zaérintették az eredetihez, illetéleg jelen esetben annak hiteles masolatahoz,
a bécsi kapucinus templom Szomoruak Vigasztaldja kegyképhez. Ezt tanusitja
a kegykép hatuljan olvashat6é goét betis, német nyelvi felirat, amely magyarul
igy hangzik: ,Ezt a képet Bécsben a neumarkti kapucinusok templomaban
(a Habsburgok temetkezési helye) levé csodas Mdria kegyképhez érintették,
melyet nagyon tisztelnek. Bécs, 1741. majus 6. — Festette Wolff Carl Hauer.””
Véqiil a szentély 1756-ra, a hajoé — s ezzel az egész templom — 1770-re késziilt
el. A 20. szazad kozepén a kegyképet restauraltak és részletes leirast készitet-
tek réla.

A turbéki kegyhely fejlodése a 18-19. szazadban. A 18. szdzad ma-
sodik fele tehat a templom épitésével, felszerelésének (misézéshez sziikséges
kellékek, padok, gyertyatartok stb.) beszerzésével telt. Dicséretre méltd, hogy
a munkalatok koltségeinek jelentds részét a bucsukon befolyt pénzbdl, tehat a
hivek adomanyaibdl tudtak fedezni. Az 1756. évi egyhazlatogatasi jeqyzékonyv-
ben olvashatunk egy remetelakrol, amely kdzvetleniil a templom kozelében all
—ma is. Az elsd, név szerint ismert remete Ruszek Gyorgy volt. Az 6 dolguk volt
a templomgondnoki feladatok ellatasa.

A kegyhely igazi fejlédése, szélesebb kdrben valé ismertté valasa a 19. sza-
zadra tehetd. Az eddig inkabb csak a szigetvariak és a kornyezé falvak lakosai
korében népszer(i bucsujarohely névekedésében tobb tényezd is kdzrejatszott:
a vidék polgarosoddsa, a katolikus svabok letelepedése, illetve a Dél-Zselic
legjobb bortermd vidékén, a turbéki sz6l6hegyen valé elhelyezkedése. Utobbi
okan a birtokaikra dolgozni jard szigeti sz6l6sgazdak és parasztok napi szin-
ten elgyalogoltak a templom mellett. Sz616 birtoklasa nagy presztizst jelentett,
ezért a szigeti gazdak mar az el6z6 szazadtol kezdve éltek a turbéki sz6l6hegy
kindlta lehetéséggel. A németek betelepitésével Szigetvartol északra és keletre
katolikus telepiilések jottek 1étre, amelyek lakéi hamar beilleszkedtek a helyi
egyhazi k6z6sségekbe, hiszen ez volt az egyik legkézenfekvébb kapcsolodasi
pont az (j kériilmények kozott. Ezekben az évtizedekben valt Turbék népszerti
zarandokhellyé a Drava menti horvat katolikus telepuilések hivei k6zo6tt is. E két
nemzetiség — kiilbndsen a svabok — megjelenése, a kegytemplom életébe valé
bekapcsolddasa 4j szint hozott a bucsujaréhely életébe. A nyar végi, sz eleji
két félinnep hamarosan a kornyékbeli németség hagyomanyos talalkozéhelyé-
vé valt. Nagy- és Kisboldogasszony napjan Kiviil mas alkalmakkor is zarando-
koltak ide hivek. A somogyharsiak Szent Kereszt megtalalasanak és felmagasz-
talasanak tunnepén (szeptember 14.), a szentlérinciek Sarlésboldogasszony
napjan (julius 2.) érkeztek zaszlos kdrmenettel a turbéki Segité Sziiz kdzben-

7 Hal Pal, A turbéki Segité Boldogasszony kép jubildl, Szigetvéri Hirlap, 1941. &prilis 12. Ill. évf,
15. sz, 2.
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jarasat kérni. Utébbiak egy 1860-ban Szentldrincet és kornyékét sujté jégverés
utan tettek erre fogadalmat. A késébbiekben latni fogjuk, hogy ezt az igéretii-
ket egészen az 1980-as évekig meg is tartottak. A kornyezo telepiilések mel-
lett viszonylag tavolabbi helyekrdl is érkeztek zarandokok. A turbéki kegyhely
kortilbeliil husz kilométeres sugaru korben vonzotta a hiveket. A messzebbrol
induldk altalaban mar a bucsut megel6z6é napon megérkeztek a templomhoz.
Ilyenkor az volt a szokas, hogy a férfiak a lovakkal a templom keritésén Kiviil
maradtak, az asszonyok pedig az udvarban vagy a kegytemplomban virrasztva
imadkoztak és vartak a bucsu napjat. Ez volt az ugynevezett ,halas”. A hivek
motivacidja sokféle lehetett. Legtobben testi és lelki fajdalmaik, nehézségeik
enyhiléséért imadkoztak a Segité Szlizhdz, vagy mosakodtak meg a templom
melletti kat vizében, melynek csodas gydgyitderdt tulajdonitottak. Egészen az
1960-as évekig €lt a szokas, hogy torokbantalmakat orvoslé harsfateahoz a
turbéki kiitbdl hoztak vizet. A 19.
szazadban harom nyelven, ma-
gyarul, németil és horvatul tar-
tottak szentbeszédet a szigetvari
ferences atyak, akikre a templom
gondozasa volt bizva. A Kkovet-
kezd szazadban mar ciszterci és
jezsuita patereket is meghivtak
vendégprédikatorként. A 18-19.
szazadban lezajlott folyamatok-
nak koszénhetéen, kialakult a
bucsujaréhely multietnikus volta,
ami Turbék masodik kiilénleges
jellemzdgjét adja. A turbéki kegytemplom

A turbéki Maria-kegyhely a 20. szazad elsé felében. A 20. szazad els6
fele nagyon aktiv idészak volt a turbéki kegytemplom életében. Ezekben az év-
tizedekben a két félinnepen gyakran 4-5000 zarandok vett részt, s egyéb alkal-
makkor tobb telepuilés hivdi, illetdleg kisebb kozdsségek is ellatogattak, hogy
a Segit6 Szlizanya kdzbenjarasat kérjék. A bucsuk népszerliségét az elsé vilag-
habori sem torte meg, s6t 1921-ben, a szerb megszallast kvetéen — amely
katonai jelenlét Szigetvart és kornyékét kozvetleniil érintette — még nagyobb
népszerlségre tettek szert. A nagy habort anyagi vesztesége ., mindossze” két
rekviralt harang volt — ezeket 1928-ban pétoltak —, s a toronyfeldjitas elhtizéda-
sa 1914-t6l 1917-ig. A szazad elsé felében a torony feldjitasan kiviil a labazat
renovaldsara, a kalvaria stacioképeinek festésére és az orgona megjavitasara
is sor Kertilt.

A korszakban tobb fontos esemény is tortént a kegytemplom életében.
Ezek kozill most harmat emelek ki réviden. Idérendben az elsé a templom
falan ma is lathaté kétnyelvii emléktabla elhelyezése volt 1913-ban. Az 6t-
let egy fiatal baranyai orientalistatol, dr. Mészaros Qyorgytdl szarmazott. Az
6 kezdeményezésére a budapesti torok fékonzul, Roumbeyoglou Fahreddin
Bey, miutan személyesen latogatott el Szigetvarra, a helyi plébanoson, Her-
ger Jozsefen keresztiill eqy emléktabla elhelyezésére kért engedélyt a pécsi
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megyéspiispoktdl. Az elképzelést a torok kormany is tamogatta. Tervei szerint
a mementd kétnyelvi lenne, és tisztelt uralkoddjuk, Nagy Szulejman szultan
haldlanak helyét jelezné. Néhany levélvaltast kovetéen, melyben megtargyaltak
az emléktabla pontos helyét, szGvegének nyelvét és az allitas koltségeit, grof
Zichy Gyula pilispok 1913 oktdéberében engedélyezte az emléktabla elhelyezé-
sét a turbéki kegytemplom Kkiilsé falan. A széveg, amely az emléktablan maig
olvashato, igy szol: ,»Isten az €lS és 6rokkévald.« Szigetvar ostromanak idején
a 974. esztendd Szefer havdnak 22-ik napjan O Felségének, az Orokkévalésdg
Hadzadba kéltézott térvényhozo Szultan Szulejman Khan Gdzinak fejedelmi szi-
ve és belso részei ezen a helyen temettettek el, ahol egykor miiemléke allott.
Isten irgalma legyen vele! Ahmed Hikmet Bey budapesti fékonzulsaganak
idejében allittatott fel az 1331-ik hidszai esztendében.” Az emléktabla leleple-
zésére 1913. november 16-an kerilt sor ,két orszdgra szolo, torténelmi jelen-
téséqui, diszes linnepély”® keretében. A torok kildottséget Ahmed Hikmet bej
budapesti torok fékonzul, Abdul Latif effendi, a budapesti muzulman hitkézség
elndke és Huszein Arif mliegyetemi hallgatd, valamint Kiséretiik alkottak. Ma-
gyar részrél dr. Mészaros Gyula és dr. Gyulai Agost vett részt a leleplezésen.
Az linnepélyre érkezdéket Szigetvar varos kozonsége és eldljarésaga fogadta,
Farkas Janos bird, valamint Vargha Sandor féjeqyz6 vezetésével. Az tinneplok
autokkal vonultak a varoshazatdl Turbékra, zaszIoktol dvezve. Az avatasrol a
kovetkezOket irta egy helyi lap: november 16-an keriilt sor az emléktabla le-
leplezésére ,valoban lélekemeld, magasztos €s meghato tinnepség keretében,
sok ezer fényi nagy €s diszes kbzonség jelenlétében. A testvéristilés e historiai
Jjelentdségti szép tinnepén a térok linnepelte a magyart, a magyar tinnepelte
a torékot.”

A kovetkezd érdekes esemény 1938-ban bontakozott ki, mégpedig a Se-
gité Szlzanyat abrazol6 kegykép kapcsan. Hal Pal szigetvari korhazi lelkész
azzal az oOtlettel allt el6, hogy a turbéki Maria-kultusz terjesztése érdekében
érdemes lenne a kegyképrdl szentképeket és érméket készittetni. Ezt igy in-
dokolta: .Milyen haldval tartozunk a Magyarok Nagyasszonyanak a Felvidék
vér nélkiili visszacsatolasaért a régi hazahoz Szt. Istvan birodalmadhoz. Ha-
sonldoképp a hadla vezette Sseinket akkor is, amikor Szigetvdr, mint legutolso
eréd Magyarorszdgon, felszabadult a torék jarom aldl, s létesitett Turbékot
a Keresztények Segitsége tiszteletére. IS tehat, hogy a mai idénkben felka-
roljuk Turbékot, mely a magyar halat hirdeti.”'° Az Gtletet cselekvés kovette:
harmadmagaval levették a kegyképet, hogy allapotat felmérjék, megtegyék a
szulkséges javitasokat, és fényképeket készitsenek rola a késébbi szentkép-,
illetve érmegyartashoz. E miuvelet soran a kegyképrél nagyon alapos és rész-
letes leirast készitettek, majd visszahelyezték az oltarra. Sajnalatos médon, az
elképzelés nem valdsult meg Hal Pal és a szigetvari plébanos, Bencze Erné
a hattérben meghiuz6dd konfliktusa miatt. A kegyképrdl azéta sem késziilt
szentkép vagy érme.

8 Gergely Istvan, Torék unnepély, Délsomogy, 1913. december, XIV. évf. kardcsonyi kuldn-
szam, 5.

° Uo.

10 PPL Egyhdzkormanyzati iratok, 32/1938.
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Végill a harmadik esemény, amely emlitésre Kkeriil, eqy esperesi kerii-
leti koronan!! elhangzottakat mutatja be. Ez Kivalé példdja annak, hogy az
esperesi keriilet életében kiemelkedd fontossaggal birt a turbéki kegyhely
és bucsu. A korona teljes egyetértésben azzal fordult a megyéspiispokhoz,
hogy a Szigetvar-Kaposvar uttél a turbéki templomig vezeté 2 km-es ut
kovesutta épitését és a szakasz bekotdutta vald kinevezését kérelmezze
Somogy varmegye alispanjatol. Erre tobb okbdl is sziikség volt. Egyrészt a
bucsijaréhely megkozelitése télen és esds idében a saros félduton szinte
lehetetlen volt, de legalabbis nehézségeket okozott. A tanacskozé papok
ramutattak, hogy Szigetvarnak gazdasagi érdeke is fliz6dik a kdvesut meg-
épitéséhez, hiszen az egy 1000 holdas sz6l6termé terilettel kotné Ossze
a telepuilést, el8segitve ezzel a lakossag borral, szél6vel, z6ldséggel és
gyiimolccsel vald ellatasat. Végiil pedig egy mindent elsopré érvet hoztak
fel a kovesut mellett: ,Az ut miatt sok apré magyar gyermek, de felndtt is
idéeldtt elpusztul, mert beteget kocsival orvoshoz bevinni a feneketlen sar-
ban oly probléma, mely az utolso pillanatig visszatartja a hozzatartozokat,
hogy megprobalkozzanak orvoshoz, Zold-kereszthez, vagy Stefania-Hazba
vinni betegjeiket.”'? Lathat6 tehat, hogy a kérnyékbeli papok mindent meg-
tettek az tigy érdekében, alaposan atgondolt és jogos érveket sorakoztattak
fel kérésiik alatamasztasara. Kezdeményezésiiket siker koronazta: 1940
tavaszara elkésziilt a maut.

A korabeli bucsuk hangulatat az egykoru utjsagok beszamoldi orokitették
meg igen szemléletesen. Az 1923. évi Nagyboldogasszony napi bticsurdl rész-
letes leirast olvashatunk egy helyi lapban, melynek irgja személyesen vett részt
az unnepségen. Cikkében jol megdfigyelheté a bucsu vasari és lelki oldalanak
kontrasztja. Az el6bbirdl ezt irja: A templom kérnyéke népes a satraktol és
a kivancsi asszonynéptdl. A férfiak inkabb a korcsma veranddjan isznak és
énekelnek dagado erekkel, cikornydzva, cifrazva, majd panaszosan elnyujt-
va.” Ezzel szemben, ,benn a templomban és a templomudvarban egy masik
€let, egy masik vildg. A régi boltives templom ahitatos csendjét és a ktinnt-
rekedtek halk morajat nem tudja megzavarni a mulatozok itt-ott beleharsano
rikoltdasa. A keskeny sugdrban beszokkend nap hosszu csikban szantja at a
félhomalyt és ott tancol az oltar elétt imdjukat mormolé asszonyok fején.”
Egy 1937-ben kelt kérvénybdl megtudjuk, hogy az idei szeptemberi bucsura
5000 embert varnak, s emiatt killon engedélyt kell kérnilik a szabadban valé
misézésre, hogy senki se maradjon ki az istentiszteletbdl. Kideriil tovabba,
hogy kulon tartanak szentmisét a horvat és a német nyelvii zarandokoknak.
Ezek az adatok jol mutatjak, hogy a turbéki bucsii még a 20. szazad kdzepén
is nagy tarsadalomszervezd erével birt. A forrasok 1942-ig szamolnak be a za-
randokok létszamarol. Ezek alapjan 1940-ben nagyon visszaesett a résztvevok
szama, am 1941-ben és 1942-ben Ujra 4-5000 hivé érkezett Turbékra, hogy
Sz(iz Maria k6zbenjarasat kérje.

11 Az esperesi kerllet a katolikus egyhdzban az egyhdzmegye alatti terlleti egység. A korona
az esperesi kerllet papjainak tanacsat, Ulésezését jelenti.

12 PPL Egyhdzkormanyzati iratok, 2354/1939.

13 Szigetvar, 1923. augusztus 19. Il. évf. 33. sz. 2.
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.Egyszerre, halkan (énekelnek — S. D.). Mintha nem akarndk, hogy
meghallja valaki odaktinn. (...) Aztdn elhallgatnak s egy rajongo sze-
miui, sugdrzdéan okosarcu 6sz férfi imaba kezd. Kbnyorgés ez, fohasz,
himnusz, lelkestilé reménykedés, félelem, imadat. Minden benne van
ebben az imadsdgban. Fel-felcsuklik a hangja. S a toébbiek hallgatjak
elmertilve. Delejes vardzs sugdrzik ki beldle s elboritja a hallgatok
lelkét. Alkonyodik s a fantasztikus milié valamennyit lenyrigozte mar.
(...) TUiz az egész ember. Szinte érezni a lelkébdl sugarzo hitet. Ami 6t
is, a hallgatosagot is langra gyuijtja. Boldogok! (...) S6tét van. Hazafelé.
A lassan 8szre bagyado nyari estén a sétalok kacagdsaba komolyan
hozza az esti szél a turbéki bucsusok szent énekét.”

Szigetvar, 1923. augusztus 19. II. évf. 33. sz., 2.
Beszamold az 1923. évi Nagyboldogasszony napi turbéki bucsurdl

Egy kiilonleges szokas: a turbéki ,kalomista” bucsiu. A Szigetvar
kornyéki falvakban a katolikusok mellett nagy szamban éltek reformatusok
is. Ahogyan a Kkatolikusokat ,papistanak” gunyoltak, ugy a kalvinistaknak is
megvolt a ganyneve: ,kalomistanak” nevezték Sket. Eqy kornyékbeli lakos visz-
szaemlékezése szerint, ,a lakossdgnak kozeli egyiitt €lése (...) az egyes falu-
kat, illetve embereket kbdzelebb hozta egymdshoz. Ez féleg a »gyelos« (jeles
- S. D.) napokon, igy bucsuk alkalmaval kiilbnésképpen megmutatkozott.”'*

A Szigetvartdl déli és keleti iranyban talalhaté telepiilések lakossaganak
a turbéki, becefai és zsiboti szél6hegyen voltak kisebb, szélétermesztésre
hasznalt birtokaik és pincéik. Mig a faluk 10-15, addig ezen parcellak csak
1-3 km-re helyezkedtek el a turbéki buicstjaréhelytél. Igy alakult ki az a szo-
kas, hogy a reformatus falvak lakossaga is tinnepet tartott a turbéki kegyhely
két bucsuinapjan, Nagyboldogasszonykor és Kisboldogasszonykor. ,Ezeken a
napokon nem dolgoztak, még ha hétkéznap volt is. Még a cséplést is abba-
hagytak, barmennyire szoritotta az idé a csépelnivaldt.”® Azok a csaladok,
akiknek nagyobb préshazuk volt, mar a bicsut megel$zé estén kimentek bir-
tokukra, és ott toltotték az éjszakat. Bucsu napjan feldiszitették a lovas kocsi-
kat, diszes l6szerszamokkal nyergeltek fel, és mindenbdl az tinnepi alkalomra
val6t hasznaltak. Legtobbszor Gj ruhat is varrattak maguknak. A reformatus
csaladbdl szarmazé Kiss Jozsef, egykori botykapeterdi lakos gyermekkoraban,
az 1920-as, 1930-as években rendszeres résztvevdje volt a turbéki bucsunak.
A késébbi iskolaigazgatora gyermekként mély benyomast tettek a vonuld za-
randokok. igy emlékszik rajuk: ,Ezek igazi bucsusok voltak, mert a kocsiuton
Jottek és énekeltek. EISl hoztak kalaplevéve a nagy fesziiletet és zdszlokat. Az
asszonyok kezében imakdényv volt, meg olvasé, mig a kisebb lanyok a nya-
kukba akasztva hoztak magukkal a babbol készitett szines olvasot. (...) Nagy-
anyam emlegette, hogy ezek katholikusok, akik madr el6z6 nap megérkeztek

14 Kiss Jozsef, A turbéki ,kdlomista” bucsud, Janus Pannonius Muzeum, Pécs, Néprajzi adattar,
127/84, 3.
15 Uo., 5.

Tt




a bucsura, ugynevezett »hadlasra« jottek. Csak késébb értettem meg, hogy ott
aludtak a tégldval bekeritett templombkertben s mar el6zé este részt vettek a
misén és még reggel is.”'® Egyes protestans hivek még fogadalmat is tettek:
Nagyanyam még mondta, hogy kertiljlik meg az oltart, mert 6 ugy szokta,
meg fogadalma is volt rda, hogy édesapam haza kertilt az elsé haborubdl.”\”

Természetesen a reformatusoknak is megvolt a hagyomadnyos bucsui
ebédjuk, melyet a pincéknél koltottek el. A menii csipds diszndhtlisos kaposzta
volt, majd csirkeporkolt kovetkezett Gjkrumplival és tejfolds uborkasalataval,
a desszert pedig dids vagy makos kalacs volt. Ebéd utan szokas szerint a bece-
fai kocsmahoz mentek tancmulatsagba. Ezek az tinnepek szinte kivétel nélkiil
kihazasitasi alkalmakként is szolgaltak.

Kiss Jézsef feln6ttként, a bucsuk alkalmaval szerzett tapasztalatait 6ssze-
gezve ugy vélte, hogy a reformatusok inkabb csak kivancsisagbdl, mint vallasos
meggy6z8désbdl vettek részt a buicsun. A templomi szokdsokat nem ismerték,
az éneklésbe nem tudtak bekapcsolédni, s mas alkalmakkor nem is mentek be
a katolikus templomba. ,Akik esetleg a reformatusok kéztil bementek a temp-
lomba, inkabb a kivancsisdg €és a
ref. szertartasokon nem taladlha-
té misztikum vonzotta Sket (latin
nyelvti mise, témjénezés, reci-
talo éneklés, gyertyak égetése,
félhomaly, tobbszori letérdelés,
szenteltviztartonal keresztvetés.)
(...) A protestansoknak a bu-
csu szakralis jelentéséget nem
adott.”'® A ,kalomista bucsu”
megsziiletésével a turbéki kegy-
hely multikonfesszionalis arcu-
latot Oltott, ami e hely harmadik E e R
kiilbnleges vonasat jelenti. A turbéki kegytemplom

A turbéki Maria-kegyhely a 20. szazad masodik felében. Ahogyan az
egész orszag é€letében, tigy a kegyhely életében is komoly torést okoztak a
masodik vilaghaboru utani ellizések és a tarsadalom atszervezése. A haborut
kovetd évek stagnadlasat a romlas idészaka kovette. A hivek egyre kevesebb
szamban vettek részt a bucsun, amely igy elvesztette szakralis jellegét, és
inkdabb csak vasar maradt. Ehhez tarsult egy szerencsétleniil alakult régészeti
feltaras, amelynek kovetkeztében a kegytemplom épiilete hatalmas karokat
szenvedett. Szerencsére az 1980-as években, egy gondos szigetvari plébanos-
nak koszonhetéen, ha Turbék régi fényét visszaallitani mar nem is lehetett, de
az épiiletet jelentéségéhez méltod allapotba tudtak hozni.

Az 1950-es években, ha joval szerényebb mértékben is, de még éltek a
két vilaghaboru kozott viragzo bucsti szokasok. A hivek az (ij berendezkedés

16 Uo., 11.
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ellenére sem hagytak fel vallasos életiik egyik koézponti elemével, a zaran-
doklattal. Simon Mikl6ésné, egykori csertéi lakos visszaemlékezése szerint,
ezekben a nehéz években is érkeztek bucsusok a kornyékbeli telepiilésekrol:
Csertérdl, Kadarkuatrol, Németladrol, Patosfardl, Somogyhatvanbdl, Basalbdl,
Somogyapatibdl, Botykarol, Hobolrdl, Kétujfalubdl, Nagypeterdrdl. Tovabbra is
megmaradt a ,halas”, a templom kertjében val6 éjszakai imadkozas szokasa.
A 10 Orakor kezd6dd nagymisét azonban ekkor mar kizarélag magyar nyelven
mondtak, s racok, illetve bosnyakok csak szerényebb szamban vettek részt az
innepségeken. A bucsiikat mar nem a napjan, hanem az azt kovetd vasarna-
pon tartottak.

Az 1960-as évekre a bucsu profanizalédott: a zarandoklatok megszintek,
a részt vevd hivek szama 1000 Koriilire csOkkent. Az évtized elején a vikarius
szomoruan jegyezte fel a plébania haztorténetében, hogy .a Nagyasszony és
Kisasszony-napi turbéki bucsuknak meg (sicl) vannak régi hagyomadnyai, de
mar erésen csOkkend aranyban és szamban”.'® A vallasi, lelki tartalom helyett
a vasaros jelleg keriilt el6térbe. Hatalmas satrakat allitottak fel, amelyekben
puszedlit, torokmézet, marcot és kiilonféle vasarfidkat lehetett vasarolni. Nép-
szerud volt a lacikonyha és az esti bal, amelyet a szilvasi kocsmanal tartottak.

1966-ban Szigetvar varosi rangot kapott, s ekkor — a megfelel6 lakossag-
szam elérése érdekében — 6sszevontak a kornyezd kis falvakkal, Hobollal, Tur-
békkal, Zsiboéttal és Becefaval. Utébbi filiak koziil egyediill Turbékon tartottak
rendszeresen szentmisét, minden hénap harmadik vasarnapjan.

Az 1970-es évek eseményei tovabb rontottak a kegytemplom helyzetét.
1970 nyaran, a torok Kiiliigyminiszter szigetvari latogatasa sordan a turbéki
templomnal is tiszteletét tette. Azzal a céllal érkezett, hogy egy Gj emlék-dzsa-
mi feldllitasat helyezze kilatasba. A tervek szerint a megye biztositana a telket;
az épitkezést és minden egyéb koltséget a torok allam allna. A turbéki templom
éplletére nézve e tervezet siilyos kovetkezményekkel jart. Az épitkezés ugyan-
is a kovetkezd évben régészeti feltarassal kezd6dott, melynek soran astak a
templom belsejében, az udvaron és a kaposvari it mentén is. Sajnos nem ta-
laltak semmi felhasznalhat6t. Id6kozben a kezdeményezd Kiiliigyminisztert is
levaltottak, igy az (j dzsami épitése csak terv maradt. Az eldall6 4j helyzet miatt
az asatdasokat félbeszakitottak, és a kutatdarkok betemetése nélkiil tavoztak a
helyszinrdl. A templomban fel volt szedve a képadld, az udvaron betemetetlen
arkok alltak. Ez a kedvezétlen allapot egészen 1976-ig allt fent. Ebben a hat
évben a templomot nem lehetett latogatni. A bucsiik vagy elmaradtak, vagy
ugy tartottak meg, hogy a gédroket padlokkal letakartak, az omladozé falakat
pedig kitamasztottak. .Yem tudjuk, mi lesz vele. Abban reménykediink, hogy
csak sikeriil kimozditani a holtpontrdl ezt az tigyet is €s sikertil megmenteni
a templomot. A vdrosnak is érdeke volna helyredllitasa, hisz a hires sziget-
vari miemlékek koéztt nem utolsé ennek sorsa sem” — olvashato a haztorté-
netben.?°

Ekkor, 1977-ben Keriilt Szigetvarra plébanosnak Gulner Janos atya. Bor-
zaszto allapotok fogadtak: a plébaniatemplom 25 éve be volt zarva, a plébania

19 Historia Domus Szigetvéar, 1962
20 Historia Domus Szigetvar, 1974
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épulete romos volt, a turbéki templomban pedig a fent bemutatott allapotok
uralkodtak. ,A turbéki templomban sem volt semmi az égvildgon.”?! O azon-
ban faradsagot nem sajnalva a hivekkel 6sszefogott, és Kis Iépésekben helyre-
allitotta az épiileteket, igy azok hasznalhaté allapotba keriiltek. Ebben segit-
ségére volt Tinusz Janos, szigetvari tanacseln6k. Gulner atya plébanossaga
idejére megsztlintek a Nagy- és Kisboldogasszony napi bucsuk. Egyetlen iinnep
maradt életben: jilius 2-an, Sarlésboldogasszony napjan a hetvehelyi hivek
tovabbra is toretleniil ellatogattak a turbéki Sziizanyahoz. Tulajdonképpen 6k
voltak a turbéki buicsti életben tartdi. ..R€gi szokds volt, kivaltsag volt, hogy a
hetvehelyiek jottek. (...) Ami érdekes volt, a zarandoklat alkalmaval a hetve-
helyi fuivészenekar joétt. (...) Trombitds mise volt.”*? Erre az linnepre gyalog és
lovas kocsikkal is érkeztek hivek. Mivel Szigetvaron csak a kicsi ferences temp-
lomot hasznalhattak, a 4-5 évente esedékes bérmaldsokat Turbékon tartottak
meg. Itt kényelmesen elfértek, és szép kornyezetben volt az tinnep. Egy-egy
ilyen alkalomra 100-150 bérmalkozé gyult 6ssze. Gulner atya szerint az volt
Turbék szlik korben valé ismertségének oka, hogy nem igazan lett hirdetve.
Vallasi szempontbdl kevésbé tartottak fontosnak, inkabb a szulejmani koté-
désre emlékeztek. igy fogalmazott: ,Ami hagyomany, mindig azt kellett szem
elétt tartani. Enekekben, imddsdgban, szertartdsban, predikéldsban, minden-
ben. Az egész szertartds menetében. (...) Akkor tudtak az imadsdgokat mon-
dani, akkor tudtak az énekeket mondani. Akkor tényleg lelki nap volt nekik.
Qyontak, dldoztak és kiénekelték magukat.”

A hetvehelyiek hagyomanyanak megsziinésével sajnalatos médon teljesen
letiint az a vildag, amelyben a turbéki kegytemplom utmutatéként szolgalt.
A Kkorabbi bticsus napok mara beleolvadtak a hétk6znapok tengerébe. A ha-
rom egyedi vonasbdl, amely Turbékra jellemzd volt — két kiilébnb6zd vallas hivei
szamara is fontos volt, multietnikus és multikonfesszionalis —, a masodik vilag-
habori utani évekre mar csak a legels6 maradt meg, s az is inkabb térténelmi,
mint szakralis jelentéséggel. Ahogyan mas regiondlis bucsujarohelyek életé-
ben, ugy Turbék esetében is az 1960-as években elt(ind paraszti tarsadalom
okozta a kegyhely napjanak ledldozasat. A bucsiinak a 18. szazadtdl kezdve
meglévd tarsadalomszervezd ereje és szerepe 250 év utan megsziint. Nem volt
tobbé a kérnyék magyar, német és horvat katolikusainak talalkozéhelye, s a
.Kalomistak” sem jartak tobbé ide buicsiiba. A hanyatlast csak tovabb erdsitette
a szerencsétleniil alakult régészeti feltaras. Ugyan Guiner Janos atya prébalta
menteni, amit lehetett, de Turbék régi fényét mar nem lehetett visszaallitani.
Reméljiik, hogy a Zrinyi-emlékév kapcsan elindulnak olyan kezdeményezések,
amelyek segitenek megujitani a kegytemplom Kkoriili életet, hogy, bar biztosan
egészen mas formaban, de szamunkra is olyan iranytti lehessen a turbéki kegy-
templom, mint amilyen negyed évezreden at eleink szamara volt. Ha mindez
sikeriil, akkor Turbék — Hal Pal szavaval élve — tjra ,hdlavirdg” lesz a térség
katolikusainak életében.

2l Qulner Janos szébeli kdzlése
22 Uo.
2> Uo.
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