Az igazsag keresésének
jatekosarol”
(Hankiss Elemér 1928-2015)

Nem vagyok elfogulatlan. Els6 sorai olvasasatol, elsé személyes talalkozasunk
6ta, kivétel nélkill mindig nagy 6rémét jelentett szamomra. Elvezet volt el6-
adasat meghallgatni, vele beszélgetni. Rendet teremtd, folvillanyozé ember,
kolléga, akit Mesteremnek tekinthettem. (ng vélem: boldog az az ember, aki
egyszer, netalan tobbszor sz6t, gondolatot valthatott vele. Aki fogékony volt az
6 dnmagaban hordozott és kisugarzott értékeire. Hozza kell tennem: tobb volt
(van, lesz), mint egyetlen szellemi akkumulator. Arra is raébresztett, hogy az
6skodtdl napjainkig mennyi, voltaképpen megszamilalhatatlan Tanitot lehetett
és lehet talalni. Természetesen pont olyat, mint 6, hiaba keresnék. A poétolha-
tatlan emberek kozé tartozott. Azok kozé, akik annak a fajta spiritualis, etikai
er6forrasnak bizonyultak és bizonyulnak, amelyek — nagy-nagy szerencsénkre —
halaluk utan is folkereshetdk, tjra meg ujra folfedezhetdk, fennmaradé munka-
ik révén. Most, amikor probalgatom megfogalmazni, milyen 6rokséget hagyott
rank, azt tapasztalom, hogy nem keriilhetem el a szubjektivitast. De hat miért
is kellene elkeriilni? Amikor valaki az elevenen énmagaban hordozott, netan
mélyen belévésddd élmények emlékképeit idézi fol, akkor hatatlanul érzelmek
holdudvarat is hozzajuk tapasztja. S6t, ez a holdudvar maga is része, gyarapi-
tdja a megjegyzett ujraélt élményeknek. Akar a heisenbergi relacié értelmében,
ahhoz hasonlithatéan.

Mar azt a puszta tényt is biztatasként éltem, élem meg, hogy létezett, Iéte-
zik. Hogy ime, van az erkolcstelenség aradataban, fuldoklé jelenkorunkban is
eleven kivétel, amely erésiti/egyben cafolja, megkérddjelezi az altalanos szaba-
lyokat. Egy ember, aki képes olyan szellemi, lelki atmoszférat teremteni — iras-
ban, élészéban egyarant —, amely optimizmusra hangol. Raadasul, hosszu tavi
dertilatasra. S nem almodoz6 .viligmegvaltasként” teszi ezt, hanem meggy6-
z6, impozans, eredeti érvek sokasagaval. Egyszerre megragadhatéan, elérelen-
dité moddon és jatékosan. Mintegy megtestesiti a szeretetreméltésagot, magat
az emberi méltésagot. Azt, hogy tisztességesen élni, 6nérdekeinket teljesen
semmibe véve létezni: érdemes. Megvaldsithaté életmintat adott. S mindezt
ugy tette, hogy sohasem sajat személyiségére, munkassagdara iranyitotta a fi-
gyelmet, hanem egyben igazi ember-etalonok sokasagara.

Mindezért veszem a batorsagot, hogy ideirjam sorra azokat a Kklasszikus
kolt6i sorokat, amelyek lancolatban bukkantak, bukkannak f61 bennem Hankiss

1A dm H. E. sajat szavait idézi, mddositva. Az eredeti 6nmeghatarozas: ,nem is az igazsa-
got kerestem, hanem az igazsag keresésének jatékat élveztem.” Mem tartotta magat igazi
tuddsnak: ,...csak jatszottam a gondolatokKal: gondolataim eléreszaladtak, hancuroztak,
élvezték a szabadsagot, a meglepetéseket”. Dobszay Janos cikke nyoman citdlom a fenti
onjellemzéseket (HVG, januar 17., 18-19.).
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Elemér haldlhire hallatan. Az elsé pillanatoktol kezdédéen. ,,Sz6l a telefon, faj a
hir”; ,Testvériink voltal, €s lettél apank”. Majd, mintegy egymas sarkara tapos-
va, a két idézethez, Jozsef Attila Juhdsz Gyulara, majd Kosztolanyira vonatkozé
siratéihoz, sorra tolulnak fél a tobbi, Hankiss Elemérre is vonatkoztathato vers-
sorok. Akar csak Jozsef Attilanal maradva, eszembe villan a Thomas Mannt tid-
vOzI6 verse. Az egész koltemény is ideillene. De itt, most meg kell elégednem
néhany, a parhuzamokat telibe talalé emlékeztetéssel: ,Ne menj el, mesélj”;
LArrolvan szo, ha te szolsz, ne lohadjunk, / de mi férfiak, férfiak maradjunk / és
ndék a nék — szabadok, kedvesek / s mind ember, mert ez egyre kevesebb...”;
.Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen /[ néz téged, mert ortil, hogy lat ma itt
/ fehérek kozt egy eurdpait.”

A legutolsé sorhoz napjainkban mar hozza kell tenniink: nem a mai, hanem
a hajdani Eurépa-eszményre kell gondolnunk. Személyiségének, munkassaga-
nak jo ismerdi tudhattak kozvetleniil, hogy mennyire és hogyan élt, dolgozott
6 maga is européerként. Ahhoz a vezet6 értelmiségi vonulathoz tartozott,
tartozik, amelyet Babits, Szerb Antal, Németh Laszlé neve fémjelez. Azokhoz
a nagybetlis Emberekhez, akiknek a jegyzéke, hal’ Isten, aligha lehet Kime-
rithet6. Azokhoz a személyiségekhez, akik bamulatosan tag kord, elmélyedt,
sokagu miveltséget birtokoltak s adtak tovabb. Akiknél ez a fajta erudici6 el-
valaszthatatlan volt az etikus magatartastol. Akiket nem érdekelt, nem érdekel
az elismertség, a dijazas, a .rang”, akik fiityiiltek arra, hogy nyilvantartjak-e
nevilket, vagy sem, hogy értik vagy félreértik 6ket. Akiket sajat lelkiismeretiik
vezérelt, nem a dicséretek avagy az elmarasztalasok.

Legkozvetlenebb mintaképe lehetett maga az apa, Hankiss Janos (1893-
1950). Egyike azoknak a nagyjainknak, akiknek a személye, életmiive Kko-
zelmultunkban mintha kiesett volna a k6zos, itt a hazai tudomanytorténeti
emlékezetbdl. Emlékeztetést, folidézést kivan. Pedig hirét, nevét, életmiive
magaslatait még folsorolni is alig gy6zhetjiik. A Svajcban, majd Franciaorszag-
ban tanult professzor volt az, aki megszervezte és vezette a nevezetessé valt
Debreceni Nyari Egyetemet (1927-1946). Halalaig parhuzamosan, folyamatos
intenzitassal és hatasfokkal munkalkodott a magyar kultiara megismertetéséért
és a nemzetkozi kapcsolatok kiépitéséért. Ezen belil a francia miivelésével,
terjesztésével kiérdemelte a francia becsiiletrendet. O hivta életre az elsé
Budapesten tartott nemzetkozi irodalmi kongresszust (1931). Késébb Amster-
damban, majd Lyonban megrendezett, hasonlé szimpdziumok titkara lett
(1935, 1939). Itthon tobb magas szinvonalu folydiratot is alapitott, szerkesz-
tett. Magyar, francia, olasz nyelven megjelent konyveivel, tanulmanyaival széles
korti elismerést vivott ki. Legujabb kori torténelmink egyik legvalsagosabb
érajaban, a Kallay-kormany idején vallalta a kozoktatasi allamtitkar szerepét.
Fia, Hankiss Elemér — tudtommal — szemérmesen csak egyszer idézte fol nevét,
alakjat. Sajat palydja derekan, .a fordulat” évében, 1989-ben ajanlotta, ajanlja
neki az akkor mdr sokadik kotetét, a Kelet-eurépai alternativdkat: ,Edesapam
emlékére, aki eurdpaiként élt és tanitott Kelet-Eurdpaban”. Nem emlegette,
hanem mélté utddként oregbitette tovabb a Hankiss név nemzetkozi viszony-
latban is magas tudomanytorténeti rangjat.

Igy, immar végigtekintve az életmtivet, szemlézhetjiik, hogy milyen szeren-
csés el6képzés alapozza meg életpalydjat. Folfedezhetjuk mar elsé dolgozatai-
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ban is jellegzetes indittatasait, felfedezdéutjainak iranyait, elagazasait. Még a
Rakosi-korszakban — E6tvos-kollégistaként —, 1954-ben szerzett angol-francia
szakos tanari diplomat az ELTE-n. Abban az idében ez meglehetésen ritka volt.
1956/57-ben illegdlis folyoiratot szerkesztett. Emiatt hét honapot toltott vizsga-
lati fogsagban. Ez természetesen tovabbra is nyilvantartott tarsadalmi hatranyt
jelentett. Kozel tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy tehetségének, tudasanak
megdfeleld helyre keriiljon. EI6bb a Szépirodalmi Kiadonal dolgozott, majd egy
évtizedig (1965-t6l 1975-ig) az MTA Irodalomtudomanyi Intézet kutatéi k6zé
Kerult.

Nem is konnyl eldonteni: sokoldalisaganak melyik ,oldalat” miivelte a
legeredményesebben. Munkdssaga kezdeteitdl életét végigkiséri tarsadalmi,
szocioldgiai érdeklédése. Ertékszociolégiai tanulmdnyainak gyijteménye a
szakteriilet kérében, de azon til is nagyrabecsiilést viv ki (Erték és tarsadalom,
1977). Ugy vélem, hogy ha ettdl eltekintenénk, ha ,csak” az irodalomtudomédny
miivel§jét latnank benne, akkor is kivételes tisztelettel adéznank termékenysé-
gének, eredeti gondolatrendszere, moédszerei megteremtésének. Az Irodalmi
lexikonban (f6szerkeszté Péter Laszld) Kilenc, tobbségében irodalomelméleti
kotetének cimével talalkozunk 1965-t6l 1989-ig. (Ez a lista is hianyos.) Hozza
kell tennem: egyes tanulmanyai, kotetei, Kiillonb6zé nézetei szokatlanul tag
korben valtak elismertté. Nemcsak megjelenésiik idején, hanem napjainkban is
az irodalomtorténet és -elmélet joggal legtobbszor idézett miivei kozé tartoz-
nak. Az akkor még féként irodalommal, azon beliil is (az akkor szintén kényes)
irodalompszicholdgiaval, majd az egymast valtd teoretikus iranyzatokkal is el-
mélyilten foglalkozé kényvsorozatnak rendkivil megtéveszto latszata lehet az,
hogy szerzgjiik 6nmaga sorra koveti a huszadik szazad elejétél egymast valto
nemzetko6zi irodalomelméleti iranyzatokat, a strukturalizmustdl a szemiotikaig
és tovabb. Megtévesztd, feliiletes vélekedés. Nala ez a ,végigzongorazas” k-
16nb6z6 nézdpontok alapos megismerését jelenti. Mindezek nyoman, kozott
és utan egyetlen, rendkiviil nagy ivli, egységes, eredeti koncepcié bontakozik
ki az egymast kovetd tanulmanyokban. Ugyanarra a lényegre térnek muielem-
zései, merészen foltett kérdései, valasz-kisérletei és valaszai. Ennek a f6ként
irodalom-kézpontu sorozatnak mintegy 6sszegezése nagydoktori értekezése:
Az irodalmi mii mint komplex modell (1985).

Sz6 volt arrdl, hogy édesapja allamtitkari szerepet vallalt 1942/44-ben, az
egyre vészterhesebb idékben. Vajon fidnak emberoltdjében kevésbé valtak koc-
kazatossa a torténelmi, tarsadalmi életfeltételei, mint az apanak a masodik vi-
laghaboru idején? Hankiss Elemér sem keriilte el a haladatlan aktiv politizalast.
Ugy vélem, hogy mindkettejitknél hasonlé lehetett a kozéleti tevékenység indi-
téka: az értelmiség erkolcsi felel6sségérzete. S6t, az egyre 6sdibbnak, vésze-
sebbnek tartott ,hazafi” lelkiismereti kotelezettségének megélése vezette apat
és fiat egyarant az aktiv politizalas csuszamlés intermezzdjara. Volt-e, van-e
emberiség-torténelmiinkben olyan idészak, amikor a kultira emberei minden
kétséget kizaréan megadlltak a helyiiket politoldgusokként is? Hankiss Elemér
esetét, foként az 1990-1993 kozotti tv-elndkségét a szoges ellentét példajanak
gondolom. Ismét sajat szavait idézném. Szakértéként hivtak meg az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasaira. Okkal tették ezt, hiszen a Kadar-korszak fogyatékos-
sagaira telitalalatokként mutattak ra az 1970-es évek végén, 80-as évek kez-
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detén megjelent szocioldgiai kotetei. Nagy érdeklédést, sikert valtottak ki mind
a Tarsadalmi csapdak, mind a Diaghozisok és Az emberi kaland cimi konyvei
(1979, 1982, 1986). Mindezek nemcsak egy-egy szakmai kérdésre kerestek
valaszt, hanem az alaposan megndétt 1étszamu, igazi nagykézonség érdekls-
dését is folkeltették. Kétségteleniil tekinthették valédi nagy sikernek. Onmaga
is joggal vélhette azt, hogy az eleven, hiusba vagé problémak folmérésével,
végiggondolasaval égetd hianyt potol, s a mindennapi gyakorlatban is hasznos
szellemi munkat végez. Szdészoloként hozzajarulhat a kiat, kiutak eredményes
megleléséhez. Csak visszapillantva latta at, hogy az Ellenzéki Kerekasztal vitai
soran nagy hibat kovetett el: ,szerencsétlenségemre felszolaltam a televiziorol
52616 vitaban”. Igy keriilt az MTV elnoki székébe (1990-1993). S igy valt az
Antall-kormany idején dilé médiahabora kulcsszereplgjévé. Ezzel a fordulattal
alaposan tullépett a tudds hataskorén. Megprobalta a lehetetlent: politizalast
a legjohiszemubb, naiv filantropként. Szerette volna a tv-t a fliggetlen tajékoz-
tatds eszkozévé tenni. A londoni BBC-t tekintette példaképnek. Ohatatlanna
valt a kudarc. Ellenségeket szerzett maganak, tobb régi hive is elpartolt téle.
Sz4jrdl szajra jart a rosszmdju elnevezése: ,Hadari beszédui Pendlizd”. (A le-
dgendak szerint Csurka Istvantél valdé ez a név.) Harom évig elszantan kiuzdétt a
kiméletlen, aldatlan, szamara veszedelmesen idegen szoritoban. Hallgatéinak,
nézdinek statisztikai tobbsége ezekben az években figyelt fol ra, jegyezte meg
a nevét, alkotott rola lestijto itéletet. Holott palydjanak ezt a vargabetijét talan
Arany szavaival lehet a legtalaléobban jellemezni. A mindig szerény, félrehuzé-
d6 ember kesertiségével, akinek az €let ,Ada cimet, bar nem” kérte, s akinek
csak akkor teljesiilt volna a vagya, ha nagyravagyo lett volna. S akit azok vélnek
boldognak, akik ,hitinak é€s kevélynek” képzelik. Hankiss Elemérre gondolva,
még eqgy, nem is jelentéktelen vonassal kell médositani ezt a koltéi vallomast.
O nem kesertiséggel szemlélédik. Valahanyszor katytval, zokkendvel keriil
szembe, els6ként dnvizsgalathoz folyamodik. Tudatosan a derd, a jatékossag,
a lehetséges konnyedség felé fordul. Gondolatmeneteinek, megfogalmazasai-
nak kedves, visszatéré szava, kifejezése a ,kaland”. Onmagdval szembenézve
is vallalja a ,kalandor” elnevezést. Az 1956-0s forradalom idején vizsgalati fog-
sagban toltétt hét honapjara is élete nagy élményeként pillantott vissza.

Vajon a tv-eln6kség harom évére is igy emlékezett utdlag? Lehet, hogy ezt
is igy kezelte. Mégis, ugy hiszem, ez volt megprobaltatasainak legkeményebb
idészaka. Mi sem dllt téle tavolabb, mint a karrierre torekvés. Eqy vagyok azok
koziil, akik ezt a szerepvallalasat nem a hatalomvagy, hanem az értelmiségi, az
irastudo erkolcsi elkotelezettsége, felelésségérzete megnyilvanulasanak latjak.

A kozszereplés ugyancsak kiméletlen probatétele utan, 65 évesen vajon
mihez kezdett volna egy atlagember? O, a legszivésabb bokszol6khoz hason-
I6an, képes volt foldllni a ringben. Visszatért a katedrara. Stanfordban, majd a
firenzei Eurdpa és a K6zép-eurdpai Egyetemen lett vendégprofesszor. 1996-t6l
harom éven at az MTA Szocioldgiai Intézetét vezette. Ezt kovetéen ismét (j
iranyban, a filozofia feldl kozelitéen, élete talan legtermékenyebb éveit éli meg.
Sorra jelennek meg az 4j, egyre egyetemesebb témakoroket atfogd, egyre el-
mélyiiltebb, k6zérdekiibb, tagasabb k6zonséget is érintd konyvei. Ezekben mar
nemcsak egyes szakteriiletek, interdiszciplindk szintetizalasaval taldalkozunk,
hanem a legdsibb, legalapvetébb emberi kérdések megfogalmazasaival, vala-
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szok keresésével is. A 1étOsszegzések alternativait keresi. A magyar tarsadalom
és az europai civilizacié parhuzamanak kiilbn, mas tanulmanygyudjteményt is
szentel (Proletdr reneszansz, 1999). Kotet formdjaban is megjelenteti azt az
eszmecserét, amely a Magyar Televizié Tuddsklub cimd musoraban hangzott
el. Itt napjaink legégetSbb hitbéli problémairdl faggatja négy allandé vendégét:
harom Kiilbnb6zd vallasi eszmerendszer teolégusat és az indiai vallasok szelle-
mét képviseld Puskas Ildikét. Egy-egy alkalommal 6t mas jeles tudodst is bevon
a tanacskozasba (Beszélgetések életrdl €s halalrol, 2000). A korszak valtozasai
nyomén Uj diagnézisokat 4llit fel (2002). Hankiss Elemér 6sszegyuijtott munkai
gyanant, majd Az emberi kaland sorozataként jeloli meg ezeket a 1ét és nemlét
peremére, szakadékainak mélyére merészkedé miiveket. Egy civilizacio-elmé-
let korvonalait vazolja fel ezekben az egymast kovetd miveiben (Europe after
1989: Culture in Crisis?; ,The Rope Dancers. — European Civilization: Problems
and Prospects” [1997; 1999]; Félelmek és szimbolumok; Ikarosz bukasa [2006,
2008]). Az egyes kotetek cimei, alcimei is magukért beszélnek, példaul Az ezer-
arcu én — Emberlét a fogyasztoi tarsadalomban —; A Nincsbdl a Van felé — Gon-
dolatok az élet értelmérdl (2005; 2012). A végtelenbdl végtelenbe tarté eredeti
gondolatrendszerét osztja meg az ezt igényld, erre mélté olvasoival.

Szamomra mindezekhez szorosan tapad az a liratorténeti momentum is,
amely Szabd Ldérinc temetése idején sziiletett meg egy tordai, kolozsvari — ak-
koriban még csak elsd verseit kozzétevd —, sokat tamadott fiatalember: a pa-
lyakezdd Laszloffy tollabdl: ,Siratjuk a feloszlas pillanatat. / Mert fajhat nektink
a pé€lda fenyegetése.” H. E. életének, életmiivének eddigi egyiittese (s tudjuk:
utolsé idejében is tovabb késziild, befejezetlen munkai) azt juttathatjak esziink-
be, hogy a kivédhetetlen elmulds nemcsak a ., példa fenyegetését” hordozhatja,
hanem a példa biztatasat is. Megrendit, lesujt — de még intenzivebben: fol is
emel. Ahogyan az idézett Szabd Ldrinc-bucsuztaté zard soraban a fajdalom
egyben (ij, magasabb rangu mindség létrejottének tidvoziése is: ,Kdszéntom
a térben arnyékadt-vesztve megsziiletett 1ij végtelenséged!” Lezarul egy élet-
ut, de ugyanebben a mozzanatban egy j utéélet nyilik meg. Hankiss Elemér
kiteljesedd élete, dusgazdag oroksége eqgy értelmesen, érdemesen, értékesen
végigélheto 1étezés lehetéségének mintdja. Az az igen egyszeruinek latszo tize-
net, felszolitas, amelyet mindennapjainkban ismételten hallhatunk Béki Laszl6
természetgydgyasztol: ,Eld végig az életed!”

(Fiiggel€ék)

Diakként, tanarként, de irodalomtorténészként is azt tapasztaltam, hogy a min-
dennapi élet apro ,igaz torténetei”, egyes epizddok, legendak, adomak sokszor
kozelebb hozzak azokat az alkotokat, akiket csak tavolrdl, miveiken keresztiil
ismeriink. Példaul Albert Zsuzsa radidbeli kerekasztal-beszélgetéseinél tapasz-
taltam ezt.

E foltételezés jegyében megprobalom foljegyezni azt, amit Hankiss Elemér-
rel kapcsolatos személyes élményként 6rzok. A sors kegyes ajandéka gyanant,
Kivaltsagos mazli-sorozatokként éltem, érzem, tudom azt, hogy H. E. irodalom-
elméleti életszakaszaban személyesen is megismerhettem 6t, talalkozhattam
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vele. Véletlen volt, hogy éppen akkor mind a ketten egymashoz igen kozel
allé témaval foglalkoztunk. O a Jobzsef Attila komplex képei cimii elhiresiilt,
maéig sokat idézett tanulmdnyat irta. En pedig a szintén Jézsef Attilarél szélé
szakdolgozatom utan (1959), ennek folytatasaként, bolcsészdoktori dolgoza-
tomon munkalkodtam. Valasztott témam a koltd ifjikori miiveinek, ezeken
belill az akkor Révai Jozsef altal kiatkozott szabad verseinek értelmezése volt.
Ha jol emlékszem, mind a két iras évek mulva latott csak napvilagot. De maga
ez a Jozsef Attila-kOzelség szinte észrevétleniil hozta magaval a tegezédést,
egymas irasainak elolvasasat, s élénk, lelkes, élvezetes beszélgetéseket. Az,
aki nem ismeri annak az idészaknak, a vérbe fojtott népfolkelés megtorlasa
idejének légkorét, nehezen képzelheti magat a tarsadalmilag — s szakmailag
is — nyomasztd, hallgatélagos elhallgattatasoknak tilalmi korlatai k6zé. Maga-
tol értet6dd, hogy akkor fogalmunk sem volt az egymashoz hasonlé politikai
allasfoglalasunkrél, a ,rovott mult”-rél. Ot illegdlis lap szerkesztéséért, engem
a szedgedi MEFESZ (Magyar Egyetemistdk és Féiskolasok Szovetsége) egyik ala-
pité tagsagaért marasztaltak el. Bizonyara mindketten barati kapcsolatoknak
koszonhetéen kaphattunk csak allast. H. E. mint lektor, j6magam pedig egy
csepeli ipari tanul6 iskola tandaraként. Regényes véletlennek volt koszonhet6 ez
a kiaddban valo taldlkozas. H. Elemér emberbarati gesztusainak egyike jatszott
itt szerepet. Szintén véletlenszertien kezébe keriiltek egy igen eredeti, akkor
szinmiivészetire késziild baratnédm szokatlan stilusu, formdju naplérészletei.
S a ra nagyon jellemzé moédon, komoly érdeklédéssel olvasta, majd dsszeba-
ratkozott a rendhagyo .ironével”, akivel egy szobaba keriiltiink az Amerikai tti
tidGosztalyon. (Innen emlékszem az idészakra: 1960/61-re.) A korabeli termé-
szetességgel az emlitett, késziil6 tanulmanyok csak évekkel késébb: 1963-ban,
illetve 1966-ban lattak napvilagot. Mind a ketten meglepddtiink, amikor legko-
zelebb az MTA Irodalomtorténeti Intézetének folyosgjan futottunk 6ssze. Szinte
egyszerre mondtuk: hogy keriilsz ide? Kideriilt, hogy egy-egy szerencsés fordu-
lat kapcsan. Akkoriban alakult meg az intézet irodalomelméleti osztalya, ahova
az illetékes osztalyt vezetd Kittind kutatonak, Nyiré Lajosnak sikeriilt H. E.-t
folvennie, nekem pedig 6sztondijas aspiransként volt hivatalos munkahelyem
ugyanott. Akkoriban alakult ki és titk6z6tt 6ssze egymassal ideoldgiai, sajtovita
formajaban az irodalomelmélet és a partossag éles ellentéte.

1961-ben keltett nagy feltlinést H. E. elsé irodalomelmélettel foglalkozo,
igen nagy sikerti tanulmanykotete: A népdaltol az abszurd dramaig (1969).
Ennek elsé darabjaként volt olvashaté a korabban kiemelt, szellemes, koz-
kedveltté valo J. A.-esszé. Akkor kulonoésen, de még most visszaemlékezve is
pirulok, hogy jottem, jovok ahhoz, hogy ezekben, a szituacikban H. E.-rel a
.mi” K6z6s névmas lett odaillé. Az is hasonld volt, hogy Szabolcsi Miklos mint
a J. A.-kutatas fé vezetdje, mindkettdnk partfogdjanak bizonyult. Szakdolgo-
zatom és bolcsészdoktori munkam egyik biralgja volt. Neki koszonhetem az
elsé komolyabb publikdciém megjelentetését, aspirdnsi felvételemet. O volt az
is, aki életemben eldszor labjegyzeteiben is idézett. Az elsé, majd a legutolsé
monografia-kétetében is (1963-1992). Annak ellenére tette ezt, hogy els6ként
csak kézirataim, egy folyodiratbeli kozleményem, majd egy vékony kis kote-
tem allt rendelkezésre (1963, 1980). Ma is meghaldlhatatlan, a munkaban, az
életben eldresegitok voltak szamomra ezek a gesztusok. Az 6 égisze alatt ren-
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dezhette meg és adatta ki konyv formaban is H. E. az akkor — szakmai berkek-
ben - nagy port folverd verselemzd, majd novellaelemzé szimpozionokat (1968
Bp., 1971 Szeged). 1968-ban, a korabbiakhoz hasonlithatéan, kuri6zumok
jatszottak egymasba. A vitaiilések elsé napjan kora délutan tartottam meg el6-
adasomat, s aznap este sziiletett meg kislanyom. Ebben az esetben is H. E. volt
a kezdeményezd. Disztaviratot kaptam a rendezvény résztvevditdl, gratulaltak a
.konferencia elsé kézzel foghat6 eredményéhez”. A szegedi vitaiilés alkalmaval
ismét Kkorlatokat dontott le H. Elemér. Akkor teljesen szokatlanul, hatarainkon
Kiviil €16 magyar irodalmarok is jelentkezhettek eléadasaikkal. A hetvenes
években a k6zépiskolai tanarokkal koz6s miielemzés-konferencidaknak is 6 volt
az elinditgja, szintén Szabolcsi M. tamogatasaval. Ezekben az években mar
kozvetlenné, csaladiassa valtak kapcsolataink Elemérékkel. Surt elfoglaltsagai
kozOtt és ellenére, tobbszor is eljott latogatdba, albérleti szobankba. Els6k
kozt iratkozott fol arra a csomagolépapirra, amelyen nagy betlikkel arra kértiik
baratainkat, hogy lépjenek be a (zargjelben, kisbettikkel foljegyzett) klubba:
a nekiink ,sajat lakdsszerzéshez hosszu lejaratu koélcsénnel hozzadjarulok
klubjaba”. Férjem, Kolozsvari Papp Laszl6é akkor Kiadatlan regényeinek kézira-
tat is elkérte, olvasta. Még biztat6 levelekre is szakitott id6t. A Hattyu utcaban,
majd Pasaréten is meghivottak lehettiink. Az utébbi H.-lakasban a kolté Téth
Balinttal is 6sszehozott minket. Hallgatdlag tudtuk, Balint is kétszeres politikai
elitéltségébdl szabadult (1951, 1957). Meghosszabbitott kamaszos beszélge-
tések voltak ezek. K6zéppontjukban altalaban a megirt vagy késziil6 munkak
megyitatdsa allt. Utolso, ilyenféle taldlkozasként emlékezem arra, amikor Adam
fia szliletésekor gyerekeink fényképeit nézegettilkk, megallapodva abban, hogy
.az €let két alapvet6 ajandéka a gyermek meg a szivbéli munka”.

Széles Klara

Hankiss Elemér hd konzulensUnk volt tizenhat évink soran. Santa Ferenc, Kosary Domokos,
Sutd Andras, Székely Magda, Schwajda Gyoérgy, Osztovits Levente és Laszléffy Aladar utan 6
nyolcadik, aki elhagyott bennunket. Myugodjék békében! (A szerk.)
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