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A jog, az erkolcs
és a hit eroterei

Bizonydra az allatvilagban is vannak szabalyok, az ember azonban szeret tob-
z6dni benniik, iranyitani létrejottiiket. Tarsadalmi 1étiink éhatatlanul szabalyo-
kat kovetel — nagy kérdés azonban, hogy kik alkotjak azokat. A jogalkoto elmé-
letileg lehet egy vagy néhany ember, maguk a tarsadalmak, csoportok — vagy
akar az Isten... Ezt felismerve, mar az 6kori romai jogban szétvalasztottak a
ius (jog), fas (szakralis normak) és mos (erkolcs, nemzetségi szokdasok) korét.
A tarsadalmak azéta mintha ezek erdtereiben formdlédé diskurzus-galaxisok
lennének. A tarsasjatékoktdl a csaladi, falusi, allami és allamko6zi szabalyokig
normaink mind azon a dilemman alapulnak, hogy mennyi teret engediink a
valtozo résztvevok ,Onkéntelen” szokasainak, mennyit a szervezddés (szerve-
zet) intézményeinek — és hol legyen a szakralis hatalom helye. Megannyi kisér-
let (valtozat) sziiletett, hogy definidljak, szétvalasszak, becsatornazzak ezeket.
Az erkolcs sokszor zavarta a szakralitas és a jog szférajat, mert folklor jellegq,
lokalis vagy csoportszintii szabalyozasok sokasaga, inkoherens, alulrél jovo
diskurzus. A modernitasban még ennél is komolyabb kérdés lett, hogyan zarjuk
ki az addig elészeretettel els6ségre torekvé szakralitast — mas széval: hogyan
lehetne magat a tarsadalmat, vagy még inkabb a jogot, a Szent kontosébe
Oltoztetni. Minden szervezddés — legyen az egy .idedlisnak” vélt kis kozosség,
egy transz-lokalis halézat vagy tomegtarsadalom - diskurzusai Shatatlanul
igazsagokat, normakat termelnek. A csoportok miikddésének alapja az, hogy
kik valnak legitimmé (normaalkotéva), és hogyan iranyitjak a diskurzusokban
megteremtett valésagot — ez a kortars critical discourse analysis (CDA) iranyzat
alapgondolata. Az allam a jogot (ius), a Kisebb csoportok altalaban az erkolcsot
(mos), a vallasi mozgalmak a szakralitas (fas) legitimacigjat preferaljak. Pedig
mindhdarom a tarsas létinkh6z sziikséges Norma (rend-éhség) mas-mas arca.
A modernitasban frivol médon a szekularizacié (a fas beborténzése) lett a jog
megdicséilésének (szakralizalddasanak) eszkoze; majd az erkolcs helyére is
szemet vetett. A nemzetkozi és nemzeti jogok egysikuva valtak: legitimnek a
tarsadalommal 6sszetévesztett nemzeteket képzeltek el, és nem az erkolcsot,
fé6leg nem Istent. A munkajog a feudalis jobbagysag jogi szabalyozasanak foly-
tatasa lett, a parlamentdris demokracia (mint az egyediil tidvozité ,jogallam”)
pedig szent szférakba emelkedett. Pedig a kérdés tovabbra is az: mennyire
fogadjuk el az erkolcs6t mint nehezen iranyithatd tarsadalmi szabalyképzdé
alapot, mennyiben delegdljuk e lehetéséget magasabb szervezeti egységek-
nek (kOz-igazgatasnak); és a jog mennyiben helyettesiti Istent? A legtobb mai
jog megprdbalja teljesen atvenni az erkolcs és a szent normak helyét. Kisebb
és nagyobb csoportokban is ez zajlik: a legitim vezetdk és szabalyok kiterme-
lésekor a szervezddés zavartan fészkelddik: hogyan rogzitsék a jogalkotasi
lehetéséget magukhoz. A szakralitas diszkreditalasaval az erkolcs is tamasz
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nélkiil maradt, minimalizalédott a .ne tégy olyat mdsnak, amit magadnak
nem kivansz” elvre. A jog (allami, uniés, nemzetkozi jog) tolakodd diskurzu-
saban ugy érezhetjiik: az Isten rangjara helyezett pluralizmus végleg maga ala
gylirte az erkolesot (bocsanat: erkolcsoket) és a szakralitas(oka)t. Az erkolcsok,
hitek a rajuk erdltetett, kotelezé sokféleség miatt Gnmagukat és egymast is
felemésztik. A szakralitas és az erkdlcs iranti nosztalgia azonban egyre Gj uta-
kon szivarog be kozénk: posztmodern frusztracidink (pl. az atomizalédastol,
globalizaciotdl vald rettegés) e hidnyérzet szindromai. Mégis a jog malmara
hajtjak a vizet, hiszen a jog segitségéért kialtunk: egyediil a jog(allam) hivatott
szabdlyozni a tarsadalmakat! Vagy mégsem? A jog se nem erkodlcs, se nem
Isten — ez a felismerés mar a természetjogon téprengdket is Sriiletbe kergette.

SzELLA

1063



