Mikl6ssy Endre
Minek nevezzelek?

Pet6fi Sandor a szavaknak feliilmulhatatlan miivésze volt. Mégis zavarba kertilt,
amikor a kedvesének probalta megtaldlni a megfelel6 megnevezést. Mennyivel
tobb nehézséggel jart azonban a huszadik szazadi egyszer(i magyarok szamara
az, hogy minek nevezzék egymast! A nehézségek f6 oka pedig az, hogy e sza-
zadban megdontottiik a vilagrekordot. 72 év, azaz egy emberéletnyi id6 alatt
nem kevesebb mint kilenc rendszervaltasi kisérlet volt minalunk. Ha valaki,
mint példaul Ottlik Géza, az elsé vilaghaboru tajan sziletett, akkor megérhette
azt, hogy az életét tiz egqymastol radikalisan kiillonb6z6 rendszerben élje le.

Ime: 1918 - a dualista Osztrak-Magyar Monarchia helyén egy polgari koz-
tarsasag. 1919 — ennek helyén egy kommunista diktattra. 1920 — ennek helyén
egy ellenforradalmi tekintélyuralmi rendszer. 1944 — ennek helyén egy nemzeti-
szocialista ligynok-diktatura. 1945 — ennek helyén egy koaliciés népfront-kor-
many. 1948 - ennek helyén egqy kommunista diktatara. 1956 — ennek helyén
egy népi-nemzeti forradalom. 1957 — ennek helyén egy restauralt kommunista
diktatira. 1990 — ennek helyén egy tobbparti parlamentdris demokrécia. Es
mindegyik a tagadasa volt az el6zének, és a benne szokasos megszolitasoknak
is. Igaz, e rendszerek tobbnyire rovid életliek voltak, e probléma nem bonta-
kozhatott ki benniik igazan. De volt mégis harom, az 1920-as, az 1957-es és
az 1990-es, amely hosszabb, nemzedéknyi ideig is eltartott, és a megszdlitas
okozta nehézségeket mégsem tudta megoldani.

Kezdetben volt az arisztokracia. Ez még egyszer(i eset, grof ar, herceg tr,
baré ur, konny(i volt megjegyezni, kihez melyik tartozik. Probléma csak akkor
allt el6, ha az ember egy sziiletett Habsburg féherceggel akadt Gssze, akit
példaul imigyen kellett megszolitani: ,Eurer Majestat Generalfeldmarschall
Erzherzog”. Bar a magyar bakdk paratlan nyelvérzéke ezt mind nyelvileg, mind
tarsadalomfilozéfiailag jol megoldotta a kdvetkezéképpen: ,Oly rég majast ett
deneral felmaszott érchorcsog”.

A balsors iildozte Vanek ur a Rejté Jend-féle idegenlégioban folyton dssze-
keveri a megszolitasokat, az ezredest kovetkezetesen féhadnagynak mondja,
és igy tovabb, amibdl szarmazik egyebek kozt a toméntelen baja is. Pedig
neki csak a csillagokra kellene figyelnie. De mit kezdjen a szegény haland6 a
méltésagos ur, tekintetes ur, nemzetes Ur, nagysagos ur, kegyelmes vagy fél-
kegyelmes Ur megszodlitasokkal? Amit pedig ha eltévesztett, sok sikerre aligha
szamithatott az illetével kapcsolatban.

Az Gr a pokolban is ur, mondjak — csakhogy milyen ur? Mert a pokolnak
hierarchidja is van. Es nincsen folotte csillagos ég, mint a hadseregben, ami
eligazithatna. De hat mit tegyen az ember, hogyha egyszer nem grof, és mégis
rangosnak akarta hivatni magat? Meg kellett teremtenie a megszdlitas hie-
rarchidjat, nehogy még a megszolithatatlanok kozé sorolédjék. Feliilrdl lefelé
ugyanis nem volt mas, min a ,hé maga” vagy a csenddrpertu.
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Jott azonban a kommunista zsargon, haromféle megszdlitasi lehetéséggel:
.Kartars”, ,szaktars” és ,elvtars”. A kartars” a kollégat volt hivatva felvaltani. Ta-
lan nem is azért, hogy magyar sz6t hasznaljunk az idegen helyett, mint inkabb
azért, mert a ,kolléga” némileg az elmult uri vilagra emlékeztetett. A ,szaktars”
az 6nérzetes szakmunkasok ,szaki” megszolitasat kivanta rendszerbe foglalni,
Kikiiszobolve belble a hivatalossagot nélkiil6z4 patriarkalis jelentésarnyalatot.
Persze kérdéses maradt, hogy lehetne szaktdrsa egy kémiuves egy vaseszter-
galyosnak? Arrdl nem is szélva, hogy aki meg eqyik se, az milyen alapon sz6-
lithatja 6ket ,tarsnak”?

Hanem aztan az .elvtars”. Ez a sz6 a munkdsmozgalombdl érkezett, eredetileg
megdfelelt a jelentésének is. Jozsef Attila példaul zavartalanul hasznalhatta ebben
az értelemben. Altalanos megszdlitasként viszont kissé groteszkre sikeredett, pél-
daul ,plébanos elvtars” formaban. Az elterjesztésével olyasféle lehetett a szandék,
hogy az ,ur” sz6 helyett, amely a nemesek megszdlitasat vitte at a polgarsagra:
Mister, Monsieur, Herr, Signore, Sefnor. Egy hasonld jelentésatvitellel legyen tehat
ez az altalanos formuldja a megszolitasnak egy ,proletar” tarsadalomban. Csak
hat minalunk az .elvtars” az osztaly- és hazadrulas szinonimajava valt, ezért aztan
1956. oktéber 23-an este nyolc érakor kozfelkidltassal szazezer ember utasitotta
vissza. Am amikor helyredllt a dolgok abnormalis rendje, mégsem maradt mds
lehetdség. Vissza kellett sunnyognia zildlt dllapota dacara is az ,elvtarsnak”.

Ez azért érdekes. Még a bolsevista Szovjetuniéban is megmaradt a ,gosz-
pogyin” megszolitas, bar talan lebecsiilésként a ,tovarissal” szemben. Nalunk
azonban efféle nem johetett széba. Igy az ,elvtirs” ugyan megmaradt hivatalos
megszolitasoknal, de ugy altalaban senki se szivesen hasznalta, volt némi gu-
nyos mellékzongéje is. A hetvenes évek végén példaul egy Erdélybdl érkezett
magyar tartott eléadast a csangokrol és helyzetiikrél. Korrekt és értelmes el6-
adas volt, am Kkinos volt, amikor, messzirdl jott ember 1étére, ,elvtarsaknak”
szolitotta a hallgatdsagat.

Tehat ez nem valt be. Viszont nem volt mas. Igy aztan a megszdlitas ki is
ment a divatbdl, krakogassal vagy ..hé” kotdszoval probaltuk helyettesiteni.

Erettségizett ifjti segédmunkasként idésebb munkas kollégaimat még kony-
nyen ,bdacsizhattam”. De hat ennek életkori korlatai vannak. Amikor csodaval
hataros médon mégis féiskolara keriiltem, kollégaimmal szemben bevezettem
a patriarkalis ,batyam” megszolitast, némileg pedagdgiai célzattal is, de nem si-
kerult attorést elérnem. Azutan pedig, ugy a hatvanas évek masodik felétdl, egy
gyarba keriilvén dolgozni, altalanos jelleggel tirnak kezdtem mindenkit szdlitani.

Azazhogy nem. Példaul volt egyszer egy beszélgetésem egy nagynevi pro-
fesszorral, akit kovetkezetesen elvtarsaztam. A kollégam utdna szelid szemre-
hanyast is tett emiatt, de azt valaszoltam, hogy egy cigany segédmunkast én
ugyan urnak szoktam szdlitani, de ez a professzor hadd legyen inkabb elvtars
a szamomra.

Igy jutottunk el a rendszervaltasig, amely polgarinak mondta magat, vagyis
megnyilni latszott az Ut az egyetemes ,ir” megszolitas el6tt. Csakhogy a rend-
szervaltasnak legaldbbis a szellemi el6készitését egy olyan avantgard csoport
intézte, amely a kommunizmus elleni lazongasat 6sszekapcsolta a konzervativ
viselkedési formak elutasitasaval. Nyilvanos hangot kapva, igy nem tudott for-
mat adni a megszdlitasnak. Ezért aztan ugy tlnik, hogy a mintaado értelmiség




korében a tragarsag lett a demokratikus viselkedés szinonimaja. Terjed egyre
jobban, hiszen terjesztik is. Legalabb ennyi eredménye legyen a demokra-
cianak, tartja ez a kozfelfogas. Ma mar egyre inkabb csak a miiveletlenebbek
probaljak magukat valasztékosan kifejezni.

Az ,ar” mint k6zhasznalata polgari sz6 pedig éppen ezért meglehetdsen bi-
ced, s6t egyre inkabb - igaz, nem jobban, mint maga a . magyar polgari tarsada-
lom”. Az ifjabb nemzedékek rohamosan térnek ra a megszélitas nélkiili, altala-
nos tegezésre. Ez eredendden valami kozvetlen személyes-baratsagos viszonyt
szokott kifejezni. De minalunk, az 6sszetartozas-érzés hijan inkabb az egymas
kolcsonds semmibevételének a formulajava kezd alakulni. Maga a megszolitas
valami ,hé” vagy efféle, esetleg megtoldva tegezé formaban ama bizonyos két
szotagu felhivassal, amelyet kiegészithet durvabb alakjaban a felszdlitas az
incestusra. Igaz, ezt ma még csak intimebb kéz6sségben érdemes hasznalni,
mert idegenek kozt konnyen pofozkodasra vezethet. De talan a megszokasbol
adddo tolerancia segit majd e kdszonési mad altalanos elterjedésében.

Viszont Wodehouse feliilmulhatatlan komornyik hése, Jeeves egyszer az ura
oltozésére feliigyelve felhivja a figyelmét a nyakkendé gondos megkétésére. ,Mit
szamit ilyen valsagos helyzetben a nyakkendd!” — utasitja el a gazdaja. Mire a va-
lasz: .Nincs olyan valsagos helyzet, uram, amelyben ne szamitana a nyakkendd.”
Az emlitett Ottlik Gézat példaul a Kkilenc altala megélt rendszervaltas még csak
meg sem Karcolta. O mindig is gondosan kototte meg a nyakkendGjét.

Kicsi Sandor Andras

Szemiotika szavunk
torténetéhez

Amit ma szemiotikaként, jeltudomanyként ismeriink, kimaradt a vilag jelen-
ségeinek a tudomanyok kozott vald XIX. szazadi felosztasabdl. Tudomanyként
valé szamontartasa olyan amerikai tudésoknak koszoénhetd, mint Charles San-
ders Peirce (1839-1914), Charles Morris (1901-1979), vagy éppen a magyar
szarmazasu Thomas A. Sebeok (1920-2001). A szemiotika az 1960-as években
vett lendiilete ellenére ,kiment a divatbol”: néhany évtized alatt kideriilt, hogy
egyeldre képtelen bevaltani a hozza f6z6tt reményeket, mindenesetre nem valt
vezértudomannya. A reménybeli szemiotikusokbdl (Roland Barthes, Umberto
Eco, Julia Kristeva stb.) pedig jelentds részben ir6 lett.

Az ,orvosi” és a ,modern értelemben vett” szemiotika tobb ponton is érint-
kezik. A szemiotika és orvostudomany kapcsolatahoz rogton adédnak asszo-
cidciok: a laz vagy a fdjdalom a betegség, a pirulds a szégyen jele stb. Altala-
nosabban megfogalmazva a jeltudomany végsé soron a kézvetlenil adottdl az
észlelhetetlen felé haladé megkdzelités egy moédja, s igy bizonyitaselméletekre
vezethetd vissza, jelentds részben az orvosi bizonyitaselméletre.




A modern szemiotika fogalomkészletének jelentds része orvosi eredetii és
az orvostudomany klasszikusait (Hippokratészt, Galenust stb.) legalabb Rudolf
Kleinpaul (1845-1918) német ir6 és nyelvész 6ta eldszeretettel szokds a sze-
miotika el6futarai k6zott is szamon tartani. Mar a gorog szignifikacio-elmélet,
erésen orvosi felhangokkal, a szémeidtiké elnevezést hasznalta, amely a szé-
ma ‘jel’ és a szémeidtikosz ‘jeleket megfigyeld’ szokbdl eredeztethetd. Minden-
esetre a jel (széma) fogalmanak egyik prototipusa (példaul az ,eléjel” mellett)
a betegség jele, a szimptdma volt. A szémeidtiké szot ‘jeltan’ értelemben John
Locke (1632-1704) vezette be az angol, és ennek nyoman a modern filozoéfia-
ba, igy a modern értelemben vett szemiotika (angol semiotic vagy semiotics,
francia sémiotique, német Semiotik stb.) legalabb idaig visszavezethets. Locke
egyébként orvos volt ugyan, de a sz6t nem hozta nyiltan 6sszefiiggésbe az or-
vosi szimptomatoldgiaval.

Johann Heinrich Lambert (1728-1777) hugenotta tudés 1764-ben Lip-
csében kiadott Neues Organon (UJ md’) cimt - tobbek kézott Locke hatasat
mutaté — munkdjaban kimondta, hogy a nyelv jelek rendszere, és a nyelvi jelek
mivolta akkor tarul fol el6ttiink, ha az altalanos jeltan, a szemiotika keretében
parhuzamba allitjuk 6ket mas, szintén rendszert alkot6 jelekkel, amilyen a
kottairas, a logikaban és a térképészetben hasznalatos jelek. Lambert defini-
cidja szerint a Semiotik a gondolatok és dolgok kapcsolataval foglalkozé tan
(ezen eszmerendszerrdl l.: Coseriu, 1972: 140-149.), mig a Kortars tudoma-
nyos nyelvhasznalatban a Semiotik az orvosi tiinettant jelentette. A szemio-
tika fejlédése szempontjabodl érdekes, hogy Peirce nagyra becsiilte Lambert
munkassagat.

A semiotic sz6 Locke és Lambert nyoman Peirce munkaiban nyert atfogo,
altalanos értelmet. Ek6zben azonban példaul a német széhasznalatban a Se-
miotik legalabb a XIX. szazad masodik feléig a szimptomatoldgiat jelentette.
Wolfgang Eich vizsgalta meg a németeknél 1756-1853 koz6tt Semiotik néven
miivelt szimptomatolégia (s6t vele szorosan 6sszekapcsolddva diagnosztika és
noszoldgia) irodalmat, mintegy harminc korabeli tankonyvet. E konyvek cimei-
ben a Semiotik (Semiotic és Semeotik variansokkal) és Zeichenlehre ’jeltan’
szerepel a leggyakrabban, de el6fordul még Diagnostik, Nosologie, Phanome-
nologie és Symptomatologie is. Az Eich altal 6sszegyijtott példakbdl Kidertiil,
hogy a korabeli orvosokat élénken foglalkoztatta példaul a signum ’kiilsé jel’
és signatum ‘belsé allapot’ viszonya, a betegség fogalmanak a tiinetétdl valé
elhatarolasa. Egy Gaubiusnak tulajdonitott megfogalmazas szerint a betegség
nem mas, mint tinetek egyiittese: Morbus est complexus symptomatum
(Eich, 1986: 82.).

Erdemes attekinteni a magyar szemiotika sz6 korai eléforduldsait is. A ma-
gyar, és egyaltalan a magyarorszagi orvosi nyelv megbizhaté leirasa még varat
magara, bar mar késziilt programadé mu (Bdsze, szerk., 2009). Mindenesetre
Papai Pariz Ferenc mar kidolgozott magyar terminoldgidval a betegségeknek
kiilon-kilon targyalta fészkeit, okait, kiillonbségeit, jeleit, jelentéseit, orvossa-
dait (1690). A reformkori Erdélyben az utdpista szocializmussal rokonszenvezé
Gyulay Janos napléjaba ezt irta (1835): ,A’ sz0 jegye a’ gondolatnak, az Irds
pedig a szénak jegye; a’ Jegytudomanyt pedig nevezik Semiotikanak” (Benkd,
1977: 392.). 1849 6szén id6s Zeyk Mikl0s irta le ezt: ,A hebehurgyasag mo-




nografidaja, elemzése, patholdgidja — prognosticdja, iatridja stb. semioticaja”
(Benkd, 1977: 392.). Ez utébbi esetben egyértelmden ‘tiinettan’ értelemben
szerepelt. A ,K6zhasznu Esmeretek Tara”, melyet a német ,Conversations-Lexi-
kon” alapjan irtak, a semiotica cimszoét (10. kotet, Q-Snyders, 1834: 427.) még
~Szimptomatoldgia” értelemben targyalta: .kdrjeltudomany vagy inkabb élet-
jeltudomany (...)". Harom évtizeddel késébb az akkori .idegen szavak sz6tara”
altalanos és specidlis jelentést is megad: semiologia, semiotika ‘jelisme, jeltan;
Korjeltan’ (Babos, 1865: 283.). Kés6bb Enyvvari Jené is emliti a semasiologia
és semiotika ’‘jeltudomany, jelentéstan’ nevli tudomanyagakat (1923: 141.).
A magyarban azonban a sz6é nem rogziilt, s még John Locke miivének fordita-
saban is a szbvegben is a gérog betiivel szedett Shmeiwtikh allt (1964, 2: 340.).
Talan csak a nyelvész Papp Ferenc irasaban fordul el6 mar modern értelmében
- ténylegesen miuvelt tudomanyag hatterével — maga a szemidtika (1965), ami
szemiotika valtozatban honosodott meg a magyarban (Voigt, 1977).
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