Sziklavari Karoly

sec.magyar vilag,
magyar jellemekkel”

Szigligeti Ede és Egressy Béni dicsérete

I. Egyazon tavaszon lattak meg a napvilagot, éppen 200 esztendeje — ha nem
is kimondottan a szinészet mesterségére, mégis egyarant izig-vérig a szinhaz
intézménye szamara teremtve. Ottani falak k6zott szokkent szarba alkotétevé-
kenységik az 1830-as évtized folyaman, s teljesedett ki késébb olyan lendiilettel,
hogy végeredményben mindketten a magyar kultira Gttéré érdemii gyarapit6i
lettek. Eqyikiik a szazad legiinnepeltebb honi szinmtirdjaként, masikuk pedig
mint zeneszerzd s a romantika koranak legjobb magyar operalibrettistdja.

Elsé kozOs alkotdasuk a Pdrbaj mint istenitélet volt: Szigligeti torténelmi tar-
dyu népdramai kisérletéhez Egressy allitotta 6ssze a muzsikat (bemutat6: 1848.
marcius 4.). Majd a szabadsagharc utdani id6k dermedt csendjében — amely oly
sokakat késztetett elhallgatasra vagy részleges visszavonulasra — az 6 toretlen
ereju alkotdomunkajuk a sz6 legteljesebb és legnemesebb értelmében szolga-
latta valt. Szigligeti a magyar vigjatékok vigjatékaval, a Liliomfival szinpadra
idézte a honi élet (elképzelt) régi idilljét, vigaszt nyujtva ezzel a szenvedd jelen
szamara, s ramutatva: mit is adhat ténylegesen a muvészet — méghozza 6nnén
miivészete — maganak a nemzetnek! (Jollehet a darab mar korabban elkésziilt,
szinrevitele aligha lehetett volna idészertibb 1849 végénél: az eszményi mult
képe mintegy fénysugarra valt a jovo felé.) Egressynek a szabadsagharcban
val6 részvétele pedig szinte megsokszorozta alkotdergjét: 1850-51 folyaman
lazas sietséggel vetette papirra jobbnal jobb munkait, melyek révén olykor a
lettint dicsé napok nosztalgikus Kkrénikasa lett egyszersmind. Utébbiak k6zé
tartozott Szigligeti egyik tjabb népszinmiivéhez, a Fidibuszhoz irott zenéje,
benne a Klapka-induldval és szdvegiikben szintiigy a szabadsagharcra vissza-
utal6é dalokkal (eléadasok: 1850. aprilis 20., 21.).

Szigligeti szamos alkalommal hatott az ir6 Egressyre. Ez a tény 6nmagaban
legfeljebb egyszerti — s voltaképp érdektelen - filoldgiai vizsgalédast hivhatna
életre akkor, ha a témaval 6sszefiiggésben nem sziilettek volna meg kettejiik
keze nyoman - valamint Erkel Ferenc zeneszerzéi teljesitménye révén — a ma-
gyar kultara rendkiviili szépségu, kivételesen mélyrdl fakad6 hajtasai. Az alabbi
tanulmany szerzdje ezek részbeni bemutatasara tesz kisérletet.

Egressy Béni 6sszesen 6t librettét alkotott, négy opera- és egy népszinmii-
sz6vegkonyvet ideértve:

Tiindérlak, vigopera két felvonasban. Zene: Szerdahelyi J6zsef. Bemutato:
1840. julius 11.;
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Batori Maria, opera két felvonasban. Zene: Erkel Ferenc. Bemutatd: 1840.
augusztus 8.;

Hunyadi Laszlo, opera négy felvonasban. Zene: Erkel Ferenc. Bemutato:
1844. januar 27.;

Bank ban, opera harom felvonasban. (A libretté befejezése: 1850 &sze.)
Zene: Erkel Ferenc. Bemutaté: 1861. marcius 9.;

Két Sobri, Egressy Béni 6nallé6 népszinmtve. Bemutatd: 1851. januar 11.

Valamennyi darab premierje a Pesti Magyar / Nemzeti Szinhazban zajlott le.

Az Erkel szamara irt harom szévegkonyv kapcsan hol gyanithatd, hol vi-
szont nyilvanvalé Szigligeti-hatasokrdl beszélhetiink. Mig a Két Sobri egyene-
sen elképzelhetetlen volna az inspiraciét mar cimében is tikr6zé elézmény, az
ir6 eqyik legsikeresebb népszinmiive: a Két pisztoly (1844) nélkKiil.

A fiatal Szigligeti kronikasdramai kozil a Vazul cselekménye bossziieskiibe
torkollik. Feltehetéen az 1838 januarjaban szinre vitt, majd késébb is mtisoron
tartott drama megoldasa (illetve a konfliktus feloldatlansaga) inspiralta a Batori
Maria operalibrettgjanak eredeti befejezés-verzidjat, a végleges megfogalma-
zasbdl kihagyott bosszuikart ideértve.! Az Osszefiiggést az a tény is erdsiteni
latszik, hogy Vazul megcsonkitasaval egyidejlleg egy masik baké Luciat, a f6-
hds szerelmét Oli meg, igy Batori Maria meggyilkolasahoz hasonléan Szigligeti
darabjaban is ontatik artatlan leanyvér.

Szigligeti Ede: Vazul:

.VISKE Le térdre! mindnydjan le térdre! — Eskiidjetek bossziit!
MIND Bosszu! Bosszu!

Vége”

Egressy Béni: Batorl Maria, eredeti verzio:

ISTVAN MIKLOS Eskudjetek, eskudjetek,

ISTVAN, MIKLOS, KAR Bosszii, bosszii a gyilkos fejére!
Vége”

A Hunyadi Laszlo librettdjanak esetében részint kozvetleniil, részint at-
tételes modon: a legfébb irodalmi elézmény, Téth Lérinc dramajanak (Két
Laszlo) cselekményén keresztiil jutott érvényre a gyanithaté Szigligeti-hatas.
A Két Laszlé a Magyar Tudoés Tarsasag 1839. évi palyazatara készilt. Iro-
dalmi el6képeinek egyike Szigligeti 4 felvonasos szomorujatéka, a Pokaiak
volt, amely 1838. szeptember 19-én kerilt els6ként a Pesti Magyar Szinpad
ko6zonsége elé, s az ir6 addigi palyafutasanak legnagyobb sikerii alkotasa
lett.2 A hatast egyebek mellett a k6z6s motivumok sokasaga arulja el: igy a
bortdnjelenet, Pokainé és Szilagyi Erzsébet bizonyos fokig hasonlé szerepe,

! Dugonics Andras — Egressy librettdjanak alapjaul szolgalé — szinmUvének befejezése merd-

ben eltér ettdl.
2 Osvéth Béla, Szigligeti, Budapest, 1955, 29.
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a kivégzés, majd a kedves ongyilkossdaga,® az a tény, hogy Békessy (Batori
Istvan erdélyi fejedelem ellenlabasa) mint ,olah ivadék” keriil emlitésre a Po-
kaiak cselekményében, s ugyanez a Hunyadi-csalad jelzGje lesz Téth Lérinc
dramajaban, stb. Az operabeli, félbeszakadt eskiivének viszont nincs elézmé-
nye a Két Laszlo szovegében: feltételezhetd, hogy annak 6tletét — a szituaciok
rokonsagabdl adéddéan — kozvetleniil Szigligeti darabja sugallhatta Egressy
szamara.

II. A legtobbet azonban a Bank ban kodszonheti Szigligeti ir6i munkassaganak
Egressy operalibrett6i koziil.

Ritkan hangsulyozott, amde korantsem elhanyagolhaté tény, hogy a 19.
szazadi német és magyar zenés szinhaz — ott négy, itt egyetlen estét betolto —
f6 miive egyarant mitoszi erével idézi szinpadara a nemzet foldrajzi mitolo-
gidjaban vezetd szerepet jatszo folyot (s némileg hasonld jelentéséggel ruhazta
fel a Moldvat is a cseh Smetana szimfonikus magnum opusaban, a Hazdm
ciklusban). Konkrét hatasrdl nem beszélhetiink ezekben az esetekben: olyas-
mirdl van sz, amirdl azt mondjak, benne volt akkoriban a levegében. De nem
elé6zmények nélkiil: a folyok mar a romantikat megel6zé korok eurdpai szép-
irodalmaban gyakran mint jelképek vagy allegorikus jelentéstartalom hordozoi
tintek fol. Majd e kultusz 19. szazadi fejleményei k6z6tt szamottevd szerep
jutott azoknak, amelyeknél a foly6 képi folidézése akar az emberi életut, akar a
nemzeti, vagy az annal is tagabb érvényti Kollektiv sors példazataként szolgalt:
hol a keletkezés-sziiletés, hol a mindent visszafogad6 ésanya szimbolumaként.
A Tetralégia wagneri vilagdramajaban a Rajna mindkét utébbi funkciot betolti.
Az Elbeste bevezetd zenéje, felnangsor-elvii textardja révén — szilard logikaval
Iépésenként a mélységbdl a magasba torve —, minden idSk leghiresebb és leg-
csodalatraméltobb zenei teremtésmitosza lett. Majd — mintegy teljes cselekmé-
nyi keretként szolgaldan is — Az istenek alkonya apokaliptikus zargjelenetében
a kiont6 Rajna hullamai segitik el a végso tisztulast.

Erkel Ferenc-Egressy Béni Bank banjanak nemzeti dramajaban a Tisza-
parti jelenet mitoszias alapmozzanata az, hogy a Tisza mint ,Folyéanya” visz-
szafogadja-megtisztitja Melindat (vele egyiitt magaba Olelve artatlan gyermekét
is). Katona Jézsef szinmtivének s Egressy Béni librettgjanak egyik legfontosabb
cselekményi killonbsége éppen a fentiekkel: Melinda halalaval, valamint Kis-
fia sorsaval kapcsolatos. Az opera Ill. felvonasat megnyité Tisza-parti jelenet
egészében véve Ujszerli a dramahoz képest,* s a nemzeti mitoldgia elemei itt
a torténelmi Osszetevoktdl fiiggetleniil: mondai-legendai hattérként vannak
jelen. A szimbolikus jelentéstartalmakat kozvetitd cselekményi helyszin ma-
gyar tdjszimbdlum egyben (szamottevd mivelédéstorténeti hattérrel az idd
szerint mar®); a part mint pusztasag itt a végsé egyediillét (belsd) allapotanak

> A Pdkaiak végén Jolan — igaz, tragikus kimenetelll félretdjékozottsdg miatt — mérget iszik;
Toéth Lérincnél, szemben a késébbi operalibrettéval, Méria szintén 6ngyilkos lesz.

4 A szinmU cselekményében Ottd bosszutdl vezérelt emberei végeznek Bank nejével.

> Errdl kuldn tanulmanyrész nyujt attekintést a jelen dolgozat fuggelékeként.
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tikre,® a folyd: 8sanya. Minthogy a nagytr birtokai tul a Tiszan teriilnek el (az ope-
ralibretto felvonas eleji, szinpadi utasitasa szerint latszik is varlaka a tavolban), Me-
linda majdnem hazaér, helyesebben: hazaér, de masfajta, nem foldi értelemben.

Katona Jozsef dramadjanak és Egressy Béni szovegkonyvének alapvetd cse-
lekményi kiilbnbségei k6zé tartozik Melinda s a gyermek sorsa mellett az apaé
is. Bank halalat akar 6nmagaban megindokolhatja a kétféle keletkezési id6 tor-
ténelmi nagysagrendu kiilbnbsége: 184849 utan a bizonyos tette(ke)t elkdvetett
féhds immar nem maradhatott életben — igy Meyerbeer Profétdjanak Leydeni Ja-
nosa sem. Marpedig a Bdnk ban a Proféta utani darab,” a kifejezésnek abban az
értelmében is, amely a feltételezhetd mintak egyikére céloz. Melinda sorsat, s a
vele elvalaszthatatlanul 6sszetartozé — igy haldlaban is osztozé — kisfiaét viszont
leginkabb az a szinpadi irodalom magyarazhatja, amely Szigligeti Ede tollabdl,
részint Katona szinmuvének hatasa alatt, még az 1840-es évek folyaman kelet-
kezett (Mic ban csalddja; Parbaj mint istenitélet): Egressy nem csupan magat a
nemzeti dramat vette alapul a libretté elkészitésekor, hanem - a legkézenfek-
vébb mdédon eljarva — annak holdudvarat is az egykoru irodalmi termésbol.®

A Mic ban csaladja (drama harom felvonasban, elgjatékkal) 1840. majus
30-an kerult bemutatasra. (A drama és az elgjaték cselekménye k6zott 20 évnyi a
tavolsag; az elsé felvonas a Balaton és a Tisza partjan, kés6bb Mic bannal, a ma-
sodik Gerd bannal, a harmadik ismét Mic bannal jatszédik.) Szigligeti f6 forrasaul
vélhetéen a kolozsvari Nemzeti Tarsalkodo egyik 1839. évi cikke szolgalt, amely
részletesen ismertette a mondai torténetet.® Az ir6 szinte egyideji impulzust kap-

5 A természeti kép az emberi lélek tlkre mar a Korai romantikusoknal: a zenében elegendd
ehhez Schubertre, Weberre vagy Berliozra gondolnunk. A Tisza-part a csénd és magany
otthona, s mindez lehet idilli ténusu, de jelképezheti ellenkezé mddon akar a végsé elha-
gyatottsagot is, mint azt Szigligeti Mic ban csalddja cim( dramaja kapcsan lathatjuk majd.
Az otthontalansagnak némileg hasonld értelmében, elfeledett Tisza-parti temetd képe tlnik
fol Egressy Béni egyik 1849 folyaman keletkezett versében is (Fut a német). Mint Melinda e
vilagi palyajanak utolsé helyszine, a legteljesebb magarahagyatottsag lelki szimbdlumaként
értelmezhetd a viharos, sétét Tisza-part, lathatatlan szellemkaraval.

’ A Korszakos jelentéségli opera 1850 folyaman kerult szinre a Nemzeti Szinhdzban, hénapok-
kal azt megelézéen, hogy Egressy befejezte a Bank ban librettdjat. A Proféta késébb olyan
magyar alkotasokra is hatast gyakorolt, mint Jékai Mér Dozsa Gydrgy-dramaja, sét Erkel—
Szigligeti annak nyoman készult Dézsa Gydrgy-operdja. (Lasd errdl a jelen szerzé dolgozatat:
Egy ritkén hallhato Erkel-operérdl, in: Partium 2004 [XIll.] Nyér, 53-59.)

8 Az 1839. évi pesti elbadast kdvetben Katona Joézsef Bank bénja hosszu tadvl, szertedgazd
hatast gyakorolt az Ujabb magyar dramai alkotasokra: lasd errél tébbek kozott Kerényi Ferenc
Osszefoglaldsat: A régi magyar szinpadon 1790-1849 (Budapest, 1981), 396.

° Rakodczay P&l (Irodalomtorténeti Kézlemények, 1914, 304-305.) s onnan atvéve: Csikds
Zsuzsanna (ItK, 1993, 81.) &llitdsaval ellentétben Szigligeti alapveté forrdsa a Nemzeti Tar-
salkodo fent emlitett, 1839. februar 14-i cikke, s nem Budai Ferenc 1805. évi — egyébként
Magyvéaradon, Szigligeti szulévarosaban megjelent — lexikona lehetett (amit a Detre/Ditrik
névvarians kulonbségei a lexikonban, Ujsagcikkben és a dramaban nagyjabdl kizarnak; az
egyes torténet-valtozatok ¢sszehasonlitdsa mas pontokon is egyértelmvé teszi a Nemzeti
Tarsalkodé mint forras elsédlegességét). Am magat a mondat Szigligeti eleve ismerhette mar
a szdéban forgd lexikonbdl, azonkivul, mint sz lesz réla, mas forrasokbdl is.
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hatott tovabba Katona Jézsefnek a Pesti Magyar Szinhazban 1839 marciusaban
szinre vitt dramajatdl, a Bank bantdl is,'° melynek eléaddi kozott 6 volt 11. Endre.
Kisfaludy Sandor Mic ban-regéje is csak par esztendével korabban (1836) jelent
meg. Magat a torténetet — kora uajkori historiografiai hagyomanyok nyomdo-
kain — sokan feldolgoztak mar Katona Jozsef el6tt és utan is: Mészaros Ignactol
és Dugonics Andrastdl kezdve Mikszath Kalmanig.!! Nemzetkozi valtozataiban
részint mint csaladi eredetmonda élt Eurépa-szerte, nalunk ily médon — masoké
mellett — a Bocskaiak szarmazastorténetével kapcsolodott Gssze.!?

A Mic banné-monda révid Osszefoglalasa: az asszony egy izben alamizs-
naért konyorgd koldusndvel talalkozik, aki harmas ikerszilotteket nevel. Eqy
réges-régi, s még a kozépkorban is €16 hiedelemtdl vezérelten — mely szerint
az ikerszilés erkolcstelenség kovetkezménye — Mic banné haragosan elizi
magatol a nyomorult teremtést, am ezzel valdjaban bunt kovet el. A koldusné
megatkozza, s az meg is fogan: Mic banné késébb hetes ikreket sziil. Férje
épp tavol van az id6 szerint, igy a sajat hiedelmének csapddjaba esett asszony
hirtelen elhatarozasra jut: megszabadul hat gyermekét6l. A szornyli bulntett
végrehajtasat egy cselédasszonyra bizza, aki el is indul a szerencsétlen sor-
su ujsziilottekkel, amde varatlanul szembetalalkozik a hazatéré Mic bannal.
(A monda Fels6-Tisza menti valtozataiban az elveszejtés szandéka a Tiszaba
vettetést vagy a kosarban valé odahelyezést jelenti.) A taldlkozast kdvetéen a
ban titokban maga gondoskodik a gyermekek folneveltetésérdl, majd egy id6
multdn, a varaban rendezett pazar lakoma alkalmaval — melyen az 6 jévoltabol
mind a hét fia jelen van — mindent leleplez. Mic banné szamara megvaltas e
pillanat, s rendszerint elnyeri férje bocsanatat is. A torténet killonb6z4 variansai
csupan részleteikben térnek el, 1ényegiik k6zds.

Szigligeti dramajanak Elgjdtéka 1. Endre kirdly idejében jatszodik.!> Mic
banné gyermeket varva Leo, a felvilagosult-rousseau-ianus hitelvli, gérég poli-
tikai szamfiz6tt, valamint Judit, a primitiv hiedelmekben €16 dajka tarsasagaban
sétalva talalkozik az alamizsnaért konyorgd, harmas ikreket nevel$ koldusasz-
szonnyal. El8szO6r még varaba is fogadna a jovevényeket, de Judit babonas sza-
vainak hatasara végul eliizi 6ket. Leo hidba kel az asszony védelmére, az éles
nézetkiilbnbségek miatt végiil 6 maga is tavozni kényszeriil Mic banék varabdl.

10 L&sd a dréma EIs6 szakaszat: Simon és Mikhal parbeszédét. (A Bank ban az 1845 &szével
induld s a szabadsagharcig tartd sikersorozatot megelézéen minddssze egyetlen alkalommmal
kerult el6adasra a Pesti Magyar Szinpadon: akkor, 1839-ben. Szigligeti mar korabban ismerte
a darabot: l4sd ehhez a 31. szdmu jegyzetet.)

1A Nemzeti Tarsalkodd hivatkozott cikke tdbbet is megemlit az addigiak kdzul. A részletes
felsorolastdl eltekintunk e helyUtt; az Ujabb szakirodalmi munkak kdzUul lasd mindenekeldtt
Csikés Zsuzsanna hivatkozott tanulmanyat. Viszont a Mic ban-térténet egyik tovabbi elbeszé-
|6jeként, mint a modern szakirodalomban ismeretlen irast, érdemes megemiliteni Mészaros
lgndcét (18. szézad [vége?]): Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattér, Fol. Hung. 157.; a tor-
ténet a Topolya mentén jatszodik.

12 Major Zoltan Laszlé, Adatok a Bocskai-hagyoményhoz, in: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Ev-
kényve, XXX.

15 A szerzd szinpadi utasitsa: ,Oldalt var a szin elején [...]. Hatul a Tisza. A vér ellenében luga-
sok, Uléhelyek.”
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Husz esztenddvel késdbb (1. felvonas, 1. jelenet) Mic banné hat Kitett fia
szinte mint rousseau-i természeti ember éli mindennapjait a Balaton-part idil-
li, tarsadalomtdl elzart kérnyezetében.'* Csaknem mitoszi hatarteriiletre vivé
parbeszéd-részek — a folserdiilt fink szarmazasukat talalgaté szavai — kaptak
helyet a 2. jelenetben:

DITRIK: ,A forrasban sorsunkat latom; oly titokteljes annak szarmazasa,
mint a miénk. S én meg sem foghatom, hogy tudtatok kacagni Simont, mi-
ddn ama szent folyét ment latogatni, melybdl erediink? — Nem kell-e a Tiszat
anyanknak nevezniink? (...)"

BOKSA: ,Ha nem anyank, legalabb boélcsénk volt. (...)"

DEMETER: ,Halljatok, mint gondolkozom én a Tiszardl. A Tisza Magyaror-
szagban fakad, s igy minket sem hozhatvan mas orszagbdl ide, bizonyosan
magyarok vagyunk.”!®

Az 1. felvonas 4. jelenete a mindannyiuk szarmazasat felkutatni elindult s a
Tiszdhoz megérkezett testvér, Simon monoldgja:'® ,A Tisza! A Tisza! — Udvozol-
lek, szOke Tisza, s altalam udvozlenek testvéreim! Kivilled mas sziilét mi nem
ismerilink; habjaid ringatanak elészor, s csondes morajod vala bdlcsédalunk.
Azért vedd most az ifjak halaemlékét!” Simon ezutan - tulajdonképp isteni be-
avatkozasban reménykedve — szinte a mitologikus 18. szazadi poézis hangjan
mint valésagos folydistent szdlitja meg a Tiszat: .S én eljovok hozzad szdke Tisza
minden évben, s Gjra kérdezendem Kik sziilleim? Te nem fogsz valaszolni; de én
mégis eljovok, s megkérdelek.” Ezutan benyit a szinpadon lathaté remetelakba,
ahol a végorait €16, mar haldokld Judit lakik. Simon hozza intézett, patetikus sza-
vai: ,Oreg anyam, e hely nekem legszentebb. Lasd mig mésok Szent féldre, vagy
Rémadba zardndokolnak, én a Tiszahoz vagydédtam.” Késébb: , Tehat ez el6tt husz
évvel Leo - igy hivtak neveldnket, — itt a Tisza partjan utazott. Egykor, mivel valami
Miczbanné ellizte varabdl, hol az éjt vala toltendd, a szabad ég alatt kelle halnia.
S mi éppen annak kdszonjiik életiinket, mert a habok koziil gyermeksiras ité meg
fiilét. Felugrott, s a parthoz sietett. A holdnak akkor is oly béven kelle vilagitni,
mint most, mert tisztan latott a folyé kozepén egy kormanytalan csénakot tiszni.”*”

14 A szerz$ szinpadi utasitasa: ,Vidék. Oldalt csonkatorony. Hatul a Balaton, partjan virdggal és
szomorflizzel &rnyazott sir.” (A sir Ledé. A szinen tovabba, mint az a szévegbdl majd kiderul,
egy forrés is lathatd.)

15 A szdveq itt a folydnak arra a ,legmagyarabb” tulajdonsagara utal, a ra kévetkezé gondo-
latmenet alapjaul is megtéve azt, amelyet méasok — igy Vahot Imre (1842) és Petdfi Sandor
(1847) is — kiemeltek akkoriban.

16 A szerzé szinpadi utasitdsa: ,Véltozas. Vidék. Eldl jobbra kdpolna, balra remetelak. Hatul a
Tisza. Telehold.”

17 Mint mér a felidézett Balaton-parti jelenet 6ta sejthette az Olvaso, a csénakban egykor Uszd
kisdedeket Leo nevelte fol, szemben a Mic ban-mondaszévegek e pontjan altalaban follelhe-
té epizéddal, mely szerint a csecsemdket dajkaknak adjak ki. Ez a monda egyik Felsé-Tisza
menti valtozatahoz vezet el, ahol egy halasz neje neveli fol a hat fiat, miutan férje gyékény-
koséarban Uszva taldlta meg éket a folyon. Lasd: Karpati kalendarium, 1972 (Karpat Konyvki-
ado, Uzshorod), 24.; annak kiegészitéseként: Sods Kalman, A Tisza bolcsdje: Eszeny és a
Miczban-monda, in: Evgydrdk. Irodalmi, mivészeti és tarsadalompolitikai kiadvany, Ungvar,
1989, 105-112.; folytatasa az Evgydrdk ‘90 kétetben (Ungvar, 1991, 95-101.).
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Judit ezutan, mint a titok egyetlen tuddja Mic banné mellett — s lelkiismeretén
is konnyitve végsdé oraiban —, beavatja Simont.!® Megtudhatjuk azt is, hogy a
hét testvér egyike a varban él, s a szenvedd anya immar huasz év 6ta emberi
roncsként tolti napjait ugyanott.

Késébb Mic banné a Tisza menti kapolnanal, az egykori, vélt hullamsirba
mertlés feltételezett helyszinén, eljut az 6nmegsemmisités gondolatdaig. Mo-
nolégjanak részlete: ,Itt a hely... Itt meriiltek ala... (a parthoz megy.) Mi kot
engem foldh6z? mi ijeszt vissza gyermekim sirjatél? ... Keblemre nehezkedik
ismét a kétségbeesés Olyve, s kbrmeit szivembe vagja. — El innen! — Gyermeki-
met latom a habok f6l6tt Giszni. Fejem szédiil. — Bocsass, te lathatatlan kéz, ne
vonj ala hozzajok! Bocsass!

(a varbol a lélekharang éles szavdra eszmél, térdére rogyik)” Mic banné igy
nem lesz onkiviileti dllapotban a habok dldozatava — szemben Melinddval.'® Am
Melinda gyermekével egyiitt ugrik a vizbe: tragikus Osszetartozasuk kérdésére
még visszatérink.

Szigligeti dramdjaban Mic ban csak roviddel a befejezés el6tt szerez
tudomast a hasz éve torténtekrdl, hat nem is sejtett gyermeke sorsarol.
Varaba nagy vendégsereget hiv 6ssze (kOztik természetesen a megkeriilt
fidkkal); a terembe Dalnok 1ép, aki a lakomara még mit sem sejtve érkezdé
Mic bannét megyvilagositja énekével. A Dalnok a drama reformkori eléada-
sainak nagy részében (1840-45 kozott szinte minden alkalommal) Egressy
Béni volt.?°

A Mic ban cselekménye arrdl tanuskodik, hogy a monda Fels6-Tisza vidéki
(Eszeny kozség, Csap varos stb.), s még a 20. szazad folyaman is él6 valtoza-
ta?! — melyben a gyermekek sorsa nem a ban személyes kdzbeavatkozasaval,
hanem a foly6 utjaval kapcsolodik 6ssze — valamilyen médon Szigligetihez is
eljutott. A balatoni helyszin bevonasa a torténetbe viszont mar az 6 egyéni
oOtlete volt. E komplementer foldrajzi kettésségben a Tisza mitoszi szerepét
azonos sullyal ellenpontozza a Balatoné: a folyé mint Kelet (=Napkelet) az ere-
det jelképe itt; a t6 partja mint Nyugat pedig a folcseperedett ifjak dinamikus

18 Szigligetinél Mic ban személye — a térténet feldolgozasait tekintve ugyancsak a Felsé-Tisza
vidéki valtozatokra jellemzé moédon — teljességgel kivul all a hajdanvolt eseményeken.
Meyerbeer Profétajanak artatlan ndi szerepldje is a folydba veti magat, viszont megmenekul.
Edressy Tisza-parti jelenetét, ha nem is teljes egészében, de valamelyest ez a cselekmény-
mozzanat is inspiralhatta.

A zenét Szerdahelyi Jozsef szerezte. — Az Ujszulott fiahoz hdtlen, &t voltaképp sorsara hagyd

nd alakja, irodalmi topossza véalva, még Szigligeti egyik legismertebb darabjaban, a Sz6kott

katonaban (1843) is visszakdszont, sét végigkisérte a cselekményt. Ebben az értelemben a

darab végének mindent megoldd, érzelemdls egymasra talalasa is a Mic ban befejezésének

folytatasa-Ujrairasa volt. Am a titokzatos szarmazas motivuma a Mic ban-toposztdl figgetlendl
is, mar a korabbi évektdl kezdve, at- meg atszétte Szigligeti darabjait.

2l | 4sd: Ferenczi Imre, Tiszahéti és felsé-tiszai torténeti népmondéak (Szeged, 1986); Ferenczi
Imre, Bocskai Istvédn és szabadsdgharcénak emléke a néphagyomanyban (in: A Debreceni
Déri Mizeum Evkényve 1960-61, Debrecen, 1962); a hivatkozott Karpati kalendarium,
1972 — s utébbiban a dalnok-szerepkdrrdél is olvashatunk, méghozza egyeduli esetként Szig-
ligeti mellett() —; lasd még az Evgylirtk hivatkozott 1989. és 1990. évi koteteit.
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élettereként az érettség szimbodluma, jelen esetben immar a beavatdsra valé
megérettségé.??

A kollektiv tartalmat kozvetité cim s a darabot részben uraldé kozosségi
hang mellett a tdjszimbolika mitoszi tavlatai — nem kevésbé a szinpadképi
vilagnak voltaképp a nemzeti teljességre utalé dualitasa — egyarant arrdl ta-
nuskodhatnak, hogy Szigligeti katartikus ereji, nemzeti funkciéban élni tudé
szinjatékot kivant megalkotni a Mic ban csalddjaval, valamelyest abban a
szellemben, amelyet még 1835 folyaman, Garay Janossal és T6th Lorinccel
harmasban létrehozva a pesti dramairdk egyesiiletét, kozosen igy hataroztak
meg: ,a hazai torténet nagy, szép és oktatd egyes jeleneteit kiszemelve, dra-
mailag feldolgozni”.?> S Garay 1836-ban Jdsige cimmel bemutatott dramajahoz
is visszanyult Szigligeti a Mic ban megirasakor: részint dramakoncepciéban,
részint tobbfajta ottani cselekménymotivum atvétele révén.?* Talanyos szdlak
kapcsoljak tovabba a Mic bdn csaladjat Katona Jozsef egyik, ma mar joszeri-
vel ismeretlennek szamité — am a maga idején sokdig népszerti — darabjahoz,
a Luca székéhez (bemutato: 1812).

Habar Szigligeti darabja évtizedeken at, orszagos viszonylatban is szinpadon
maradt, az iréi kisérlet tragikus torténeti eseményhez nem kétédo, s éppen ezal-
tal ,egyetemesen magyar” jellegii nemzeti drama megalkotasara, valgjaban nem
sikeriilt. A Mic ban csalddja mint irodalmi mu sok helyiitt lapos és iskolas; széve-
ge néhol mtifajhagyomany-ellenesen didaktikus, sét merev. Am e gyengék dacéra
is igazi magyar atmoszférat, tovabba azzal 6sszecsengd, valddi poézist tudott
teremteni Szigligeti a darab nem egy pillanataban. Bajza J6zsef annak idején ugy
irt a Rézsardl, Szigligeti elsé torténelmi vigjatékardl (bemutatd: 1840. november
30.), hogy az: ,magyar vilag, magyar jellemekkel”.?> Ami felerészt viszont mar a
Mic ban cselekményében megvaldsult, kezdeteként a kibontakozas csodalatra
méltéan gazdag sorozatdnak az elkovetkezé évek-évtizedek folyaman. Ujdon-
sagként és frissességet kolcsondézve a dramanak mufaji 6sszetevdiben is, a Mic
ban csalddjdba misztikusan meseszeri elemeket sz6tt bele Szigligeti, s e lirai
momentumokban bdvelked6 1égkornek mintegy nélkilézhetetlen kelléke lett a
magyar tajmitoldgia szinpadképi jelenléte: mindenekel6tt a Balatoné s a Tiszaé.?®

22 A Tisza mint a szdrmazas, az eredet helye (=Napkelet) mér Szigligeti Dienes c. szomorujaté-
kéban (1836) folvillant: 1asd a rejtélyes szarmazasu David II. felvonasbeli elbeszélését.

2> Utobbirdl 1asd tobbek kozott a Magyar remekirék sorozat 47. kotetének bevezetdjét, Bayer
Jozseftdl (Szigligeti Ede szinmdvei 1. kétet, Budapest, 1902), 15-16., tovabba Garay Janos
cikkeit: ,Milly iranyt vegyenek szindarabjaink”, a Honmlvész 1835/43. és 46. szamaban
(méjus 28. és junius 7.).

24 |lyenek: az Elgjaték idébeli tdvolsaga a tulajdonképpeni draméatél; a babona szerepe, a bo-
szorkanylényegl josné (Gdéga) és Judit alakja; kézos a sir-motivum is. Az dsszefugaések
jelentéségén az sem valtoztat, hogy Bedthy Zsolt Mullner Vétekjének hatasardl beszél Judit
alakjat illetéen (Szinhazi esték, 42.).

2> Osvéth Béla, Szigligeti, i. m., 33.

26 Talan a darabbal kapcsolatos, nagy tavlatd iréi ambiciéi sarkallhattak arra, hogy mintegy meg-
fellebbezhetetlen nemzeti tgjszimbdélumokhoz folyamodjék. Az olyan korabbi esetek, mint a
Peleskei ndtarius alféldi jelenetei, csupan kozvetett elézménynek tekinthetdk Szigligeti Ujitasa
szempontjabdl.
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Egressy Béninél a Mic ban 6rokségeképpen a Tisza a Bdnk ban-librettéban,
a Balaton pedig sajat népszinmiivében, a Két Sobriban valt cselekményi hely-
szinné a nemzeti tajmitoldgia részeként (s ez utdbbi dsszefiiggés l1ényegén az
sem valtoztat, hogy a Balaton-parti betyarromantikanak természetes el6zmé-
nyei vannak Szigligeti Két pisztolyaban és mas Sobri-torténetekben). Szigligeti
Csikos c. népszinmuivének (bemutatd: 1847. januar 23.) cselekményi helyszine
ismét a Fels6-Tisza vidéke lett, s a .legmagyarabb foly6” megint csak a nemzeti
tajmitolégia részét képezi a darabban. Fébb szerepldinek egyike, a Rozsi nevii
parasztlany, még vizbe ugrassal is fenyegetdzik (els6é szakasz, hatodik jelenet).

A sors-befolyasold viz motivumaval szamos tovabbi alkalommal talalkoz-
hatunk Szigligeti életmivében. Mar Aba cimu - elséként 1839. januar 29-én
szinre vitt — torténelmi szomorujatékaban follelhetd egy ilyen jelenet: az 6todik
felvonas kezdetén a bilinds cimszerepld 6ngyilkossagi kisérletének a megaradt
Raba partja ad helyszint, am mivel Aba végiil megpillant egy k6zelgd csénakot,
nem fut a habokba. Mic banné ,Tisza-parti jelenete” szinte azonnali, komikus
folytatast nyert a R6zsa cselekményében, ahol a gyava és hencegd negativ fi-
gura megszégyenito fiirdetésére is a Tiszaban Kkeriil sor.?” Az 1846-ban k6z6n-
ség elé vitt népszinmu, az Egy szekrény rejtelmének végkifejlete szempontja-
bdl kulcsszerepe van a szinpadra idézett, 1838. évi, mindent magaval ragad6
pesti arnak:?® e nagy erejli zar6kép (ha ugy tetszik: ,Duna-parti jelenet”) soran
az intrikus szereplé a hdmpolygé habokba fullad. Az ugyancsak 1846-ban
bemutatott szomortjaték, a Zach unokadi 1. felvonasanak 2. jelenetében a da-
rab egyik f6hése maga beszéli el, hogyan kapta el hajdanan az 6rvény, s lelte
csaknem halalat a folydban, életpalya-fordité értelemben is uGjjasziiletve meg-
menekiilésekor.

Szigligeti 1848. évi, sajatos miifaji kisérletében, a Parbaj mint istenitélet-
ben (mely tekinthet6 akar historizalé népszinmiinek, akar népszinmtii elemek-
kel félduzzasztott krénikdasdramanak)? a pozitiv taborhoz tartozé fészereplék
egyike kétségbeesett ongyilkossagi kisérletet téve a Dunaba ugrik, de kimen-
tik.>° Csakagy mint a Mic bdn esetében, Katona J6zsef dramdjanak altalanos
hatasa a Parbaj szovegén is érezhetd; Szigligeti ténylegesen fol is idézi benne
Bank és Melinda histdridjat Gertrud udvaraban.>! Fontosabb azonban kiemelni

27 A furdetésnek ezt az egyébként shakespeare-i eredet(i, komikus hatdsti motivumat bizonyos
valtoztatasokkal késébb Csepreghy Ferenc is atvette, kdzkedvelt népszinmdvébe, A piros
bugyellérisba illesztve (l&sd Weber Artur dolgozatat: Egyetemes Philologiai Kozlemények,
1910). A fent emlitett negativ szerepld (Babel) a Bank ban Ottdjanak Karakterbeli rokona.

28 ()gy tlnik, az elsé darab, amelynek cselekményében szerepelt az 1838. évi nagy pesti arviz,
Munkacsy Janos Tundér llonaja volt: kézvetlenul az esemény utan jatszédik, s 1838 nyaran
mutattak be.

2 Részben a Mic ban csalddja vildagdhoz kapcsoljak egyes szerepléi (Dienes, Demeter), a kor
(I. Endre és IV. Béla ideje), valamint cselekménye is: példaul a haldszjelenet, melynek hely-
szine ezuttal a Duna.

30 Szigligeti késébbi darabjai kozul az 1852. évi IV. Béla a kettés kirdlysag — mar a Parbaj mint
istenitéletben megjelent — témajat szovi tovabb. Itt a csatavesztes sereg egy része a Sajdba
fullad.

31 S8t mér Szigligeti Dienes c. szomorujatékaban (1836) folemlitésre kerult Bank esete.

104




TEKA NADUT

annak kapcsolddasi moédjat a fécselekményhez, melynek alapveté fordulatai,
ill. jellegzetes szituacidi — beleértve a szerencsétlen sorsui Kaba Brigittat siker-
teleniil megkornyékezd, majd bosszubdl hiitlenséggel bevadold, 1€éha lovagot;
a vélt hiitlenségért nejét Kitaszitd férjet; a szamiizetésben anyja sorsaban
osztozo6 fiat; nem kevésbé a dolgok jora fordulasanak mikéntjét — feltiinéen
emlékeztetnek brabanti Genovéva legendajara.>? Igaz, az effajta élethelyzetben
a vétlen anyaval artatlanul egyiitt szenvedd fingyermek motivuma mar a Czillei
Friedrikben (bemutat6: 1839. januar 18.), sét az annak el6zményéiil szolgalo,
majd az ir6 altal kés6bb megsemmisitett Frangepan Erzsébetben (1835) is bi-
zonyara, follelheté volt Szigligetinél. Melinda és gyermeke histdridjat lathatdéan
kozvetlenil a Parbaj hatasara formalta meg Egressy Béni, a mintdul szolgalé
cselekményrész egyfajta .ellentorténeteként”.

A Mic ban csaladja s a Parbaj mint istenitélet: e két Szigligeti-darab Katona
Jozsef és Egressy Béni Bdnk banja k6zott helyezkedik el abban a kronolégianal
sokkal lényegesebb értelemben, hogy a kiilonbségek eredetét illetéen jorészt
cselekményukben hordozzak a magyarazatot. Egressy természetes reakcioként
.dolgozta bele” utolsé operalibrettgjaba a Nemzeti Szinhaz 1840-es évtizedbeli,
valamelyest a Bank banbdl ,kisarjadzott” termésének egyes tijdonsagait.

A hdésné tragikus ivii személyes utja mar a Bdtori Mdria 6ta a haza sorsaval
asszocialddott Egressy-Erkel k6zos alkotasaiban, legalabbis megengedte ezt a
lehetéséget.>> Mindez részbeni valaszt adhat arra a kérdésre is: Melinda alakja
miért helyezddott olyan mértékben el6térbe a Bank ban-librettéban, Katona
Jozsef dramdjahoz képest. Ongyilkossdga végiil dldozat lesz a nemzeti fol-
emelkedés oltaran, annak grandiézus operai aramaban. S halalanak az egyik
legkarakterisztikusabban magyar foldrajzi helyszine — azzal egyiitt, hogy e
felvonasrészben kizarélag magyar szerepl6k vannak jelen - teljességgel ma-
gyar zenei koOrnyezetet is megkivant: a Tisza-parti jelenet volt a legnagyobb
szabasu egészében nemzeti stilustt dramai tomb, amely Erkel tollabdl mind-
addig napvilagot latott. A vége: Verklarung — kommentalta 6nelemzésében
maga a zeneszerzd.>* Kezdete pedig — a zenei anyagaban mar az opera Prelu-
didjaként megismert Entr’acttal egyiitt — egyike lett a magyar operaszinpad
mitoszian idétlen atmoszféraju, mégis lényegileg magyar: tehat igazan nagy
pillanatainak. Félszazadnyi kiilonbséggel Bartok Béla tudta megismételni ezt a
.csodat”, mondai kotédésii operajanak nyitd utemeiben. Késébb Kodaly Zoltan
Hary Janosaban és Székely fondjaban is talalhatunk majd ilyen kivételes ihletti
taktusokat.

32 Ez utébbi torténet altaldnosan ismertnek szamitott a 19. szézad Eurdpajaban, méghozza a
legszélesebb tarsadalmi kozkedveltséggel; német és magyar nyelvd adaptaciéi évtizedeken
at lathatdak voltak kulénféle magyarorszagi eléadasokon.

3 5 még Egressy haldla utan, az 1857-ben keletkezett tobbszerzés operdban, az Erzsébetben
(librettd: Czanyuga Jozsef, zene: Doppler Ferenc, Erkel Ferenc és Doppler Karoly), a féhésné
személyének gesztusszerepl vonatkoztathatésaga az uralkoddi par néi tagjara is, egyértel-
mUen a haza sorsaval ¢sszeflUggésben nyert aktualpolitikai jelentést!

34 Lasd Bonis Ferenc kozreadasat: Erkel Ferenc a Bank banrdl, a szerzé Mozarttdl Bartokig c.
tanulmanykotetében (Budapest, 2000).
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Szemelvények a Tisza-kultusz irodalmi
és zenei példaibol Egressy Béni koraig

A Duna hagyomanyos miuivel6déstorténeti szerepkore mellett, s6t nemegyszer
at is véve azt, a Tisza ugy valt az egyik — sokak szamadra a — legkarakterisz-
tikusabb magyar orszag- s6t nemzetszimbdlumma a 19. szazad hazai koz-
gondolkodasaban, hogy e folyonknak az Alfélddel tobbé-kevésbé egyiittesen,
évtizedek alatt folivelt kultuszardl beszélhetiink. A kettds folyamatot vizsgalva
allapitja meg Horvath Janos: az irodalmi népiesség .idealizal6 aramlata fokrol
fokra haladva” teremtette meg .a maga magyar tdj-eszményét, tette meg az
Alféldet a legmagyarabb népi s a legfenségesebb muikoltéi ihletek forrasava,
Tiszajaval egyiitt a magyar jellem tajmasolatava”.>>

Az altalanos miivel6déstorténeti Tisza-kultusz kezdetei azonban joval mesz-
szebbre nyulnak vissza az idében, meglehet korai példainal — igy baré Orczy
Loérincnél, a tiszai s a folyd menti élet korai megéneklgjénél is — hiaba keressiik
még annak jellegzetessé vald, majdani ismérveit. Timon Samuel latin nyelvi le-
irasa a Tiszarol és vidékérdl (1735) a tokaji bor hagyomanyos, eurépai hirnevé-
hez kotddott jelentds mértékben: kiemelt helyet kapott benne a hegyaljai bor-
vidék, s a kiadvanyhoz mellékelt — kiillénféle borfajtakat megénekld — epigram-
ma-ciklusaban valésagos bormitoldgiat teremtett a jezsuita tanar!>® Bessenyei
Gyorgy hatalmas leiré kolteménye az 1770-es évtizedbdl (A Tiszanak reggeli
gyoénydriisége) latszat-fiizérszerlusége ellenére is gondosan szerkesztett, filo-
zo6fiai hatterti (6n-)vallomas ember és (kozmikus értelemben vett) Természet
viszonyardl: azok harmonikus egységérol.>” A leiré koltemények hagyomanyat
folytatta kés6bb a Tisza-vidéket dics6itd ddajaval a szolnoki sziiletést Verseghy
Ferenc is (Kiils6 Szolnok, 1805). Finom nosztalgidval, a gyermekkor elveszett
paradicsoma utani vagyakozasként idézte meg a ,zavaros” Tisza tajékat Ver-
seghy egy masik alkalommal (Az 6romhéz, 1795-1803 kozott), s villantotta
fol ,sz8ke Tiszanknak szolnoki partjai”-t az 1806-ban megjelent Vizdomfi és
Frankvari c. szatirikus elbeszélé kdlteményben. Fiatalabb kortarsa, a Tiszarof-
fon tobbszor is id6zd Vitkovics Mihaly, elragadtatott koltSi levélben ecsetelte a
taj reggeli szépségét: kifutok napkolte elébe Tiszanknak / Kéborld partjara /
(...) A nyirfak aranyos szint jatszanak a rét / Sargallé z6ldségbe bortl; a vizbe
mertilve / Latszik az ég, néhany tollas zeng a sziget orman, / lly gyonyorii reg-
gelt Pesten lathatsz-e Baratom?!"38

3> A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig, Budapest, 21978, 246.

%6 Timon Tibisci Ungariae... c. lefrdsat (Kassa, 1735) kisérd tanulmannyal egyltt kézreadta Ja-
nos Istvan (Nyiregyhdza, 1999); az epigralnmakat a tokaji borrél ué. a Szabolcs-Szatméar-Be-
regi Szemle 2000/4. szamaban; Timon Prolégusanak részlete Kiss Farkas Gabor forditasaban
az Irodalomismeret, 2000/2-3. szamaban jelent meg.

37 Részletesebben lasd Vorés Imre ,A Tiszénak reggeli gyényorisége” c. verselemzését, in:
Irodalomismeret, 1993. julius, 91-94.

38 Szurmay Erné, A Nagykunsag és a régi Kulsé-Szolnok irodalmi emlékei, in: Irodalomismeret,
1993. julius, 115.
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A Verseghynél tobbszor is el6forduld (mara pedig joszerivel kozhelyessé
valt) .sz6ke” kisérd jelzé dsszekapcsolasat a Tiszaval a szegedi Dugonics And-
ras nevéhez koti az irodalomtorténet-iras (Etelika, 1788).>° Dugonics utan valo-
szintlileg Dayka Gabor irta le els6ként ugyanezt a parositast:*° ,Boldog 6rok!*!
mellyet szant a Tisza sz6ke vizével, / S termékeny hegyeit Bacchus meg-rakta
gerézdel” — olvashatjuk Bardossy Janos l6csei iskolaigazgatd latin 6dajanak
elejébdl készitett forditasaban.*?

Kolcsey Ferenc torténelem- és nemzetszemléletével 6sszhangban a Hym-
nus ,tiszai tajolasu vers”, melyben ,a Karpatok, a Tisza és a Duna”, valamint
a Hegyalja .orszagjelképei [...] az alféldi Kunsaggal egésziilnek ki”.*> Annak,
hogy Kolcsey a Duna elé helyezi a Tiszat (.S merre ziignak habjai Tiszanak,
Dunanak...”), semmiféle verstani oka nincs: e tény a kolté sajat felfogasanak
megdfeleld hierarchiat tiikrozi az egyes orszagjelképek viszonylatdban (Berzse-
nyi ,.Duna-centrikus” latasmaodjaval ellentétben).**

A reformkor embere szamara azonban mar masfajta dolgokat is szimbolizal-
hatott a Duna. Errdl tantiskodnak példaként Vahot Imre 1842-bdl szarmazd sorai,
melyek a Tavaszi utazasom emlékviragai c. folytatasos utleirasaban olvashatok:*>
.A Duna rank nézve kiilfoldi eredetti folyam, s hazankon csak idegenként atutazoé-
lag csap be a fekete tengerbe. S talan némileg e folyam titkos természeti vonzo-
vagy eltaszitd ereje okozza azt, hogy nalunk a dunamelléki nép nagy része szinte
idegen, vagy csak félmagyar. Ellenben a Tisza hatat, kornyékét, nagyobbara igazi
tiszta té6sgyokeres magyarsag lakja. Nagyra is van am e nemzeti tulajdon birasaval
a buiszke tiszahati k6znép.” Kulonos csengésiiek e sorok, féként ha meggondol-
juk, hogy Berzsenyinél, majd késébb Vor6smartynal is, a Duna koltéi folidézése

39 A széke jelzd korabban — de még eay jé ideig a 19. szdzad folyaman is — a Duna epithetonja
volt (s jelentése eredetileg a ,tiszta” fogalmahoz &llhatott kozel). A kérdésrdl lasd Kovacs
Sandor Ilvan tanulmanyait: Gesztenyefalevél a niklai kertbél — Gydngydsi és Berzsenyi ,,széke
Duna”-ja, in: Irodalomismeret, 2000/1., 45-49.; Dugonics-forgacsok, in: Irodalomismeret,
2000/1., 94-97.; ,S merre zignak habjai Tiszénak, Dunanak...”, in: Uj Forras, 2000/7. és
2000/9.; kiegészités az elébbiekhez: Irodalomismeret, 2000/4., 143.

0 5 kérdés: Dayka az Etelkdbdl vette-e at? Ugyanis mar az 1788-ban, Ovidiusbdl forditott Phy/-

lis Demophoonhoz c. versében szerepel a ,széke” jelz6, de akkor még az alvilagi Hebrus

folydra[!] vonatkoztatva. (Jelentése néla igy minden logika szerint a ,tiszta” és ,hideg” fogal-
maihoz allhatott kdzel.)

= Orokség (mely itt magat az orszagot jelenti)

42 Bardossy terjedelmes panegyricusa Il. Lipdt korondzaséra készult (1790), s még ugyanabban
az évben megjelent Pozsonyban; Dayka két esztenddre ra készitette el a szabad magyarra
Ultetést. Forditasaban voltaképp az eredeti versszévegben szerepld s a Tiszaval kapcsolatos
masik — régebbi — irodalmi toposzt, a halban valé gazdagsagot: ,Ter felix igitur tellus es,
terque beata, / Cujus piscosis rigat amnibus arva Tibiscus” helyettesitette a ,sz0ke” jelzdvel
Dayka. A fenti sorok a Koltd verseinek Kovacs Ferencné Onodi Irén gondozta kiadasabdl
idézve (Miskolc, 1993).

% Kovacs Sandor Ivan, ,Dunaiség”, ,Tiszaisdg”: Berzsenyi ,Magyarorszég”’-odaja és Kolcsey
~Himnus”-a, in: Irodalomismeret, 2000/2-3., 55-58.

4 Kovacs Sandor Ivan, uo.

% Regéld. Pesti Divatlap, 1842. november 17. (VII. rész).
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nem jelképezett kevesebbet, mint magat az orszagot! Am mielétt ttlzénak vagy
netan onkényesnek itélnénk Vahot vélekedését, ne tévessziik szem elél annak
tényleges okait: a reformkor kései szakaszara mar nemzeti szellemii térekvések
itattak at a kozgondolkodas valamennyi tertiletét. Az eurépai ranga honi opera,
magyar baltermi tancok, Himnusz- és Szézat-megzenésitések, a népszinmii mii-
faji megsziiletésének ideje volt ez; ugyanugy a deleléjére érd irodalmi népiességé
— hatasaként a népies dalirodalom elsé felviragzasaé a zenében -, a Bdnk bdn
mint nemzeti drama kanonizacigjaé az arra leginkabb hivatott intézmény falai
kozott, de a magyar nyelv hivatalossa tételéé is az orszagban. Mi sem tlinhet igy
természetesebbnek, mint hogy a korabeli kozszemlélet megkereste magdnak a
nemzeti — ha ugy tetszik: ,legmagyarabb” — folyadt is!

Szintagy tanulsagosak Vahot utirajzanak valamivel kés6bbi sorai: ,A Tisza
béforrasa [Maramaros] hegyeibdl kieredvén, 100 mértféldnyi 6nallasu palyafutasa
utan Titelnél a Dundba szakad, magaval vivén a beleémlétt Sajé, Hernad, Maros,
Szamos és Bodrog folyamokat. A folyok ezen dsszpontosuldsa, hii képmasat tiin-
teti vissza a kiilonféle népek, nemzetek életének, kik elvégre is az egész emberi-
ség Orokké zajloé nagy tengerében egyesiilnek, egyik gyorsabb, masik lassubb, ez
tisztabb, amaz zavarosabb, ez hasznosabb, amaz kartékonyabb, ez egyenesebb,
amaz tekervényesebb, egyik hosszabb, masik roévidebb palyafutassal. A Tisza is
nagyrészint hii képmasa nemzetiink életének! eddigelé mindketté szabalytalanul,
bizonytalan goérbe iranyban kanyarogva, s Kiaradasaiban sokszor kartékonyan
folyt; de most mdr mindkettSt szabélyozni, javitani akarjak.” Uti leveleinek egyiké-
ben nem sokkal késébb Pet6fi Sandor mar pontosan meg is hatarozta a folyénak
azt a foldrajzi sajatsagat, melynek nyoman a ,legmagyarabb” jelzdvel ruhazta fel
a szazad (XIV.: Szatmar, 1847): ,Bereg és Szatmar megye kozt jéttem at a Tiszan,
a szép Tiszan. Ugy szeretem e foly6t! taldn azért, mert tetétiil talpig magyar: ha-
zankban sziiletik és hazankban hal meg, és épen az alf6ldon vandorol keresztiil,
az én kedves alféldemen.” Az Uti levelekkel azonos esztendében irt, népszerti
Petdfi-verset méltan tekintik a legszebb magyar koltéi Tisza-apotedzisnak.*®

A Tisza-vidék képi folidézéséhez jellegzetesen kapcsolddo idStlenség-érze-
tet sugarozza magabol mar Remellay Gusztav egyik, 1842-ben kiadott elbeszé-
Iésének (Beke Pdl halma, 1680)*" leirasa, hasonl6képpen Kuthy Lajos regényé-
nek esti, folyd menti jelenete (Hazai rejtelmek, 1846-7); az alomszerui-idillnek
ugyanez a hangja uralja Tompa Mihaly Tisza-tdjra vivé népregéit, nagyjabol
ugyanabbdl az id6bdl. Ebben, a 19. szazadi altalanos Tisza-képzetekhez tar-
sul6, majdnem-mitoszi 1égkérben*® sarjadt ki a hazai romantikus dramairoda-

A vers értelmezési lehetdségeirdl lasd Ujabban Orosz Laszld Petdfi és a Tisza c. tanulmanyat,
in: Irodalomismeret, 1993. julius, 94-97.

475 a Tisza foldrajzi ,ellenpontjat” itt ugyanugy a Balaton képviseli, mint nem sokkal korabban
Szigligeti Mic ban dramajaban!

8 Jollehet a Tiszaval kapcsolatos valddi folyd-mitoldgia kialakulasardl nem beszélhetunk, egyes
szépirdi munkak mégis csaknem a mitoszteremtés hatartertletén jartak. Kozismert (s a
Magyar Néprajzi Lexikon V. kotetében is olvashatd) népi eredetmonda kapcsolddik tovabba
a Tisza keletkezéséhez, amely a folyd kanyargds voltara is sajatos magyarazattal szolgal.
(Néhany egyéb, tobbé-kevésbé ismert legenda is szuletett a Tiszdval kapcsolatosan az idok
folyaman, melyek részletezésétél ezlttal eltekintlink.)
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lomnak az a késé reformKori, szinpadi hagyomanya, mely azutan Erkel-Egressy
grandidzus Tisza-parti jelenetéiqg ivelt.

Bibliografiai adatok szerint féltucatnyi, fécimében a Tisza folyénevet hor-
doz6 magyarorszagi zenemdu-kiadvany latott napvilagot 1867-ig:*° e darabok
szama jocskan folulmulta azokét az egykorii kompoziciokét, amelyek felirata
valamely mas magyar vizre utalt. Megkiilonbo6ztetett figyelmet érdemel a Tisza-
kultusz szempontjabdl Székely Imre Magyar idyllek sorozatanak 7. darabja:
Tisza partjan. Egyéb magyar tajnév nem lelhetd fol a sorozatban, csupan al-
talanos, k6zhelyszerti képi vilagot rejt a tébbi miicim: puszta, csarda stb. Még
tobbet mondhat ezeknél az adatoknal néhany, 19. szazadban elterjedt népi,
illetve népies dal szévege. (JOkai Mor medfigyelése szerint e nétak tobbszor
éneklik meg a Tiszat valamennyi magyar folyonal.>°) Mar az 1840-50-es évtized
népies dalai bévelkednek tiszai képekben: ,Az Alf6ldon halaszlegény vagyok én
/ Tisza partjan kis kunyhéban lakom én”; ,Elpusztult a Tisza hidja / megépitem
magam ugjra”; ,Tisza partjan egy hajo kikotve / benne fekszik a r6zsam megolve
/ jertek lanyok o6ltoztessiik biborba / temessiik egy nefelejts bokorba”.>! Egressy
Béni mindharom idézett dalt feldolgozta népszinmd-, ill. szinmud-zenéiben.

% Mona llona, Magyar zenemdkiadok és tevékenységuk 1774-1867 (Budapest, 1989)

305 ez lényedileg egybevag Vahot Imrének — a fenti idézetbdl kihagyott — megallapitdsaval a
Regéld. Pesti Divatlap 1842. november 17-i szamaban.

31 A fentieken Kivul 1asd még Jékai felsorolasat Tiszamenti élet c. iraséban. De a népies szép-
irodalomban is gyakran fordul eld a Tisza, s annak képi vilaga: lasd példaul Kisfaludy Karoly
vagy Czuczor Gergely népdalait!
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