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Lázár Balázs

A katonafogás módszerei 
a 18–19. században

Bevezetés. Az európai háborúkat év-

századokig el�kel� harcosok, vagyis 

lovagok és jó pénzen felfogadott zsol-

dosok vívták. A  wallensteini id�kben 

vagy még korábban a zsoldos egy 

szabad ember, akit rendszerint egy 

hadjáratra fogadnak fel. Felszerelése 

és fegyverzete saját tulajdona, és fe-

leségét és akár gyermekeit is magával 

hozhatja a táborba. Ha nincs zsold, 

könnyen odébbállt akár az ellensé-

ges hadsereghez is. Valamikor a kora 

újkor idején, a  harmincéves háború 

(1618–1648) után jelennek meg az 

igazi állandó hadseregek Európában, 

tisztikarral, egyenruházattal, közpon-

ti ellátással és egyebekkel. Egyszer� 

tagjai, a  közemberek immáron nem 

zsoldosok, hanem katonák. A  zsol-

dossal ellentétben a katona már az 

állam szolgája, gyakran élete vé géig. 

Napirendjét szigorú el�írások szabá-

lyozzák, magánélet pedig nem létezik. 

Esetleges kihágásait bottal torolhatta 

meg az altiszt, és a katonai bíró-

ságok könny� kézzel osztogatták a 

vessz�futást, nyereghordást, kikötést 

vagy egyéb fantáziadús büntetéseket. 

A katonák n�sülését általában tiltották 

– bár nem volt példa nélküli –, mivel 

az állam már nem akart több éhes 

szájat etetni a táborban, a  zsoldból 

pedig lehetetlen volt családot fenn-

tartani. A katona többet nem nagyon 

érintkezhetett a családjával, megsz�nt 

a társadalom tagja lenni, bekerült egy 

zárt közösségbe: az ezredébe, mely 

innent�l kezdve a családja és a hazá-

ja lett. A  katona elbocsátást, obsitot 

ritkán kapott, csak akkor, ha megrok-

kanása miatt már alkalmatlanná vált 

a további szolgálatra. Ekkor haza már 

aligha térhetett, hiszen a faluközös-

ség gyakorlatilag halottnak tekintette, 

amint katonának állt. Az obsitos vagy 

bevonult egy invalidusházba, vagy 

nagyvona lúan engedélyt kapott, hogy 

koldulásból tartsa el magát.

A  katonaélet tehát nagyon nehéz 

sors volt még a korszak mércéjével 

mérve is. Így egyre kevesebben vállal-

ták önként, f�leg úgy, hogy a 16–17. 

század z�rzavarai után Európában las-

san rendez�dtek a gazdasági és tár-

sadalmi viszonyok. A nyomor és létbi-

zonytalanság persze nem sz�nt meg, 

így önkéntes mindig akadt a hadsereg 

számára. A döntés azonban, hogy va-

laki katonának áll, így is nagyon sú-

lyos volt, a  fent ismertetett okokból. 

A  katonaéletet tehát mai kifejezéssel 

élve „marketingezni” kellett. Például az 

egyenruhának így pompázatosnak és a 

n�i szíveket megdobogtatóan elegáns-

nak kellett lennie. A parasztlegénynek 

azonban el�ször kezet kellett adnia 

a  toborzótisztnek, miel�tt magára ölti 

a „császár kabátját”. Ezt a döntését 

minden eszközzel el� kellett segíteni. 

Err�l szólnak a verbunk avagy toborzás 

jól bejáratott technikái.

A  hadkiegészítés szervezeti 

háttere a Habsburg Birodalomban 

a 18–19. században. A 18–19. száza-

di hadsereg alapegységei az ezredek, 

regimentek voltak, amelyek a tobor-

zást saját erejükb�l saját maguk szá-
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mára folytatták. A  katonai igazgatás 

rendszerint bizonyos területeket jelölt 

ki az egyes ezredek számára a tobor-

zás folytatására. A  hétéves háború 

(1756–1763) idején a Károly f�herceg 

gyalogezred számára például Eszter-

gom, Nógrád, Zólyom, Hont, Bars és 

Liptó vármegyéket jelölték ki, míg 

a többi nyolc magyar ezred hasonló 

nagyságú, öt-hat vármegyére kiterje-

d� körzeteket kapott. Az is el�fordult 

azonban, f�leg a huszárezredek ese-

tében, hogy az alakulat egész Magyar-

országon toborozhatott. A  toborzást 

igyekeztek tapasztalt tisztekre bízni, 

akik csak hivatalos dokumentumok, 

toborzó pátensek birtokában kezdhet-

ték meg azt.

Az ezredtoborzás folyamata megle-

het�sen ember- és pénzigényes vállal-

kozás volt. 1742 nyarán Bécs környé-

kén kilenc ezred folytatott toborzást, 

ami állományukból közel 300 f�t (tisz-

teket, altiszteket és legénységet, zené-

szeket és felcsereket) kötött le tartó-

san. Erre a problémára jelentett némi 

megoldást az ún. Particular Werbung, 

amikor az Udvari Haditanács közvet-

lenül bízott meg tiszteket a toborzás-

sal, vagy az udvari test�rségek tagjai, 

esetleg a hely�rségi csapatok vagy 

szabadcsapatok és a nemzeti milíciák 

tehermentesítették a sorezredeket.

A belföldi toborzáson kívül fontos 

szerepe volt a birodalmi toborzás in-

tézményének. Német területeken a 

Habsburg-uralkodónak jogában állt 

a birodalmi városokban (reichsun-

mittelbaren) toborzást folytatni, de 

a többi tartományban a tartományúr 

el�zetes beleegyezésére volt szükség. 

A  császárral ellenséges viszonyban 

álló fejedelmek ezt természetesen 

nem tették lehet�vé. Máshol viszont 

a császári hadseregben tábornokként 

szolgáló számos kisebb német herceg 

abban az esetben, ha ezredtulajdono-

si címet kapott, regimentjét f�leg saját 

alattvalói köréb�l egészítette ki.

Az ún. „nemzeti gyalogezredek”, 

vagyis az itáliai, vallon és magyar re-

gimentek kizárólag saját nemzetiség� 

újoncot fogadhattak soraikba, de a 

zsidók és cigányok felvételét min-

den esetben expressis verbis tiltották. 

A  kés�bbi híres tábornagy, Ludwig 

Andreas von Khevenhüller 1722. évi 

memorandumában óva intett fran-

cia nemzetiség�ek verbuválásától is, 

mivel „az ilyenekkel ritkán lehet jól 

kijönni, nem tudnak a mi bajtársias-

ságunkba beleszokni, általában na-

gyotmondó szökevények, akik egyik 

[hadseregt�l] a másikig vándorolnak 

és végül még a jó embereket is fél-

revezetik és megrontják”. A  német 

gyalogezredekben ugyanakkor a ma-

gyarokat és horvátokat szintén „in-

kompatibilisnek” tartották a közösség 

szempontjából.

A  lovasezredek hadkiegészítése 

némileg másképp m�ködött. Nekik 

általában egyenesen tilos volt nyilvá-

nos toborzást folytatni, mert a lovas 

szolgálat vonzereje elszívta a poten-

ciális emberanyagot a gyalogság szá-

mára. El�bbiek „titkos” toborzással is 

kell� regrutához jutottak. Khevenhül-

ler el�bb említett memorandumában 

panaszkodott azokra a gyalogság szá-

mára toborzó tisztekre, akik lovassági 

pallost kötve azt a látszatot keltik, 

hogy a vértesek vagy dragonyosok 

számára verbuválnak. Az 1741 után 

létrehozott új magyar gyalogezredek 

sujtásos magyar nemzeti viselete szin-

tén hozzájárult ahhoz, hogy az egy-

szeri ember összekeverje �ket a hu-

szárokkal…

A  hadkiegészítés m�ködésének 

természetesen komoly anyagi von-

zatai voltak, els�sorban az újoncok-

nak fi zetend� kézipénz avagy foglaló 

 miatt. Az ezredek a hadigazdálkodási 
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ügyeket intéz� hivatal, a  F�hadbiz-

tosság felé minden év végén jelezték 

a hiányt és a pénzmennyiséget, mely 

szükséges az újoncozás és pótlova-

zás lefolytatására. A  F�hadbiztosság 

egyeztetett a felettes katonai és pénz-

ügyi szervekkel, majd összesítette az 

igényeket. Ezután a császár nevében 

a legfels�bb kormányszervek vezet�it 

tömörít� testület, a Deputáció közölte 

a tartományokkal a hadsereg részére 

követelt adó összegét. A tartományok 

ezt közvetlenül a hadipénztárakba fi -

zette be, mely felosztotta az összeget 

az ezredek között. A  költségek csök-

kentése érdekében III. Károly császár 

rendeletére 1722-ben megreformál-

ták az ezredtoborzást. Az állomány 

egy részét 9-10 hónapra szabadságol-

ták, és az így felszabaduló zsoldot az 

ún. újoncozó alapba irányították. Az 

ezredek többet nem kaptak központi-

lag pénzt a toborzásra, hanem ebb�l 

az alapból fi nanszírozták az újon-

cozást. Az örökös tartományokban 

1771-t�l bevezetett összeíró rendszer 

azonban már a kötelez� katonai szol-

gálat, a  sorkötelezettség irányában 

tett lépés volt. A  császári-királyi had-

sereg számára ett�l kezdve f�leg a 

német birodalomban folyt toborzás. 

Az összeíró rendszer által sorköteles-

nek mondott férfi ak – általában a leg-

szegényebbek, a társadalom peremén 

él�k – húsz évig tartoztak szolgálni, de 

1801-ben a szolgálati id�t fegyverne-

menként szabályozták. A  gyalogság-

nál 12, a lovasságnál és a tüzérségnél 

14 évben. Mind az összeíró rendszer, 

mind a viszonylag alacsony szolgálati 

id� (kapituláció) azonban megbukott 

Magyarországon, és csak a Lajtán túl 

és a cseh területeken lépett életbe.

A toborzás Magyarországon. Az 

1715. évi országgy�lés szentesítet-

te az állandó hadsereg fenntartásá-

nak szükségességét Magyarországon. 

E  hadsereg tagjai elvben kizárólag 

önkéntesek voltak. A  magyar rendi 

közvélemény még 1807-ben is azon a 

véleményen volt, hogy bármilyen nem 

önkéntes katonai szolgálat, vagyis a 

sorozás és er�szakos katonaállítás 

„ellenkezik az ország alkotmányával, 

a  nemzetnek természeti tulajdonsá-

gával, a  bels� bátorsággal [közbiz-

tonsággal], s�t a hazának küls� bá-

torsága fenntartásával is” – ahogy egy 

országgy�lési követ megfogalmazta. 

Ez az álláspont ekkortájt viszont már 

csak jogi fi kció volt Magyarországon. 

1741-t�l kezdve az országgy�lés által 

megszavazva, vagy pusztán uralkodói 

önkény alapján az ország törvény-

hatóságai kiróva, háborúk idején az 

ország növekv� számú újoncot állított 

a császári-királyi hadsereg magyar 

ezredeinek kiegészítésére. Bár for-

mailag ezek a regruták önkéntesek 

voltak, gyakorlatilag általában bizony 

„kötéllel” fogott legények, vagy éppen 

a vármegyei tömlöcb�l a hadsereg-

nek átadott „bajkever�k”. 1807-t�l 

kezdve vált rendszeressé a sorshúzás 

intézménye a falvakban az anyaköny-

vek segítségével katonának össze-

írtak közül. Ez a rendszer vitt némi 

szisztematikusságot a korábbi ön-

kény helyére. A  papság, nemesség, 

a  telkes jobbágyok és az értelmiség 

természetesen mentes volt a katonai 

szolgálat alól. A  szökések és ön-

csonkítások száma igen magas volt, 

a  legények gyakran már a „húzásra” 

kijelölt nap el�tt az erd�kbe menekül-

tek. A dezert�rök – kiket rövidre nyírt 

hajukról gyorsan fel lehetett ismer-

ni – súlyos közbiztonsági problémát 

okoztak. A szökevények folyamatosan 

gondoskodtak a betyárvilág utánpót-

lásáról is.

A katonaállítások között zajlott az 

ezredtoborzás. A  huszárok nyilvános 
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toborzását gyakran tiltották, hiszen 

ezekbe a nagy presztízs� alakulatok-

ba általában különösebb etetés-itatás 

nélkül is beálltak a legények. Egy 

magyar nemesember számára az sem 

derogált, ha közlegényként kellett a 

huszároknál szolgálnia.

Hogyan is zajlott a toborzás? Az 

ezred egyik tisztje, aki a toborzásért 

volt felel�s, általában egy-két altiszt 

és jó kiállású, jól táncoló legény kísé-

retében leszúrta az ezred vagy kom-

pánia zászlaját a falu f�terén vagy a 

templom el�tt, vagy más, frekventált 

helyen. A  toborzást általában hetivá-

sárok és más sokadalmak idején tar-

tották, vagy vasárnap. Ezeknek a nagy 

száma megkönnyítette a toborzók 

dolgát. A különítmény tagja volt még 

általában egy írnok és egy felcser is, 

aki ellen�rizte a regruták alkalmassá-

gát. A törvényhatóságnak gondoskod-

ni kellett ételr�l/italról, illetve dudás 

pásztorról vagy heged�s cigányról, aki 

a talpalávalót húzta. A mulatság során 

a köréjük gy�lt bámész népnek a to-

borzók a katonaélet gondtalanságát 

hirdették, és étellel és itallal kínálták 

a legényeket. A  toborzók általában 

gondoskodtak lányokról is, akik tán-

coltak el�ször a toborzókkal, majd a 

jól beborozott potenciális újoncokkal. 

A beleegyezésnek, katonának állásnak 

számos egyezményes jele volt. A  le-

gény kezet adott a toborzónak, vagy 

valamelyik táncos menyecske csákót 

rakott a fejére, esetleg áldomást ivott 

az uralkodó egészségére. Sokan vol-

tak, akik e szemfényvesztést�l, vagy 

éppen az alkoholmámortól elkábulva 

csaptak a toborzótiszt kezébe. �k reg-

gelre gyakran megbánták döntésüket, 

de ekkor már nem volt visszaút. Kivéve 

ha a szül�k jó pénzért visszaváltották 

könnyelm� gyermeküket. A  toborzó-

tiszt bizony gyakran meggazdagodott 

ezeken az üzelmeken. A besorozottat 

megvizsgálta a felcser, és ha alkal-

masnak találta, akkor � már egy zárt 

ajtajú helyiségben töltötte az éjszakát. 

Másnap lenyírták a varkocsos haját, és 

szekéren, �rizet alatt útnak indították 

ezredének kijelölt depójába, a tartalék 

zászlóalj kiképz�központjába.

Voltak azonban olyanok, akik na-

gyon is racionális döntést hoztak, mi-

kor katonának álltak. Elbocsátott bé-

resek, akik megélhetés nélkül marad-

tak, házasság, esetleg a törvény el�l 

menekül�k. Nagy vonzer�t jelentett 

a foglalópénz is, melyet sok szegény 

legény rögtön a szüleinek adott, hogy 

nyomorukat enyhítse. Ennek összege 

a huszároknál 1781-ig nyolc magyar 

forint volt, melyet akkor megemeltek 

negyven forintra. Ez viszonylag jelen-

t�s összeg volt, hiszen egy forintból 

napokra meg lehetett szállni egy jó 

bécsi fogadóban, a  napszám pedig 

csak néhány krajcár volt.

Nézzük a katonai szolgálat fi zikai 

követelményeit! „Minden, l�fegyveres 

szolgálatra szánt újoncnak egészsé-

ges testi állapotúnak, er�snek és a 

hadjáratok fáradalmait t�r�nek kell 

lennie. Nem lehet alacsonyabb, mint 

öt láb három hüvelyk [kb. 165 cm], 

fi atalabb, mint 17 és id�sebb, mint 

40 éves” – ahogy egy 1787-es rende-

let fogalmaz. Személyi nyilvántartás 

azonban nem létezett, így elég volt, ha 

az illet� ránézésre elég id�snek t�nt. 

Kizáró ok volt a görbe testtartás, és 

a szemfogak hiánya, mivel a korabeli 

l�fegyverek megtöltésénél ki kellett 

harapni a papírból készült zacskót, 

mely a golyót és a felporzó l�port 

tartalmazta. Sokan ezért katonaállítás 

idején kihúzatták fogaikat, ám ezeket 

kés�bb egyszer�en a szekerészethez 

osztották be…

A  toborzás és sorozás fogalma 

azonban gyakran összekeveredett. 

A katonaállítás egyre kevéssé volt tán-
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cos mulatság. A  francia háborúk ha-

talmas emberigénye egyre nagyobb 

terhet jelentett, els�sorban a paraszti 

társadalomnak. „Mindenki, ha csak le-

hetséges volt, szökés, ellenszegülés, 

megvesztegetés, vagy más tiltott mó-

dok által keresett utat a katonaságtól 

magát kivonni. Egy újonc fogás sem 

történhetett meg anélkül, hogy gyakori 

verekedések, s�t félelem, vagy bosszú-

bóli több gyilkosságok, vagy agyonve-

rések, gyújtogatások s több efféle ne 

történtek volna” – írta Trócsányi Zsolt a 

korszak erdélyi újoncozásairól.

A  véradó azonban már az or-

szág zsidó közösségét sem kímélte; 

1787-t�l kezdve �ket is elvitték kato-

nának. Bár a hadkiegészítés magyar-

országi rendszere sok szempontból 

esetleges és kissé barbár volt, nem 

sokban különbözött a korabeli Euró-

pa szintén visszatetsz� módszereit�l. 

A  magyar rendiség ugyanakkor sike-

resen verte vissza Bécs egyre er�sebb 

rohamait az ország „humán er�forrá-

sainak” nagyobb kihasználására. Ha 

a rendszert csak egy kicsit is szerve-

zettebbé és igazságosabbá tette volna 

a hazai politikum, akkor a hadkiegé-

szítés minden bizonnyal olajozottabb 

módon és talán kisebb társadalmi 

károkkal is m�ködhetett volna.

A  mindenkire kötelez� katonai 

szolgálat „modern” rendszerét végül 

az 1868. évi véder�törvény vezette 

be, mely immáron minden katonako-

rú férfi ra kiterjedt, igaz, békeid�ben 

még mindig kisorsolták az egész-

ségügyileg alkalmasok közül, hogy 

végül ki menjen katonának. A  folya-

mat azonban már teljes egészében a 

katonai adminisztráció keretei között 

zajlott le. Ezt a könyörtelen gépezetet 

a Nagy Háború idején, 1914 és 1918 

között járatták a csúcsra, amikor az 

Osztrák–Magyar Monarchia 8 millió 

állampolgárát öltöztette csukaszürke 

uniformisba.
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