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Petofi és a verbunkos

Irdsomban olyan epizédokat szeret-
nék felvillantani Petdfi életébdl, ame-
lyek a koltének a verbunkoszenéhez
fz6d6 kapcsolatara vilagitanak ra.

Amikor 1849. januar 5-én osztrak
hadsereg szallta meg Budat és Pestet,
az Uj birdsagi szervezet, a Pesti Csa-
szari és Kiralyi Féluigyészség a forra-
dalomban részt vett személyek vad ala
helyezésével, vagy ezek hatrahagyott
javainak elkobzasaval kezdte meg te-
vékenységét. Petdfi 1848 szeptembe-
rétél mar nem tartézkodott Pesten,
ugyanis oktober 15-étél kiképzotiszt
volt Debrecenben, majd harctéri be-
osztast kért Kossuthtél. 1849. januar
15-ét6l az erdélyi hadszintérre Kertilt
Bem tabornok mellé, segédtisztnek.

A vagyonelkobzasi rendelet kiter-
jedt a kolté tulajdonat képezd, sziilei
Zoldkert utca 481. szam alatti laka-
saban 1évé ingdésagokra is (a lakas a
mai Realtanoda utcaban volt), ugyan-
is amikor Pet6fiék 1848. szeptem-
ber 24-én Pestrdl Endrédre utaztak,
Lovész utcai lakasukbol (ma Kiralyi
Pal utca) 6sszes ingésagukat atvitték
Petdfi sziileinek a lakdsara. Amikor
a févaros visszafoglalasat kovetden,
1849. majus 9-én ismét Pestre jottek,
a Marczibanyi-féle hazban — a Rakodczi
ut 12. szam alatti haz III. emeletén,
a Sip utca sarkan - béreltek harom-
szobas lakast, majd julius 3-an ismét
elutaztak.

1849. februar 16-an hazkutatast
tartottak a kolté sziileinek lakasaban,
és az ott talalhato, Petdfiék tulajdonat
képez6 targyakrol, képekrdl és a tobb
mint 200 kottardl részletes leltart ké-
szitettek. (Ezzel kapcsolatban bévebb

informaciét Mezdési Karoly Koézelebb
Petdfihez c. munkdjaban [Budapest,
1972], a Petdfi adattar 1. kotetében
[Budapest, 1992] és Ger6 Jozsef Petds-
fi javainak lefoglaldsa €s eldrverezése
[1849-1851] c. irasaban talalunk [Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1933,
126-133.].)

A lefoglalt kottdk nagy része
Szendrey Juliaé lehetett, aki zongo-
razott, ugyanis arrél nincsen tudo-
masunk, hogy Pet6fi kottakat gyujtott
volna. Néhany szaz konyvbdl allé gyuj-
teményének nagyobbik részét még
1848. majus 24-én elarvereztette, és
a befolyt 0sszeget a honvédség fel-
allitasara ajanlotta fel. A lefoglalt ze-
nemtivek kozott volt egy verbunkos-
tancokat tartalmazé kottakiadvany is,
.Magyar Notak Veszprém varmegyé-
bél” felirattal, amelyek a veszprémi
székesegyhazi karnagy, .Ruzitska Ig-
nac altal alkalmaztattak fortepianéra”.
Mivel a Petdfiék lakdasaban lefoglalt
kottasfiizet a korszak legjelentésebb
verbunkostanc-gytijteményéhez tarto-
zott, a veszprémi tancsorozatrol kiilon
is szeretnék szdlni.

Az 1823 novemberében megje-
lent elsd fiizet — akkori széhasznalat
szerint elsd .fogas” - nyomdai kéz-
iratanak cimlapjara Ruzitska még a
.6 Magyar Tancok” elnevezést irta fel.
Mivel Sebestyén Gabor, a Veszprém
Varmegyei Muzsikai Intézet nyelvuji-
tasi szandéktol vezérelt fojegyzdje a
német ,tanc” széhasznalattal szem-
ben a latin eredetd .nota” (hang-
jegy) elnevezést részesitette elényben,
a tancgyudjtemény cime Magyar Notak
Veszprém vdrmegyébdl lett. Az el-
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nevezés ma mar félrevezetd, ugyanis
ezek a .notak” hangszeres megszo-
laltatasra készilt verbunkostancok
voltak, amelyek nem tévesztendSk
Ossze a 19. szazad masodik felében
keletkezett népies miidalokkal, a ma-
gyar nétakkal. A 136 tancot tartalmazd
dgyljtemény a verbunkos fénykoranak
legjavat Orizte meg szamunkra, hiszen
tobbek kozott olyan szerzék dallamai
szerepelnek benne, mint Bihari Janos,
Csermadk Antal, Lavotta Janos, Ruzits-
ka Ignac és Rézsavolgyi Mark.

A tancgylijtemény Ruzitska altal
elkészitett nyomdai kéziratat sokaig
elveszettnek vélték. Amikor 1964-ben
az Orszagos Széchényi Konyvtarban,
raktarrendezés soran eldkeriilt a so-
rozat elsé nyolc fiizete, nem tudtak,
hogy eredeti dokumentumrdl van szo,
ezért a leltarba ,kéziratos masolat-
ként” vezették be. A veszprémi érseki
levéltarban fennmaradt latin nyelv(
nyugtak segitségével, 1992-ben si-
kerult beazonositanom Ruzitska kéz-
irasat, majd azt Osszehasonlitottam
a nyomdai kéziratban 1évd irassal.
Kozben az elsé nyolc fiizet nyomtatott
példanyaiban felfedeztem 32 sajto-
hibat, és a hibasan kinyomtatott tte-
meket Osszevetettem Ruzitska nyom-
dai kézirataval. Ekkor mar nem volt
kétséges, hogy nem kéziratos maso-
latrdl, hanem eredeti Ruzitska-kéz-
iratrél van szé6. Ezt kdvetéen nemcsak
a tancgytijtemény nyomtatott anyagat
jelentettem meg fakszimile valtozat-
ban, hanem a sorozat els6é nyolc fii-
zetét tartalmazé nyomdai kéziratot
is — benne 67 verbunkostanccal -,
abban a reményben, hogy ezaltal to-
vabbi, még lappang6 Ruzitska-kézira-
tok felbukkanasat segithetem eld. Ez
a verbunkos-kézirat azért is fontos,
mert az elsé nyolc fiizet tartalmazza
a veszprémi tancgytijtemény legjavat,
koztik olyan Bihari- és Csermak-mu-

veket, amelyek Ruzitska Ignac lejegy-
zésében maradtak fenn. Az 1994-ben
megjelent fakszimile kiadvanyhoz irt
tanulmanyomat Papp Géza lektoralta.
Ot évvel késbb, 1999-ben Papp Géza
jelentette meg A verbunkos kézira-
tos emlékei cimmel azt a tematikus
katalégust, amely az OSZK-ban fellel-
hetd verbunkos-kéziratokat ismerteti.
Munkadja sordan a veszprémi tancgyuj-
temény nyomdai kéziratanak ujabb
flizeteit sikeriilt beazonositania, igy
a 9-10. fiuzetet (Ms. mus. IV. 2014),
a 11-12. fiizetet (Ms. mus. IV. 2013),
a 14. fiizetet (Ms. mus. IV. 2012), és
ratalalt a 15. flizet anyagahoz tarto-
z6 Cholera verbung ciml Ruzitska-
szerzemény kéziratara is (Ms. mus.
354/53). A veszprémi tancgyijtemény
13. flizetének nyomdai kézirata tudo-
masom szerint azéta sem kertlt eld,
és nem lehet tudni, mi lett a sorsa a
16. fiizet nyomdai kéziratanak, ame-
lyet réviddel haldla el6tt Ruzitska még
elkészitett, de mar nem jelent meg.

Sajnos a Petdéfi sziileinek lakasan
leltart készit6 hivatalnok nem jegyezte
fel, hogy a veszprémi verbunkosgyj-
temény melyik flizetét tartalmazta az
altala felvett jegyzék. Bar a kotta valo-
szinuleg Szendrey Julianak kdsz6nhe-
téen Kkerilt ide, kdnnyen lehetséges,
hogy Rézsavolgyi Mark ajandékozta
azt Petdfinek, ugyanis a IV. és a XIV.
fiizet megjelenése kozotti idészakban
— vagyis 1824 és 1831 kozott — Ru-
zitska a sorozat mindegyik fiizetében
kozolt legalabb egy, de tobbnyire két
Rézsavolgyi-darabot.

Pet6fi 1844 juliusatdl 1845 mar-
ciusanak végéig volt segédszerkeszt6
Vahot Imre mellett a Pesti Divatlapnal.
Vahot és Petdfi akkoriban tobbszor is
megvédte Rdézsavolgyit a Pesti Hirlap
tamadasai ellen. Ilyen rosszindulata
iras jelent meg a Hirlap 1844. augusz-
tus 22-i szamaban is, az alabbi szo-
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veggel: ,A’ napokban egy historiai ne-
vezetességre vergddott Kavéhdz hol-
mi fokoskorabeli sallangmaradvany
szinhelye volt; négy vagy o6t czigany
fiu rontotta egy sarokban a’ levegdt
fiilsértd recsegtetésivel...”

Az olvasOk persze nagyon jol tud-
tak, hogy a cikkben a pesti fiatalsag
talalkozohelyérdl, a Pilvax kavéhazrol
van sz0, ahol Rézsavolgyi Mark zenész-
tarsasaga .rontotta a levegé6t”. Mivel
utolsé éveiben Roézsavolgyinek nem
volt biztos kenyérkereseti lehetésége,
Vahot azt tanacsolta neki, alapitson
Pesten egy magyar népzenetarsulatot.
Az egylittes Osszetartasaval aztan Ro-
zsavolgyinek igen sok gondja lett.

A Pesti Hirlapban megjelent, ta-
madoé cikkre Petdfi valaszolt: E hét
személybdl all6 tdrsasdgnak feje — ha
a koriilmények nem valtoznak — Ro6-
zsavélgyi leendett, ki magat banda-
Jjaval, ugy hiszem, madr ajanla is a
Nemzeti Kérnek, s talan csak nem
teszi fol az vjdonsdgok érdemes irdja
derék Rozsavdlgyinkrél, hogy 6 a
Koérbe flilsértd recsegtetésekkel” to-
lakodjék... A szoban forgo kdavéhdzat
egy idé ota némelly urak mod nélktil
szeretik gyanusitgatni — irta Petofi.

A hegediin jatsz6 és a magyar
zenét killbndsen kedvelé Vahot Ro-
zsavolgyivel kapcsolatban Pet6firdl
is megemlékezett. Mint irja, .zené-
szeink, zeneszerzdink kozt legjob-
ban szerette a classikus, fellengzé
magyar zene egyik féteremtdjét, Ro-
zsavélgyit, a mi Markus bdcsinkat, ki
gyakran jatszott hazamnal s ki genia-
lis mivei elbéadasaval egészen elbii-
volte Petdfi lelkét, — ugy, hogy meg is
énekelte 6t" (Vahot Imre emlékiratai,
1880, 261.)

Most 1épjlunk vissza az idében né-
hany esztendét. Pet6fi 1839. szep-
tember 6-an Sopronban bedlt6zott a
Gollner baré nevét visel6 48-as gya-

logezred egyenruhdjaba, ahova mint
Onkéntest, hat évre soroztak be koz-
legénynek. Sass Istvantol, Pet6fi Sop-
ronban tanuld baratjatdl tudunk meg
részleteket errdl a nehéz iddészakrol.
Sass iskolai padszomszédja volt a 10
esztendds Petdfinek Sarszentlérincen.
Amint beszamolt réla — korahoz képest
Pet6fi mar akkor is komoly volt, de ha
tarsai kozé keveredett, virgonc lett,
mint a csik. Soproni talalkozasukrol
Sass a kovetkezdket irta: ..... elbeszél-
te sikertelen tanuldpalydjdt, Pesten,
a szinhdz jelesei kézelében eltoltott,
szerinte keserti nélklilbzésekkel teljes,
s mégis dicséséges napjait, apjanak
Ot egy alaptalan feladasra igazolatla-
nul elitélé elhatdrozdsat és kitagado
levelét — anyjanak (a legjobb édes-
anyanak) sikertelen kézbelépését,
végre mindezek utdn a katonai pdlya-
nak, melyen szerinte senkinek a ter-
hére nem lesz, 6nkéntes vdlasztasat.
Mindezt szdrazon, részvétre szamitas
nélkiul beszélte el...szanakozasunkat
kizar6é célzattal, nem az események
kényszerébdl kovetkezdnek tiinte-
té fol végzete ama fordulatdt, hogy
katondva lett, hanem ellenkezdleg,
szabad valasztasabol szarmazonak al-
lita be azt. Késoébb bekdvetkezett bi-
zalmasabb egyuittlétiinkkor azonban
szamtalanszor bepillantvan banatos
lelkébe, té6bbé nem a szabad elhata-
rozasok embereként, hanem balvég-
zete jatékanak odadobva tekinthetém
ot” (lllyés Gyula, Petdfi Sandor, 1970,
42-43.)

Véqiil, az 1841. februar 28-an,
Zagrabban Kiadott hadtest-parancs-
noksagi rendelet alapjan - gyenge
testalkata, tidébajra valé hajlama és
a szivedények taguldsa miatt — Pe-
téfit sajat kérelmére elbocsatottak a
hadseregb6l. Még miel6tt azonban
1840 marciusaban Sopronbdl Hor-
vatorszagba indult ezredével hadgya-
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korlatra, rendkivili zenei élményben
volt része. Dacolva a katonai regu-
laval, 1840. februar 18-an kiszokott
a kaszarnyabdl, hogy este 7 orakor,
a Soproni Kaszinéban meghallgas-
sa Liszt Ferenc hangversenyét. f\gai
Adolf Pakh Albert é€letrajzabdl cimu
irasaban - amely Az Orszag Tiikre
1863. augusztus 21-i szamaban jelent
meg - igy emlékezett meg errdl:

Ugyanez idében tortént, hogy a
dics6ség szdarnyain repuld Liszt, az
eurdpai zongoralistékoés, Magyaror-
szagba visszatérve, elsGszor is szui-
l6vdrosaban, Sopronban adott hang-
versenyt. (A cikkK irgja itt ,csusztatott”,
hiszen Liszt a kzeli Doborjanban szii-
letett.) — Szerencsétlenségére ugyan-
ezen este megint valami kételessége
akadt Sandornak, kinek langolo szive
annak hallatdra, hogy Liszt Sopronban
Jjatszani fog, csaknem hamuva égett a
vagytol. A bardtok azonban segitettek
a bajon. — Petdfit bebujtattak valami
frakkfélébe, fejébe nyomtak egy ma-
gas teteju kalapot, a kaszarnyabdl ki-
szOktették s szerencsésen bejutottak
a szinhdzba. — Sandort masnap ter-
mészetesen kurta vasra verték; s ilyes
kihagdsokat nem egyszer kdvetett el,
az inté szora nem hallgatott, mivel
neki »kissé akaratos feje volt«.”

Ezen a hangversenyen Liszt el6-
szOr egy fantaziat adott elé Bellini
Puritanok c. operaja nyoman, majd két
Schubert-mitivet: a Stdndchent (Esti
dal) és az Erlkoniget (Szellemkiraly)
jatszotta a sajat atirataban. Ezt kdve-
téen adta el .fantazia alakban”, gyuj-
té hatassal a Rakoczi-indulét, ame-
lyet el6zéleg, 1838. december 29-én,
1839. januar 4-én és 12-én mar Pes-
ten is eljatszott. Liszt akkoriban még
féként mas szerz6k zongoradarabjait
jatszotta, parafrazisokat és atiratokat,
illetve rogtonzott egy adott témara. Pe-
téfi, ez a 17 esztendds ..szent kamasz”

ekkor még nem sejthette, hogy egy-
szer majd Liszt is verseinek szamtalan
megzenésitdje kozott lesz (lasd A ma-
gyarok istene cimti, 1848 aprilisaban
irt versét). Liszt zongoramiivekkel is
tisztelgett Pet6fi emléke el6tt. Ezek
k6zé tartozik a Petdfi szellemének c.
darab 1877-bdl, valamint az 1885-ben
komponalt Magyar térténelmi arcké-
pek cimi sorozat 6. szama.

A kolté verbunkoszenéhez fliz6dé
vonzalmaval kapcsolatban szeretném
kiemelni, hogy a sziil6i haztél tanul-
manyai miatt koran elszakadt Petdfi
barati kore féleg a falusi-mezdvarosi
értelmiségbdl — tanitokbdl, iskolames-
terekbdl, kantorokbdl stb. — kertilt ki.
Kozottilk érezte magat a legjobban,
és els6sorban ennek a rétegnek a
zene- és dalkulturaja hatott ra. Ebbdl
a kozegbdl érkeztek legjobb bara-
tai, Arany Janos és Tompa Mihaly.
Szorosan koétédtek a népi kultirahoz
és a verbunkoszenéhez, amely élet-
érzésiikre meghatarozo6 jelentéséggel
birt. A hagyomanyos népi dallamkincs
hatasait is magaba szivé verbunkos,
a valahonnan a kuruc id6kbdl szar-
maztatott ,.régi magyarok” dallamai és
a Rakdczi-nota motivumai kitorolhe-
tetlentl beivodtak a magyar életbe és
miiveltségbe. A reformkor értelmisége
ezernyi szallal kotédott a verbunkos-
zenéhez: ez a muzsika akkor egy
életérzés megtestesiilése volt. A ro-
mantikus korszak kulfoldi megfigyeldi
joggal vélték felfedezni a nevében is
~.magyar” zenei stilusban a sajatos ma-
gyar nemzeti karakter Kifejez6dését.

Mindenekel6tt a lassti verbunkos
volt az, amely kozel allt Petofi lelki
alkatahoz, vagy ahogyan Magyar va-
gyok cimii versében fogalmaz: ,ko-
moly természetéhez”. A lélek htrja
szo6lal meg benne, amikor a vers elsé
soraiban a komoly hangvételd, lassu
magyar tanc hangulatat idézi fel. Az
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els6 verssorokbdl megtudjuk, hogy
a magyar ember szamdra a muzsika
.Lassd magyar’-ral kezdddik: a he-
dgedldk megszoélalasakor mindig lassu
verbunkos hangzik fel. Utana - a ,ha-
rom a tanc” alapelvnek megfeleléen —
gyors és még gyorsabb szakasz kovet-
kezik. Lassuk a Petdfi-vers elsé sorait:

Magyar vagyok. Természetem komoly,
Mint hegedtiink elsé hangjai,
Ajkamra fel-felr6ppen a mosoly,

De nevetésem ritkan hallani.

Ha az orém legjobban festi képem:
Magas kedvemben sirva fakadok...

A felilletes szbévegelemz6 az ilyen
megdfogalmazas mogott rogton a ,sir-
va vigadé” magyar embert szokta fel-
fedezni, ko6zonséges kocsmai sirva
vigadassa fokozva le a biiszke 6romtdl
valé elérzékenyiilés jellegzetes ma-
gyar tulajdonsagat. Pedig Pet6fi kol-
teményében nyoma sincs sirva viga-
dasnak. Sokkal inkabb a biiszke 6réom
mély atélésérdl tantiskodo lelki beal-
litbdas megnyilatkozasanak lehetiink
itt tanui. Mennyivel mas ez a hang,
mint a 19. szazad masodik felében
széles korben elterjedt népies miidal
idészakdanak szentimentalis sirva vi-
dadasa! Az irodalomtorténeti munkak
sajnos figyelmen kiviil szoktak hagyni,
hogy Petdéfi a Magyar vagyok cimu
vers elején a komoly hangvételti, las-
su verbunkostanc hangulatat idézi fel.

Pet6fi Rozsavolgyi halalara cimi
versének kovetkezd részleteibdl meg-
tudjuk azt is, milyen belsé energidkat,
milyen Iélekbdl fakadoé tetterét képes
mozgOdsitani a magyarsagban a ver-
bunkos muzsika:

~Egqyszer ember csak a magyar, mikor a
Flilét szivét megtolti a muzsika

Koénnybe labad a két szeme ilyenkor...”
,Es mikor mar kibusuiltuk magunkat,
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Megfeszitjiik lelktinket és karunkat...”
.Akkor aztan bizni kezdiink magunkba,
Hogy telik még mitéliink is nagy munka,
Hogy kivirit még a magyar nép faja...”
,Ebredj fol, vén muzsikus, vén bardtom,
Hadd bustiljunk, lelkesedjiink nétadon,
Olyan isten igazaban tudtad te,

Hol fekszik a magyarnak a szive...”

Pet6fi verse jol tiikrozi azt a heroikus
érzelmi megnyilvanulast, amelyben
nemzeti gondolat és zene elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddott a 19. szazad
els6 évtizedeiben. A magyarsag On-
magadra ismert zenéjében, és biliszkén
azonosult vele.

Véqiil — Petdfivel kapcsolatban —
szeretnék megemlékezni egy magyar
hegedliimivészrél. Az 6 aldozatvalla-
lasanak koszonhetjiik, hogy Peto6fi-
nek szobra van a pesti Duna-parton.
Reményi Ede a szabadsagharc utan
hosszui évekig emigracioba kénysze-
riilt. Ahol csak jart, lelkesen népsze-
risitette a magyar zenét. Hazatérése
utan, 1860 decemberében, Kiskunha-
lason fogalmazta meg a Petdfi-szobor
felallitasanak gondolatat. Utana kon-
certkoratra indult, hogy a szobor ja-
vara adomanyokat gyudjtson. A nemzet
lelkiismeretét megtestesité szobor-
alak ma is all, jelképként magasodva
a pesti Duna-parton. Jékai 1882. ok-
tober 15-én, a szobor felavatasakor
igy kezdte beszédét: ,Uraim, a Petdfi-
szobor a legdrdgabb emlék a kerek-
foldén, mert ez a legcsengdbb ércbdl
van ontve: csupa hegedtiszobol ké-
sztilt...” Majd — mar a jovobe tekintve —
beszédét ezekkel a szavakkal fejezte
be: ,En azt hiszem, hogy 6 maga is
Jelen van. A szellemnek ott kell lakni a
szoborban, mit az igazsdgoszté uto-
kor megérokitésére emel. Ez a szobor
lat, érez, és gondolkodik. S a szelle-
mek igazsagosak: vildgosan ldatnak s
szenvedély nélkiil itélnek...”
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