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Nyelvcsere
€s nemzetisegi identitas’

A kutatas elméleti hattere és modszertani kerete. A tanulmany a nemzeti-
ségi identitas, pontosabban a nemzetiségi koz6sséghez valod tartozas vizsgalati
helyzethez kotheté meghatarozasanak egyéni és generdacids variabilitasara,
valtozasara és mindezek értelmezésének Osszetettségére Osszpontosit. A be-
mutatott eredmények részét képezik a roman-magyar nyelvcsere két évtizede
(1990-2000-2010) zajlé kutatasanak, amelynek legfontosabb célja a nyelv-
csere modellezése.? A kutatas elméleti keretét képezd nyelvi (kétnyelviségi)
variabilitas és fokozatos (egyéni, generacios) valtozas Osszetettségéhez igazitva
lett Kivalasztva a kvantitativ-kvalitativ-longitudinadlis szociolingvisztikai elméleti
és modszertani kutatasi keret. A kvantitativ elemzések a k6z6sség egészére
vonatkozéan mutatjak a nyelvek hasznalataban az (j tendencidkat, példaul a
deneraciok, a nemek és az iskolazottsag Osszefiiggésében. A kvantitativ ada-
tokkal ellentétben, a kvalitativ adatok a k6zosség egészére nem minden eset-
ben vonatkoznak, inkabb egy-egy generaciorol, de leginkabb egy-egy egyénrol
nyudjtanak 6sszetettebb nyelvi, nyelvhasznalati ismereteket.

A nyelv és az identitas Osszefiiggésére fokuszaldé kutatdi érdeklédésemet
egy elméleti és eqy moddszertani probléma keltette fel. Mibdl fakad az, hogy a
kvantitativ szociolingvisztikai kutatasok mintdiban kialakitott csoportokon beliil
az egyének olykor gytkeresen eltéré nyelvi viselkedést produkalnak? Példaul a
mintakban az életkor, a nem és az iskolazottsag (LongBiLing), illetve a foglal-
kozas (BUSZI) szerint kialakitott tarsadalmi csoportokon beliil 1étezik-e a nyelvi
viselkedések homogenitasa, illetve a csoporthatarok élessége biztositja-e a
csoportok k6zo6tt a nyelvi viselkedés heterogenitasat? Két kutatasi példat idézek
itt fel. A Szegeden, 1996. augusztus 22-24. kozott zajlé 9. Elényelvi Konferen-
cian tartott eléadasomban azt elemeztem, hogy a roman nyelvl szociolingvisz-
tikai interjakban két adatk6zld, akiket a mintavételkor ugyanabba a csoportba
soroltam, eltéré nyelvhasznalattal jellemezhetd. Az egyik adatkozld, nevezziik
Fléranak (1921/8 osztaly/nd), a vele késziilt szociolingvisztikai interjaban 224
esetben a nyelvjarasi valtozat elemei (pl. hangtani, lexikai valtoz6k) helyett a
sztenderd valtozat elemeit haszndlta, ezzel szemben csoporttarsa, nevezziik
Marianak (1928/8 osztaly/nd) Kizardlag a kétegyhazi roman nyelvjarast hasz-
nalta. A kutatas szempontjabdél nem érdektelen az sem, hogy a két adatk6zlé

I Elhangzott a 17. Elényelvi Konferencian, Szeged, 2012. szeptember 1.

2 A ,Variabilitds és véltozéds: a nyelvcsere vizsgélata latszélagos és valdsagos idében” cimd
OTKA K 81574 (2010-2013) — MTA Nyelvtudomanyi Intézet palyazat tAmogatasaval a nyelvi
variabilitast és valtozast egy kdzdsségben, ugyanazzal az adatgyUljtési technikaval, harom
eltérd idében, vagyis longitudindlis médszerrel a bilingvizmusra (a tovabbiakban LongBiLing
kutatés és adatbéazis) vonatkozé adatok dsszehasonlitadsaval végzem.
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szoros baratsagot apolt egymassal, és ennek koszonhetéen egyikéjiik — mag-
ndja technikai allapotat tesztelve — felvette kettgjuk beszélgetését. Ebben a
beszélgetésben Flora és Maria a kétegyhazi roman nyelvjarast hasznalta, és
Fléra egy esetben, Maria viszont, ugyanigy, mint az interjuban, egyszer sem
valtott a nyelvjarasrol a sztenderdre. A masik példa a BUSZI-2 50 adatkozlét
magaban foglalé mintahoz koétédik, amely 6t foglalkozasi csoportra tagolédik
(vO. Kontra 1987). A széles kord nyelvi adatok koziil a formalis [ kiesésre> vo-
natkozo6 elemzés eredményei azt mutattak, hogy az egész mintaban csupan két
tanarnal kodoltak kevesebb formalis [ kiesést (2,69% és 3,30%), mint annal a
gyari munkasnal, akinél a formalis [ kiesés szazalékos aranya csupan 3,95% volt
(lasd Borbély-Vargha 2010: 460-461). A kétegyhazi Flora és a BUSZI mintabeli
gyari munkas interjuhelyzetben masképp beszélt, mint mintabeli csoporttar-
saik. Vagyis nyelvi produkcidjukat tekintve mindkettdjiilket a magasabb iskolai
végzettségliek csoportjaba sorolndnk. Az ilyen vizsgdlati eredmények hivtak fel
a figyelmemet arra, hogy az atlagtol eltér6é adatkozlSk egyéni életitja, személyi-
ségjellemzdi, identitasanak szervezédése és valtozasa tovabbi lehetdséget nytijt
egy-egy nyelvi jelenség akar k6zdsségi szinthez kapcsol6doé értelmezéséhez.

Kutatasomban a nyelv és identitas Osszefiiggését a legtagabban értelme-
zem, ahogyan Joseph is fogalmaz: egy személy mit mond vagy ir, a forma és a
tartalom szempontjabdl éppugy tekintve, az egyén identitasanak meghataroza-
sakor kozponti szerepet foglal el (Joseph 2004: 225.). A szociolingvisztikaban a
nyelv és identitas 6sszefiiggésében fontos hangsulyt kap az egyéni, a tarsadalmi
és a nemzeti aspektus, hiszen a tarsadalmi csoporttagsdag intenzitasa minden
egyénnél valtozatos, és a kontextus, illetve az idé hatasara valtozik (v6. Coul-
mas 2005: 171-183.). Mendoza-Denton (2002) a nyelv- és identitaskutatasok
elméleti és mddszertani kereteit dsszefoglalva harom f6 csoportot jeldl meg.
Az els6be tartoznak a tarsadalom és a nyelvi szerkezetek kozotti szisztematikus
kapcsolatok, a szocioldgiai kategoridkra éplilé identitaskutatdasok (pl. életkor,
nem, foglalkozas, etnicitas). Az idetartozé kutatasok k6zo6tt Mendoza-Denton a
magyarorszagi BUSZI (Kontra-Varadi 1997) kutatast is megemliti. A masodik
csoportba azok a kutatasok tartoznak, amelyekben kimutattak, hogy a beszélé
identitasa egyutt jar azzal, hogy egy bizonyos gyakorlatot folytatd kézésséghez
tartozik: gyakorlati kategoridkra épuild identitaskutatasok. Itt magyar vonatko-
zasu példaként emlitem meg Reményi (2000), Eitler (2008) és Langman (2009)
ez iranya tanulmanyait. Végiil a harmadik tipusba sorolandék azok a vizsgdla-
tok, amelyek arra teszik a hangsulyt, hogy a beszél6 identitasa nem végérvénye-
sen adott jelenség, hanem nyitott az atalakulasra, ami a kontextustol fiiggéen
alakul, és az interakciokban val6sul meg: ezek a gyakorlati kategoridkra éptilé
és az identitds variabilitasat vizsgald kutatasok, ahol sarkalatos pontok a szo-
lidaritas és a tavolsagtartas, valamint az ideiglenes autonémia megadasa és a
hatalom gyakorlasa. Magyarorszagi példaként emelem itt ki Hamori (2006) és
Szab6 (2011) vizsgdlatait. Mendoza-Denton ezt a harom atfogo tipust azon kon-

>, [A]z adatkozld rogeitett beszédében a magyar helyesirds szabdlyai szerint leirt széveg | be-
tdinek bizonyos szazaléka esetében produkal a szabalyos irasos formahoz képest | kiesést.
Ez a formdlis | kiesés hangtanilag révidulés, ha a személy a hosszl | hangot réviden ejti (pl.
kell helyett kel-t mond)” (v6. Borbély—Vargha 2010: 458.).
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tinuum mentén helyezi el, amelyen az egyik polust a kvantitativ elemzéseken
alapuld kutatok kategoriai képezik, a masik polust pedig a kvalitativ részt vevd
medfigyelést végzd kutatok kategdriai képviselik. Kétségtelen, hogy a szerz6
altal megjelolt harom tipus kozo6tti hatarokat nem lehet élesen Kijelolni. A nyelv
és identitas Osszefiiggéseinek Osszetettségére az identitds egyeztetése (ang.
negotiation of identity) paradigma nyujt tovabbi lehetdséget. Itt példanak Pav-
lenko és Blacklegde (2004) szerkesztett kotetét emlitem, amelyben a tanulma-
nyok a tobbnyelvi helyzeteket vizsgdljak. A kotet bevezetdjében leirtak szerint
a modell a folyamatban 1évé tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok iden-
titaskonstrukciokra gyakorolt hatasat lényegesnek tartja, valamint azt is, hogy a
valtozasok moédositjak azokat az opcidkat, amelyek az egyének rendelkezésére
allnak az adott torténelmi pillanatban. Az identitaskonstrukciokat befolyasoljak
tovabba azok az ideolégiak, amelyek eredményeképpen az egyik identitast job-
ban torvényesitik és értékelik, mint a masikat (2004: 1-2.).

Vizsgalati adatok és kérdések. A kovetkezékben feldolgozott adatok
harom idépontban végzett terepmunka (1990 =T1, 2000 =T2, 2010 =T3)
roman nyelvii szociolingvisztikai interjuaibdl (v6. Labov 1988), és azon beliil a
nyelvhasznadlati interju identitas moduljabdl lettek kigytjtve. Lényeges mod-
szertani szempont, hogy ez a modul a nyelvhasznalati interji utolsé blokk-
jaban szerepelt, melyben koételezéen egy zart, valamint egy nyilt kérdés volt
feltéve (Te romdnnak tartod magad?* /| On romdnnak tartja magat? Miért?).
Mindharom terepmunkat magam végeztem, és a tanulmanyban elemzett adat-
kozl6ket gyermekkoruk ota ismerem. Mivel kutatasom témadja a kétegyhazi
roman-magyar nyelvcsere folyamata, T1 idején a mintaba olyan adatkozloket
valasztottam, akik — véleményem szerint — romanok (romadn sziil6k gyermekei,
a roman templomban lettek megkeresztelve, romanul beszélnek stb.). Ezzel
egyiitt, a nyelvcsere helyzetébdl fakaddan, a vizsgalat targyava tettem azt, hogy
maguk az adatkozISk — véleményemtdl fuggetlenil — miként hatarozzak meg
identitasukat. Az adatkozldk koziil az elemzéshez 5 férfi adatait valasztottam ki,
akik 12 osztalyt végeztek, és T1 idején, a harom életkori 6vezetbdl a fiatalokhoz
tartoztak (19-36 évesek). Azért esett rajuk a valasztasom, mert kozulik kertil-
tek ki azok az adatkozldk, akiktdl — ugyanugy, mint a fent emlitett kutatasokban
(Fléra és a gyari munkas esetében) — az elvart eredményekhez képest atipikus
valaszokat kaptam. Atipikus valasznak tekintenddk azok a valaszok, amelyek
a longitudinalis nyelvcsere trenddel ellentétesek. A longitudindlis nyelvcsere
trenden azt értem, hogy a T1-es, a T2-es és a T3-as valaszok a nyelvcsere fo-
lyamataval 6sszhangban vannak: a roman nyelvhasznalat cs6kkenése egyiitt jar
a kollektiv/k6zOsségi identitas leépitésével/gyengiilésével.

A kétegyhazi roman-magyar nyelvcsere folyamataban a k6zdsség tagjainak
roman nemzetiségi kotédését (a tovabbiakban identitas) longitudinalis mod-
szerrel elemzd Kkutatasaban a legfontosabb kérdés, hogy a megkérdezettek
hogyan épitik fel identitasukat, milyen elemeket, egységeket, jegyeket és tech-
nikdakat hasznalnak fel. Tovabba mindezek hogyan értelmezhetdk a térténelmi,

4 A Kérdés azért lett ilyen direkt moédon feltéve, hogy a mintdban szereplé dsszes adatkdzld
szamara egyarant vilagos és egyértelmi legyen, mit szeretnék megtudni.
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tarsadalmi, politikai, k6zosségi kontextust felolelé hattérrel egyiitt, hiszen a
valaszok kapcsolddnak az 1990-2010 kozoétti (és az ezt megel$z8) torténelmi
idého6z, amely a rendszervaltozastol a globalizacidig terjed; a roman—-magyar
nyelvcsere két évtizedéhez, amely kozelit a folyamat befejezd szakaszahoz;
az egyéni életben eltelt hisz évhez - a fiatal adatkozl6k kézépkoruva valtak;
valamint a harom interjuhelyzet ,pillanatnyi” és megismételhetetlen jelenéhez.
Ezekhez kétédden a kévetkezd kérdéseket fogalmazom meg. Osszefiigg-e az
interjahelyzetben megfogalmazott identitdas a szociolingvisztikai kontextussal,
a roman-magyar nyelvcsere longitudinalis trendjével? Az identitas meghata-
rozasa, konstrualdsa mennyire fiigg az adatkozl6k huszéves életszakaszanak
valtozasatdl? Tetten érhetd-e az interjuhelyzet hatasa?

Eredmények. Az adatkdzlSknek 20 év alatt haromszor kellett valaszolniuk ar-
ra, hogy romanok-e, és el kellett mondaniuk, hogy mibdl épitik fel, milyen elemei,
egységdei vannak identitasuk konstrukcigjanak. 1990-ben a fiatal generaciot kép-
visel6 5 adatkozld koziil a zart kérdésre 3-an nemmel és 2-en igennel valaszoltak.
A T1 valaszok a nyelvcsere koriilményére utalnak, és arra, hogy ez a generacio
atmenetet képez a kozott a generacié kozott (kozépkoruak), akik mindennapjaik
soran beszélik a roman nyelvet, és azok kozott (gyermekek), akik nem beszélik.

A 25. kédszamu adatkozlé T1, T2 és T3 idején is nemmel valaszolt a zart
kérdésre, tehat nem tartja magat romannak. Személye generacidja azon rétegét
képviseli, akik magyar identitasuak, esetiikben a nyelvcsere lezarult. A nyilt kérdés-
re adott valaszai ezzel szemben még nem a lezarult nyelvcsere allapotat tiikrozik,
hanem ettdl Kicsit ,lemaradva”, a nyelvcsere longitudinalis trendjével 6sszhangban
1évé valtozast illusztraljak. T1 idején identitasanak két konstrukcios elemét sorolta
fel: Magyarorszagon €l és roman a nyelve. Etnikai identitasanak két legfontosabb
osszetevdje ekkor, fiatalon a teriilet (orszag) és a nyelv. A nyelvre torténé utalas
a gyermekkor hatasaként értelmezhetd, kapcsolhaté a csaladban és az iskolaban
hasznalt roman nyelvhez, tovabba lehet egy utalas az interji helyzetére is, amely
ekkor még a roman. T2 idején identitasanak épitéelemei a magyar allampolgar-
sdg, amivel 6sszefiiggésben az allanddsagot jeloli meg, hiszen ,mindig” magyar-
nak érezte magat. Mig T1 idején a nyilt kérdésre romanul valaszolt, addig T2 idején
a zart kérdésre romanul valaszolt, de a nyilt kérdésnél kédot (magyarra) valtott.
T3 idején az interja hangrogzitését nem engedélyezte, és roman kérdéseimre
magyarul valaszolt. Valasza révid, és mar sem a teriileti identitas, sem a nyely,
sem az okiratban szerepl6 allampolgdrsag nem jelenik meg, pusztan emocionalis
szinezettel kijelenti, hogy magyar a .szive”. Az adatkozl6 kozépkoriuva valasaval
tehat a kiils6, objektiv jegyeket (T1: orszag, nyelv) fokozatosan felvaltja a belsd,
szubjektiv jegyekkel (T2: dllampolgérsag, érzés; T3: sziv). Ervelése tartalmaban és
megdfogalmazasaban vitathatatlan, tomor, és a lezarult nyelvcsere allapotat tiikrozi.

25. adatkozlé®
T1: Magyar vagyok (...) Magyarorszagon élek, csak roman a nyelvem:.

> A roman interjurészleteket magyarra forditva kézlém. A normél betls részek roman nyel-
ven, a délt betls részek magyar nyelven hangzottak el (l&sd kodvaitas). A kerek zaréjelben
a harom pont a kihagyott részekre utal. A szédletes zardjelben a széveg megértéséhez
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T2: Magyar vagyok. (...) A személyi igazolvanyomban benne van, hogy ma-
gyar adllampolgar vagyok. (...) Magyarnak érzem magam. Mindig is magyar-

nak éreztem magam.
T3: Nem [= nem vagyok roman]. (...) magyar szivem van.

A kovetkezd két (20. és 43. kddszamu) adatkozlé T1 idején tgyszintén
magyarnak mondta magat, viszont hasz évvel kés6bb mindketten romannak
mindsitették magukat. Ez a huszéves valtozas a nyelvcsere longitudinalis trend-
jével ellentétes. A 20. adatkézld T1 idején valaszaban a nyelvcsere folyamatat
illusztralja azzal, hogy kijelenti, nem érzi ,mar” magat romdannak, majd finomit,
elmagyarosodott romannak nevezve magat. Azért pontositott, mert szerinte igy
.Szebben hangzik”. Mindenképpen az interjihelyzethez igazitotta érvelését, hi-
szen tudataban volt annak, hogy a kérdezd ismeri gyokereit. Fontosnak tartotta
hozzatenni itt még azt is, hogy ,nem tagadja” roman nyelvét. Kifejezése olyan
dilemmat takar, amely a nyelvcsere koriilményeihez kapcsolhatd, illetve ahhoz
a torténelmi idéhoz, amelyben a szereplSk olykor abba a helyzetbe keriiltek,
kényszeriiltek, hogy megtagadjak, letagadjak roman identitasukat és roman
anyanyelviiket.® Egy évtizeddel késObb érvelését kozvetleniil az interjuhelyzet-
hez igazitja, hiszen megallapitja, hogy .attdl fiigg, ki kérdezi”, kbzvetett médon
tovabbra is a torténelmi id6 és a nyelvcsere a lényeges tényezdok a valasz Ki-
alakitasaban. Logikdja nem aszerint mikodik, hogy romannak a roman kozos-
séghez tartozénak mondja magat (a romannak: roman), hanem éppen ennek
a forditottja jellemzi (a magyarnak: roman vagyok). Végiil az interjuhelyzetet,
az interakcié mindségét alkalmasnak tartja arra, hogy relative dszinte valaszt
adjon: nem biiszke arra, hogy roman, ami a Magyarorszagon bizonyos rend-
szerességgel megjelené romanellenességet tiikrozi (v6. a romaniai diktator
és a magyarok Kisebbségi jogai mint gyakori médiatémak). K6zépkoriian (T3
idején) valasza rovid és tomor, és nem hozhaté kapcsolatba bizonyos kiilsé
koriilményekkel (pl. a kérdést feltevd személy etnikai identitasaval, a romanok
magyarorszagi megitélésével). Az identitas épitményét meghatarozé egységek:
a szuldk, az 6sok és a kozosség, a magyarorszagi romanok. Vagyis az identitas
adott, oroklott, és egy meghatarozott kozosséghez kotddik.

20. adatkozlé

T1: nem érzem mar magam romdnnak, nem romanul gondolkodom (...) nem
tagadom meg a nyelvemet... [a szilleim] elmagyarosodtak (...) egy elmagyaro-
sodott 666 romannak tartom magam, ez igy [nevet] szebben hangzik.

kérdez, azt mondom, roman vagyok. De ha roman kérdez, nem biztos, hogy
azt mondom, hogy roman. (...) Nem vagyok bliszke ra, hogy roman vagyok.
T3: Azért, mert a sziilleim, a nagysziileim magyarorszagi romanok.

szUkséges kiegészitések vannak, illetve a terepmunkas (= tm) kérdése szerepel. A szunetet
az Ures négyzet jeldli (o), a hangos hezitaciét pedig a betlk ismétiései (mmm, ééés) jelzik.

5 A harom terepmunka interjuiban, ebben a kontextusban, az adatkozIék tobbnyire a két vilag-
haboru kézétti idészakot, az 1950-es éveket, illetve a Ceausescu-diktatlra idészakat emilitik.
Ezen interjurészek feldolgozasara ebben a tanulmanyban nem térek ki.
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A 43. adatké6zIld T1 és T2 idején is nehezen bontja ki érveit, hezital a két
opcid kozott, ami vélhetéen azért van igy, mert kettés identitasat, kotéddését
nem tudja megfogalmazni, illetve nincs tisztaban azzal, hogy létezhet-e kettds
kotédés. T1 idején a zart kérdésre nemmel valaszolva: ,agy érzek, mint egy
magyar”, fontosnak tartja hozzatenni, de érzi, hogy roman. Hogyan lehet egy
ilyen valaszt értelmezni: nem vagyok roman, de érzem, hogy roman vagyok?
2000-ben valaszanak ugyancsak megmarad a hezital6 stilusa, viszont a sor-
rend valtozik, a romansag keriil elsd helyre és a magyarsag a masodikra. Mig
T1 idején az érzelmi meghatarozottsag dominal, addig T2 idején az allampol-
garsaggal jard kotelességek (szavazas). A romansagot meghatarozd jegyek
ennél mélyebbek: sziiletés, gondolkodas. A roman gondolatokat romanul nem
tudja megfogalmazni: a gondolkozas roman, a beszéd magyar. A valaszokban
a torténelmi idd, a nyelvcsere és az interjiihelyzet hatasai csapédnak le. K6zép-
koruként immar a stilus nem hezitald, megmarad a romanul valé gondolkozas-
nal, és a megdonthetetlen érvnél, hogy romannak sziiletett.

43. adatkozld

T1: ugy érzek, mint egy magyar (...) de beliilr6l mégiscsak azt érzem, hogy
roman és nem magyar vagyok.

T2: Roman vagyok, ugy gondolom, de a valasztasok alkalmaval magyarnak kell
lennem, mivel Magyarorszagon élek. (...) Romdnnak szillettem. Igy roménul
gondolkodom, csak nem tudom kimondani, nem tom kifejezni.

T3: Igen [= roman vagyok], mert nem vagyok mas (...) mert romannak sziilet-
tem, gy gondolom, roman vagyok.

A 81. és a 82. adatkézlé mindharom terepmunka soran a zart kérdésre
igennel valaszolt (romannak mondtak magukat). 1990-ben a nyilt kérdésre
adott valaszok egybehangzé konstrukcids elemek, és a tarsadalmi érvényesii-
1és lehetéségére utalnak: romannak lenni semmi elényt nem jelent (81. adat-
kozl6), illetve: se nem jO, se nem rossz (82. adatkozld). A roman identitas a
tarsadalmi érvényesiilés mérlegének nyelvét egyik iranyban sem billenti ki. Bar
a 81. adatkozld az eldny keresését hangsulyozza, végiil a hatranyos helyzetet
6 sem emeli ki, megmarad a semleges allapotnal. T2 idején az épitéelemek
részben eltérnek. A 81. adatk6zlénél a roman nyelv generdciés atadasanak
kérdése jelenik meg a roman identitas legfontosabb jegyeként: ,megtanitottam
a gyermekeimet romanul beszélni”. A 82. adatkozlé valaszaban a k6zdsség,
valamint a Romaniatoél vald bizonyos foku tavolsagtartas kifejezése jelenik meg.
A ko6zépkoru adatkozIOk valaszai Uj iranyt vesznek (T3). Mindkettdjik szerint az
identitast a sziiletés hatarozza meg. A 82. adatk6zlé tovabb megy, tovabbi fej-
tegetése metaforava tomoriil: a roman identitast az otthonnal teszi egyenl6vé,
igy a sziiletéskor nyert roman identitast fenntartas nélkiil elfogadija.

81. adatkozlé

T1: Nem szarmazik abbdl semmi elény, hogyha valaki roman. (...) Azt sem
mondom, hogy jo6, azt sem, hogy rossz.

T2: Ahogy mar mondtam, mmm, megtanitottam a gyermekeimet romanul

2 2 2

beszélni, olvasni, hogy értsék a nyelvet, ééés... Mert 6k nem jartak roman is-
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kolaba. [tm: Miért vagyunk mi romanok?] Mert annak sziilettiink [nevet], roman

csaladba.
T3: Ugy gondolom, azért, mert annak sziilettem, a sziilletésem miatt.

82. adatkozlé

T1: Azt sem mondom hogy jo, azt sem, hogy rossz. Magyarorszagon sziilettem,
romannak sziilettem (...)

T2: Mmm! (...) Mmm, igen o egy magyarorszagi roman. (...) Nem tartom ma-
gam olyan romdnnak o (...) m, aki csak Romania felé tekint. En én itt sziilettem.
T3: Tudod, hogy miért vagyok roman? Mert igy sziilettem. (...) Tudod, hogy
van ez? O... mint amikor az ember elmegy valahova. o Es hazaérkezel, és 6...
hazaérkezel. (...) és hazaérkezel, otthon vagy.

Osszességében az adatkézl6k hdrom terepmunkaban gytijtott vélaszaiban
szamos (nemzetiségi) identitast épité elemet talalunk. Az elemek tobbsége egy-
egy valaszban egyszer jelenik meg. Ezeket rendszerezve hat tipus kdrvonalazddik.

Nyelv: anyanyelv, nyelvhasznalat, nem tudja magat Kkifejezni, generacios
nyelvatadas;

Egyén: érzelem: biiszkeség, érzés, sziv; szemléletmdd: gondolkozas; meta-
fora: romannak lenni, otthon lenni, hazaérkezni;

Kozosség, 6sOk: magyarorszagi roman, elmagyarosodott roman, kettds
kotddés; 6sOk altal meghatarozott: szildk, 6sok, sziiletéssel megszabott;

Terlletiség, allam: Magyarorszag, Romania; allampolgarsag, hivatalos ok-
irat, szavazas;

Tarsadalom, torténelem: tarsadalmi érvényesiilés; nem tagadja meg nyelvét;

Interjihelyzet: ha magyar/roman kérdez, szebben hangzik.

Diszkusszio. Az adatkozISk vdlaszai az egyéni és a generdciés (valosagos
idébeli) valtozasokat egyarant példazzak. A roman-magyar nyelvcserét atélé
kétegyhazi roman kozosségben 1990-ben a fiatalokkal is tudtam roman nyelvii
vizsgalatot végezni. Az Sket kdveté generacio mindennapos kommunikacigjaban
a roman nyelvet mar nem beszéli. Ennélfogva a T1 idején fiatal adatk6zlok ge-
neracigja 6sszekoti a kozosségben a roman-magyar kétnyelviieket és a magyar
egynyelviieket (ezen beliil a romanul ért6, de nem beszélé magyar egynyelviieket,
valamint a romanul sem ért6 magyar egynyelviieket) (v6. Borbély 2001). Ezzel
magyarazhat6 az, hogy az 6t adatk6zl6 identitasanak variabilitasa és hiiszéves val-
tozasa, a zart kérdés valaszai szerint, harom tipust képvisel: A) romannak mondja
magat; B) ambivalens, hol romdnnak mondja magat, hol nem; C) nem mondja
magat romannak. Ezek egyben a kozdsségre jellemzd identitasmintazatok proto-
tipusai is. A 81. és 82. adatk6zlé mindharom terepmunka soran romannak mond-
ta magat (A). A 20. és 43. adatkozlé atmenetet képez, hol nem romannak mondta
magat, hol romannak mondta magat (B). A 25. adatkozIl6 azt a réteget képviseli,
amelyik nem romannak mondta magat (roman identitasa vagy megvaltozott, vagy
mar ki sem alakult benne) (C). Az egyéni valtozasok az adatk6zIOk élettartamaban
jelentkezd valtozasok, a fiatalbdl kézépkoruva valas idészakahoz kapcsolhat6
életesemények szerint alakulnak (karrier-, csaladépités; tanulmanyok folytatasa,
kudarc a tanulmanyok folytatdasaban; munkahelyi sikeresség, munkanélkiiliség;
sikeres hazastarsi kapcsolat, valas; anyagi jolét, anyagi gondok).
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Az eredmények adalékul szolgalnak az un. primordialista versus opciona-
lista/konstruktivista identitaskategoriak létjogosultsagahoz. A politolégusok
az identitaskutatokat két csoportba soroljak: primordialistak és opcionalis-
tak (v6. Gleason), vagy primordialistak és konstruktivistak (v6. Hale 2004%).
.Roviden, a két megkozelités kozott az a kiilonbség, hogy a primordialistak
adottnak tekintik az etnicitast, az egyén személyes identitasa alapelemének,
amely egyszer(ien csak létezik és nem valtoztathatd, mig az opcionalistak sze-
rint az identitds nem a pszichére nyomott, kitoérolhetetlen bélyeg, hanem az
egyéni és csoportos lIét dimenzidja, amely tudatosan hangsulyozhaté az adott
helyzetben” (Gleason 1996: 469., idézi Stachel 2007: 13.). Hale szerint (2004)
ezek a kategodriak nem segitik értelmezni az etnicitas problémajat, s6t fontos
kérdéseket elfednek. A longitudindlis eredmények szerint az identitast nem az
egyik vagy a masik kategoria jellemzi kizarélagosan, hanem mindkettd: bizo-
nyos életszakaszban inkdabb az egyik, masik életszakaszban inkabb a masik
érvényesiil. A fiatalkorra jellemzd valaszok hezital6 stilusban vannak megfogal-
mazva, valtozatosak az épitéelemek, és a Kiilsé jegyekre teszik a hangsulyt (vo.
konstruktivistak). A kozépkoruva valt adatkozl6k valaszai hatarozottak, és az
identitast a sziiletéstdl fogva meghatarozottnak értékelik (vo. primordialistak).

Az eredményeket tanulsagos mas kozosségek identitasjegyeivel is 6sszeha-
sonlitani. A nyelvcsere folyamataban az elérehaladott fazist élik meg a magyar-
orszagi romanokhoz hasonléan a muravidéki magyarok is. Egy 2001 és 2002
kozott végzett kérddives Kutatas szerint ,a magyar nemzetiséget tudatosan
vallalé muravidéki megkérdezettek (...) els6 helyen az anyanyelvet valasztottak,
utana a sziil6ket, a k6z6sséget” (v6. Bartha 2007). ,A karpataljai magyar k6zos-
ség vonatkozasaban a magyar nyelv megtartasa és a nemzeti azonossagtudat
fennmaraddsa kozott szoros kapcsolat van” (vo. Csernicské 2009: 32.). Ennél-
fogva a karpataljai magyarok kéziil a szérvanyban él6knél, ,ahol a csaladban
mar a mindennapok része nem a magyar nyelv, hanem az ukran, (...) atérté-
kelédnek a kritériumok, értékek, itt fontosabba valnak az érzelmek, a »tudat«”
(Hires-Laszl6 2009: 48.).

Osszegzés. A longitudindlis adatok aldtdmasztjgk, hogy az adatkozldk a
harom terepmunka idejéhez kapcsol6do folyamatban 1évé tarsadalmi, politikai,
dazdasagi valtozasok Kkonstellacidibdl kiindulva egyéni médon épitik, mdodosit-
jak, igazitjak és értékelik at sajat identitasukat (vo. Pavlenko-Blacklegde 2004:
1-2.). Ezzel egyiitt a fiatalbdl koézépkorava valas hatasa felulimi latszik a tor-
ténelmi, tarsadalmi, szociolingvisztikai valtozasok hatasat — legalabbis interji-
helyzetben. Nyitott kérdés marad, hogy maga a roman nyelvli longitudinalis
vizsgdlat (a megfogalmazott kérdések minésége és mennyisége, a terepmunkas
személye) mennyire befolyasolta az eredményeket. Hiszen ebben az esetben is
érvényesiilhetett, hogy .minden helyi terepmunka, minden publikacié a maga
soran »beleszodl« a helyi, térségi identitasépitési folyamatokba” (Biré 2002: 259.).
Az identitaskutatasbodl szarmazd altalanositasok értelmezésekor megmutatkozik,
hogy egyik adatk6zlé sem képviseli éppen azt a tipust, amelyik a roman-magyar
nyelvcsere longitudinalis trendjét (roman > magyar) mutatja. A roman identitas
forditottan viszonyul a roman nyelv funkcionalis térvesztéséhez, ami talan ennek
a funkcionalis térvesztésnek a kompenzalasat hivatott szolgalni.
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