Kabdebo Lorant

Weores Sandor pillanata’
.€n szllettem helyre tolni azt”

Az linneplés ritka méltdsaga osztddott sziiletésének centendriuma alkalmabadl
Weodres Sandor Koltéi életmivének méltatasara. Mégis, mintha felkésziiletlentl
érte volna ez a ,szerencse” nagy koltdnk emlékezetét. Késziiletleniil jarunk
konferenciardl konferenciara: csak egy Kklasszikus kolt6t tinnepeliink, ahelyett
hogy mélyére tekintenénk, miért jarhat ki ekkora koszontési lehetéség egyetlen
nagy koltének. A magam részérdl mar életében, majd azt kovetden tigyszintén
iinnepeltem (mara imigyen mondanank:) ,unortodox” mivoltat, elkiilonb6zését
egyéb klasszikus koltéinktdl.2 De mostanra érzem a sziikségét annak a mélta-
tasnak, amely a benne és dltala a ,kizOkkent id4” ellenében sziiletett korszakos
— pontosabban: korszakvalté — gondolkodéi életmii helyének megtalalasara
adhat alkalmat.

A racionalisan gondolkoz6 eurdpai ember huszadik szazadi 1étezésének
megoldhatatlansaga a versbeszédben a mondaton beliili feleselés dialogici-
tasat valtotta ki: .A: Rettenetes. De ne térédj vele, mert mindezen nem lehet
valtoztatni. / B: Nem lehet valtoztatni? Hisz ez még rettenetesebb!” (Szabd
Lorinc: Tizezer magyar gyermek, 1927). Ami ezt kdvette: a meg nem gondolt
gondolat kavargdsa a versben, hol tér és id6 6sszekuszalva kiveti a mult iszap-
jat, a mélység posvanyat, melynek ellenében az alkotas aktusaban megjelenik
a dert igénye. A zavart kétségbeesés és ennek ellentettjeként a derti keresése
a poézisben azutan megformalja az elégia lehetéségét.

.Mi vagyunk az liresek / mi vagyunk a kitomottek / zstipkobakunk / egy-
masnak rogy. (...) mint szaraz fiiben a szél / vagy patkanyok laba szaraz /
pincénk uvegcserepén.” Eliot pokolcellakba vetett babképzeteiben vigaszként
felizzik a r6zsaképzet, a katedralisok vilagossagot ado fényforrasa, ,az alkonyi
halalorszag / 6rok csillaga / és szazlevelii r6zsaja / egyediili reménye / az lre-
seknek” (The Hollow Men, Az liresek, 1925, a masodik vilaghabort utan for-
ditotta Szab6 Lorinc). A torténetben felvillan a 1étezés mélyébdl sugarzé oxi-
moron. Az elkdvetkezd pusztulas idejére elére formalva a vilag vilagossagat.
Amelyre nem figyeltek, amit keveselltek a kortarsak, politikus szavakat vartak
a megdfogalmazddo fényesség befogadasa helyett. A keservesen Kilicitalt derti

I Atanulméany az OTKA K-81341 tdmogatasaval, valamint a TAMOP—4.2.2/8-10/1-2010-0008
Jjelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Unié ta-
mogdatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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Tanulmanyok, kritikék, Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1980 (Elvek és utak), 201-217.; Kabdebd
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majd csak utdlag, a vészek multan szervez6do tavlatban allhat dssze poéti-
kailag megfogalmazhato képletté, tjabb nemzedékek eligazité példazatava.

A huszadik szazad eurépai gondolkozasa, ha 6nmagat szemlélte, mond-
hatta, Auschwitz utan nem lehet koltészet; ezt legnagyobbjai kozul Gottfried
Benn gondolta végig, és Celan alkotta nemcsak Kkoltészetté, de a tulélést
elviselni nem biré aldozatta, utddaik pedig a lepusztultsag kétségbeesését
szerkesztették mitialkotassa, beleidézve elmiilt korok szévegeit bizonyitékok
gyanant. igy akartak kilépni a modern megszerkesztettségbdl a posztmodern
szerkesztédésbe. De a szazad masik meghatarozé koltéi vonulata elégiava
oldotta 6nmaga létezésének tragédidjat, poétikai hitellel keresve a tulélés
esélyét. A kései Yeats formazza meg versében a nézd és szereplé egymast
és koranak torténelmi helyzetét kiegészitéen ellenpontozé onszemléletét:
.Hector is dead and there’s a light in Troy / We that look on but laugh in tragic
joy” (The Gyres, 1936-1937, Szele Balint forditasaban: ,Hektor halott és Troja
langot vet; / Aki latja, gyaszos 6rommel nevet.”). Ez visszhangzik Rilke utols6
két duindi elégidjaban, ennek rézsakertje oldja fel a torténelmi létezést az
autentikus 1ét szamara Eliot Négy kvartettjében. De ennek az oximoronnak
megjelenése Jozsef Attila egyik utolsé ép verse, a Kolténk és kora cimi kol-
temény Janus-arcu zaré képsora is: ,Lagyan ulnek ki a boldog / halmokon a
hullafoltok.”

Szamomra ezt a poétikai formaciot T. S. Eliot harom magusanak ,vonula-
sa” formalja életmodellé (Journey of the Magi, 1927, Magusok utazdsa, Szabd
Lérinc masodik vilaghabora utani forditasaban), amely egyszerre pokoljaras
(imigyen fogalmaztak errdl a huszadik szazadban) és a derti keresése. A ,ma-
gusok” a torténetmondas linearis modellje szerint elindulnak a Sziiletést tinne-
pelendd, de utazasukat egyben a Megvaltas atélésébe is belevonja a betlehemi
barlang és a golgotai harom fa sugdrzasanak érzékelése. A linearis vers atlép
az idébdl a kaprazat forgasaba: a szazad lirajat meghatarozé egyik alapmon-
dathoz vezetve: ,I should be glad of another death.” (Vas Istvan: ,Mdasféle halal-
nak oriilnék.”; Szabdé Lérinc: ,Masik halalt szeretnék.”).

Mig a Weores-koltészet megsziiletésének pillanataban a korszak nagy euro6-
pai kolt6i az .értelmetlenséggel” valé szembesiiléstdl a yeatsi ,gyres”-szerd,
gyurizé korforgasban, mintegy poétikai kiipokat megalkotva jutottak el a vilag
metafizikus egybeérzékeléséig, a Duindi elégidkig, az Ariel dalokig és a vonds-
négyesek rézsakertjeiig, vagy a Tiicsékzene és az Enekek, a ,Kolténk és kora”
vilagot egybelatdé oximoronjaig, addig Weotres Sandor Kkoltéi sziiletése min-
dennek a kikiizdo6tt teljességnek onallésult megjelenése: az univerzum egyben
érzékelésének megszolalasmodja.

Amikor ezt koltészete 1ényegévé vallalja, nem is tudja még, hogy vele egy
idében sziiletik meg az eurdpai koltészetben az ezt mogottesként el6készitd
gondolkozas soran a derut igénylé elégikussag igénye, a gondolkozasi mod
atalakulasanak megjelenése, a ,waste” ellentéteként a ,tragic joy” poétikai
vagya. Mint ahogy utébb monografusanak elsé6 megfogalmazasa® is csak az
egybeesést tudatositja: Wedres derfi-igényét viszonyitja a kortars eurépai ered-
ményekhez, nem pedig a kiilonbozést érzékelteti, szétvalasztva az eurdpai

> Kenyeres Zoltan, Tundérsip. Wedres Séndorrél, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1983
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koltészet akkori végallomasat Wedres télik fiiggetleniil kezd6dé megforditott
kezdeti torekvéseitol.

Es ami latvanyosan értéket valtott az idében: mara sokak (kozottitk magam)
szerint is a huszadik szazadi koltészet egészének dantei szintli 6sszegezése
- az Enekek, Ezra Pound ciklikus alkotdsa. Korai maszkos mifiveivel, koztitk
a Mauberley-vel a szdzad nagy tragikusai kérusahoz kapcsolédik, az Enekek
megalkotasaval ellenben annak az univerzumot atfogd metafizikus liranak
mesterévé emelte ki magat, amely koltészetet ma itthon a Wedres-centenarium
alkalmaval latom méltan koszoruzni.

Talan nem véletlentil valasztottak Filizfa Balazsék, amikor a magyar lira 12
nagy versére ratekinté figyelemsorozat Wedres Sandorhoz jutott, éppen az
egyik legkorabbi ismert versét, a Valse triste cimmel elhiresiiltet. Mert éppen
ez bizonyitja, hogy koltémoddjanak mar szilletése 6nmagaban hordozta azt a
rendkiviili metafizikumot, amely a benne megtestesiilt tajékozdodasi modot in
statu nascendi alkalmazza az univerzum teljességének érzékelésére, beleért-
ve a kereszténységnek a vilagvallasok gondolati eseményeinek befogadasara
képes tarsulasi igényét. A helyreigazitds, a rejtekutak keresésének poétikai po-
zicigja — amely kortars koltdit-filozofusait az .eszmélet” kiizdelmes utjan vezet-
te — 6benne az eurdpai racionalis gondolkozas ,6sblinétdl” valé mentességet
szabaditotta fel. O a kivalasztott kolté, aki ,szeplStleniil fogantatott” a maga
poétikai gondolkozasaval, szamadra az univerzum teljességének érzékelése valt
megszolalasa pillanatatol az egyediil lehetséges formatumma. Verseiben a
versalkot6 elemek akként allnak 6ssze, hogy a képek, szavak, rimek, egymast
keresztez6 ritmusok nem valamilyen torténetben gondoljak végig a létezés
alakulasanak ellentmondasait, hanem 6énmaguk halmazaként formalédnak az
univerzum teljességét magukba €16 egységekkeé.

Amit az eurdpai gondolkozas és mivészet mint ellentmondd részlete-
ket tudatositott egymasnak szembeforditva, azt Wedres Sandor alkotasaiban
egésznek, Osszefiiggének, s6t mi tobb: 6sszemukddonek érzékeli. Megéli és
kegyelmi allapotként alaptényként fogadja be gyermekkoratél a bomlé oreg-
korig a 1étezés teljességét. A mikodo vilagegyetemet.

Ezért van az, hogy amint Wedres Sandor verseire ratekintiink, maris hang-
zani kezdenek, a 1étezés teljességét érzékelhetjiik minden egyes alkotasaban.
Hogy a vilagban 1étezését tudatosithassa az egyes ember, beleléphet minden
egyes Weores-versbe. A Tojdséjtol a Haromrészes énekig. De még a Tancdal,
a szétari alakzataban latszolag értelmetlennek feltin ,panyigai panyigai / pa-
nyigai 0" esetében is. Az egész formalddik koérénk, mikor belelépiink ebbe a
teljességbe.

Ugyanakkor a Weoéres-koltészet nem a létezés leosztottsagatol fiiggetlen,
annak ellentmondasait megkeriilé koltészet. Csak megalkotottsaga éppen a
forditottja a kortars eurdpai versalkotasnak. Nem a részletek, az ellentétek
megélésébdl keresi a maga rejtekutjat, az egészhez esetleg elvezetd latomas
megépitésének lehetdéségét, hanem éppen ellenkezdleg, az allandéan tuda-
tositott egységes latomasbadl Kiindulva jut el a részletek atéléséhez, a l1étezés
kiilbnbo6z4 oldali medfigyeléséhez. Nem a kétségbeesés jeleneteitdl keresi a
maga elérheté feloldédasait a 1étezés egységes univerzumaban, hanem éppen
a biztonsag egyensulyi dllapotanak tudatosulasabdl vezet a mindennapi 1étezés
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ironikusan szemlélt tragikus jeleneteihez. A viszonyitas biztonsagabdl hajlik le
a bizonytalansagok esetlegességeiig, a torvényszertiség biztonsagabdl szemléli
az esetlegességek véletleneinek megjelenését, a most-pontokra szakado vilag-
nak az egyes emberekre, illetéleg a valtozé korokra osztddd eseményességét.
Koltészetében ezért él az egybelatott vilag egészének ezerarciisaga, sokszint-
sége. A véletlenekben megmutatkozo6 egész csodalatos és megvaldsultsagaban
nemegyszer tragikus jelenetezettsége.

Miként az életét a 1étezésben benne le€lé ember is alkalmanként mas-mas
értelmezhetdségét vonja magara ennek a vilagnak, kiils6 vagy belsé hangu-
latait igyekszik bensé 1étezésével 6sszekotni, akként lehetiink — legalabbis én
igy vagyok — Weores Sandor verseivel. Minden egyes vers egy-egy leosztottsag.
Személyes létezésiink és a létezés teljességének 6sszehangolasa. Miként tette
ezt példaul a fiatal koltd 6regeket szemlézé versével az érett korti zeneszerzd,
Kodaly Zoltén is. Eszrevette, hogyan kell Wedres verseihez kozeliteni: a szemé-
lyes leosztottsagot atérezni a vers ltal a 1étezés egészében. Az Oregek eseté-
ben — éppen a teljesség Osszefonddottsaganak kétségbeejté megszakadasat.
Az Osszetartozas igényét és beteljesithetetlenségének tragikus dramaisagat.
A maga ironikussagaban érzékelve. Legyen ez a kodalyi mdédszer a wedresi
poétika megértésének mintdja.

A Valse triste-be ha belelépiink, magunkra vonjuk, mint Adam és Eva a
paradicsom elvesztésekor a ruhazatot, akkor maris e l1étezés teljességének egy
az Edentdl Keletre szakitott pillanatdban taldlhatjuk magunkat. A teljesség tu-
databdl kivalik a teljesség elvesztésének érzete. Ismerve, amit mar atéltiink, tu-
datositjuk magunkban azt, amit elveszitettiink. A teremtés egészébdl ratekintve
dobbeniink bele leosztottsagunkra. A mulandésagra. Mig nagyszeri eurépai
kortarsai az esetlegesen kikiizdott dertih6z tragikus kiizdelemmel érkeznek,
addig Weotres mindezt a tragikussagot mindvégig ironiaval szemléli, mert a
derit nem végcélnak, hanem az alkotas kezdeteként, allandé létallapotnak
fogadja.

A teljesség ismeretében a vers az elégiaért vivott harc szintereként alakul az
ember poétikai kiizdelmévé, a leosztottsagot opponald teljesség utani vagya-
kozas megrajzolasava. Kidalolasava.

A leosztottsag ellenében a kompozicié megteremti a 1étezés teljességének
bizalmat. Weores verseiben élve batran vallalhatom személyes létezésem bar-
mely esetlegességét, mert ebben az esetlegességben a poétikailag megfor-
mazott derd bizonyossdaga biztatdssal tolthet el. A vilag valtozasaiban akarha
elakadé személyiséget. Mert a létezés egészének megkomponaltsaga erét
ado derlivel fogja Ossze a részletekre leosztédott eseményeket. Magunkban
a tragédiara figyelhetiink, a teljesség kompozicidjara figyelve pedig a 1étezés
biztonsagat érzékelhetjik. Miként ezt az ifjd Wedres Sandor érzékelte, tragikus
vészekkel teli szazadanak derus ellenpontjara figyeld klasszikus vilagirodalmi
nagysagdaival egy idében. Téliik fliggetlentil.

A Valse triste-re visszatérve, a létezés teljességének derlis befogadasa egy-
szerre ez a vers, €s a teljesség részleteinek mulandésagat ironikus melankdlia-
val tudomasul vevd befogadoi részvétel a most pontokra szakado 1étezés-torté-
netben. Ha tarsait keressiik a magyar liraban, elédjei kozo6tt ott talaljuk A kéze-
litd tél hasonl6 indittatasu 1étezésre csodalkozasat és mulandésagtudatositasat.
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Utddai kozott pedig éppen Jozsef Attila utolsé ép versét, a ,Kolténk és kora”
cim(it, melyben a zar6kép oximoronja egyszerre villantja fel a vilag csodalatos
rendjét és idézi meg az alkonyban magat megfészkel$ elmulast. Versébe fogja
a létezés kettds arculatat, az abszolut id6 harmonidjat és a torténetességét a
most pontokra szakado idének. Az alkotasmoéd pedig az a ,mosolygd” részvétel,
ugyanaz a derls poétikai pozicid, amely Osszefonja Weotres koltészetét a vele
egyidés vilagirodalmi poétikai eseményekkel. A Valse triste pillanata az a magas
pont, amikor a magyar koltészet a vilagirodalom poétikai eseményeitdl fiigget-
lentiil, mégis hozzdjuk tarsulva, veliik 6sszhangban szélalt meg.

A tragic joy oximoronjellegének ezt az értelmezését maga Weodres Sandor
egyik egysorosaban fogalmazza meg a legpontosabban az altala megsziilt (j
koltéi gondolkozas .szeplétlen fogantatasat”: ,Isten rajtad: végtelen konny;
Isten benned: végtelen mosoly.”

Kérdés: ennek az oximoronnak a személyes részét, az egyes versek te-
matikai hangoltsagat, az .Isten benned” poétikai alakzatta alakulasat miként
formalja Weo6res Sandor?

Ismertem a koltét emberi esend6 formajaban, anekdotakkal idézhetném
alakjat nem egy eseménnyel 6sszekapcsolva, most, hogy koltészete globalita-
sanak sajatos univerzalizmusara raébredtem, alakjat atrajzolva latom koltéi mi-
voltabdl visszaformalédni emberi befogadasra képesitett alakzatta: egy bibliai
kép jelenik meg szamomra, a példabeszédeket kibocsajté Jézus alakjat latom
e Kkoltészet mogott jelen lenni. A néma Jézust, aki a porban irva gondolja at
a szavakat, melyeket majd 6ssze fog rakni, hogy a tobbi ember ott koriilotte
megérthesse, hogyan kell az egyénre leosztottan jelen lenni az univerzumban
az egyes embernek. Az evangélium Jézusa, aki mintajava valik abban a pilla-
natban a vilagvallasok nagy alakitéinak, és hat kolté kovetdinek tigyszintén.
Az emanacio, a testté vald Ige a kimondas megel6zottségének pillanataban.
.Jézus lehajolt, és az ujjaval irni kezdett a f61dén” (Jn, 8,6).

% %k %k

Mindez ugyanakkor nemcsak kolték poétikai aktusaban jelentkezik. Ennek
a megszolalasmoédnak a hatterében megjelenik a fizika létszemléletének at-
alakulasa, ahol a vizsgald és a vizsgalt viszonyaban a ratekintés hatasaként a
dolgok allandé alakulasban léteznek.

Evtizedekkel ezel6tt, amikor Szentpétervart még Leningradnak nevez-
ték, az Ermitazsban volt szerencsém megtekinteni eurdpai vandorutjan a
Tutankhamon-kincseket. Az6ta hangoztatom, hogy akik ezt 1étrehoztak tudtak
mar mindazt a vilagmindenségrdl, amit mi is tudni vélink. Akar az atomfizika
modern tudomanyat is. Csak nem volt sziikségiik ra. Mert talan még annal is
tobbet tudtak, mint amit mi eurépai gondolkozasunkkal tudni véliink. Hiszen
ez az europaiként elhiresiilt kauzalis gondolkozasunk valahol a gérog termé-
szettudomany és gondolkozas alakulasatol vezetett a reneszansz természet-
tudomanyon, Galilei-Kepler-Newton fizikai mdédszerességén at a tizenkilen-
cedik szazad pozitivizmusaig, a pillanatig, amikor a pozitivizmus tudomany-
hitének onbizalma idején Max Planck tandra eltandcsolja fiatal tanitvanyat a
fizikat6l, mondvan, ott mar minden torvényekbe szabott. Es ekkor kovetkezett
be egy (ij esemény a kauzalis gondolkozasban: éppen ezeknek a toérvényeknek
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a megkérddjelezhetésége. A maga is konzervativ Planck lelkiismereti valsagat
utéobb Heisenberg adja el6 anekdotikus megjelenitésben, mintegy az altalam
most vizsgalt koltéi megszolalasmoédnak jellegzetes-hasonlatos hattereként:
.Planck fia késébb elmondotta, hogy még mint gyermeknek, egy grunewaldi
séta alkalmaval beszélt neki apja 4j elgondolasairdl. Kifejtette, hogy érzése sze-
rint vagy olyan jelent6ségu felfedezést tett, amely talan Newton felfedezéseivel
hasonlithaté 6ssze, vagy alapvetéen téved. Planck tehat mar ebben az idében
tisztaban volt azzal, hogy képlete a természetleirast alapjaiban megrenditi,
hogy ezek az alapok egy napon megmozdulnak, és jelenlegi, a hagyomany altal
meghatdrozott helyiikrdl (ij és az id6 szerint még teljesen ismeretlen egyensulyi
helyzetbe keriilnek. Planck, aki egész felfogasaban konzervativ szellemii volt,
cseppet sem oOriilt ezeknek a kovetkeztetéseknek. 1900 decemberében azon-
ban nyilvanossagra hozta kvantumelméletét.”*

Mindezzel az eurdpai gondolkozasi hagyomany, a kauzalis gondolkozas
hatarteriiletéhez érkeziink, amelyet a fizikus Erwin Schrodinger szisztematiku-
san gondol végig, felfigyelve az eurdpai kauzalis (ok-okozati) gondolkozassal
megalkotott vilagmagyarazatokban megjelend ,hézagok’-ra (.die Liicken,
welche die Verstdandlichkeitsannahme ldasst”)>. Kiilonos tekintettel A természet-
tudomanyos vilagkép sajatossagai, illetéleg Mi a ,redlis”? cimii tanulmanyaira.®

Minderrdl, Schrodinger gondolatmenetét kovetve egy évtizede értekezve,
magam még az eurépai kauzalis gondolkozas meghatarozé voltabdl kiindulva
csak a hézagok felmutatasaig, a hézagokbol ered6 Kkoltéi Kiigazitasok sziik-
ségességéig jutottam.” Mostani meglatasom tulvezet akkori allaspontomon.
De hogy mai elgondolasomat meghatarozhassam, 6ssze kell foglaljam akkori
gondolatmenetemet. Kiindulasként a Schrédinger altal a ,megérthet6 véletlen”
(.der verstandliche Zufall”) felvetette csapda-helyzetbdl indulok Ki:

LSzerintem itt (a fizikaban), akarcsak ott (a torténelemben), fAiradozasaink
megbecsilt eredménye a vizsgalt targy egyre vilagosabban taglalt, szemléletes
Osszképe, amelynek Osszefiiggéseit jol értjik. Az Osszefliggéseket itt és ott
egyarant tokéletesen szétrombolnd, ha az igazsag iranti talzott aggodalmaink
miatt igy éreznénk, mindent el kell hagynunk, amit az érzékek kozvetlen itélete
nem igazol vagy kivanatra nem bizonyithatd, ha kénytelenek volnank minden
allitasunkat ugy megfogalmazni, hogy az érzékelésekkel valé kapcsolatuk k6z-

4 Werner Heisenberg, Fizika és filozdfia, in: U8, Vélogatott tanulmanyok, ford. Kis Istvan, Gon-
dolat, Bp., 1967, 75.; németul: Werner Heisenberg, Physik und Philosophie, 1959, Ullstein
Buch NR. 249., West-Berlin, 1961, 1617.

> Erwin Schrédinger, Vélogatott tanulméanyok, ford. Nagy Imre, Gondolat, Bp., 19852, 301.

6 Magyar idézetek: Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulméanyok, i. m. Eredeti széveguk: Erwin
Schrédinger, Die Besonderheit des Weltbilds der Naturwissenschaft, in: U8, Was ist ein Na-
turgesetz? Beitrage zum naturwissenschaftlichen Weltbild, R. Oldenbourg Verlag, Munchen—
Wien, 1962; német nyelvl idézeteink az 1997-es muncheni, 5. kiadas 27-85. alapjan; Erwin
Schrédinger, What is real? (1960), in: U8, My view of the World, translated from the German
by Cecily Hastings, Cambridge at the University Press, 1964, 61-110.

’ A nyugati gondolkozéas ,hézagai” a poétikdban, in: Identitéds és Kulturdlis idegenség, szerk.
Bednanics Gabor, Kékesi Zoltdn, Kulcsar Szabd Ernd, Bp., Osiris, 2003 (Osiris konyvtar),
122-171.
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vetleniill megnyilvanuljon. (...) arrél van szd, hogy valahanyszor emez torténik,
utana amaz kovetkezik. Igen réviden kifejezve: régebbi tapasztalatainkat irjuk
le, azzal az allitassal egyiitt, hogy ezek adott esetben ugyanabban a sorrend-
ben és kolcsonos fiiggdségben ismétlédnek meg. Ez az allitas nem tres sz6,
hanem a leiras lényeges része. Ezenkivil rendszeres, mindig ujra sziikséges
jarulék, amely nem »valthaté meg« egyszeri kijelentéssel. Ez a »valahanyszor«
ugyanis nem minden eseménysorra igaz, csupan egyesekre; am vannak mas
eseménysorok is. Az a lehet6ség, hogy a természeti torténések olyan torvény-
szerli eseménysorokba rendezhet6k, amelyekre a »valahanyszor« érvényes,
onmagaban is olyan dolog, amelynek szeretnénk az okat ismerni. Lehetséges
ez? (...) Az érthetdségi doktrina Iényege, hogy az események vizsgdlata soran
mindig olyan észleléseket és megdfigyeléseket gondolunk egyiivé, amelyek a
sziikségszerliség kapcsolataban allanak. Kibogozzuk a kauzalis lancokat, és
ezeket nevezziilk csupan lényegesnek. A valésagos életben azonban mindig
sok szdz kauzalis lanc keresztezi egymast, s igy dllanddéan olyan események ta-
lalkoznak, amelyek nem allnak egymassal megérthet6 kapcsolatban, amelyek
egyiittes bekovetkezését a természettudomanyos gondolkozasuak véletlensze-
riinek latjak. Olyan dolgokrdl van szd, mint egy napfogyatkozas és egy csata-
vesztés; egy fekete macska, amely balrdl keresztezi az utat, és az ugyanazon
a napon bekovetkezett iizleti balsiker. De olyan dolgokrdl is sz6 van, mint a
Baselen val6 atutazas kozben egy elgazolt kutya miatt lekésett vonat, aminek
kovetkeztében ugyanaznap egy isztambuli tavoli ismerésémmel talalkozom és
ez (logikai szubjektum tovabbra is az elgazolt kutya) egész jovendo életemet
gj utra iranyitja; vagy egy konflis, amely éppen akkor halad el az épiilet el6tt,
amikor a masodik emeleti ablakbdl egy kisbaba egy lampaoszlop tetejére esik,
s az elszakad6 ruhacska ugy fékezi le esését, hogy a konflis tetejére, onnan
a bakra pottyan, és egy ziizdédassal meguissza (az utobbi eset apam csaladi
kronikajabdl szarmazik). De még az ilyen kivételes eseményektdl eltekintve is,
mindenki, aki egy jol ismert életutat, példaul a sajatjat, pontosan megvizsgalja,
azt a benyomast nyerheti, hogy az okozatilag 6ssze nem kapcsolt események
vagy koriilmények véletlen egybeesése igen nagy szerepet jatszik, s6t tulajdon-
képpen az érdekes fészerepet, amelyekhez képest az atlathaté kauzalis lancok
szerepe trividlisabbnak tlinik, mint az a mechanizmus, amely a tulajdonképpen
szandékolt eléadas hordozdja, az a billentylizet, amelyen a néha szép, néha
hatborzongaté, de mindig értelmes harmoniat lejatsszak. Ez arra a kovetkezte-
tésre vezethet, hogy az érthetéségi dogmatika, barmilyen ésszertinek latsszék
is, a minket érdekl6 6sszefiiggéseknek csupan egy kicsiny, mégpedig a legtri-
vialisabb részét tarja fol, mig a férész megértetlen marad.”®

A nyugati, objektivitasra torekvé gondolkozas valsagaként €éli at mindezt,
és igy jut el a ,Kelettel valé keveredés” (,Blutmischung mit dem Osten”) sziik-
ségeléséig: .Az ellentétes Kkiut a tudat egységesitése” (.Der entgegengesetzte
Ausweg ist die Vereinheitlichtung des Bewusstseins”)®.

& Erwin Schrédinger, Vélogatott tanulméanyok, i. m., 221-326. (idézett német nyelvl tanul-
maényban 50., 48., 52-54.)

° Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulményok, i. m., 270., ill. 269. (idézett német nyelv( tanul-
méanyban: 74, 73.)
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Schrédinger a felvetett vilagnézeti problémak atgondolasara nem filozo-
fusként és nem filoldgusként, de kora természettudomanyos horizontjarol
tekintve szakit ki eseményeket, sorol fel antindmiakat az eurépai gondolkozas
torténetébdl, amelyek ,bosszant6 fellépésiik’-kel ,valahanyszor elSkeriilnek,
ajbdl zavart, meglepetést, kellemetlen érzést okoznak” (,Es sind altbekannte
Antinomien, welche, sooft man daran erinnert wird, aufs Neue Verlegenheit,
Befremden, Unbehagen erzeugen.”)!° Schrédinger Herakleitosztdl indul, de el-
jut ahhoz az Eddigtonhoz, akinek ismeretterjeszté konyve a két haboru kozotti
idében a magyar irék és kolték alapvetd olvasmanyai kozé tartozik,!! aki leirja
bevezetdjében ,a maga »két irdasztalat«, a mindennapi €életbdl ismert alanyi
iréasztalt, amelynél iil, amelyet maga el6tt lat, s amelyre tdmaszkodik, tovabba
a természettudomanyosat, amelybdl nemcsak hianyzik minden érzékmindség,
hanem raadasul rendkiviil lyukacsos is; hiszen javarészt légiires térbdl all,
amelyben csupan viszonylag (azaz a koztiik levd tavolsaghoz viszonyitva) apré
atommagok és elektronok mérhetetlen szama nyutizsdg 6sszevissza stb. A ked-
ves Oreg hazibutor és a fizikai modell hatasos szembeallitdsahoz, amely utébbi
a tudomanyos leirasnal az elébbinek a helyét el kell hogy foglalja, az alabbi
megjegyzést teszi: »A fizikus vilagat a szemlélé a mindennapi élet szindarabja
arnyjaték-eléadasanak latja. Konyokom arnyéka arnyékasztalon nyugszik, mi-
kozben az arnyék-tinta elfolyik az arnyékpapiron. (...) Annak az észinte folisme-
rése, hogy a fizikai tudomanyoknak arnyékvilaggal van dolguk, az utébbi idok
egyik legjelentésebb vivmanya.«”'?

Schrédinger szerint a fiziolégus Charles Sherrington ,Gifford Lectures” ko-
tete hatarkdszerepet jatszhat az imigyen felvazolt gondolkozas torténetében.
Sherrington a kovetkezdket irja: ,A tudat, mindazok utan, ami érzékeléssel
megtudhat6 rdla, térbeli vilagunkban kisértetiesebb a kisérteteknél. Lathatatlan,
megfoghatatlan, kérvonal nélkiili dolog, sét egyaltalaban nem is »dolog«. Erzé-
kelés nem igazolja, és sohasem fogja igazolni”*>. Schrédinger ehhez hozzateszi:
A ketté kozil tehat az egyik megvaltoztathatatlanul kisértetéletre van karhoz-
tatva, vagy a természetkutaté objektiv Kiilvilaga, vagy a tudat, amely elgondo-
lasaval az elébbit f6lépiti, mikdzben sajat maga abbdl visszavonul” (,.Eines der
beiden scheint also unabanderlich zum Gespenster-dasein verurteilt zu sein,
entweder die objektive Aufenwelt des Naturforschers oder das Bewusstseins-
Selbst, welches denkend jene aufbaut, wobei es sich aus ihr zuriickzieht”)!*.

10" Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulményok, i. m., 260. (idézett német nyelvl tanulmanyban: 63.)

1A, S. Eddington, The Nature of the Physical World, Cambridge University Press, ,Gifford
Lectures”, 1928); magyarul: Sir Artur Eddington, A természettudomény Uj Gtjai, ford. Dr.
Donhoffer Szilard, Franklin, Bp., 1935

12 Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulméanyok, i. m., 262-263. (idézett német nyelvl tanul-
méanyban: 66-67.)

13 Charles Sherrington, Man on his Nature, Cambridge University Press, 1940, 357. Idézi Schré-
dinger Die Besonderheit des Weltbilds der Maturwissenschaft cimU tanulméanyaban angolul:
»Mind, for anything perception can compass, goes therefore in our spatial world more ghostly
than a ghost. Invisible, intangible, it is a thing not even of outline; it is not a »thinge. It remains
without sensual confirmation, and remains without it for ever” (67).

14 Erwin Schrédinger, Vélogatott tanulmanyok, i. m., 264. (idézett német nyelv( tanuimanyban: 68).
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Hol foglal helyet ebben a szerkezetben maga az ember? A fizikus - itt mar
poétikai helyzeteket felidézve — szlikségesnek tartja felfigyelni erre is: ,A fest6
nagyméretli festményeibe vagy a kolté kolteményeibe néha jelentéktelen mel-
Iékalakokként beilleszti sajat magat. Az Odlisszeia koltdje példaul abban a vak
énekesben, aki a phaiakok csarnokaban Trdjardl dalol és a sok megprébaltata-
son atesett hdst konnyekig meghatja, szerényen nyilvan énmagat illesztette be
eposzaba. A Nibelung-eposzban is van egy részlet, az osztrak foldon valé atvo-
nulds, ahol egy koltével talalkozunk, akirdl az a sejtés, hogy az eposz szerzdje.
Durer Mindenszentek ciml képén a felhékben magasan lebegé Szentharomsag
koriil két nagy korben alldogalnak imadkozva a hivék, az udvoziiltek kore a le-
vegbben, az emberek kére a foldon. A Kiralyok, csaszarok és papak alattuk. S ha
emlékezetem nem csal, a foldi korbe szerény mellékalakként, amely hianyoz-
hatna is, a miivész sajat térdeld alakjat is odafestette. Szerintem ez a legjobb
hasonlat a szellem zavard kettds szerepére: egyrészt 6 a mivész, aki az egészet
megdalkotta, a képen viszont jelentéktelen mellékfigura, amely el is maradhatna,
anélkiil hogy az 6sszhatast lerontana [...] azon tipikus antindmiak egyikével van
dolgunk, amelyek attél szarmaznak, hogy legalabbis eddig még csak azon az
aron sikertilt érthetd vilagképet felépiteniink, hogy a szemlélé és épité abbdl
visszahuzddik, s nincs tobbé benne helye. A belekényszeritési kisérlet értelmet-
lenséget eredményez [...] Mint ahogyan a tér-idébeli viligmodell szintelen, né-
ma és megfoghatatlan, vagyis hianyoznak beldle az érzékminéségek, ugyanugy
hidnyzik bel6le egyaltalaban mindaz, aminek értelme egyediil a tudatos, szem-
1616d6 és érzé Enhez valé kapcsolatban van. Elsésorban az erkolcsi és esztétikai
értékekre és mindenféle értékre gondolok, mindenre, aminek kapcsolata van a
torténések értelmével és céljaval. Es mindez nemcsak hidnyzik, hanem szervesen
nem is illeszthet6 be. [...] A természeti torténések 6nmagukban se nem jok, se
nem rosszak. Ugyanigy se nem cstnyak, se nem szépek. Az értékek hidanyoznak.
Az értékek, és féleg az értelem és cél. A természet nem célok szerint cselekszik.
Amikor egy organizmusnak a kornyezethez valé célszerli alkalmazkodasarol
beszéliink, akkor tudjuk, hogy ez csak kényelmes sz6lasmod. Ha sz szerint ért-
juk, tévediink. Vilagképiink keretében tévediink. Ebben minden csak szigoraan
kauzalisan kapcsolédik egymashoz. De tisztan természettudomanyos kutatassal
a legkevésbé sem tudjuk meghatarozni a nagy egésznek az értelmét. Minél ala-
posabban vizsgaldodunk, annal értelmetlenebb minden. A lejatsz6d6 szindarab
nyilvanvaléan csak a szemlél6dé szellemmel valé kapcsolatban nyer jelentést.
De hogy ez milyen kapcsolatban all vele, arrdl a természettudomany csak értel-
metlenségeket tud mondani: mintha éppen annak a szindarabnak a kovetkezmé-
nyeként jott volna 1étre, amelyet éppen néz, s el is pusztul majd benne, amikor
a Nap kihtil, s a Fold jég- és kdsivatagga valik.”'®

Ezzel pedig eljutottunk az .objektivitasbol eredé hézag’-hoz, a kauzalitas-
sal végiggondolt objektivalas hataresetéhez. A tudds igy folytatja: ,A vilag csak
egyszer adott. Semmi sem tiikr6zédik. Az dsminta és a tiukorkép egy. A térben
és idében elteriild vilag a mi elképzelésunk. Hogy ezenkivill még valami mas is,

15 Erwin Schrédinger, Vélogatott tanulmanyok, i. m., 278-280. (idézett német nyelv( tanulmany-
ban: 83-85.)
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arra legalabbis a tapasztalat — mint ezt mar Berkeley piispok is tudta - semmilyen
tampontot sem nyujt."”1¢

Ha igy tekintem, az univerzum értelmezése kiegészitésre szorulé tudasunk
feladata marad. Eltérve most mar a természettudomanyoktol, a poétika feladata az
a kiegészités, amelyre huszadik szazadi tapasztalatait kovetve példaul versmagya-
razataiban maga Szabé Ldrinc is szoritkozik. A keresztény hagyomany mellé tanul-
manyozni kezdi a keleti mitoszok és gondolkozasmoédok torténetét, és azok gaz-
dagsagat akarja atemelni a nyugati gondolkozast magyarazatok soraba. Szandéka
ezek szerint nem t6bb, mint egy nagyigényi mifordité vallalkozasa. ,Csuang-ce
filozéfiajanak egy kivonatos konyvét (Diederichs Verlag) sokat olvastam, rengeteg,
szamunkra érthetetlen anekdota és forgacs van ebben is meg a tarsaiban is, ugy-
hogy tucatjaval, s6t szazaval kellett atragni magat az olvasénak, mig valami eur6-
pai logika szamara felfoghat6 képet talalt. Ugyanilyen kiadasban olvastam Meng-
cét is és Konfuciuszt meg Lao-cét, a Védékat stb. (...) En antikrisztidnus méregbdl,
ifjakori diuhmaradvanyokbdl, de igazsagérzetbdl is elhataroztam, hogy ebben a
nyavalyas keresztény Eurdpaban, illetve Magyarorszagon terjeszteni fogom mas,
nekem tetszd vallasoknak és népi hiedelmeknek az anyagat: akadtak jo, bolcs és
szent emberek, nem csak ebben a vén Eurdpaban! (...) igy vettem én sorra, illetve
akartam sorra venni a hindu és kinai (nagyrészt buddhista) dolgokat, és hittem,
hogy évtizedek multan a tanuléifjusag lelkébe ezek is beleivodnak a verseim révén
éppugy, ahogy a keresztény prédikacidk. Azonkiviil fantasztikus és groteszk anya-
got is nyujtottak. Csuang-ce kdnyve: Das wahre Buch vom stidlichen Bliitenland
igen sok feldolgozasra csabitott. De csak azokat tudtam megformalni, amelyek
intellektuadlisan is legalabb egy édes, draga né szeretetének a hevével széltak a
képzeletemhez. Mindezek a témak tobbnyire hosszadalmasak és mindenesetre
prézaszovegek voltak, ugy, hogy a szerkezetet, a kivonatolast, az eurépaizalo-
sukat is én adtam meg.”!”

Szab6 Ldrinc esetében ez a ,hézagvadaszat” eredménye a ,Kelettel valo ke-
veredés” sziikségeléséig vezet, ,a tudat egységesitésé”’-hez. Nem felismerésé-
hez, de poétikai gyakorlatahoz. A Harc az tinnepért kotet még a kauzalis szem-
1é16dés programja segitségével birkézik a tudat egységesitésének esélyével
(Radidzene a szobdban), illetdleg lehetetleniilésével (A hitetlen blintetése),'®
de a Tiics6kzene leiré darabjainak misztikaval toltekezd atirdsa mar annak az
univerzalis szemléletmddnak az alkotasfolyamatban valé megnyilasa,!® ame-

16 Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulmanyok, i. m., 277. (idézett német nyelv( tanulméanyban:
81))

17 Szabd Lérinc, Vers és valdsdg: Bizalmas adatok és megjegyzések, s. a. r. Lengyel Téth
Krisztina, jegyz. Lengyel Téth Krisztina, Kiss Katalin, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Klasszikusok);
interneten: www.irodalmiakademia.hu, Szabé Lérinc cimszé alatt, 86-87.

18 |asd Tornai Jézseffel folytatott eszmecserémet: Centrum és redivivus cimU kényvem Egri
kihivasok cimU fejezetének részletében, in: Parnasszus Kényvek, Magasles sorozat VIII., Bu-
dapest, 1012, 7-109.

19 A Tucsokzenét Szabd Lérinc életrajzi versezetként emlegette megalkotdsa idején, mégis
készulésének fele idejében belatta, hogy a stréfakat at kell hangolnia, metafizikai toltettel kell
telitenie, és akkor az életrajzisag is egqy a huszadik szazadi ember |éthelyzetére pontosab-
ban rakérdezd szévegegyuttest fog végsd soron kialakitani. ,Ittlétem alatt 45 verset irtam,
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lyet a fizikus Heisenberg a kauzalis gondolkozasbdl valé kilépésként jellemez.
Arra a Heisenberg altal tudatositott Bohr-medfigyelésre keresi a valaszt, amely
a megdfigyel6t magat is belehelyezi a megfigyelt vilagegészbe. ,A kvantum-
elmélet, mint Bohr kifejezte, arra emlékeztet benniinket, hogy az élet harmo-
nidjanak keresése kdzben sohase felejtsiik el: az élet szinjatékaban nézok és
ugyanakkor szerepldk is vagyunk” (.In dieser Weise erinnert uns, wie Bohr es
ausgedriickt hat, die Quantentheorie daran, dass man beim Suchen nach der
Harmonie im Leben niemals vergessen darf, dass wir im Schauspiel des Le-
bens gleichzeitig Zuschauer und Mitspielende sind”).?° Es amely egybeeshet a
kései Heidegger érdekl6désével a keleti gondolkozas irant, és a vilag egészként
val6 helyreallitasanak szandéka tudatositasaval (Aus einem Gesprach von der
Sprache zwischen einem Japaner und einem Fragenden). Hasonléan a T. S.
Eliot koltészetében végbemend valtassal, amely Az liresek ,harc az tinnepért”
kiizdelmébdl az Ariel-dalokon at vezet el a kvartettek multbeli meghatarozott-
sagu, személyes leosztottsagbdl alakuld ,tiicsbkzenés” metafizikdjaig.
Schrédinger e misztikus metafizikara jellemzé szovegként egy 13. szazadi
perzsa-iszlam misztikustdl, Aziz Nasafitol idéz: , Az él6lények halalakor a lélek a
lIélekvilagba, a test a testvilagba kertil vissza. De ekdzben csak a testek valtoz-
nak. A lélekvilag egyetlen Iélek, amely fényként all a testvilag mogott, s minden
egyes létrejott Iényen, mint ablakon atcsillan. Az ablak minéségétdl és nagysa-
gatdl fliggéen tobb-kevesebb fény hatol a vilagba. A fény maga azonban valto-
zatlan marad” (,Beim Tod jedes Lebewesens kehrt der Geist in die Geisterwelt
und der Korper in die Korperwelt zuriick. Dabei verandern sich aber immer nur
die Korper. Die Geisterwelt ist ein einziger Geist, der wie ein Licht hinter der
Korperwelt steht und durch jedes entstehende Einzelwesen wie durch ein Fen-
ster hindurchscheint. Je nach der Art und Grof3e des Fensters dringt mehr oder
weniger Licht in die Welt. Das Licht aber bleibt unverandert”).?! Szinte ennek

a TUucskok ésszlétszdma tehat 160. Ezek tulnyomdrészt nehezebb témék [...] nagyon sok
elképesztéen meglepd lesz, s oly fokon viszi a spiritualizmust a liraban, mint ameddig én
eddig sose tudtam — tuddsitja feleségét. — Viszont a hang és a szellem emeltebb volta s az
egész mU kompozicidja miatt a mar meglevék egésze némi athangolasra szorul, hogy ne
legyen tulhirtelen az atmenet a gyermeki hangbdl az érettbe: most inkabb ezen dolgozom,
az 6sszehangolédson” (1946. januar 11., Séstdhegy, Harminchat év: Szabd Lérinc és felesége
levelezése, 1945-1957, |l, szerk., jegyz., Kabdebd Lérant, Magvetd, Bp., 1993, 34.). ,Hat
elég jol haladtam, tiz darabbal elébbre jutott az egész mu, viszont rajéttem, hogy a meglevé-
bdl nagyon sok a hasznalhatatlan. Ugyanis hattérbe kell szoritani a pusztan életrajzi jelleglieket,
s vagy masképp kezelni az anyagukat, masképp feldolgozni, vagy pedig egészen mellézni,
Uayhoay a teljes konyv elsésorban, legelsésorban lirai hatésu legyen [...] Nem tudom, mit
csindljak [...] Sokat at kell még imi [...] Szerencse, hogy a ciklus eleje telijesen kész [...] Az
itteni tiz is reviziéra szorul még” (1946. julius 23., Igal, Harminchat év, i. m., 42-43.). Mar a
félig kész darabok ismeretében ir feleségének, atérezve a korabban késznek vélt versszéve-
aek kihivasat, felismerve a bennUk — az alkotas soran — atszervezédd poétika igényét.

20 Werner Heisenberg, Fizika és filozéfia, i. m., 102.; németul: Werner Heisenberg, Physik und

Philosophie, i. m., 40.

Erwin Schrédinger, Valogatott tanulmanyok, i. m., 269. Az idézetet veszi: Fritz Meyer: Eranos-

Jahrbuch 1946, Rheinverlag, Zurich, 1947, 190. (idézett német nyelvl tanulméanyban: 73.)
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a szbévegnek az illusztracidja is lehetne Webdres Sandor Grddicsok éneke cimii
versciklusanak zarédarabja. Sz6vege a .testvilag”-ot éppugy érzékeli:

Vagy azért kell-e élnem,

hogy haldokolva, kedvét

messzirél sévarogjam kiszakadtan,
orvényben ingva nézzem,

mily diadalmenetként

vonul, nem néve-fogyva, mozdulatlan!

mint a ,lélekvilag”-ot:

A valtozé vilagon

atnytlva szakadatlan,

furdom oly végtelen harmoéniaban,
mit a miivészi alom

nem rogzithet szavakban,

beldle a versben szilank van.

Ez a sziinetlen élmény

eltavolit a foldtdl,

fejemet kéken-tuli égbe asom,
tobbé mar nem remélvén

taplalékot gorongytol,

zord idegen lett boldog vallomasom.

Nem gyarapodni tobbre,

nem élni, oda vagyom,

honnan htiségesen kisér szerelmem,
izz6n olvadni benne,

legyen szabadulasom

attdl, mi én, s nem az 6 tiikre bennem.

Ez esetben a poétika altal felszabaditott sokféleség nemcsak az individualis
szabad akarat teherprébdja, hanem a személyes létezés elrendezettségének,
biztonsagérzetének megnyilvanulasa.

Mindehhez pedig hozzaflizi a maga ars poeticus Ajanldsat, rogzitve a vers
megsziiletésének pillanatat a maga személyes ironikus nézépontjardl, a talal-
kozasi pontrdl az univerzum és a leosztott személyesség metszéspontjaban.

Fenség, a valtozokért

Ha tehetek szemernyit,

Segéld szamar-hatam, terhet cipelni;
Mig szorgos a rogyo térd,

Orok fényed sem enyhit:

Eleted és életem valamennyi.
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Ezt érzékelem az eurdépai gondolkozas és poétika egyszerre feltiné meg-
hatarozo jelenségeként, ez az 6sszemunkalasa az idének, amely a most-pon-
tokra szakad6 idében érzékelni tudta az abszolut idé igényét. Ezt nevezem
Weodres pillanatanak, amely valoban érdemes erre a kiemelt tiinneplésre: egyet-
len Klasszikus értékl poétikai eredményben az emberi 1étérzékelés optimumat
atélni képes teljesitmény megjelenéseként.

% %k %k

Tiz éve mindezt mint a hézagok kitoltésének adaptacigjat értelmeztem,
a kauzalisan gondolkozé eurdpai koltdk, irok (a magyarok kozil Jozsef Attila,
Szabd Ldérinc, Szentkuthy) érdeklédésének meghosszabbitasaként. Belevéve
ebbe a sorba magat Wedres Sandort is. Koziliik mara Weodrest a tudat egysé-
gesitésének poétikajat elméletében és gyakorlataban egyként kidolgozé nagy
vildgirodalmi mesterként értelmezem. Es erre gondolom végig a Fairy Spring??
cimu ciklusa szervezddésének fazisait.

Az Antik ecloga megjelentetése 6nmagaban. A verses jelenet, amely
- Kiilonall6 1étében — inkabb illene Babits Eratdjaba (ott is inkabb a Babits, mint
a Szab6 Ldrinc-forditotta darabok k6zé), valgjaban a ,Freskok €s stukkok egy
vidam szinhdzba” alcimet viseld tiindéri Kinyilas-sorozat egyik darabja. Ami-
kor kiemelte és kozlésre kiillon cimmel leadta szerzéje, nem is tudom, miért
jelolte az eclogat az antik jelzével. A disztichon miatt? Amely akkoriban nem
volt divatos koltéi forma? Vagy ironikusan: a téma és a tények kiilbnbségét
hangstlyozand6? A biedermeier didkidillnek értéket, sulyt, emberi méltdésagot
adva. Ezzel kivonta a teljes kompoziciobdl, de egyben kiemelte ,realista” szin-
helyébdl, az uri-kézéposztalybeli jatszadozésok vilagabdl is. Attette a jatékot a
metafizikai mezébe. Nem ugy, mint Mdricz, Kosztolanyi vagy Marai diakvilagot
idéz6 regényeiben (Forr a bor, Aranysadrkany, Bébi vagy az elsé szerelem),
ahol a kornyezet von komor keretet a szerelemmel kacérkod¢ ifjak egymast
ismergetd jatszadozasanak. Wedres kiemelve szabadon lebegteti a torténetet:
a jatéktol a beteljestilésig. A beteljesiilésben is megtartva a jaték hangnemét.
Diadalra juttatva ezzel itt, ebben a .nyomorusagos konkrét versben” is azt a
deriit, amelyet monografusa a Weores-koltészet legfontosabb Kikizdott saja-
tossaganak tekint, joggal. A dertit, amely az ittlétben keresi meg az autentikus
id6 1ényegét: az anekdotaban az ima megtestesiilését.

Az akaratlanul is orszagos botranyt provokald elsé megjelenése a versnek
Wedressel valo személyes megismerkedésiinknek is kiindulopontjava valt.

A Kkolteményt az UJ Irds cim(i, akkor még eléggé uj keletli, a Kadar-féle
konszolidaciét reprezentald folyodirat kozli — oriasi orszagos folhaborodast Ki-
valtva. A bal- és jobboldali priidéria egyként elszabadult, egymast felerdsitve
majd elsoporte a szerz6t és szerkesztét egyarant. Napokig csengett a telefon a
szerkesztéségben — mondjak —, és hangok csak annyit orditottak bele: Ecloga.

Az 1956-0s valogatas, A hallgatds tornya o6ta a Trizkut volt az elsé meg-
jelent Gj Wedres-kotet. A kolté nem tartozott a kultarpolitika kedveltjei k6zé,

22 Megjelent a Tlzkut cimU( kotetben. Magyar MUhely, Parizs, 1964. 95-104.; Magvetd Konyv-
kiadd, Bp., 1964, 111-119.
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barha egyre tobben prébaltak-probaltuk — igy-ugy - tudatositani, hogy sze-
mélyében egyik legnagyobb él6 kolténket tisztelhetnénk. Magam részérdl a
Napjaink cimt folydiratban, amelynek sokdig a vers-rovatat szerkesztettem,
szinte mindegyik szamban kozoltem ekkoriban egy-két Weodres-verset. Ezuttal
az idétlen orszagos felhaborodas szelét is igyekeztem a jo tigy vitorlajaba fogni.
Ha mindenki beszél az Antik eclogardl, akkor konnytszerrel tudok k6zonsé-
get szerezni, akiknek - ,csapdaba” csalva 6ket — a nagy koltérél beszélhetek.
Jo6 szinészek nagy verseket mondtak (példaul a teljes Istar pokoljardsat), egy
mondat el is hangzott az inkriminalt versrél, aztan sok érdekl6dé embernek
mélté talalasban bemutattuk Wedres Sandor palyajat. Mindent megirtam az al-
talam személyében még nem ismert koltének, elkiildtem a helyi lapok hasonlé
értelemben fogant sajtévisszhangjat, jelezve, sajnaltuk, hogy végiill nem tett
eleget meghivasunknak és nem vett részt a — mondhatom — mélté tinneplésén.
1964. majus 24-i datummal levelet kaptam Wedres Sandortodl:

Kedves Kollégam, megbocsasson, hogy egy honapos késéssel kdszonom
meg értesitését a szerencsétlen vers korili boxmeccsrél. — Tulajdonképpen
vers-részlet, s az egész vers, ahogy a ,Tlzkuat” kotetben megjelent, mar nem
ilyen olcs6 diakcsemege, melytdl szazezer kispolgar egyszerre versolvaséva és
medfellebbezhetetlen hozzaértévé valik.

Jobban szeretem a nem konkrét, lebegd, megfoghatatlan verseket: mert
aki beléjiuk akar hatolni, fel kell hogy ajzza az intellektusat, fantaziajat, intui-
cigjat, teljes emberi regiszterét. A sokat karhoztatott ,értelmetlen” verstdl, ha
valaki mégis meg akarja érteni: gazdagabba lesz az olvaso, fel kell hogy emel-
kedjék. De az a nyomorusagos konkrét vers nem dolgoztatja meg az olvasot,
nem Kivan téle eréfeszitést, aldozatot, lefekszik neki, mint... Na hagyjuk.

Azt hiszem, az idén még lesz alkalmam Miskolcra latogatni; feleségem ott
akarja kezeltetni magat Petr6 Sandor doktor baratunkkal. Remélem, hogy be-
szélgetink sok mindenfélérdl. Addig is koszonettel sokszor tidvozlom Telesi
Gyorgyit, Szekrényesit?> és a tobbieket. Minden joét kivan szeretettel Webres
Sandor.

A torténet poénja azutan a kovetkezd. Nemsokdra, amikor személyesen is
megismerkedtiink, el6hoztam sajnalkozva tavollétét. Mire azt valaszolta: nem
félelembdl nem jott el, hanem attdl tartott, hogy ha kérdezik, el kell mondania,
hogy a vers nem is erotikus jelenet, hanem valdjaban valldsos koltemény. Es
hat ez, 1964-ben még nagyobb ,blinnek” szamitott volna. Mara mindez moso-
lyogni valé anekdotikus torténet. Anekdota, amelyet — marmint a miifajt - Weo-
res Sandor nem szeret, s6t egy életen keresztiil kiizd versalkotasaban ellene.
Mégis ezuttal az anekdotaba csomagolt levél és az utdlagos kiegészités éppen
koltészete lényegdi sajatsagara dobbenthet ra.

Mert mirdl is szdl — az Antik eclogat is magaban foglal6 teljes iv — a Fairy
Spring? Egy eurdpai kamasz a szerelmi élet idilli jeleneteiben énmaga léte-

2> Dr. Petré Sandor divatos mlvészetkedveld miskolci orvos volt. Telesi Gyoéragyi, akkor a Miskol-
ci Nemzeti Szinhaz muvészndje mondta az Istar pokoljarasat, Szekrényesi Lajos szerkeszts-
tarsam 1956 6ta ismerte a Koltét, 6 kérte szamomra kozlésre a verseket.
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zésére ébred ra, és ezzel egyben az embernek a létezésbe agyazottsaga is
tudatosodik a szamara; torténetet prezental, de metafizikat teremt ezaltal. Eqy
sziizesség elvesztésének a torténete és a sziizesség elvesztésének torténete:
beavattatas a 1étezésbe. Nem linearis elbeszélés, hanem a kiteljesed6 erotikus
események Kivaltotta boldogsag és gyonyorliség, borzadas és elsietés egymast
Kiegészit6 folyamatanak néhany torténettel valo jelolése. Psyché el6képe. Ezut-
tal fiaszerepben. A .mocorgd”, ..€bredni kivand” szerelemtdl ivel a versciklus a
.tapasztal6 6sszesimulds”-ig. Jelenetekbdl torténet, torténetbdl élet, erotikabodl
a létezés titkait érzékeld mitolégia. Mindez egyszerre e versciklus, és altalaban
a vers Wedres koltészetében. Eurdpai — irtam, a kOrnyezetrajzra utalva; egyete-
mes érvényli — mondom, a létezésben elhelyezett mitikus esemény értelmezé-
seként. Miként ezt a Kortars eurdpai irodalommal szinkronban kit(iné kortarsa,
Szab6 Ldrinc ugynevezett .mohamedes” versében* a személyes lét és mitosz
keresztezési pontjan megfogalmazta: . Ima a gyényor, a gyonyor ima.”

A Koltének sajatos emlékezete van. Ritmusérzék? Szémagia? Asszocia-
cios készség? Képalkotas? A Fairy Spring esetében is népdal-ihlettdl az antik
koltészet metrumjaiig, népi jelenettél a polgari ,Uriszoba” ismeretéig benne
minden hagyomany és tapasztalat. De mindez csak technikai adottsag, amely-
nek segitségével — muvészetelmélete szerint — ,az alaktalant formassa épiti
tudatos akarattal”, amely ,az eredmény szépségéért felel6s”.?> Nala kozegel-
lendllas csak mindez (masnal roptetd koltéi adottsag, sokszor az alkotdi lehe-
téség maximuma). Wedres mindezen sziikséges adottsag birtokaban olyan &si
meghatarozottsagra ébred ra minduntalan, amelyben a létezés 6sszefiiggései,
kapcsolédasai szikrdazhatnak fel.

Az evidencidk természetességével vilagosit fel olyan dsszefiiggésekrdl, ame-
lyek benne élnek az emberben, csak nem merte tudatositani jelenlétiiket. A gyer-
mekK naivitasaval felszabadultan mondja ki mindazt a Wedres-vers, amit a bolcsek
évezredek Ota is csak bizonytalanul fogalmaznak. Persze nem naiv muvész 6:
tudja pontosan azt is, amit a ,bolcsek” leirtak. Természetesen ,doctus” poeta
6 is — a javabdl. Csakhogy amikor a vers sziiletik a szamara, akkor egy olyan
emlékezd mechanizmus dolgozik benne, amely a mesék, mitoszok, népdalok,
barlangrajzok létrejottét is ihleti, talan meg is elézi. Olyan lényegi Osszefiiggé-
sek élednek benne, amelyekrél a hagyomanyos gondolkozdasban — és ennek
kovetkeztében a hétk6znapi életben — mar tudomasunk sincsen, pedig mégis
ezek szerint cseleksziink. Igy alakult ki a hagyomanyban a btintudat egy forma-
ja, amely a cselekvést szembeallitotta a normativ gondolkozassal. Wedres nem
cselekedeteket jellemez, hanem a cselekvéseket meghatarozé Gsszefiiggések
szemlélése alapjan felszabaditja az embernek a létezésben valé helykeresését.

24 Egy régi esszékotetben Mohamed torténetét talalja keletrél, nyugdati interpretacioban. William
Bolitho (1890-1930) konyvében, Twelve Against the Gods. The Story of Adventure, amely-
nek V. fejezete ,Mahomet” élete. Els¢ kiadasa: 1929. Az 1945-ben a Tlcsdkzene elkezdése
elétt Halaadas cimmel befejezett verset végul is a Tucsdkzene megjelenése utan, Az lresek
és a Magusok vonulasa forditasa idején, 1948-ban adja kdzre Szabd Lérinc, az altala is szer-
kesztett Valasz cimd folydiratban.

2> Weodres Sandor, A vers szlletése (Meditacio és vallomés), in: Egybegydjtott irasok 1-3. Magvetd
Konyvkiadd, 1986, 1. kotet, 221, ill. 223.
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Mint példaul a Fairy Spring esetében a .csodas Kinyilds” eseményében
tinnepli a mindenkor meglévé aranykort, amelyet barki elérhet, ha a csodas
kiteljesedést életelvwé, ,imdva” varazsolja: .,Amor mondja: Boldog, aki az élet
minden allapotaban ugyanugy kiizd, sért, haragszik, mint az elsé egyesiilés-
ben: folyton a bizalom perceit éli, az 8s-6rok Aranykort.” Azt hiszem, ezzel iga-
zolddik a versre vonatkoztatott .antik” jelzd. A testeknek egyessége. De Wedres
nem all megq itt; felfedez-megidéz ebben az idilli jelenetben valami mast is, le-
het, hogy Kelet ihlete is kellett hozza, végeredményében én mégis a keresztény
vilagot érzékelem benne és altala. Lasd az V. részben. Idézem a teljes sz6veget.

.Amor mondja: — Engesztel6 maglyattiz minden bantalomért és banatért: ez
a két szeretének rohama egymas ellen, valamennyi gatat attérve, csak egy las-
sitja: akaratlan kimélet a masik irant, 6 maga sem tud réla. De parja semmitSl
sem szenved inkabb, mint éppen e kimélettdl, pedig benne is ugyanez lakik.
Véqiil a ketté eggyé olvad, és mégsem egy: nem marad mas feloldatlan, mint
ez a tétova mozdulat: fatyol-vékony, mégis pancél-erds hatar mindorokre; titok,
melyben az irgalom a szerelemnél is hatalmasabb. Ez a pillanatnyi megingas,
paranyi késlekedés veti boruba, viszalyba és szenvedésbe a vilagot; mégis nél-
kiile a szerelem mindent régton elhamvasztana, tiizét az érzéketlen porszem
se birnd — mondja Amor.”

A Kortars magyar regényirodalom jelzi ezt, csakhogy szintén csak mint
.hézag”-szindromat, a diszharmoniat hangsulyozva: Szentkuthy magatartas-
képletében a keresztény hagyomany megkoté eréként ellenpontozza a vilag
erotikus atélését (lasd a Prae cimii regény zaré harmadanak etikajat és a Fejezet
a szerelemrdl cimli ,maszkos” regényének tematikajat); Németh Laszl6 pedig
(utolsé regényének cimébe is emelve: Irgalom) szembeallitja (hosszas alkot6i
vivédas eredményeként) az irgalmat a szerelem erotikdjaval; a nyugati vilagban
ugyanakkor — ezzel ellentétben — a szexualis forradalom néven elhiresiilt szem-
léletvaltozas, tagadas és lazadas egzaltacidja zajlik. Wedres mindezzel egy id6-
ben a szexualitas sziiletésének, a test kinyilasanak apotedzisaban harmoniku-
san talalja meg az univerzalis (benne egyértelmtien a keresztényi) 1étezés arche-
tipikus meghatarozottsagat. Az irgalom - Szentkuthynal a Prae zaré harmada
vivodo etikdjanak kulcsszava — Wedresnél beleépiil, részévé valik a szexualis
kapcsolatban megsziilet6 vallasos létallapotnak. Wedres a harmonikus 1étezés
elévarazsolgja: a keresztény korszak antinémidjat is természetes magatol ér-
tetédéssel oldja fel. Egyszerre, egyazon mozdulattal szeretkezik és imadkozik.

Joyce az ember mindennapi életében a héroszi kalandok jelenlétét fedezte
fel. Weores a jelen embere szamara a metafizikus élményeket teszi érvényessé.
Méghozza a legmindennapibb ténykedésében. ,Csak” azaltal, hogy e tényke-
désnek méltdsagot ad: dignum et iustum est. Arra ébreszt ra, hogy minden
emberi mozdulat a ritus része, masrészt ezaltal minden egyes ember minden
egyes mozdulata metafizikus meghatdrozottsagi. Onmagunk méltésagaért
harcolunk, ha tetteink rangjat 6nmagunkkal elismertetjiik.

Wedres koltészete az Edentdl Keletre az Eden emlékezetének tudatositasa.
Azzal a racsodalkozassal néz szét minden versében, amellyel a 1étezése tudata-
ra ébredt ember el6szor tekinthetett vilagara. Amikor felbontotta a latvanyt és
nevet adott targyaknak, rogzitette a jeleneteket, kereste a kapcsoldédast ebben
a — tudat ravetett fénycsévaja el6tt — hirtelen felbomlé vilagban. A hajszabdl,
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amely a modern emberre raszakadt, 6 tudatosan 1€ép az idén kiviilibe. A tett-
ben nem a lezajlas, de a mozdulat érdekli, a jelenetben nem a torténet, de a
katartikusan megsziileté létezés. O nem a torvénykonyvvel érkezé Mozes, de
a tancol6 David.

A versek atértékelése az életmii kompoziciéjaban. Ha nemcsak az
egyes verset nézziik, hanem a kompoziciét, amelybe kiilonb6z6 alkalmanként
mas és masként helyezi bele koltGje az adott kolteményt — sajatos alkotas-
lélektani tanulsagot is levonhatunk. Az Eqybegytijtétt irasok?® tantisaga szerint
maga a Fairy Spring is eredetileg 1946 és 1961 kozoOtt keletkezett kulonallé
versek kompozicigja, de ennél az 6sszegezésnél sem all meg, az Antik eclogat
(a Fairy Spring darabjaival egyiitt) egy évtized mulva tematikusan szerkesztett
valogatott verseinek kotetében, a 111 vers cimliben?” a 10 vers a szerelemrdl
ciklusba épiti. A haborut kovetd kotete, A szerelem abécéje Ajanldsaval inditja
a sort, beleépiti a Grddicsok éneke ciklus tengelyébdl ismert, a szeretkezés ri-
tusat rogzité Kettds szobort, a Mertilé Saturnus kotetbdl pedig a Carmina Mys-
tica cimi, kozépkori 6rmény szerzetesnek ,tulajdonitott” énekciklussal zarja:
A lélek éjszakdja cimmel. Bata Imre (akkoriban Weodres kotet-Osszeallitasainak
segitdje) konyvében? jelzi a versek atértelmezhetdségét a ciklus-szerkezetvaltas
hatasara: a ciklusban egyesiilnek a szerelemrdl legfontosabbat elmondé versek.
A varazslatos kinyilas fokozatai helyett itt els6dlegesen a szerelem metafizikaja
valik nyilvanvaléva. Ahogy a Fairy Springben az ,Amor mondja“ kezdet(i préza-
versek adjak a .tavlatot”, az ,imat”, most a versek egyiittese szévi Gnmagabal
ezt az egyszerre ,jelenetet” és ,metafizikus tapasztalatot”. Az élet teljes ivét és
az ember kozmikus elhelyezkedését, egyben a most-pontokra szakadt élettor-
ténetbeli leosztottsagat. A vers igy egyszerre lesz a testi szerelem érésének,
atélésének és mulanddsaganak konkrét megjelenitése és emlékmiive.

Imadottamban alszom,
magzata és halottja.

Az egyiivé tartozas friss 6rome fogja keretbe a kezdet és a vég, az alfa és
az 6megda jelzését. A 1étezés alapvet6 lényegérdl vall ezzel a kerettel a kolto.
Weodres a 10 vers a szerelemrdl ciklus 6sszeadllitasakor 6sszegezd személyes
.alkonyi” létallapotban ezt a megosztottsagot (deli férfi — buicstizé 6req) egye-
siti (miként ifjonti verseiben a gyermek racsodalkozé szemét és a mulandésag
melankélidjat: Valse triste, Oregek). Egyszerre idézi az élményt, éli 4t az emberi
sors ivét és bucsuzik — imadsagos glériaba fogva — a testi gyonyort is magaban
foglald létezéstol.

Mintha a Salvador Dali csodalatos fiatal aktja eléterében felrévedd bolcs
oreg elefantot latnank. Igy buicstzik Wedres is, fenséges dertivel — és kdzben
yjra kezdi az életet. A torténet iddbeli, melyen atsiit az idétlen 1ényeg. Mert eb-
ben a Kkoltéi vilagban egyszerre van jelen a folyamat, a tett és annak ,€gi masa”.

26 Weodres Sandor, Egybegydjtott irésok, I-Il. Magveté Konyvkiadd, Bp., 1970, II. k., 349-359.
27 Weodres Sandor, 111 vers, Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1974
28 Bata Imre, Wedres Sandor kézelében, Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1979
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Egyszerre bukolikus torténet (antik mezben biedermeyer idill), Erato-beli izz6
szeretkezés és metafizikus eszmélkedés. Bukolika — metafizikus er6térben.

% %k %k

Tul a feledés szokasos évtizedén, a feltamadas dicséségével Ovezziik im-
mar Weores Sandor koltészetét. Egymas farkaba harapé konferencidk sietnek
potolni a veszteséget, mely szinte Kifelejtette életiinkbdl egyik legnagyobb
Klasszikus kolténk jelenlétét.

Latnok kolténk, Ady Endre Weores szazadanak nyitanyaként mintha elére je-
lezte volna a Pusztaba Kialtoként ennek a koltészetnek az eljvetelét. Nala jelent-
kezik a balladas alombdl a szeretkezésben imadkozasig: a kinyilas hajszaktol, sze-
repektél megszabadulé kozmikus bukolikdja. Az elsé igazi Ady-kétet, az Uj versek
elsé verse (A mi gyerektink) mintha éppen az Antik ecloga Wedresét idézné meg.

Ha jonnek az (j istenek,

Ha jonnek a nem sejtett 6rak,
Valamikor, valamikor,
Kipattannak a tubarézsak

S elcsattan hosszu csoda-csok.

Masok lesznek és mink lesziink:
Egy napvirag-szemii menyasszony
S egy napsugar-lelki legény.

A tubardzsa illatozzon

S aldott legyen a mamoruk.

De ha ez csak csaldka otletnek tlinnék fel, idézem a masik Ady-verset,
ugyane kotetbdl: A masik ketté ciml éppen a héja-naszos, feloldhatatlan izza-
su szerelemmel szemben a Fairy Sringet el6legezd, egészségesen dnmaguk
kapcsolatara ébredd szerelmeseit lattaté kolteményt.

S piros kertekbdl, ugy tetszik nekiink,
Kozelg egy leany és egy ifju ember

S mi, im, egyszerre forron dlelink,
Nagy szerelemmel.

Ha igy olvassuk Adyt, benne van mar koltészetében az ekkor még biiszkén
vallalt — Arany Janosra visszalité — balladas tépettség, hajsza mogott az ihletd,
értelemadod 6skép eldre vald megjelenése, ember emberrel valé talalkozasanak
nemcsak a paradicsomi létre visszafdjo, de egy Uj poétika megérzését sugalld,
az univerzum egészében lattatott jelenlét lehetdsége is.

Wedres koltészetében éppen ez az egység éled meg. Barha tudatosodik a
részlet (a leosztottsag), a kolté emlékezetében az egység €él, amikor nincs k-
16n sz6, ritmus, kép, torvény. Ez adja a vers 0sszképét, egyszerre erotikus-val-
lasos sugallatat.

Megidézi a konkrétat is, hogy kibontsa a lebegé6t, a megfoghatatlant. Csak-
hogy a kett6 ritkan valaszthaté szét ennyire kbnnyen egymastol. Mint ahogy — 6
maga irja — kompoziciéba szervezve mar az Antik ecloga sem ilyen ,konkrét”
vers. Ugyanakkor néprajzi, mitoldgiai, kulturtorténeti ismeretek birtokaban
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szinte minden ,lebegd, megfoghatatlan” Wedres-vers konkrétta is valik. Ne is
a konkrétsag ellenében keressiik a lebegést, a megfoghatatlansagot. Eppen
a kettdét egyben. A mesékben, a jelenetekben a lényegi meghatarozottsagot,
az .emlékezés” csoddjat. Emlékezést a rendre, amely éppen felbomlasaval
testesiil életté, hogy a tudatban ismét jelentkezve a jelen életet hangolja har-
monikussa. Igy a vers ndla allandé attiinés a konkrétb6l a megfoghatatlanba
és vissza. Lebegés: az archetipus és a mese kozott. Ebbe a lebegésbe vonja be
olvasoit, atéldit, akik belé akarnak hatolni versei vilagaba.

De nemcsak versei vilagaba hatolhatunk ezaltal, hanem a személyes létezés
rejtelmeibe is. Es személyes énmagunkon &t — a vildg labirintusaba. Otthont
teremtve az egyesnek a végtelenben. Mondjam: hermeneutikai éiménnyel ke-
csegtet, ha idézett levelének tanacsat megfogadjuk: ,aki beléjiik akar hatolni, fel
kell hogy ajzza az intellektusat, fantazidjat, intuicigjat, teljes emberi regiszterét”.

A Kkoéztudatban azért csodaljuk a koltét — technikajaért: a koltéi mindent
tudasért —, amit6l épp szabaduldéban van. Mert 6 éppen azért lesz koltd, hogy
visszavezessen abba az idilli dllapotba, amikor nem a részletek poklaban él-
tink, és az ember valamilyen teljességben, kozmikus harménidaban 1étezhetett.
Volt ilyen? Vagy lesz ilyen? Emlékezet valoban ez, vagy a nosztalgia egy sajatos
esete? Csak a nyugati gondolkozas hézagainak kitoltése, mint évtizede hittem?
Mindenesetre az emberlét nagyszerl esélye. Amelyet a mi irodalmunkban ép-
pen a tragikus élethelyzetek koltdje, Ady almodott meg szinrelépése pillanata-
ban. A Wedres dltal beteljesitett esély hitelesitette az Ady-koltészet sorsba agya-
zott, hajszanak Kitett, a torténelemben eszmélkedé tragikussagat. Ady joslata
pedig bejelenti, felvezeti, aldasaval kiséri a szerelmi kinyilaskor fogant emberi
imadsagot, a Weores koltészetében tragédiakon tul katartikusan érvényesiilé
harmoniat, kozmikus bukolikat.

Magam a korinkbe visszaérkezett koltét az egyik emlékezetére rendezett
konferencian két bibliai latomassal érzékeltetve koszontottem, jellemezve Kol-
tészetének egyetemes gondolkoddi jellegzetességét. Két idézettel, amelyeket az
utébbi idében éppen a Weobres-modell kdvetésében idézgettem tanulmanyaim-
ban. Most visszaadtam maganak a modellalkoté6 mesternek jellemzéseként.

Ezekiel 40 (1-5):

Szamdtizetésiink 25. esztendejében, az év kezdetén, a hdnap tizedik napjan,
a varos elfoglalasa utan a tizennegyedik évben, éppen azon a napon foléttem
volt az Ur keze. Elvitt isteni latomdsban Izrael foldjére, és letett egy nagyon ma-
dgas hegyre. Ezen a hegyen olyasmi tarult elém, mintha dél felé varos épiilt vol-
na. Odavitt és lam, ott volt egy ember, aki mintha ércbdl lett volna; lenzsinort
tartott a kezében, meg egy mérdvesszot, és ott allt a kapuban. A férfi megszo-
litott: ..Emberfia, jol nyisd ki a szemedet és a fiilledet! Nagyon figyelj mindenre,
amit majd mutatok, mert azért keriiltél ide, hogy ezt megmutassam neked!
Mondj el Izrael hdzdnak mindent, amit csak latni fogsz.” Es ldam, a templomot
fal vette koriil minden oldalrol.

Izajas 65 (17-25):

Mert Uij eget és (j foldet teremtek; a régi feledésbe mertil, és eszébe se jut
tobbé senkinek.
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Oriiljetek és ujjongjatok azon mindérékké, amit majd teremtek! Mert Jeru-
zsalemet ,,6rom”-nek teremtem és népét ,ujjongas”-nak.

Orémom telik majd Jeruzsdlemben és ujjongani fogok népemen. Nem hal-
latszik tobbé benne sem siras, sem jajkialtas.

Nem lesz tobbé benne olyan gyermek, aki csak néhany napig él; sem oreg
ember, aki ne toltené be élete napjait. Mert a ledfiatalabb is szazéves koraban
hal meg; s aki nem éri meg a szazadik évét, az mar atkozottnak szamit.

Hazakat épitenek, és 6k laknak benne; sz6l6t telepitenek, és 6k élvezik
gyumolcsét.

Nem azért épitkeznek, hogy mas lakjék benne; s nem azért iiltetnek, hogy
mas egye gyuimolcsét. Mert népem életkora hasonl6 lesz a fak életkorahoz; és
valasztottaim maguk veszik hasznat keziik minden munkajanak.

Nem faradoznak majd hidba, és nem a pusztulasra sziilik gyermekeiket,
hanem az Urtél megdldottak nemzedéke lesznek, s gyermekeik is veliik egye-
temben.

Még miel6tt szolitananak, mar valaszolok; még be sem fejezik szavukat,
mar meghallgatom 6Sket.

Egyiitt legelészik majd a farkas és a barany; szalmat eszik az oroszlan, akar-
csak az Okor; és a kigyonak por lesz az eledele. Sehol nem artanak, és nem
pusztitanak az én szent hegyemen — mondja az Ur.

Es barha a Sacco di Roma és a német paraszthaborii kortdrsai szemében
koruk a pusztitas Kirivé évszazada lehetett, utékoruk mégis a Sixtus-kapolna,
és az Isenheimi oltar létrejottével jegyzi a korszakot. A fizika és a metafizika
erévonalainak megcsavarodasa és Osszefonddasa reprezentdlhatja-e majdan
Guernica, Auschwitz, Katyn és Hirosima évszazadat? Be tudja-e fogadni va-
lamely eljovendé nemzedék a személyiség megépithetetlenségét és hitének
elvesztését oly igen atélé szoveg ellenpontozottsagat felveté nyilvanos confes-
siot? Idézem az egyik legpusztitobb haboru kitérésének kezdetén elhangzott
hasvéti radidszoveget, Szabé Ldérinc megfogalmazasat: ,Ateista verset még
nem irtak; s ahogy a modern fizika sugarzassa differencialja az egész anya-
gi vilagot, ugy finomul szellemmé a foldi matéria sok tiintetéen materialista
kolteményben. A szerelemben és minden misztikumban mindig istennek vagy
isten modifikacidinak a magnese borzongatja a kolték idegeit. Még esetleges
kételylik, lazadasuk és panteista Onistenitésiik is csak Uj és rejtettebb kisérlet
a csoOndes vagy rettentd titok, az igazsag megkozelitésére és megyvilagitasara;
s ebben is nemegyszer filoz6fusoknak és egyhazatydknak a rokonai.”?®

Reménykedjiink! A vészeken tultekintd latas belefoglalhatja a lepusztultsag
ellenkezdjeként 1étszemléletébe az linnephez vezetd deri rejtekatjat. A husza-
dik szazad nagy eurdpai koltéinek kiizdelmes poétikai utkeresése éppen efelé
gytiriizétt, és ezt taldlta korabbi kiizdelmes utjanak felvdltasaként az Enekek-
ben Ezra Pound, és ezt élte meg KkoltSi sziletése pillanatatol életmiive teljes-
ségében az altalunk ma végre méltan iinnepelt egyetemes koltézseni, Wedres
Sandor.

29 Szabd Léring, Isten és a vildg, in: U8, Irodalmi tanulményok, eléadésok, Kritikék, Osiris Kiado,
Budapest, 2013 (Osiris Klasszikusok), 566.
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