Balazs Géza

Osotromb, toportyanféreg
Rosszul besorolt allatok

Umberto Eco (1999: 75-76.) elmorfondirozik azon, hogy mi a kacsacséri emlds,
és miért az a megnevezése: ,Ezt a kiillonos szerzetet mintha direkt arra talaltak
volna ki, hogy fiigét mutasson barmiféle — akar tudomanyos, akar népi — oszta-
lyozasi kisérletnek: atlagos hossza mintegy fél méter, koriilbeliil két Kil6t nyom,
lapos testét sotétbarna szérzet boritja, nyaka nincs, van viszont hodfarka; kacsaéra
hasonlité csore feliil kékes, alul rézsaszin vagy tarka foltos, nincs fiilkagyldja, négy
laban 6t-6t Giszéhartyas, de karomban végzddd ujjat talalunk; olyan sokat tartéz-
kodik a viz alatt (ott is taplalkozik), hogy joggal vélhetnénk halnak vagy kétéltlinek,
a ndstény tojasokat rak, kicsinyeit azonban szoptatja, annak ellenére, hogy emlék
nem lathatok a hasan (mellesleg a him heréi sem latszanak, ugyanis belsSleg
helyezkednek el).” Az els6é ausztral telepesek sem tudtak mit kezdeni vele, va-
kondnak hitték, elnevezték watermole-nak. Az eset klasszikus példdja Marco Polo,
aki Szumatra szigetén orrszarvakat fedez fel. Még nem latott ilyet, ezért az altala
mar a mondakbdl ismert allathoz, az egyszarviihoz (unikornis) hasonlitja, annak is
nevezi. Bar hozzateszi: furcsa egyszarviiak, nem fehérek, nem karcsuak, szérze-
tik bivalyra emlékeztet, fejilk a vaddisznora, labuk az elefantra, szarvuk fekete és
vaskos, nyelviiket pikkely boritja: ,.(s)zemre igen ocsmany allatok” (Eco 1999: 75.).

A Kis példa azt tiikrozi, hogy a vilagértelmezésnek, vilagmegragadasnak
(a valdsag tiikrozésének) hanyféle utja, lehetésége van, s raadasul ilyenkor
rendszerint a sajat, meglévé ismereteinket és mddszereinket hozzuk mozgas-
ba, altaluk értelmezziik a vilagot. S szinte mindig ennek foglyai is vagyunk, s a
nyelviink foglyai is, amely tlikrozi ezt a bizonytalansagot. A vilagleiras viszony-
lagossaganak iskolapélddja egyébként mar az Udana-gydjteményben meg-
talalhato, a vakokrol és az elefantrdl sz6l6 tanmesében (idézi: Bencze 1982:
455-456.). Az eredetileg buddhista szovegnek szamos keleti (hindi, szufi stb.)
valtozata ismert. Egy tomor példa:

.Yolt egyszer egy falu, ahol az emberek mind vakok voltak. Ebben a faluban
lakott egy vak Kiraly és 6t vak bolcs is.

Egy nap egy elefant érkezett a faluba, nagy zajt csapva, s megallt a f6téren.
A falubeliek igen megijedtek az driasi jovevénytol, s kétségbeesetten probaltak
Kifiirkészni Kilétét. A Kiraly megparancsolta az 6t bolcsnek, hogy deritsék fel a
betolakodét és tegyenek neki errdl jelentést.

Mind az 6t bélcs mas-mas iranybdl kozelitette meg a teremtményt. Az elsé
az elefant oldalat tapogatva Kijelentette, hogy egy Oriasi mozgo fal érkezett el
hozzajuk.

A masodik a labat fogta meg és azt allitotta, hogy nem, az nem fal, hanem
egy Oriasi mozgo fatorzs.
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A harmadik megfogva az elefant farkat Kijelentette, hogy nem ért egyet a
masik ketté véleményével, mert szerinte egy driasi kigyo jott el a falujukba.

A negyedik, aki a fiilét ragadta meg, ugy gondolta, hogy az igazsag az, hogy
a jovevény egy Oridasi mozgo levél. Az 6todik, aki az elefant ormanyat talalta
megdfogni, kijelentette, hogy valdjaban a jovevény nem mas, mint egy hosszq,
vastag csé.

A vak falu jelképezi azt a spiritudlis vaksagot, amelyben pillanatnyilag az
egész vilag szenved. Az 6t bolcs pedig a kiilbnbo6zé vallasokat jelképezi, ame-
lyek a lathatatlan Istent mas-mas iranybodl koézelitik meg, kiilonbozé jellegti
tapasztalataik hatasara. Vaksagunkban azon vitatkozunk, hogy a valésagban
milyen Isten, amikor csak EGYETLEN ISTEN LETEZIK, amely tulajdonképpen
minden létezében jelen van.”

Egy masik torténelmi példat is felhoz Umberto Eco (1999: 160.), a spa-
nyoloknak amerikai partra érkezése utan az aztékokkal valé taldalkozasat, s az
ismeretlen lények és targyak beazonosithatatlansagabdl fakadé végzetes téve-
dést: A tengerpartra elséként lesietd aztékok szemtantii voltak a konkviszta-
dorok partraszallasanak... (A)z 6slakok késébbi kronikaibdl ismerjik..., hogy
tobb dolog is mérhetetleniil elképesztette 6ket: a hajok, a spanyolok rettentd
és fenséges szakalla, a természetellenesen fehér bérd, pancélt viseld »foldonki-
villiek« vasbdl kovacsolt rémisztd fegyverzete, puskaik, agytik, acsargd kutyaik,
végezetil pedig a soha nem latott, lovasaikkal félelmetes egységet alkot6 szor-
nyek, a lovak.” Mivel az aztékok még nem lattak lovat, s a szerszamoktdl nem
tudtak megkiilonbdztetni a lovast és a lovat, elészor ugy gondoltak, hogy szar-
vasok nyergében iilnek. Az irnok piktogramos iizenete fennmaradt: az idege-
nek olyan magas szarvasokat lilnek meg, mint a hazak teteje (Eco 1999: 161.).

A kacsacsOrli emlést és a szarvasnak tind lovat azért hozza fel Eco, mert
konyvében arra figyelmeztet: a vilagrdl alkotott képiink interpretacié eredmé-
nye, voltaképpen minden interpretacié. Az ismeretlen jelenségekkel szemben
gyakran a ,kozelités” (hasonlitas, analdgia) modszeréhez folyamodunk, az
ismereteinkben mar meglévd tartalomhoz igyeksziink illeszteni az Gjat. Ez a
tartalom rendszerint egy nehezen korvonalazhatd kognitiv tipus, prototipus,
bizonyos jegyek nyaldabja, mely segitséget nyudjthat mas egyedek/tagok fel-
ismeréséhez. Ez leegyszerusitett, sematikus kép, és nagyon becsapds lehet.
Emlékezziink arra, hogy varakozaskor a tavolban milyen gyakran véljiik sziviink
valasztottjat felttinni, azutan kozeledve Kideriil, nem is 6 az. Itt a vagyakozas,
varakozas okozza a belelatast. S az a jelenség is erre utal, hogy altalaban meny-
nyire nehéz felidézni a masik arcat. Vagy az, hogy ha valakin valami jellegzetes
jegy megyvaltozik (példaul a mindig szemiiveget visel6 leveszi a szemiivegét;
valaki kopaszra nyiratja a hajat; levagatja a bajuszat stb.), nagyon sok esetben
egyaltalan nem ismerjuk meg. A masikrol alkotott sematikus kép akkor is csap-
dat allit, ha egy jol ismert kollégat az iszomedencében pillantunk meg: a fején
uszOsapka és csak az arca latszik ki. Bar ezerszer lattuk, de nem ismerjik meg.

! Részlet Robert Najemi Istenember c. mlvébdl — http://lelekemelo.lapunk.hu/?modul=oldal&-
tartalom=1117956




Az érzékelés csapdait, tévitjait a nyelv is tiikrozi. Példaul a mar emlitett té-
ves névadassal megjelolt furcsa allat, a kacsacséri emlds. A tojasrako, cséros,
ausztraliai emlds. Ha belegondolunk, az allatnevek k6zott a magyar nyelvben
is szamos téves rendszertani példa mutatja a viligmegismerési problémakat.

Ilyen példaul a vizilé. A nilusi vizilé Afrikaban €16, nagyméretii, névényevd
emldsfaj. Neve ellenére nem a lovak legkozelebbi rokona. Nem is a sertésfé-
1éké. Mint Racz Janos (2012: 495.) irja: ,Tudomanytorténeti érdekesség, hogy
Ernst Haeckel 1866-ban kiadott torzsfdaja a vizilovakat a cetek kozeli rokonai-
ként abrazolja. Maig sem tudni, hogyan jutott erre a (helyes) kovetkeztetésre.”
Nyelvijitéink is kinban voltak, ezért 6sotrombnak nevezték.

Ott van azutan az Alf6ldon nemrégiben még igen gyakori foldikutya. Neve
teljesen félrevezetd. A foldikutya ugyanis fold alatt €16, vak, lapos fejli ragcsalo.
A foldikutyafélék az emldsoOk osztalyaba, a ragcsalok rendjébe tartozé csalad,
amelybe 30 faj sorolhatd. ,Nincs a hazai ragcsaloknak még egy csoportja,
amely ennyire rejtélyes és félreismert volna” — irja Racz Janos (2012: 177.).
Annyira félreismertiik, hogy kutyanak neveztiik el. Pedig inkabb vakond. De
persze az se.

A bolombika kétszeres, de kozismertebb nyelvi félrenevezés. Sejthetd, se
nem bolény, se nem bika. Hanem madar: stird nadasokban €16, jellegzetesen
bombaolé hangu, varju nagysagi madar. Az elsé megnevezd a madarnak egyet-
len tulajdonsagat, a hangjat emelte ki. ,A bélémbika nevét a him bombolés-
szer(i parzasi hivohangjardl kapta, amely gyakran igen messze elhallatszik.
Amikor megszélal, azt mondjak: »Bég a lap bikdja.«” (Racz 2012: 102.). A leg-
tobb népnyelvi megnevezése is ugyanilyen rendszertani nonszensz: nadibika,
vizibika, b6mb6l6 bika, béréombika...

Gyakori tréfa forrasa az ebihal (ebhal) is. Merthogy nem kutya és nem hal,
hanem a béka (kétéltii) kopoltyus larvaja. Az ebi el6tagban az eb rejlik (igaz
mar a latin el6zményében is: umbra canina, tehat a téves besorolas innen fa-
kad) (Racz 2012: 155.).

S vajon mi a I6tet(i? Masik (népies) neve: I6bogar vagy I6tiicsok. Termé-
szetesen nem tetd. De tlicsOkféle. A Pallas-lexikon még mindsiti is: ,egyike a
legvisszatetsz6bb és legkarosabb rovaroknak”.

Nincs kapcsolat a hiillé teknésbéka és a kétéltti béka kozott. Hacsak az
nem, hogy vizben élnek. Persze megmagyarazhat6: a tekndsbéka sz6 el6ké-
pe a német Schildkréte (pancél + varangy), tehat vagy tiikorforditas, s akkor
mar a németek rontottak el, vagy azonos (téves) szemlélet. Probaljuk meg itt
is rekonstrudlni a névadas pillanatat! Amikor a két adllat a sajat kornyezetében
tartozkodik, csak a fejiik latszik ki a vizbdl, s ez a részlet részlegesen hasonlo.?

Es hogyan kapta nevét a siindiszn6? Nagyon régi szavunk. Korabban f6-
leg siildisznd. Viszont a mai tudomanyos széhasznalatban a siill mar egy mas
csalad. A siindiszné tovabbi nevei is furak: szérdisznd, szérmalac, de — hogy
tovabb bonyolitsuk az ligyet — van siinkutya, disznéborz neve is (Racz 2012:
426-427.). Oseink valahogy a disznéhoz kapcsoltak... Taldn azért, amiért a
kovetkezot is!

2 Szlics Gabor (ELTE) otlete. Egyébként az 6 kérdései nyoman szuletett ez az irés is.
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Hiszen a tengerimalacnak sincs kéze a disznékhoz! Viszont nem mi hasonli-
tottuk igy elészor, a német Meerschweinchen és az orosz alak tiikérforditasaval
van dolgunk (Racz 2012: 452.). A tengeri el6tag a tengeren tuli szarmazasra
utal. Persze kell lennie magyarazatnak a malac névre! Talan visitd, r6fogé
hangjardl, talan arrél, hogy korabban Dél-Amerikaban a husaért tartottak, mint
a malacot (csak nem a siindisznét is?), talan azért, mert taplalékat a foldet
tarva keresi, mint a diszndk, valamint esetleg azért, mert testalkata kissé a
malacéhoz hasonlit (Racz 2012: 452.). Van tehat talalgatni valé tengerimalac-
ugyben: hangja, hiisa, mozgasa, testalkata... A jelenségre talan hasznalhat6 az
antropomorfizmus (emberi formak, emberre jellemz6 tulajdonsagok atvitele
mas természeti jelenségekre) mintdjara alkotott miiszé: zoomorfizmus (allati
tulajdonsag atvitele — istenekre, emberekre, de talan allatokra is).

Mai szemmel nem értheté a toportyanféreg sem. Egqyébként aranysakal.
A féreg utdtag vadallat jelentésl. Az ordit, mint a faba szorult féreg szolas-
hasonlatunk sem a koznapi értelemben hasznalt férgekre, hanem a topor-
tyanféregre, azaz az aranysakalra vonatkozik. A fa pedig az allatnak felallitott
csapdara utal (Racz 2012: 460.).

A rosszul besorolt dllatokra példat hozhatunk a gyermeknyelvbdl is. Tudni
val6, hogy a gyermeknyelvben szamos olyan jelenség van, amely a valamikori
nyelvkeletkezés pillanatahoz vezethet vissza. A gyermekek természetesen els6-
sorban hangjuk alapjan nevezik meg az allatokat, példaul: miaa — mijaa — nyau
(macska), vauvau (kutya), haphap (kacsa), rofi (disznd, malac), ziimike (méh),
pipi (csirke, csibe, baromi — és ez megegyezik a hivoszavaval is, akarcsak a
kézismert cica). De a gyerekek mondanak ilyesmiket is: zebrald (zebra), gorilla-
majom (gorilla).> Erdekes mai gyermeknyelvi adat a 1égszarvas (rénszarvas is).*
Emberi 1étiink titka, hogy minden tudas korabbi tudasbdl fakad, ezért folya-
matosan hasonlitunk, dsszevetiink, kovetkeztetiink. Néha jol, néha rosszul, de
rendszerint nagyon pontatlanul. Az észlelést kulturalis utasitasok vezérlik. Pre-
lingvisztikus jelentésalkotasi médszerek bukkannak fel — a gyermeknyelvben
is. Ennek maradvanyai, zarvanyai ezek a furcsa allatnevek, amelyek Kirivéan
eliitnek a szdraz, tudomanyos rendszertani nevektdl. A kacsacséri emlds tor-
ténete — mint Eco (1999: 312.) irja — hosszas egyezkedés eredménye. Magan
viseli kulturdlis fejlédésiinket. Es taldn azért szépek, kedvesek ezek a nevek,
mert ember voltunkra figyelmeztetnek.

Es ne feledjiik, hogy minden foldi tapasztalatunk nézépont, bedllitas kérdése.
Ahogy a korabban mar ismertetett keleti mese egy tijabb, verses valtozata tanitja:

John Godfrey Saxe: A vakok és az elefant, hindu mese

Volt egyszer hat hindusztani, / Tudasszomjtdl égtek, / S elefantnézébe
mentek / (Hat vak: ez a 1ényeq), / Hogy megtudjak, mit szeretnének, / Majd
ha odaérnek. // Meg is botlott az Els6, s az / Elefantnak esve, / Széles, izmos
oldalanak, / Orditani kezdte: / .Istenem! Mint egy fal, olyan / Az Elefant teste!”
// A masodik felkidltott / Az agyart babralva: / ,Nicsak! ivelt, sima, éles, / Még a

> Néhany példa Suténé Seres Adrienn Kismamaszleng cimU szakdolgozatabdl
4 Egerszegi Anna: Az etimologizélas jelenségének vizsgélata évodas Korl gyermekek nyelv-
hasznélatdban c. tanulmanya (internet)




vak is latja, / Epp olyan e csodas dllat, / Akarcsak egy landzsa!” // A harmadik
is odaér, / S épp az ingé-ringd / Ormany akad kezébe, s 6 / Nagy merészen igy
szol: / ,No 1dam”, mond, ,az Elefant / Olyan, mint egy kiigyé!” // A negyedik nagy
mohén a / Térdét tapogatja. / .Roppant egyszerti a védlasz”, / Szdl, ,Meséink
vadja. / Az Elefant, kétségkiviil / olyan, mint egy nagy fal” // Az 6t6dik a filéhez
/ Talalt érni, s monda: / ,Még a vaknak is vilagos / Ez a hasonlésag: / Legyezé az
Elefant: nincs // Talalébb e szénal!” // Ahogyan a hatodik az / Allat felé nyulkalt,
/ Megragadta az Elefant / Felé csap6 farkat: / .,Ah”, rebegte, ,az Elefant / Kotél-
szerti nydlvany!” // igy hat a hat hinduszténi / Perelt csak egymadssal, / Zajongtak
és er6skodtek / Konok makacssaggal. / S egyik sem ment sokra a Kis / Féligaz-
sagaval. // A tanulsag: / Hitvitazokat gyakorta / Haboruzni latok, / Tudatlanul
tapodjak a / Mesés Elefantot, / S azon veszekszenek, amit / Egyikiik sem latott!>
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