Kicsi Sandor Andras

Isten, gyerek, kutya

A XX. szazad masodik felére valt nyilvanvaléva, hogy a nyelvi rendszerhez ha-
sonldéan a nyelvhasznalat is szabalyokkal irhat6 le. Ugyanakkor maig tartja ma-
gat az a felfogas is, mely szerint csak a szerkezeti (elméleti) nyelvészet tekinti
abszolat érvénylinek a szabalyokat, a szociokulturalis nyelvészet szocialis jelen-
tésl és rendszeres Osszefiiggésekkel (gyakorisag, tipikussag stb.) foglalkozik
(Cseresnyési 2004: 17). Az alabbiakban az egy nyelven beliili magyar tegezés—
magazas és a svédorszagi svéd-finn kétnyelviiség szabalyainak meglepd szo-
ciolingvisztikai hasonlésagara mutatok ra. A magyar magazast-tegezést talan
Eder Zoltén jellemezte legtaldlébban (1985), az aldbbi vazlatban, a f6 szabalyok
megadllapitasakor azonban sajat korabbi leirasaimra tamaszkodom (Kicsi 1992,
2003a, 2003b).

A tegezést a magyarban — miként sok mas nyelvben — meglehetésen bonyo-
lult rendszer szabalyozza. Bar a tegezés az 6sibb és a toébb — példaul morfold-
giai — szempontbdl jeldletlen (angolosan unmarked, default), a feln6tt magyar
ember addig ismeretlen, feln6tt beszédpartnerét az ismerkedéskor és gyak-
ran ezen tul is, még ha példaul egykoru és azonos nemt Kolléga is, altalaban
magazza. A magdazas csak a XVI. szdazadtdl, a tarsadalmi rétegzédés noéveke-
désével terjedt el a tegezés rovasara. Bar a magazas a nyelvjarasokban nem
latvanyosan elterjedtebb, mint a k6znyelvben, egyes vidékek nyelvhasznalatara
kimondottan jellemzd. Példaul Erdélyben, ahol gyakran, hagyomanyosan a
falvakban a nem ismert gyereket is magazva szdlitjak meg a felnéttek. A ma-
gazas, 0nozés sajatos, talan népi eredetli elfajulasa a lelkezés, a maga vagy
6n névmas helyett a lelkem hasznalata, amely a XX. szazad masodik felében
népieskedd, modoros értelmiségiek szokasa volt.

Ha a magazast tekintjuk adottnak, jeloletlennek, legalabb kétféle f6 cso-
portba sorolhatok a tegezve megszolithatok. Ide tartoznak egyrészt a valami-
lyen értelemben (rokonsdag, ismeretség, foglalkozas, életkor stb.) hozzank ko-
zel allok, akikkel gyakran — példaul a mas nemi, mas koru kollégak esetében
— kuszanak tiind preferenciak szerint tegezédiink vagy magazédunk. Raadasul
szintén bonyolult — és olykor csak egy-egy szituaciéra érvényes — szabalyok
szerint ddl el, hogy a tegezés kotelezd vagy lehetséges, egyoldala vagy szim-
metrikus, intimitast vagy megvetést fejez-e ki stb.

A tegezettek korét Kijelolé masik f6 szabaly a nem teljes értékii kommu-
nikacios partnereket fogja egybe: ide tartoznak az allatok, a gyerekek, a nyel-
vinket nem vagy alig érté idegenek, s6t maga Isten is. Cseresnyési Laszl6
nyelvhasznalatokat 6sszeveté megjegyzése a kovetkezs: ,Mig a francidban az
ember magazza az Uristent, az viszont letegezi 6t, az angolok, az oroszok és a
magyarok pertuban vannak vele” (2004: 37). Ide kapcsolhat6 és a hatalommal
valé visszaélés egyik megnyilvanulasa, hogy egyes apoldk tegezik a magatehe-
tetleneket, kij6zanitasnak Kitett részegeket, egyes 6rok foglyaikat, egyes rend-
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Orok az eljaras ala es6 személyeket. Szamos irodalmi - elsésorban folklér —
miifajban a tegezés (mivel részben archaizalas is egyben) joval gyakoribb, mint
a koznyelvben. (Példaul a népmesékben sokszor minden szereplé tegezddik.)

Az ismertetett két f6 szabaly mellett szamos mas tényezd is befolyasolhatja
a tegezést, s ezeket illetéen a nyelvk6zdsségen belill is kiilbnbségek lehetnek.
A tegezettek korét Kijelold fébb szabalyok tobbféle, heterogén elemekbdl 6s-
szeall6 keretet igényelnek: kozelség, nem teljes értékii kommunikaciés part-
ner, a beszédpartner személyes megjelenése.

Istennek, a gyerekeknek és az dllatoknak a kijel6lése egy egészen mas
szociolingvisztikai szabadlyban is megtorténik, nevezetesen a svédorszagi Tor-
nio-volgyi finn kisebbség nyelvhasznalatanak jellemzésekor. Javorszky Béla
idézi egy gyermekKkorat a Tornio-volgyben tolté finn baratjanak visszaemlé-
kezéseibdl az alabbi régi szalldigét: ,Istenhez, a gyerekeihez és a kutyaihoz
finniil, az urakhoz svédiil beszél az ember”, s hozzateszi: ,Az anyanyelv egyre
inkdabb az érzelmek és a hit szférajaba huzdodott vissza, és naprdl napra tobb
tertleten adja at helyét az allam nyelvének” (Javorszky 1991: 10).

A nyelvhaldllal, nyelvvesztéssel, ezeknek a szakralis nyelvhasznalattal valé
kapcsolataval foglalkozé Gjabb jelentés magyar munkakban Isten emlege-
tésével kapcsolatban a svédorszagi finnekéhez hasonld jellemzések talalha-
tok. Susan Gal (Gal Zsuzsa) vizsgalatai szerint (az adatok elsésorban 1974-es
ayujtésébdl szarmaznak) a felsédriek (és altalaban a burgenlandi magyarok)
nyelvvesztésiik korabeli fokan Istenhez, nagysziileikhez és azok generacigjahoz
még altalaban magyarul széltak, de az orvoshoz altalaban németiil, csak az
idésebbek magyarul (2002: 168). Péntek Janos megdllapitasa szerint az imak,
vallasos énekek a romanizalédé romaniai (erdélyi, csangd) magyarsag kérében
is tartésabbak mas verbalis mufajoknal (1997).
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A Cédrus MUvészeti Alapitvany és a Naput folydirat 2011. évi ki-
frasanak mintegy félezer palyazdja k6zul nagyon sokan jelentkeztek
tobb vagy igen terjedelmes munkaval; elbiralasukkal az igért hatar-
idére a szerkesztéség tagjai elkészultek. A (rész)kdzlésre elfogadott
prézai munkakat, tanulmanyokat, dokumentumszévegeket vala-
mint verseket 2013 februari szamunkkal bezarélag folyamatosan tesszuk kézzé a
palyazat logdjaval megjeldlten vagy fuzetmellékleteinkben.
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Minden palyazénak koszénjuk, hogy muhelylinket munkajukkal megkeresték. Sokat ol-
vastunk. Meritettunk. Fel is fedeztunk. Tovabbi alkoté kedvet kivanunk! (A szerkesztéség)
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