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Kicsi Sándor András

Isten, gyerek, kutya
A XX. század második felére vált nyilvánvalóvá, hogy a nyelvi rendszerhez ha-

sonlóan a nyelvhasználat is szabályokkal írható le. Ugyanakkor máig tartja ma-

gát az a felfogás is, mely szerint csak a szerkezeti (elméleti) nyelvészet tekinti 

abszolút érvény�nek a szabályokat, a szociokulturális nyelvészet szociális jelen-

tés� és rendszeres összefüggésekkel (gyakoriság, tipikusság stb.) foglalkozik 

(Cseresnyési 2004: 17). Az alábbiakban az egy nyelven belüli magyar tegezés–

magázás és a svédországi svéd–fi nn kétnyelv�ség szabályainak meglep� szo-

ciolingvisztikai hasonlóságára mutatok rá. A magyar magázást–tegezést talán 

Éder Zoltán jellemezte legtalálóbban (1985), az alábbi vázlatban, a f� szabályok 

megállapításakor azonban saját korábbi leírásaimra támaszkodom (Kicsi 1992, 

2003a, 2003b).

A tegezést a magyarban – miként sok más nyelvben – meglehet�sen bonyo-

lult rendszer szabályozza. Bár a tegezés az �sibb és a több – például morfoló-

giai – szempontból jelöletlen (angolosan unmarked, default), a feln�tt magyar 

ember addig ismeretlen, feln�tt beszédpartnerét az ismerkedéskor és gyak-

ran ezen túl is, még ha például egykorú és azonos nem� kolléga is, általában 

magázza. A magázás csak a XVI. századtól, a  társadalmi rétegz�dés növeke-

désével terjedt el a tegezés rovására. Bár a magázás a nyelvjárásokban nem 

látványosan elterjedtebb, mint a köznyelvben, egyes vidékek nyelvhasználatára 

kimondottan jellemz�. Például Erdélyben, ahol gyakran, hagyományosan a 

falvakban a nem ismert gyereket is magázva szólítják meg a feln�ttek. A ma-

gázás, önözés sajátos, talán népi eredet� elfajulása a lelkezés, a maga vagy 

ön névmás helyett a lelkem használata, amely a XX. század második felében 

népiesked�, modoros értelmiségiek szokása volt.

Ha a magázást tekintjük adottnak, jelöletlennek, legalább kétféle f� cso-

portba sorolhatók a tegezve megszólíthatók. Ide tartoznak egyrészt a valami-

lyen értelemben (rokonság, ismeretség, foglalkozás, életkor stb.) hozzánk kö-

zel állók, akikkel gyakran – például a más nem�, más korú kollégák esetében 

– kuszának t�n� preferenciák szerint tegez�dünk vagy magázódunk. Ráadásul 

szintén bonyolult – és olykor csak egy-egy szituációra érvényes – szabályok 

szerint d�l el, hogy a tegezés kötelez� vagy lehetséges, egyoldalú vagy szim-

metrikus, intimitást vagy megvetést fejez-e ki stb.

A  tegezettek körét kijelöl� másik f� szabály a nem teljes érték� kommu-

nikációs partnereket fogja egybe: ide tartoznak az állatok, a gyerekek, a nyel-

vünket nem vagy alig ért� idegenek, s�t maga Isten is. Cseresnyési László 

nyelvhasználatokat összevet� megjegyzése a következ�: „Míg a franciában az 

ember magázza az Úristent, az viszont letegezi �t, az angolok, az oroszok és a 

magyarok pertuban vannak vele” (2004: 37). Ide kapcsolható és a hatalommal 

való visszaélés egyik megnyilvánulása, hogy egyes ápolók tegezik a magatehe-

tetleneket, kijózanításnak kitett részegeket, egyes �rök foglyaikat, egyes rend-
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�rök az eljárás alá es� személyeket. Számos irodalmi – els�sorban folklór – 

m�fajban a tegezés (mivel részben archaizálás is egyben) jóval gyakoribb, mint 

a köznyelvben. (Például a népmesékben sokszor minden szerepl� tegez�dik.)

Az ismertetett két f� szabály mellett számos más tényez� is befolyásolhatja 

a tegezést, s ezeket illet�en a nyelvközösségen belül is különbségek lehetnek. 

A tegezettek körét kijelöl� f�bb szabályok többféle, heterogén elemekb�l ös-

szeálló keretet igényelnek: közelség, nem teljes érték� kommunikációs part-

ner, a beszédpartner személyes megjelenése.

Istennek, a  gyerekeknek és az állatoknak a kijelölése egy egészen más 

szociolingvisztikai szabályban is megtörténik, nevezetesen a svédországi Tor-

nio-völgyi fi nn kisebbség nyelvhasználatának jellemzésekor. Jávorszky Béla 

idézi egy gyermekkorát a Tornio-völgyben tölt� fi nn barátjának visszaemlé-

kezéseib�l az alábbi régi szállóigét: „Istenhez, a  gyerekeihez és a kutyáihoz 

fi nnül, az urakhoz svédül beszél az ember”, s hozzáteszi: „Az anyanyelv egyre 

inkább az érzelmek és a hit szférájába húzódott vissza, és napról napra több 

területen adja át helyét az állam nyelvének” (Jávorszky 1991: 10).

A nyelvhalállal, nyelvvesztéssel, ezeknek a szakrális nyelvhasználattal való 

kapcsolatával foglalkozó újabb jelent�s magyar munkákban Isten emlege-

tésével kapcsolatban a svédországi fi nnekéhez hasonló jellemzések találha-

tók. Susan Gal (Gál Zsuzsa) vizsgálatai szerint (az adatok els�sorban 1974-es 

gy�jtéséb�l származnak) a fels��riek (és általában a burgenlandi magyarok) 

nyelvvesztésük korabeli fokán Istenhez, nagyszüleikhez és azok generációjához 

még általában magyarul szóltak, de az orvoshoz általában németül, csak az 

id�sebbek magyarul (2002: 168). Péntek János megállapítása szerint az imák, 

vallásos énekek a romanizálódó romániai (erdélyi, csángó) magyarság körében 

is tartósabbak más verbális m�fajoknál (1997).
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A Cédrus M�vészeti Alapítvány és a Napút folyóirat 2011. évi ki-

írásának mintegy félezer pályázója közül nagyon sokan jelentkeztek 

több vagy igen terjedelmes munkával; elbírálásukkal az ígért határ-

id�re a szerkeszt�ség tagjai elkészültek. A (rész)közlésre elfogadott 

prózai munkákat, tanulmányokat, dokumentumszövegeket vala-

mint verseket 2013 februári számunkkal bezárólag folyamatosan tesszük közzé a 

pályázat logójával megjelölten vagy füzetmellékleteinkben.
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