NADUT

Csorba-Simon Laszlo

Revans

(Isten még egy esélyt ad az 6rdognek)

Az Isten nevei:

.Isten nem kockajatékos”
(A. Einstein)

- Vagyok, aki vagyok (Biblia-Oszovetséq)

— A seregek Ura (Biblia-Oszovetséq)

— Jahve (Téra)

— Szentharomsag Istene (Atya-Fiu-Szentlélek), Biblia-Ujszovetség
- Mindenség Ura, Istene (Biblia-Ujszovetséq)

— Mennybéli Atyaisten (Biblia)

Az 6rdog nevei:

— Satdn jelentése ,ellenség” (Biblia-Ujszovetséq)
— Szamael jelentése ,Isten mérge” (héber mitoszok)

- Lucifer (Biblia-észévetség)

— Hélél ben Sahar , Hajnal fia” (héber mitoszok)

- gonosz lélek (Biblia), démon, a Sé6tétség fejedelme (héber mitoszok)
- test ordoge, pokol fajzata (Biblia)

- a technika ordoge a részletekben van (jelenkor)

- Belzebub (Biblia) és még szamos néven ismerik

A pokol egyetlen alapelve -
».a magunk vagyunk.”
(George MacDonald)

~Ha a maganyosra raront a nagy félelem, ha egyre fut és fut, s maga se tudja, hova, ha
mogotte viharok bégnek, ha eldtte tanu a villam, ha a barlang kisértetekkel rémiti 6t.”

C. S. Lewis Az 6rom vonzasaban ci-
mu esszékotetében (1955) elmélke-
dik Isten és az 6rdoég kapcsolatarol, a
keresztény és az ateista emberi maga-
tartasban egyarant fellelheté dualista
szemléletrdl. A sakkjatékot mint szel-
lemi parbajt, mint harcmiivészetet tar-
gyalja, és jelképeit gyakran beveti esz-
mefuttatasai igazolasara. Figurai egy-

(Friederich Nietzsche: Ha a maganyosra
Wenn den einsamen. 1888. Toredék)

re bonyolultabb helyzetbe keverednek
a sakktablan, és kezd kibontakozni
egy vesztes allas. Megszinni latszik
minden olyan Iépés, mely a kezdemé-
nyezés lehetdségét rejtené a vesztes
szamara, hogy a satani ellenfél egy
végss, ordogi hadmozdulat kidolgo-
zasaba kezdhessen. A jatékos életvite-
lére is kihat a hatranyos fordulat miatti
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kedvezdtlen hadallas, mely borts Ki-
latast josol. Az 6rdog vesztésre all a
jatékban és az életben egyarant. Mit
lehet itt Iépni, amikor a szegény 6rdog
filozofia- és életszemléletének Osszes
tapasztalata sem elég a nyerd allas
Kialakitasahoz? Amikor energiai vég-
s6 maradvanyait teszi fel egy lapra, a
valtoztatdas reményében bizakodva?
Amikor Isten lapatra akarja tenni 6t,
akkor ebben a végsé, dramai pillanat-
ban kovetkezik el a végjatszma meg-
lepetése? Isten félreseperi az titbdl a
satant, vele egyutt az 6rdogi jatszmak
Iépéseit, és elkbvetkezik valami tjnak
a kezdete.

Amikor Kkrizisbe keriill az emberi
élet Orok jatszmadja, mindig elSkertil
valahonnan a remény és minden jora
fordul, mert velink az Isten! Annyira
Osi ez a szabdly, hogy tobbé fel sem
meriil, hogy Ki nyeri a partit. Csak az a
helyzet adhat nyerd esélyt az 6rdégnek,
ha az ember Isten hata mégott magara
hagyatva, az 6rdognek Kiszolgaltatva,
mar életében pokolra jutott! Mitdl jon
létre ilyen aldatlan helyzet? Talan, mert
jatszania kell szenvedélyeitdl tzve, és
végleg elbukasra kényszeriil az ember,
aki kényszeresen jatssza a partit? De
még az ilyen 6rok vesztesnek is tobb
esélyt ad Isten a revansra - ezdltal a
dgyogyuldsra —, mint az 6rdégnek, hogy
egy partit megnyerjen!

Az alabbiakban bodlcsességeket
sorolok fel, hogy a jatékszenvedélyre,
illetve a drog-, az alkoholbetegségre
mint a szenvedélybetegség specialis
formajara felhivijam becses emberi fi-
gyelmiinket. Ugyanis a koztudatbdl hi-
anyzik a tajékoztatas a szenvedélybe-
tegségek természetét illetéen. A leg-
tobb szenvedélybeteg blin6zének érzi
magat, és a kornyezete is inkabb
aljas gazembernek tekinti, mintsem
betegnek. Mindazonaltal, mindenféle
betegségbdl éppenséggel csak egy

kiat van, ez pedig a betegségtudat
belatasa és annak a vagya, hogy az
embernek ne kelljen tobbé toxikus
szerekhez nyulni segitségért. A bete-
gek tobbsége ugyanis gyogyszerként
hasznalja azokat a szereket, amiktol
figgévé valva, emberi mivoltukban
teljesen lepusztulnak. A beteg maga-
tehetetlen, ha sajat magat gyogykezeli
fiiggést okozo szerrel. Pedig van kiut a
bajbdl. Ime, egy okos mondas:

.Ahol a legnagyobb a baj,
ott a legkozelebb a segitség!”
(Sir Aldingar)

S. Robival még a pesti Maglyakoz
miiteremhdazanak padlasterében sak-
koztunk, a hetvenes évek elején. Va-
razslatos hangulat uralkodott a jaték-
ban, Robi sajat keztlileg mintazott, ma-
zazott, égetett, terrakotta sakk-készle-
tének babuit mozgatva, maratoni par-
tikat jatszottunk. Gyakran sakkoztam
kiillénb6z6 kocsmakban is a hatvanas,
hetvenes években. 1974 tavaszan a
bakonyi tanyavilagban, Harskuton is
sakkoztam egy gombasz professzor-
ral és Hudi Jéskaval, a Hudi-tanyan,
majd 1975-t81 Szigetmonostoron jat-
szottam néhany partit, de j6zanul nem
ment a jaték. A Hudi-tanya drizte meg
szamomra Bané Ivan nagyapam mé-
retes festOpalettajat Harskaton. Azt
mély titok oOvezi, hogyan Kkeriilt is-
mét a latéterembe elhagyott palet-
tam, 2008 szeptemberében. Hos-
sz varakozast kovetden, a siodfoki
Kiallitasom sziiletésnapi megnyitgjan
visszatalalt hozzam, mint egy hliséges
kutya. Valgjaban az italozé6 életforma,
a dohanyzas és egyéb kommunikacios
tapasztalatok megszerzésére iranyuld
technikak része lehetett életemben
a sakkozas élménye! Egy Kisvarosi,
polgari életformat cseréltem fel a bo-
hém miuivészek — szamomra kivanatos
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— nagyvarosi szabadsagara. Igaz, soha
nem lett bel6lem jé sakkjatékos, és a
leghalvanyabb megsejtéssel vagy el6-
re megtervezé készséggel vagy harci
stratégidaval sem rendelkeztem. Erkol-
csileg Osszezavarodtam, ez Kkihatott
egész életemre, még a jatékot illetéen
is. Annal nagyobb igyekezettel tudtam
megszervezni a jatékhelyzethez veze-
té lépéseket, a kocsmazé alkalmakat.
Mindig akadt jatszétarsam. Az pedig
igazan nem meglepd fordulata élet-
vitelemnek, hogy a jézan életforma,
akar még a sportos, futé periddust is
beleértve, nem vitt bele tobbé a sak-
kozassal egyiitt jard iszakossagba.
Maratoni futasra cseréltem a marato-
niszer kocsmazast, sakkozast.

.Nem kézzel irok altalaban.
Sok dolgomat labammal irom.
Batran, keményen fut a labam,

eléttem a mezdn, papiron.”

(F. Nietzsche: Labbal irni.
Kosztolanyi Dezsé forditasa)

Persze medikus koromban is sak-
koztam Pécsett. Ezek a partik gyakran
a Nador so6r6zében, maskor ivocim-
boraim albérleteiben, ritkdbban sa-
jat, muateremnek Kkikialtott, fiitetlen,
nomad szallasomon bontakoztak Ki.
K. Gyuri volt a leghtiségesebb part-
nerem. Csak sajnalatosan koran be-
kovetkezett halalat kovetéen derult
ki, hogy komoly képgyujteményre tett
szert, és télem még akkor is beszer-
zett alkotasokat, amikor szem eldl
tévesztettem 6t. Megszakadtak sakk-
parti melletti diskurzusaink, nemcsak
Gyurival, de Robival, Jéskaval és sok
mas haverral, akikkel a jaték hevében
jokat soroztink.

.A sakkot a perzsaktdl tanultuk” —
nyilatkoznak az arab torténetirok. Cso-
daszamba megy, hogy a mohameda-

nok szigortian szabalyozott életében
— az iszlamban tilos a szerencsejaték
minden formdja — mégis létrejohetett
egy magas szintli sakkozas. Miutan
meghéditottdk Eszak-Afrikat, Perzsi-
at, Kis-Azsiat, a Pireneusi-félszigeten
at Eurdpat is bekebelezték, hatalmas
birodalmat alapitottak. A kard mellett
mesterei lettek a tudomanyok mive-
lésének is. Az iszlam ugyan tiltotta a
képzémiivészetek gyakorlasat, de vi-
ragzott az irodalom és miivészi rangra
emelkedett az egyetlen engedélyezett
jaték, a kalifak altal istapolt sakk. Az
elsé sakkjatékosok egyike Omar kalifa
volt, aki maganak Mohamednek volt
az apodsa. Miutan 638-ban elfoglal-
tak Perzsiat, megkérdezték Omartdl,
hogy miért nem {itkozik térvénybe a
sakkozds — hiszen a préféta minden
jatékot eltiltott és csak harom szora-
kozast engedélyezett: a lovaglast, a
nyilazast és az asszonyt! —, Omar ezt
a bdlcs valaszt adta: ,Nincsen benne
semmi kivetnivalo, mert a haboru-
val foglalkozik!” Az iszlam nagyon
szigoru vallas. Mindazt tiltja, amire
Mohamed préféta ezt mondta: haram,
majszir, anszab! Vagyis torvénytelen,
szerencsejaték, faragott kép! Az arab
kalifak hossza sora hoédolt a sakk-
jatéknak. Egyik kozuluk, Al Mamun,
aki nem volt erés jatékos, azzal tette
magat emlékezetessé, hogy ezt nyil-
tan fel is vallalta. ,Furcsa, hogy én,
aki a birodalmat az Indus vizétdl An-
daltizia mecsetjéig rendben vezetem,
nem birok el 32 jelképes figuraval egy
kétaraszos tablan!” Ki nem allhatta, ha
kedveztek neki a sakkban. Egyik ud-
varonca lathatélag hanyagul jatszott
vele, hogy nyerni engedje. Al Mamun
haragosan felboritotta a sakkasztalt
és igy uvoltott: ,Gyermeknek tartasz
engem, és azt hiszed, nem veszem
észre? — majd a néz6khoz fordulva ezt
mondta: — Ti legyetek a tanaim, hogy
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ezzel a gyenge emberrel soha tob-
bé nem jatszom!” Mindennél tobbet
mond, ha megnézziik, hogy milyen is
volt az arab sakkjaték. A sakkbabuk
alapadllasa ugyanaz volt, mint a mai
babuké, menetmddjuk azonban rész-
ben eltért. A bastya volt a legerésebb
figura (al-roch), utéana a lovas kovetke-
zett (al-farasz). Mindkett6 menetmaodja
megegyezik a maival. A futé azonban
(al-fil=elefant) atlésan ugyan, de min-
dig csak a harmadik mezdre (pl. f1-rél
d3-ra) Iéphetett, a kozbeesd babot pe-
dig nem védte és nem ithette, csupan
atugorhatta! Ugratni kellett a futéval,
mint a l6val. Ez nagy eltérésnek sza-
mit a mai és a régebbi sakkjaték ko-
zOtt. A vezér (al-firzan=tudos) atlésan,
de csak egy-egy kockaval mehetett to-
vabb, tehat a tabla leggyengébb figu-
raja volt. A kiraly (al-sah) menetmddja
megegyezett a maival, nem szamitva
a késébb bevezetett sancolast. A gya-
log (al-bajzakv) az indulasnal is csak a
kozvetleniil el6tte 1évé mezdre 1éphe-
tett. A felsorolt eltérések természete-
sen kihatottak a megnyitasra, éppen
a futénak a I6hoz hasonlé ugrétech-
nikdja miatt. A gyenge vezérallas fej-
lesztése raért, és a centrumgyalogok
gyors eldretolasat semmi sem indo-
kolta. Siirgés volt ellenben a bastya
utjanak egyengetése az oldalszarnyak
fejlédése kézben. Maga a sakk szo is
arab eredeti, a kiralyrdl nyerte nevét:
kiraly=al-sah. (Portisch Lajos olimpiai
bajnok, nagymester levélben kiildte el
a sakk-konyv elészavat, ebbdl idéztem
néhany gondolatot.)

A teremtés hatodik napjan Lucifer
egyszertien fellazadt! Pedig 6 volt a te-
remtd Isten kedvenc kerubja, a tizen-
két arkangyal koziil a legkedvesebb.
O volt a ,Hajnal fia”, mas néven Hélél
ben Sahadr, aki magatdl a hajdan biisz-
ke Vénus bolyg6tél kapta héber nevét.

Vénus éppoly ostoban dacolt a felkel$
Nappal, mint ahogy Lucifer a hatalmas
Istennel! Széval, a héber mitoszok
leirasa szerint, Szamadel (héber jelen-
tése Isten mérge) gégdsen jarkalt az
Edenben csillogé ruhdban, ékszerek-
kel ékesitve, és olyan langol6 fényt
sugarzott a teste, mintha maga lenne
az Esthajnalcsillag! A legtisztabb szin-
aranyba foglalt szamtalan topaz, ru-
bint, smaragd, gyémant, berill, enin,
jaspis, zafir, karbunkulus sziporkazott
a ,Hajnal fianak” fényes 6ltozékén. Is-
ten ,minden népek 6rzgjének” nevez-
te ki 6t és méltdé hatalommal ruhazta
fel, hogy j6 pasztora legyen (juhainak)
a kezére bizott népeknek! Az ,idok
kezdetén” szerényen és tisztelettu-
ddan viselkedett Isten jelenlétében
Szamael. Hamarosan - mivel lelke
mélyén benne rejlett az ,ellentmon-
das o6rdoge” - elhatalmasodott rajta
a féktelen gég, a sarga irigység és a
féltékenység mérge. Féleg az Ur ,ha-
ta mogott” érzett arra kényszert, hogy
zagolédva fellazadjon! Kulénésen ak-
kor kezdett a fejébe szallni a dicséség,
miutdn Isten tajékoztatta arkangyalait
jOvObéli terveirdl. Bemutatta el6ttiik
Addmot, akit — habdr esendé emberi
lény volt — mégis olyan hatalommal
aldott meg, hogy képes legyen ellen-
allni akar az 6rdog Kisértéseinek is
(pedig az 6rdog még csak rejtve 1é-
tezett)! Majd bemutatta nekik Jézust,
egyetlen fiat, akit az ember ivadékai
megoinek majd, de O dicséséggel fel-
tamad a holtak koziil és uralkodni fog
égen-foldon (még a kerubok folott
is!). Ez mar tul sok volt Lucifernek!
Fellazadt a benne eluralkod6 félté-
kenység, irigység és gég miatt. Kivalt-
képp Addmra volt féltékeny, és nem
teljesitette Isten parancsait, nem akart
hédolni a nala kisebbnek!

~Nekem olyan Isten nem kell, aki
a gyenge embert olyan hatalommal
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ruhdzza fel, hogy a kerubok folé ké-
pes helyezni magat, sajdat erejébdl
— uwoltétte magabdl kikelve Lucifer
— aki sajat fiat is felaldozza az esen-
dé emberért, - folytatta acsarkodva,
ordogi mivoltat feltarva Lucifer! — Az
ilyen Isten gyenge kezil! Bezzeg én
erds vezér vagyok, hiszen minden
népek Orzdjének kijaré hatalommal
rendelkezem! Felszallok a felhdSk és a
csillagok f6lé és tronusra tilok a Cefo-
non, a Gylilekezet hegyén és egyenld
leszek az Istennel!”

Amikor Isten meghallotta ezeket és
latta kedvenc kerubja nagyravagyasat,
féltékenységét gdgjét, irigységét és
megérezte benne az elhatalmasodd
Satan (a Sotétség fejedelme) gytildlet-
keltd jelenlétét, kiméletleniil alavetette
Lucifert az Edenbdl és szamiizte 6t a
foldi vilagba! Onnan pedig a Seolba
(ez a pokol héber neve). Lucifer el6bb
fényes 61t6z€ki ,Hajnal fiaként” kezdte
palyafutasat, hogy végezetiil gonosz
lelkiilet(i, 6rdogi démonként Satdn le-
gyen beldle (jelentése: ellenség). Dics-
telen alazuhanasa kozben ugy fény-

lett el6bb, mint egy hullécsillag, mely
kihunyva még felvillan utoljara, hogy
megsemmisiillve hamuként omoljon
ala és keveredjen 6ssze a fold poraval.
.Mostanra mivé lettél, hatalmas erejli
Satan? Mi foglalkoztat, a bosszuvagy
talan? Vagy csak kitaszitott szellemed
kisért minket hasztalan? Nem unalmas
sotétben, Kivetetten, sziintelen satant
jatszva, diihtdl elvakultan készdlni —
mint gonosz lélek — a pokol feneket-
len veremének mélyfekete homalya-
ban?” (Ezsaias 14, 12-15, Ezékiel 28,
11-19.)

Amikor elképzelem, hogy milyen
lehetett sakkozas kézben a Satan, lel-
ki szemeim el6tt csak eqy szegény Or-
dog jelenik meg (ember képében), aki
mindig kap egy utolsé esélyt Istentdl.
Sakkozni a Joéisten kezdett kerubjai-
val, hogy mulassa a ,nem létez6 id6t”.
A jatékot is O taldlta fel a kerubok és
az ember szamara, hogy fejlessze a
seregek urainak, Adém fiainak krea-
tivitasat. A sakk ,kirdlyi jaték” volt Is-
ten Nap fényes elméjében, és allando
sakkpartnerének Lucifert valasztotta.




Miutan megtortént a ,bastya uti futot”
allas és sakk-matt helyzetbe Keriilt
az 6rdog, Isten nem Orvendett gyos-
zelmének. A haragos Isten atengedte
(sakk-készletét) a jatékot az ember-
nek és meghozta azt az aldozatot
(donteni még neki is nehézl), hogy
tobbé nem sakkozik a kerubokkal.
A bibliaban nincs arra utalas, hogy Is-
ten sakkozott volna. Paradicsomi ker-
tet tiltetett az Edenben, napkelet feldl,
és mindenféle fat novesztett benne.
A fak gylimolcsei olyanok voltak, mint
aranyfényben langolva ragyogd gyé-
mant ékszerek. A paradicsomi fak
kozO6tt magasodtak a jo és a rossz
tudasanak fai is! Isten hatarozottan
tiltotta, hogy az ember (Addm és
Eva) az Eden 6sszes fdjarél szabadon
szedjen gyumolcsot. Megtiltotta nekik,
hogy .vegyenek” a jo és a rossz tuda-
sanak fairol! Mlvészi képzeletemben
.0rdogi jatszmaként” jelenik meg az
.emberi jatszma” sakkozoé valtozata!
Arra a belatasra jutok, hogy a pszi-
choszomatikus tlinetegyuttes mint az
ember egyik jatékszenvedélye tartja
fuggésben azt, akiben erre hajlam
mutatkozik. Az Isten .nem kockaja-
tékos”, és nem fiiggd természetii! Ha
lemondott a sakkozas 6romérol, mert
annyira csalédott teremtményében,
Lucifer arkangyalban, akkor ennek az
elengedésnek mas oka van. Az ember
fuggd természetére jellemzd attitad
az, hogy tobbé gondolni se akarjon
szenvedélyeire, fiuggd hajlama okoz-
ta gondolataira, cselekedeteire, érzel-
meire. Atesik a 16 masik oldaldra, ne-
hogy visszaessen szenvedélyei vermé-
be, melyet direkt 6nmaganak asott.
Mindazonaltal titok Ovezi a Jdisten
minden alkotdi j6téteményét a jaték, a
sport, a mlvészet, a tudomany és sok
mas, izgalmat kelté dolog teriiletén.
Ha csak a szenvedélyre gondolok mint
betegségre, és feltételezem, hogy ,Osi

emberi jatszmardl” van sz6, maris az
,0rdogi jatszmat” elemzem. Aki ha-
ragosan, indulatb6l mond le szenve-
délye keltette 6romeirdl, az nem ért-
heti a kényszeres emberi viselkedés
lényegét. Mintha a démoni gonosz
lélek valtoztatna megszallotta az em-
bert, akit teljesen a hatalmaban tart
kielégithetetlen vagya és olthatatlan
szenvedélye. Isten atengedi a jatékot
(a szenvedély oromforrasat) annak az
emberi lénynek, akiben éppugy csal6-
dott, mint Luciferben. Mindkettdjiiket
— Adédmot és Lucifert is — kénytelen
volt Kirekeszteni, marginadlis helyzet-
be taszitani és arra karhoztatni, hogy
egymas jatszotarsai legyenek. Micso-
da dramai helyzet! Bintetésbdl hozott
dontést az Isten, méghozza végle-
ges dontést! Szoéval feltételezem, hogy
az ember betegségallapota ,emberi
jatszma”, és az 6rdég szamuizoétt hely-
zete a Seol pokldaban és 6rokos foldi
jelenléte nem mas, mint az ,6rdogi
jatszma” logikus kovetkezménye. Nyil-
van, ha falra festem az 6rdogot, akkor
itt és most képtelen vagyok ellenallni
az ordogi kisértésnek, mert meg fog
jelenni, hisz megidéztem! Annak az
ordogi kisértésnek hodolok be, ami a
ram jellemzé Onteltségben, kénysze-
rességben, neurotikus viselkedésben
és a rossz beidegzédésben mutat-
kozik meg. Ezek pedig az én hibas
dontéseim kovetkezményei. A gonosz
azonban nem a képzelet szilleménye,
hanem valésagos szellemiség. Kap-
csolatos a blinnel, a biintudattal és
a lelkiismerettel. Arrdl ismerem fel
az egyik tinetét, hogy az ismétl6dé
balsorsban, az onsors rontdsabdl fa-
kado Kkilatastalan helyzetben keresem
minden bajom okat. A masik tiinete
a megszallottsagra valé hajlamom!
Azért hangoztatok mindenfélét, hogy
elismerjem az 6rdoégi megszallottsag
lehet6ségét? Mirdl lehet felismerni
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az 6rdogot? Lustasagardl talan? Vagy
arrdl, hogy olyan, mint a bakkecs-
ke? Hogy labai patakban végzédnek?
Hogy kecskeszakalla, szatirfiile van és
bojtban végz4do farka? Hogy pansip-
pal, samandobbal, csérgével és nadi
hegedtvel kelt zirzavart? Hogy csuf,
mint az 6rdég maga? Hogy olyan sz8-
ros és szarvas, mint eqy busémaszk?
Hogy riat a pofdaja, nem tud viselkedni
és piros nyelvet 61t? Hogy a férfi csak
egy fokkal szebb nala? Hogy utalja
a hideg vizet és olyan biid6s, mint
a kénkoves ménkd? Tiszta szeren-
csém, hogy eqyik alapit6 tagja lehetek
a Megszdllottak Klubjdnak, mert az
extrém sportolok kozott nem érzem
maganyos léleknek magamat, meg-
szabadulok egy rakas kényszertdl és
fuggd alkatomat elengedhetem. Mar
Kisgyerekként azt hallottam, hogy aki
.falra festi az 6rdogoét”, annak az meg
fog jelenni! Ma is ez torténik, mert
ha réla van sz6, 6 jonni fog, 6 na-
gyon készséges. A gonosz lélek nem
valtozik! Ez vald igaz! Azt mondjak a
bdlcsek, hogy az 6rdog fel tudja Ol-
teni a tisztes polgarok alakjat, de ha
vendégségbe érkezik, sosem iiltetik
a féhelyre. Errdl lehet felismerni az
o0rdogot. Ha latni akarom az ordogot
jaték kozben, fel kell idéznem a min-
denkori jatékszenvedélyt. Az ,6si em-
beri jatszmat” és az ,0rdogi jatszmat”
egyiitt lehet jol abrazolni, ami ugyebar
kockazatos dolog. Ezért ugy dontok,
hogy a Biblia 6szbvetségi részébdl,
a Kiralyok konyvébdl, Illés proféta
segitségét kérem. Az ujabb korbdl
pedig Marcell Duchamphoz fordulok,
aki 1937-ben a Louis Aragon pari-
zsi napilapjaban a sakkrovatot szer-
keszti és Kkijelenti, hogy miuvészeti
kérdésekkel kapcsolatosan ,jobb az
itélkezés felfiiggesztésének sziikséges
voltat belatni”! De mint a sakkrovat
szerkesztdje kénytelen eltérni ettdl a
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dogmatikus vélekedéstdl és ezt irja az
elsd szamban:

.Mi a sakk-szaklap szerkesztdi t6-
rekvése? Vonzani azokat, akik nem
tudjak, hogy kell jatszani a sakkot,
és megmutatni nekik, hogy ez a
nemzetkézi jaték mily gazdag kom-
binaciékban, s mégis mily kénnyui
megtanulni!”

Gorgényi Frigyes 2005-ben jelen-
tette meg Duchamp rdtaldlt a gya-
logutra cimii irasmuvét, melyben azt
boncolgatja, hogy miért érzett vagyat
Duchamp arra, hogy Kkielégitse olt-
hatatlan jatékszenvedélyét és sakk-
jatékosként még Budapesten is szere-
peljen. Lehetséges-e, hogy az ember
azonos szinten miveljen Kilénb6zé
miivészeti agakat? Portisch Lajos, aki
a magyar sakktorténelem nagymes-
tere, olimpiai bajnok, magas szinten
énekel klasszikus szerz6ktdl dalokat
és ariakat. Mit engedhet meg ma-
ganak a muvész? FElengedhetetlen-e
szamara, hogy tudatmoédosult allapot-
ba keriilve hozza magat olyan kiilbnos
helyzetbe, ami extrém képességeit
aktivalja és vilagra sz6lé mi létreho-
zésara teszi 6t alkalmassa? A sakk-
tabla négyzetes geometridja, a sakk-
figurak szimbolikdja, a kiralyn$ és a
Kiraly mint a néi és a férfi archetipus,
az anima és az animus kapcsolata, a
jaték mint kreativitasfejleszté tréning,
mint a mlvész sajat élménye? Meg-
annyi kérdés, melyek a freudi 6szton-
vilag és a jungi archetipusok tudat
alatti rétegét mozgatjak meg.

Elgondolkodva kozlok egy mon-
datot, ami tiikr6zheti, hogy miért Du-
champra hivatkozom:

L.Ugyan nem minden muvész sakk-
Jjatékos, de minden sakkjdatékos mii-
vész!” — mondja a mester egy 1952-es
nyilatkozataban, amikor a sakk harom
arculatara hivta fel a figyelmet. Min-
denkor a ktizdelem, tudomadny és
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miivészet egységébol tevodik Ossze
a sakkjaték. De nem vizudlis muivé-
szetrél beszél a sakk esetében, ha-
nem Kkoltéi értelemben vett koncep-
tualis, allegorikus muvészetrdl. Ilyen
kommentarokat fliz egy-egy allashoz:
.A Halal beadta s6tétnek az utolsé
sakkot!”; (s6tét) ,allva halt meg”. Majd
egy lépés utan ,s6tét lélegzethez ju-
tott volna”. Vagy egy masik elemzés-
ben: ,A sakkmese azonban ezuttal a
Kiabrandulas kesertiségével honoralja
a nemtoérédomséget.” Duchampnal a
sakkjaték mint a kreativ szabadsag és
az elme mukodésének szabalyrend-
szerrel tamogatott egyensulya valik
szép miuvészete részévé. Esetében
egyarant érvényesiil az intuicié és a
megalapozott tudas, a spontan ref-
lex és a bonyolult stratégia sajatosan
alapos gyakorlata! A sakkjaték a mii-
vész kabitdszere is lehetne, akar az
.LSD-futas”? A jaték mint potcselek-
vés a feln6tt miivész, vagy barki mas
feln6tt szamara? A sakkmiuivészetet és
a képzémiuvészetet 6ssze lehet-e hoz-
ni egymassal, és kapcsolddni lehet-e

altaluk az életmtvészethez? Hogyan
kerlll a képbe a sakkjatékos Lucifer,
akit Kiallitott az Isten a kerubok csa-
patabdl? Hogyan torténhet, hogy eb-
ben az altalam (képzeletben) lgjatszott
sakkmeccsben mégis felmeriilhet a
revans lehetésége?

A sakk (jaték) tudatmoédositd ha-
tasa miatt — emeli az adrenalinszintet
és az agyalapi mirigy endorfinkiva-
lasztasat beinditja — kiizdé sportnak
tekinthet6. Kabitdszerhez hasonld
fiiggést valt ki a jatékosban. Egyéb-
ként Luciferre jellemzd tulajdonsag a
helyettesito szerep! A jatékot a jaték-
szenvedéllyel, a szerelmet a szerelmi
Jjatékkal, a muvészetet a pszeuddval,
az egészséget a pszichoszomatikus
(betegség) allapottal, a kreativitast a
szenvedélyekben rejlé betegségek-
kel, a Lelket a gonosz lélekkel. Ezzel
a helyettesitd, alakvalté szereppel lesz
a gonosz lélek az 6rdogi jatszma mes-
tere (metamorfézis).

A Joisten tehat igy szolt Lucifer-
hez:

.Mivel gonosz lélekként bolyon-
gasz a foldi vilagban és megszallotta
teszed az embereket, mert nem leled
helyed Seol pokoli bugyraiban, adok
neked még egy esélyt, satani fajzat!
Illés profétaval lejatszhatod a hén
ahitott visszavagot! Jatssz ugy vele,
mintha velem jatszanal! Emlékszel
végsd sakkpartinkra, amikor mattot
kaptal és kihulltal a pikszisbdl, hogy
a pokolra jussal? Ez a felkinalt parti
revans lesz a javabdl (kozted és koz-
tem) és igazi jaték, az ember és az
ordog valédi probatétele. Emlékszel,
amikor az Edenben békésen szdlitot-
talak fel arra, hogy adj nevet az Eden-
kert allatainak, névényeinek és a foldi
természet minden jelenségének? Te
mar akkor kudarcot vallottal, mert
nem vagy foldi teremtmény! Te mar
sehova sem tartozol tehat. Sem nem




vagy €gi, sem nem vagy foldi lény!
Te csakis a pokoli sotétséghez tar-
tozhatsz, habar a fényt lennél hivatott
hordozni. Addm ellenben képes volt
nevet adni mindezeknek. Most Illés
proféta és a vele vald satani jatszmad
kovetkezik. Ha Te adsz neki mattot, a
szinem elé jarulhatsz, hogy végre Te
is elismerd hatalmamat feletted, hogy
Kimondd az IGEN szét! Vissza ugyan
nem helyezlek a kerubok vilagaba, de
a gonoszsagot leveszem rdlad és nyu-
godt lélekkel varakozhatsz a végitélet-
re! Ellenben ha az engem helyettesité
Illés profétatdl szenvedsz mattot, tui-
zes szekéren répitem fel 6t az Egbe,
hogy Orokre tronom szine el6tt ma-
dasztalja hatalmamat feletted. Téged
pedig, gonosz lélek, az id6k végeze-
téig bezarlak a héber nyelven Seolnak
nevezett hely legsotétebb poklaba,
ahonnan képtelen leszel megszallott
gonoszsagoddal zavart kelteni a vi-
lagban!”

- Na, all az alku, Lucifer? — moso-
lyog az Isten. Az 6rdog kis huzavona
utan belemegy a jatékba, de nem
mond igent, csak emlékezteti Istent
a bibliai J6b esetére, amikor is alkut
kotottek az ember rovasara. Isten ak-
kor direkt Kiszolgaltatta neki Jobot,
legkedvesebb emberét. Szerette vol-
na prébara tenni hozza valé hliségét.
~Alaposan prébara tettem Jobot. -
okoskodik az 6rddg. — Most is ezt aka-
rod velem jatszani, Isten? — folytatja
nagy garral a Satan, és magabiztosan
késziilni kezdett a sakkpartira.

— Lassuk a medvét! — zarta révidre
az ordoggel folytatott parbeszédét a
Jaéisten.

Illés proféta torténetében, melyet
a Bibliabdl kolcsénzok, jol lathatéan
mutatkozik meg Isten mindenek felet-
ti ereje! (1. Kiralyok kényve, 17-21;
2. Kirdlyok kényve 1-2). Achadb Ki-
ralysaga idején a nép elhagyta Istent

és Baal balvanyait imadta. Illés pro-
féta — a Kdrmel hegyén allt ki életha-
lal-kiizdelemre 450 Baal-hiti hamis
profétaval, mindazokkal, akik Izebel
asztalardl esznek — magabdl kikelve
igy szolt a néphez:

~Meddig akartok még kétfelé san-
tikdlni? Ha az Ur az Isten, akkor 6t
kévessétek, ha meg Baal, akkor ké-
vessétek azt!”

Két hatalmas tlizrakast épittetett
és arra szélitotta fel a hamis pré-
fétakat, hogy csupan Baal erejével
lobbantsak langra a tiizet! Ezt kove-
téen kezd6dott az er6demonstracio, a
sakkmeccs, Satan és lllés kozott. Miu-
tan a bikaaldozat tiizét csak lllés pro-
féta Istene volt képes fellobbantani,
Illés legyézte Badl hamis profétait és
a népet visszatéritette a helyes utra.
A felzidult nép haragjaban megolte
az Osszes hamis profétat, irmagjuk se
maradt! Visszatértek az egyistenhitre
és Ujra engedelmeskedtek Illésnek,
aki Elizeust valasztotta tanitvanyanak.
Illés proféta — mert gydztesként hagy-
ta el a csatateret — tudta, hogy tiizes
szekéren fog az Egbe emelkedni, Is-
ten orszagabai Elizeussal éppen a
Bételben laké hivokh6éz mentek, ami-
kor Isten elragadta 6t az Egbe! , Tiizes
szekérrel és forgdszélben” tavozott a
foldi vilagbol. Es igy tortént Illés Egbe
emelkedése: Amint egyiitt mendegél-
nek, és beszélgetnek szépen, egyszer
csak jon egy tiizes szekér, tuzes lo-
vakkal (sakkfigurak), és elvalasztjak
mestert és tanitvanyat egymastol. II-
lés megbékélve, Isten forgdszelével
ment fol az Egbe. Amikor ezt meg-
latta Elizeus, igy Kialtott fel: ,Atyam,
Atyam! Izrael szekere és fogata!” De
soha tobbé nem latta a jelenséget, II-
1és szekerét! Felemelte a foldrdl Illés
proféta kopenyét, mely akkor esett le
a vallardl, amikor az elragadtatott az
Egbe. Sajatjat Elizeus kettéhasitotta,
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félredobta. Ezutdn sietve visszament
a Jordanhoz és megallt a vizparton.
Hatarozottan megfogta Illés kopenyét,
rautétt (vele) a vizre és ezt kialtotta:

.Hol van az Ur, Illés Istene?” Va-
laszként a viz kettévalt éppen ott, ahol
Elizeus rautott, aki igy szaraz labbal
mehetett at a talpartra. A tanitvanyok
lattak ezt és felkialtottak: .lllés lelke
szallt a mi profétankra, Elizeusral!”

Miutan Illés mattot adott a Sa-
tannak (amikor legyézte a Baal 450
hamis profétajat) és tiizes szekérrel
ragadtatott az Egbe (sakkfigurak, 16-
lépésben), a vesztes 6rdogot végleg
bezarta Isten a poklok legmélyebb
bugyrdaba, Seol szuroksotét, kénko-
ves gyomraba keriilt, gazsba kotozve.
Mintha Duchamp Etant donnés (adva
vannak, adva lévén) a sakkjaték le-
hetéségei (boritékolt 1épések) képei
jonnének elé a héber Seol mélyébdl,
a gazlampa vilagitotta szoba terébe?
Elete utolsé miivét a kirdlyné bébu-
janak szenteli, akivel a sakk-mattot
szimbolizalja, és ugyanezt a cimet
adja a dobozbelsének, sajat jelképes
vilaganak. Feltaldlja a .ready made”
miivészet fogalmat, melyet a jégkor-
szaki barlangfestd ,készen talalt” bar-
langgaléria sziklafalaval vet dssze. Il-
Iés proféta mint Isten bastyaja, leuti
a ,soha aludni nem képes” gonosz
lélek elfutd figurajat, majd gyorsan
Kiszabaditja a Satan karmai kozott
vergddo fehér kiralyn6t és mattot ad
a gonosz lelki fekete Kiralynak! Ezzel
a duchampi sakkfeladvannyal, a tit-
kos szobabels6ének alcazott rejtélyes
mtuivészvilaggal zarulna az évezred
sakkrangaddgja?

Mire emlékeztet engem Isten és
Satan 6rdogi jatszmanak is tekinthetd
jelképes jatéka?

Sajat, véget nem éré sakkpartimra
gyermekkori rivalisommal, akivel — ha
véget vetni nem is lehet — de legalabb

sziineteltetni lehet 6rokos jatékkény-
szeremet. Hiabaval6 dolog Kkisded
maddjan, eszel8s visszavagokat Kierd-
szakolni. Abba kell hagyni kisded jaté-
komat, hogy felnétt miivészként, ho-
mo ludens alapon, emberként legyek
valakivé. Egyébként pedig tarva-nyitva
varja aldozatait a mesteri jatszma, a
satani szinjaték mimikrihatasa. Akar
a Duchamp dobozba zart vilagaban
él6 sakkfigurak, olyanok az emberi
babuk. A miivészek hamar felcimké-
zik alkotasaikat, sietve, egymast sem
kimélve Kihelyezik ezeket kdzszemlé-
re és bedobozoljdak (beskatulyazzak)
a masikat, mely véleményiikrél csak
nehezen képesek lemondani. Milyen
nehéz elengedni valamit? Vajon el le-
het engedni a jatékszenvedélyt vagy
a szenvedélybetegséget egyaltalan?
Duchamp 1936-ban, a Los Angeles
Times muvészeti rovataban igy nyi-
latkozik: ,Ugyanazért hagyom abba
(most) a sakkot, amiért (annak idején)
abbahagytam a festészetet!” Szamos
magyarazatot adott arra, hogy miért
hagyta abba a festészetet. — Kimeritet-
te annak lehet6ségét. — Nem akarta is-
mételni magat. — Nem volt tobb oGtlete!
— Egyszertien csak unta mar miuvelni!
— Sikertelen és csalédott volt. — Vagy
csak nem lehet a miivészetre vetiteni
mindent? Ilyen okokat fel lehet ugyan
sorolni a sakkal kapcsolatban is, ha
okoskodunk. De mi a legizgatobb a
festészetben? A tubus Kinyitasa — va-
laszolja Duchamp - és a sakkjatékban
a figurak kiboritasa a dobozbdl, még
a felallitasuk el6tt, ugyanolyan izga-
lomkeltd, mint az olajfesték illata, ha
lecsavarja a tubus kupakjat az ember.
Természetesen sosem lehet teljesen
felhnagyni valamivel, ami az életet je-
lenti az ember szamara. Azonban ha
a sakkszenvedélye csappan a mtivész-
nek, képalkoté szenvedélye er6sbodni
kezd. igy vagyok magam is a futassal.
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Nagy parhuzamot vélek felfedezni a
sakkozé Duchamp és a futé Csorba
kozott. 1llés proféta és muvészrivali-
som kozott. Az alvildg fejedelme és
a muvészfejedelem (S. Dali) kozott.
A kommunista hatalom és a virtua-
lis pénzvilag hatalma kozott a kéros
jatékszenvedély és a szenvedélybeteg-
ség kozott. Csak éppen Isten és ember
k6z6tt nem lehet parhuzamot tételez-
ni, hacsak Jézus személyét el nem
veszem é€s Kereszthalalanak aldozatat
parhuzamként nem értelmezem.

Egy biztosan igaz! A nagy vilag-
valsag idején is lehet jatszani. A ja-
ték — Grastyan Endre pécsi professzor
szerint — ,Huizinga Homo ludensének”
ismérve! A jatékos embert nem daral-
ja be és nem emészti fel a globalizacio
vilaga. A jatékos ember szereti a ter-
mészetet és tisztan tartja kbrnyezetét.
Hiszem, hogy alapszemléletink mit
sem valtozott az id6k soran! Mi is olya-
nok vagyunk, mint a késé jégkor bar-
langfest6 embere, aki ,készen talalta”
(ready made) Isten teremtett vilagat
és hliséggel megodrizte azt olyannak
— szépnek, tisztdnak, harmonikusnak,
egészségesnek, készen talalt eszkoz-
nek -, amilyennek a kezdet kezdetén
talalta! Duchamp is békét kot maga-
val a masodik vilaghaborut kovetd
életszakaszaban és végleg letelepszik
Amerikaban, ahol kiegyensulyozottan
megalkotja életfilozofiajat. 1952-ben
révid beszédet mond a sakk és a mii-
vészet kapcsolatarol:

.IKétszeresen boldogan teszek ele-
get a felkérésnek, mert a sakkozok
koztudottan joéizlési és szigoraan itél-
kezé kritikusok. Oriilék, hogy a nagy
New York State Chess Association en-
dem valasztott e megtisztels feladatra.
A sakkozas harom f6é vonulata koziil
az els6 — a két elme kozotti kiizdelem
— a legvonzébb a jatékosok szamara,
mert békés uton képes az ember har-

ci Osztoneit kielégiteni. A sakk masik
arculata — a tudomany maodszereinek
alkalmazasa — arra szolgal, hogy tisz-
tazza a jatéknak azokat az eszméit,
elemeit, melyek az emberi elme sza-
madra — annak Kkorlatozottsaga miatt
— elérhetetlenek. Magam a sakk har-
madik arculata, a muvészi oldala irant
érdekl6dom. A sakkjaték leginkabb a
fekete-fehér tusrajzhoz hasonlithatd,
azzal a kulénbséggel, hogy a sakkjaté-
kosok mar kész fekete és fehér minta-
zatokkal festenek (rajzolnak) ahelyett,
hogy Kitaldlnanak sajat alakzatokat,
mint muvész kollégaik! A sakktablan
eképpen létrejove latvanynak nincs vi-
zuadlis, esztétikai értéke és leginkabb
a partitarahoz hasonlit, melybdl a
zenét Ujra meg Ujra le lehet jatszani.
A szépség a sakkban nem vizualis,
mint a festészetben. A sakkban rejlé
szépség kozelebb all a koltészethez: a
sakkfigurak olyan abc bettii, amelyek
gondolatoknak adnak alakot - és ezek
a gondolatok, jollehet vizualis minta-
zatokat alkotnak a sakktablan, mégis
szépségiiket absztrakt moédon fejezik
ki, akar egy koltemény. Ily médon a
sakkban a szépség forrasa a képze-
let, a talalékonysag. A sakkfigurak a
tabla mezdin szigori szabalyok sze-
rint haladnak, és a gydztes elméje
képzelStehetségének koszonhetden
taldlja meg a gy6zelemre vivé utat,
lépésmintazatot. Mindekézben gyo-
nyorden kidolgozott (és keresztiilvitt)
kombindciok és stratégiai elképzelé-
sek egy képirasos torténetet mutat-
nak be az egyes hadmozdulatokkal,
amely valédi vizualis gyonyort ad. Hi-
szek benne, hogy minden sakkjatékos
kétféle esztétikai €élvezetnek lehet ré-
szese: az absztrakt kép gyonyorében,
mely az iras poéziséhez hasonlithatd,
valamint abban a Kkatarzisban, hogy
ezen eszmét vizualisan is megvalosit-
ja magan a sakktablan! Mtvészekkel
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és sakkjatékosokkal Kialakitott kozeli
kapcsolataim alapjan személyes meg-
gy6zédésemmé valt, hogy ugyan nem
minden miivész sakkjatékos, de min-
den sakkjatékos muvész!”

Az a tény, hogy husz éven at dolgo-
zott (teljesen titokban) utolsé6 muvén,
melynek az Etant donnés (adva van-
nak, adva lévén) — sakkjatékbol vett
kulcsfogalom - cimet adta, jol ravilagit
miivészi hitvallasara! Egyediil felesé-
dge és Bill Coply festémiivész tudtak
a késziil6 mualkotasrél. Becsapta a
vilagot, mert Kiégettnek, oregnek, fa-
radtnak tettette magat, aki felhagyott
a festészettel, mikdzben vilagrenget6
miivén dolgozott, lelkesen! Doboz-
belsét alakitott Ki. Aprolékos gondos-
saggal csiszolgatta, épitgette a szo-
ba-dobozt, hogy egy alkalmas teret
nyerjen, melyet csak a (bezart) ajtdba
vagott két résen at lehet a szemnek
megtekinteni! EIGbb egy téglafalba tit-
kozik a tekintet. Majd ennek lerombolt
nyildasan at débbenetes latvany tarul
a kivancsi szempar elé! Eqy széttart
combokkal a nézé felé forduld mezite-
len ndi test (a sakk-kiralyné babuja?)
hever gallyakbdl eszkabalt nyughe-
lyén. Arcat hosszu, széke hajzuhatag
takarja el. Egyik felemelt kezében
mintha égé gazlampast tartana. Va-
Kité napfényben fiirdé nyari tajkép a
hattér, melyet egy poszternyomatbdl
alakitott ki (ready made). Ennek egyik
részén muiikédni latszd, konnylifémbadl
applikalt vizesés tlinik szemiink elé.
Vitathatatlan, hogy az adva vannak
vagy az adva lévén kérdéskorre csak
nekiink, nézéknek, befogaddknak,
miuiélvezéknek van moédunk igy vagy
ugy ralatnunk! De ki tudja megfejteni
a miuivészet nagy titkait? A sakkelem-
zés analdgidjaban mint egy rejtvény,
feladvany nyer értelmet Duchamp
utolsé ismert alkotasa. Nézziink csak
koriil, lassuk meg az allasban rejlé le-

hetéségeket és nyerjiik meg a partit,
vagy jatsszuk le Ujra és UGjra a nyertes
vagy vesztes partit — biztat a mester!
Fantasztikusan talanyos szobabels6t
hagyott rank, befogaddkra és bar-
langlakékra Duchamp, a XX. szazad
barlangfest6 muvésze, a ready made
népszerusitdje, aki 1946 és 1966 ko-
zO6tt, miutan véglegesen Amerikaba
koltoézott, hozta 1étre az Etant donnés
muivészi rejtvényét. Gondolkodasa is
nagy valtozason ment at az ,igéret
foldjén”, a vadnyugat Amerikdjaban.
Sajat véleménye, Onmeghatarozasa
szerint korabbi miivei inkabb ,ce-
rebralis jellegliek” voltak (ezek kozé
sorolja az Etant donnés-t is), vagyis
gondolkodasra késztettek. A ,tudat-
alatti” képes befogadni ezeket és nem
érdemes beszélni a mivek kdéznapi
értelemben vett érzéki recepcigjarol.
Gondolatébresztés helyett inkabb me-
ditaciora készteti a néz6t a dobozban
rejlé latvany. Allegorikus fordulatot fe-
jez ki, mélyrehat6 elemzésre késztet a
duchampi mii. Igy is fel lehet fogni a
vilagot? — kérdezi magatdl a nézd, és
Ujra meghatarozza helyzetét. Itt allok
most, térben és idében itt vagyok je-
len. Mindkét szemem az ajtéba vésett
résen at tekint a szoba belsé terébe,
ahonnan visszatekint ram egy mezite-
len néi test, egy lecsupaszitott (mes-
terséges) belsé vilag képe, mely arra
biztat, hogy innen, ebbdl a sarkitott
helyzetbdl tekintsem at djra a dol-
gokat. Duchamp példadja azt tarja fel,
hogy az életet teljesen a muivészetnek
lehet szentelni. A sakkozdas maga is
miivészet. Vilagraszolo, jelentés alko-
tasokat hozhat létre a miivészember
az alkotasok kozotti id6t kihasznalva
is, amikor valami mast jatszik. Sa-
jat, szeretd csaladjara épulé egész-
séges, harmonikus életszemlélettel és
jatékkal szinesitve teheti egésszé és
teljessé vilagat az ember. Ha magat
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a jatékot is felemeli arra a miivészi
rangra, amellyel sajat, hiteles mu-
vészetét élteti, a tarsadalmi egészet
teszi jobba a mulvész. Mert a muivész
minden életszerd tevékenysége a mu-
vészet korébe tartozik, mely szerves
része a természetes kdrnyezetnek és a
tarsadalom kozegében lélegzik! A ja-
ték mint eszkdz valgjaban nem a fes-
téshez vagy nem a rajzolashoz, nem
a koltészethez, nem a szinjatszashoz
hasonlit, hanem valamilyen &si tudat
spirituadlis ritusahoz, melyben a sze-
retet és a boldog, kreativitasfejlesztd
érzelmek gyakorlasa Osszecseng az
egészséges lelki békével egyiitt jard
kedves mosollyal, viddm nevetéssel —
az életmindség javulasanak egyik jel-
lemzdéen legfébb hozadékaval.

Vajon Leonardo titokzatos mo-
solya portréja és ennek feltételezett
lizenete nem azonosithaté-e azzal a
titokzatossaggal, ami Isten teremtdi
déniuszat 6vezi?

Mintha a démoni gonosz lélek val-
toztatna megszallotta az alkoté em-
bert, akit teljesen a hatalmaba tart
kielégithetetlen vagya és olthatatlan
jatékszenvedélye. Isten atengedi a ja-
tékot (a szenvedély romforrasat) an-
nak az emberi Iénynek, akiben éppugy
csalodott, mint Luciferben. Micsoda
fantaziakép tarul fel el6ttem!

Addmot és Lucifert is kirekeszti
Isten az édeni anyaméhbdl, hogy a
materialis vilagban, marginalis hely-
zetbe taszitottan egymas jatszoétarsai
legyenek.

A trauman valé munka éppen
olyasmi, mint amilyen a serendipity.
Az ember til szeretne jutni valamin,

példaul a mindenkori jatékszenve-
délyén, és mit talal? Miivész létére
jozan élet birtokosa lesz! Az &si em-
beri jdtszmat képes lesz elvalasztani
a cseles Ordogi jatszmadtol, hogy ujra
elsajatithassa a tiszta jaték képessé-
gét. Felnéttként lesz képes a homo
ludens lényének kibontakozasat gyer-
mekKi tisztasaggal abrazolni. Elrontani
valamit kockazatos dolog. Megjavitani
az elrontott jatékot lélekemels él-
mény. Szamomra errdl szol a jdték
egyetemes tanitdsa:
~Ember, haszndld &sszes €rzék-
szervedet, amikor az igen tisztelet-
remélté halott szoél hozzad! Egész
élete hever eldtted. Ha figyelmesen
szemléled 6t, vildgosan el fogja ne-
ked mondani nélktilbzhetetlen é€let-
tapasztalatat!”
(Romhanyi Gyorgy)

Az alabbi Nietzsche-idézettel pedig
az O6rdogi magannyal, a szorongassal,
a kétségbeesett allapotban reményt
vesztett, a gy6zelemre esélytelen ja-
tékos hitehagyott kdzérzetét kivanom
illusztralni. .Vajon az 6rdég, aki el-
vesztette az utolsé sakkjatszmajat és
végleg ki lett iktatva ebbdl a mi jaté-
kos vilagunkbdl, mekkora befolyassal
bir még mindig? Miért oly kevés, szin-
te teljesen hianyos, alapveté informa-
ciéval rendelkeziink a vallasfilozofia
ezen jeles teruleten? Mennyivel oko-
sabb, kreativabb lehetne az ember,
ha az drddggel kapcsolatos, hitelesen
megszerzett ismeretei birtokaban val-
lalkozna Gjabb revansra, az egymassal
szemben elvesztett sakkpartikat kove-
téen?”
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