21 kamarakoncert szavakra

Nem titok, hogy Fodor Akos koltészete a pillanatnyi
megyvildagosodasok miivészi megrendezése, ép-
pen annyira és sokkal inkabb, mint barmely mas
versvilag. A jobbadra rovid koltemények ugyanis a
szavak immanens valgjat prébaljak meg verssé
formalni. Egy pontos, egy litésnyi vershang a ma-
da egyszerliségében példatlanul batran szdlaltatja
meg a (vagy az egyik) széban nyugvé csendet — s
valik a gong hanglebegése a vers esszencidjava.
Fodor Akos miivei tigy viszonyulnak mds (eurépai)
koltészetekhez, ahogy a gong viszonyul a zene
artikulalt folyamatossagahoz. A zenész szamadra
a hanglebegés megsziintetése mar a hangolas
alatt megkezdddik, teljességgel azonban csak a
kialakulé harmonidk értelmezik Gjra a zenei artiku-
Fodor Akos: Gonghangok. Feke-  lacidra, viszonyulasra felkészitett hangot. A gong
te Sas Kiadd, Budapest, 2009. koltészete viszont eloldddik ettdl az Gjraértelmez-

hetdségtdl, s vallalja, s6t kivanja a hanglebegést.

Eppen ezért a Gonghangok szerkezeti sorozatossagdban is az egyszeri
hangok kotete. Csendre lltetett szavakkal koltott verseit a szerzé most 21 ka-
marakoncertbe rendezi. A sz6vegek tehat 6nmagukban is és dnmagukon til,
egymas Osszefliggéseiben is megszoélalnak. Az egyes ciklusok azonban mégis
inkabb hattérként, mintsem szigora rendszerként mikodnek. A kiilonb6zé mii-
faju versek, mint kilénb6zé hangszerek egy kamarazenekarban, befolyasoljak
egymast, azonban nem olyan erésen, hogy az egyes hangok jelentéségét meg-
sziintessé€k, s igy a versek egyedi .lebegése” megmarad. A ciklusok folyama-
tos olvasasa egy-egy téma hangszerelésének élményét is adhatja, mégsem a
ciklustémak korbejarasa a kozponti elem a kétetben.

A rovid versek, versciklusok azonban csak latszélag nyujtanak kénnyed ol-
vasmanyt. Valgjaban éppen a miifaji sokszintiség staccatgja, az egyes hangok,
.hangszerek” 6nall6 élete az, ami az olvasast elmélyitve megkivanja téliink ér-
telmezési stratégiaink gyors valtogatdasat.

A Gonghang talan elsésorban a hanglebegésre, azaz a nyelv elsédlegességére
épit6 szokoltészet: a fordithatatlan nyelvi aktualitasok visszaszerzése, a széanyag
jelentéstartalmainak tjraverselése. A sz6 és a vers értékének visszafogott és fel-
szabadult kezelése jelenik meg benne. Nem a megirason, elirason, tulirason ki-
sérletezik a sz6 és a vers kapcsolataival, hanem ennek a magatoél érthetd viszony-
nak autoném erejét villantja fel. A sz6 anyaganak olyan mértékl kozvetlensége
érhetd igy tetten, amely megidézi az elérhetd jelentésmélységeket. Ugyanakkor
a szavak és a koltészet metaforikus viszonyai hianyoznak a versekbdl. A jelentés
nem hasonlésagra, hanem ellentétekre, fogalmi vagy akusztikai pozicidkra épiilé
megvaldsulasa mutatkozik. Ilyen példaul a Visszaszdlds immanens értelme.
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,Drdga Bibé Ur,
félek, hogy nem is vagyok
mdr demokrata...”

A versnyelv kozvetlenségébdl fakadod ellentétekre tamaszkodd viszony-
rendszer nemcsak az egyes verseket, hanem az egész kotetet is lazan at-
fogja. A koltéi beszéd, amely a sz6 és vers kapcsolatanak esszencidjara épit,
elkertilhetetlentiil j6 és rossz végpontjai kozott bontakozik ki, s igy jo és rossz
talalkozasi, valasztasi pontjait biztositja. Ez az egész koltészetet egyfajta komp-
romisszumnélkiiliséggel itatja at. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a bevallottan
és sikeresen az olvasoi aktivitasra épité versvildg mennyiben szamit az olvasé
onall6 értelmezéseire. Kétségtelen, hogy a gyakran két polus kozott megfogal-
maz6dé versek csupdn egyetlen dimenziéban képesek minket utaztatni. Ugy
tinik, ez e koltészet sajatossagai kozé tartozik. Egyes versek azonban, mint a
Mosoly, olyan jellegu ellentéteket allitanak f6l, amelyek a kizardlagossag he-
lyett a harmonikus illeszkedésben értelmezhetdk. Igy viszont ebben az esetben
a jelentéstulajdonitas leginkabb egyfajta egyenstilykeresésnek felel meg.

A versvilagot meghatarozo ellentétesség természetesen nem pusztan ana-
logikus viszonyokban jelenik meg, hanem gyakran a kulturalis k6zeggel konf-
rontalddva. A versek rovidségének koszonhetéen maga a verstest konnyen 1€p
dichotomikus viszonyba a cimmel. Ezek a kapcsolddé ellentétek nyiltabb-rej-
tettebb megfelelések szerint rendezddnek. Altaldban csak a kulturdlis referen-
cia tudatos bevonasaval értelmezhetéek, tehat az a naivabb jelentésalkotas,
amely a parhuzamosan megjelené széellentétekben természetes, esetiikben
tudatosabb 6n- vagy identitasértelmezéssel kell parosuljon. Ez torténik példaul
a Stdtusz cimii szovegben, amely a statusz, az allas mint stabilitas és fiiggs-
ség kulturalisan kiulénb6zé konnotaciodit rendeli egybe, s feltételezhetjiik, hogy
ellentétes jelentéstartalmakat kell felfedezniink a kdéznyelvi kultiraban homo-
génnek itélt szokapcsolatokban. Megint csak a kdznyelvi székincs, szdkultura
Ujrairasaval, Gjra-birtokbavételével van tehat dolgunk.

~mig sztikségem van
ra, hogy sziikség legyen ram:
fliggében vagyok”

A nagyobbrészt haikura, helyenként oktavakra, szonett-toredékekre és mas
toredékes-sorparos kolteményekre épuilé kotetben azonban nem pusztan a sz6
gjrabirtoklasara helyezddik hangsily. Bizonyos versekben mintha festészet-ze-
ne-sz6 totalis harmonidja lenne a cél. A Weodres Sandornak ajanlott darabok-
ban (s azokon tul is) a zeneiség és latvany egyiittes hatasa muikodik. Ezek a
versek nem nélkiilozik a metaforikus jelleget. Nem annyira az ellentét, mint az
Osszerendelés szervezi a verset. A megragadas, a megsejtés nem a nyelvi-fogal-
mi-megvildgité, hanem a nyelvi-esztétikai-megidézé tton térténhet meg. Igy az
egyszavas versek sem ellentétben fognak allni a cimmel, mint inkabb kiegészitd,
magyarazo viszonyban (pl. Elutasitds). A hang nem a sz6 nyers jelentésével, ha-
nem impresszioként jelenik meg, esztétikai, onomatopoetikus tulajdonsagaival
kapraztat el. Bizonyos darabokban a képiség, masokban a ritmus, a hang lesz
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egy leheletnyivel fontosabb, valgjaban azonban ezek egyiittes, finom egyenst-
lyardl van sz6, melyek a szét a kolté szamara kifejezéssé teszik.

Noha kiilonb6z6 poétikai reflexekrdl van szd, amelyek akar ki is zarhatjak eqgy-
mast, a kotet koncertjellege éppen abbdl fakad, hogy a kiilonb6zé koltészeti fo-
lyamatok nem kizarjak, inkabb valtogatjak egymast. A vilagos, konnyed esztétiz-
must Ittbdl az élet és halal felé mutatd allomasokat bejarva, oda-vissza tekintve,
Iépegetve kell elérkezniink a megismerd, szlikszavii mégbe. A végpont mégsem
csupan a széé, inkabb a széhoz rendelt lebegésé. Cim és vers, cim és verstest
kapcsolata a belsd referenciakon tul valamiféle végsé redukcio felé halad.

Az ellenpdlusok kozo6tti vonzasterekbe hiv ez a kotet, egy-egy sétara csak.
Annyira, amennyi idé alatt néhany sz6, székapcsolat, szépar ereje hatni tud, és
hatnia elég. Az olvasas minimumat és maximumat ajanlja tehat, egyszerre, egy
pillanatban, egy vagy néhany kell6képp megvalasztott, athangolhatatlan hang
erejéig.

David Anna Doéra

A Hegytetotiiz maganyossaga

A recenzens nézi a Taneda Szantdkardl 1929-ben, ,sétaldé” vandorlasai koze-
pette késziilt fotét, és nem tud szabadulni a felfedezésétdl, hogy egy szamurajt
lat: mérfoldjaroé laba fehér gyolcstekercsben, fekete csuhdja akar egy nindzsaé;
oriasi nadkalapjat tar fejérdl levéve mintha pajzsként tartana asszonyt nélkilo-
z6 agyéka elé — sebezhetésége a szemiivege. Halalt megvetd elszantsaggal all
Kjusu szigetének vadonjaban. Latjuk, barmelyik pillanatban kész harcba szall-
ni, hogy aztan a nap végén gydztesként-vesztesként magahoz oOlelje makacs,
gjra és tjra tamado ellenfelét, a maganyt.

Tudjuk: koltét latunk. Egy szerencsétlen, hanyatott sorsu embert, immaron
zen-szerzetest, aki Japan vidékének ezer mérfoldjeit bejarva koldulassal gytiijt
aznapi kiadasaira: valami éjszakai fedélre — ha lehet, legalabb labfiirdével —,
némi élelemre és f6képpen szakéra-dohanyra. Gondtalan egyébként, mert csak
két dologhoz ért: a gyaloglashoz meg a ,verselgetéshez”.

messzi havazasra héviharban elcsusztam
hegyen ébredtem jottem elestem
fénylik nem haza a
a a megirom hegy
hé maganyra az hallgat
indulok asszonynak

Egyszemélyes szektdjanak szabalya (a recenzens valamikori olvasmanyabdl
emlékezetbdl idéz): ,Igyal, amennyit csak birsz, és még azutan is, mig az ital
le nem terit a foldre, hogy részegen oOleld, majd fejed emelve még igyal, aztan
hanyd ki 6klendezve mindazt a dualitast, amit addig tanultal!”

Nem keriilhetjik meg, hogy ,Hegytet6tiz” Szantdka olvasasahoz egy halk
utalast adjunk: a haiku (alapvetéen) a zen (buddhizmus) koltészete; egy-egy
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darabja — szerzgjének: a ralatas élményében, olvasgjanak: a szoveg hatasaban
— felér egy (kis) megvilagosodassal.

Nem véletlen, hogy a szabad verselésl haiku-termést a magyar zen-szer-
zetes, Terebess Gabor vette gondjaiba és fordit6i akarataba. Mondjuk ki maris:
mindannyiunknak — kik a ,haiku elérhetetlen esszencidjat” kutatjuk — 6romére
és épiilésére.

A fordit6 leleménye, hogy a japani iras mintdjara, fiiggélegesen sorakoz-
tatja a szavakat; a kilonoésségen til a koltére jellemzé format talalva igy, leg-
alabbis a recenzens olvasatdaban: a beszéddel (irassal) kifejezhet$ vilag dara-
bokra tort; egy-egy megtalalt, érvényes szédarab megérdemel egy sort, egy
pillanatnyi sziinetet, hogy a vers végére megint 6sszeadlljon valami: a haiku.
(Elfastologtiink afolott, hogy a névelSket — melyek tudomasunk szerint a japa-
ni nyelvben nem is léteznek — megilleti-e a kiilén sor? A fiistolgés eredménye:
Szantékanal - igen. Beleélhetjilk magunkat a — most mar magyar — kolté talan
éppen kapatos versirdi allapotaba, nyelvének akadozasaba: azt mondja ,az”
vagy .egy”; kortyocskat iszik ra, és maris johet a kovetkezd, megtalalt szo.) Az
is a japan mintat koveti, hogy nincsenek irasjelek, és ez igy is van rendjén: a
szavak 6nmagukban nem igénylik ezeket — a vers végén kérdezzen vagy Kkialt-
son fel magaban az olvasd, ha akar...

A szd, a versezet nyelvezete egyébként egyszeru és teljességgel kdznapi,
barmiféle irodalmi athallas nélkiil - maga a beszélt nyelv, csakugy, mint az ere-
detiben. Ami nem jelenti azt, hogy konnyt lehetett forditani: az egyszera sz6
éppoly esendd, mint a valasztékos irodalmi.

Ezért aztan a versek hozzank szélnak. Majd az alabb sorakozékat olvasva:
vajon akadna valaki, aki nem a szerencsétlen sorsu, fedél nélkiili honfitarsaink-
ra gondol, elementaris részvéttel? (Netan 6nmagara, felismeréssel...)

Minden egyes vers egy gyongyszem — igaz, nem az egyformasagaban fényl$
igazgyongy, hanem inkabb a vandorlasok soran talalt fabol par késvagassal for-
mazott, rusztikus darab. (Szam szerint, ha jol szamolom, 187, plusz-minusz 1.)

Olvasasat minden Kkoltészetet kedvelének ajanlom, még akkor is, ha a
zen-bdl egy betlit sem ismer: kedvére valogathat a darabokbdl, flizhet ma-
génak kellé szamu gyongybdl olvasét. Am ha csak egyetlen szemet taldl, ami
hozza szdl, azt is jOl 6rizze meg maganak!

fott fogtam zazmaras kora
étel egy éjen reggelre
melege tettit van maradt
kézrdl melegebb egy egy
kézre nalam nyughely csillag
szall valahol nincs
rossz
nap
hora Taneda Szantdka (1882-1940)
hullo Szabadhaikuk Terebess Gabor forditasaban, 2006
ho http://terebess.hu/haiku/koltok/taneda.html

Bakos Ferenc
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