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(Az elsé filozofia)

I. A még mindig kozhasznalatban 1évé természettudomanyos logika értel-
mében az lrkutatas vagy a genetika természettudomanynak szamit, tehat a
természetben eleve meglévd lehetéségek kutatasanak, azok legujabb-kori
professzionalizalédasanak logikus és ésszerli, semmilyen kvalitativ ugrast vagy
torést nem termeld kovetkezményei. A filoz6fus azonban, példaul a platoni
értelmezés alapjan, mar magat a fényt is hajlamos nem természetbdl szar-
mazonak, hanem a természetbe a vilagegyetembdl érkezdnek tekinteni. Ilyen
értelemben tehat a napbdl érkezé fény, ahogyan a maghasadas jelensége is,
inkabb természetfolotti, azaz univerzalis vagy az univerzumbdl szarmazd, nem
pedig természeti jelenség, s amennyiben a természettudomany ezeket kutatja,
mar kilépett a természettudomanyok hagyomanyos medrébdl.

Amennyiben a természettudomany feladatanak a természetben meglévé
jelenségek kutatasat és leirasat tekintjuk, s e tudomanyok praktikus felhaszna-
lasat a szintén mar a természetben benne rejlé produktivitas optimalizalasanak
és kvantitativ novelésének vagy szabalyozasanak, annyiban vehetjiik ugy, hogy
az efféle ténykedés, ha moédositja is, alapjaiban azonban nem forgatja fol a ter-
mészet rendjét. Kvantitativ optimalizalas és a kvalitativ ugras kozo6tt akkor mu-
tatkozik meg a radikalis hatar, ha az, ami természettudomanyos ténykedésnek
nevezi magat, tehat olyasminek, ami adott lehetéségeket, valami eleve adott-
nak a logikdjat koveti, valgjaban mar nem lehetéségekbdl él vagy ilyeneket
teljesit ki, hanem maga is lehetéségeket hoz 1étre. (Maga ez a kérdés, ha a hu-
man tudomanyokon beliili érintkezési pontokat keressiik, egyszerre strolhatja
a poétika és a teoldgia teruiletét. Abban a tekintetben legaldabbis, hogy el6bbi
a koltéi alkotast ugy tekinti-e, mint amely vilagot allit fel és eld, vagy pusztan
nyelvi lehetéségeket varidl és teljesit be, vagy hogy utébbi szerint a vilagot a
Teremtd altal adott lehetéségek tarhazanak vagy az embert a teremtés folyta-
tgjanak, tehat lehetéségek teremtésében az Alkotd sajat jogkorrel rendelkezd
alkotétarsanak kell-e tekinteniink.)

Amennyiben azonban a 1étezé 1étérdl van itt sz6, a kérdés mégis inkabb sa-
jatosan filozdfiai, ennek értelmében ugyanis a létez6k mogott kozvetleniil nem
egy masik 1étezd, a tobbi 1étezd alkotdja, egy teremté all, hanem a 1ét, a 1étez6
l1éte, vagyis egy lehetdsé€g. A létet itt a 1étezének mint 1étezének a lehetésége-
ként értjuk. Egy létezd létrejovéséhez igy el6bb a lehetéségnek kell meglennie,
amibdl a 1étezd 1étrejon, e lehetdséget azonban nem tekinthetjik egy masik
létezének, példaul gy, ahogy az utéd létrejovéséhez eqy masik 1étezd, a sziilé
jarul hozza, hanem inkabb gy, ahogyan a szerszamkészit§ szandékaban még
nem realizalédik kézzelfoghatéan egy szerszam mint 1étez6, pusztan annak ,le-
begd” lehetésége all fenn a tudatban, hogy az 1étrejohet. Eqy 1étez6 okanak egy
masik 1étez6t tekinteni azért is félrevezetd, mert a természetben nem lelheték




fol okok, pusztan igy vagy ugy létezdk, csak a gondolkodasban. Nem létezik
olyan, hogy okdolog 6nmagaban, s nem is talalkozik a természettudés sem a
természetben okokkal vagy okozatokkal, ok és okozat maga is egy lehetdség-
bdl, a gondolkodasbdl mint lehetéségébdl nyeri érvényességét. Az érvényes-
ségnek nem kategodridja, hogy az érvényesség létezéként fenn is alljon. Eqy
ok-okozati viszonyt ezért sohasem tekinthetiink létezének, hanem bizonyos
feltételek mellett érvényesnek vagy érvénytelennek, mas széval az ok-okozati
viszony felallitasat a gondolkodas egyéb tényei teszik érvényessé vagy érvény-
telenné. Létezni ezzel szemben olyasmit jelent, hogy a létben mint 1étezésem
lehetéségében lenni. Eqy l1étezére szigori értelemben nem is mondhatjuk,
hogy az van, ugyanugy, ahogyan az okra vagy okozatra sem, mivel az az alli-
tas, hogy a létezd van, mar nem szigoruan egy létez6t, hanem a létezd létében
valo lehetdségét mondja. A .,van” nem kozvetleniil a létezére vonatkozik, mint
predikatum a szubjektumra, hanem a szubjektumot 1étének lehetésége altali
kozvetitettségben mutatja meg. A 1étezé ezért nem valami, ami van, hanem
valami, ami lehet, azaz ,van, mert lehetséges”. A lehetéség tehat csak abban a
redukalt értelemben ,oka” egy létezének, ha ez nem egy masik 1étezd.

Marmost a természettudomany, amig elfogadja a lehetéséget mint a dolgok
létezésének lehet8ségét, s 6 maga nem hoz létre Uj lehetéségeket, csak Gjabb,
eddig még észre nem vett 1étezéket fedez fol, azokat kombinalja, illetve értel-
mezi Gjra, addig nem moddositja és nem avatkozik bele annak szerkezetébe, ami
eleve egyaltalan fennadllhat, mivel amit létrehoz, lehetéségként mar egyébként
is fennallt. A természettudomany akkor hagy fol veszélytelennek tiiné ténykedé-
sével, amikor mar nem pusztan Gjabb, a vilagban lehetd 1étezéket vesz észre,
hanem az eddig még nem ismert létez6k lehetdségét is maga hozza vilagra. Az
ilyen tudomany mar nem Kkisérleti és nem racionalis, mivel nem egyes létez6k
keveredését és azok egymasra vagy a megdfigyelére gyakorolt, vart vagy varat-
lan hatasat, illetve nem a létez6k kozott elgondolhaté Osszefiiggéseket vagy
Osszefiuiggéstelenségeket kutatja, hanem Ilétezhetéséget és lehetségességet
teremt. A tudos, akit nem az érdekel, ami nélkiile is adott, hanem ami nélkiile
nem lehetne, mar semmiképpen sem a hagyomanyos értelemben vett termé-
szettudds, hanem alkot6. De barhogyan is nevezziik, a mai tudés nem folfedez,
hanem létrehoz. Létrehozni pedig csak az tud, aki mar nem a létezéket, hanem
a lehetdségeit kutatja, tehat olyasmit muvel, ami hagyomanyosan nem a ter-
mészettudomanyokhoz, hanem a filozéfiahoz és a teoldgiahoz tartozott, egész
pontosan a megértéshez, nem pedig a medfigyeléshez. Ugyanis valaminek a
lehetdségét megdfigyelni nem lehetséges, hanem megérteni.

A képzelberd, miutan a poétikaban elvesztette tekintélyét, helyet szerzett
magdanak a kibernetikaban és a genetikaban, s ekdzben a természetfolotti,
vagyis az univerzadlis, ami a teoldgia és a koltészet felségteriilete volt, mara a
medfigyel6 ész latokorébe keril, még ha ez ma még nem is tud réla, még ha
nem is latja be, hogy mar nem a természeti, hanem a természetfolotti, nem
a meglévik, hanem a lehetségesek eszményét koveti. A teoldgia és a poétika
pedig visszavonult az embernek és az emberi nyelvnek a természetf6lottinez
és az univerzadlishoz képest mégiscsak kisszeru és belterjes magantigyei koré-
be. Ma még aligha lathat6, hogy annak, ami természeti, az univerzalis minden
esetben az ellenfele és elpusztitja-e, de a maghasadas univerzalis lehetésége
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megteremtésének és emberi bevetésének kovetkezményeibdl, a genetikai kod
feltdrése révén az ,.embertervezés” lehetségessé valasabdl stb. az univerzalist
a természetihez képest egyeldre belathatatlanul hatalmasabbnak kell elképzel-
nunk. Az univerzalis itt nem olyasmi, ami a természetben mar megvan, hanem
olyasmi, ami a természetbdl sehogy sem magyarazhatd, abbdl jelenlegi tuda-
sunk szerint emberi kozremtiko6dés nélkiil sohasem jott volna létre. A filozofia
kérdései, ha fenn akar maradni, ma Gjbdl ezek: Mi a természeti?, Mi az emberi?,
Mi a vilagegyetem?, mégpedig ezek egymassal vald lehetséges viszonyaban.

II. Az elsé filozofia magat nem tudomanyként, hanem életmédként gon-
dolta el (biosz thedrétikosz), s ennyiben nem vagy nem elsésorban a helyes
gondolkodasra, hanem a helyes életre iranyult. Ha az univerzum, amely a mai
tudomany targya, mashogyan ugyan, de Ujra az ember latékorébe kerilt, s
ennek természettel valé szembenallasa mint az emberi 1ét lehetéségének ve-
szélyeztetettsége, ahogyan azt ma a tarsadalomtudoésok valljak, az embert élet-
modvaltasra hivja fel, akkor a filozéfia magara tjra életmoédként tekinthet.

Az elsé filozéfiaban az élet, amennyiben biosz thedrétikosz, az embe-
ri életet jelenti. Az elsé természetszerlileg nem egyszersmind kezdet, el6tte
is volt élet és gondolkodas. Amennyiben az élet nem a biosz thedrétikosszal
veszi kezdetét, ennek sajatszerlisége az élet és az elmélkedés sajatos Ossze-
vonodasaban valik elgondolhatéva. Nem vitatjuk, hogy a gondolkodas mar az
elsé filozofia elétt belegondolt abba, hogy az ember él, de a 1étezének mint a
1étezés lehetségességének és lehetdéségében vald 1étnek, a ,vagyok, mert le-
hetek” gondolatdanak folfedezése az 6 érdeme. Valami egészen ujszer(i kertil
itt el6, mert a 1étezé (az ember) nem a természetf6lotti, de nem is a termé-
szeti okozataként gondolhato el a biosz thedrétikoszban. Az elsé filozofia mint
csodalkozas és elmélkedés elsGsorban azon vald csoddlkozas és elmélkedés,
hogy a létez6 lehet, s igy egyaltalan nem az ok-okozat el6tti, hanem annak
elégtelensége utani allapot. Ha a 1étezés nem természeti vagy természetfolotti
kovetkezmény, akkor lenni — ez nem valami természetes vagy természetfolotti,
hanem éppenséggel valami hihetetlen, sét elképesztd. Hogyan lehet valami,
ami nem pusztan keletkezé és elmuld, de nem is 6rokkévald és halhatatlan,
hanem: ,van, mert lehet”?

Az elsé filozéfia nem az életet altalaban, hanem a gondolkodé életet mint
sajat magat veszi szemiigyre, de ugy, hogy megtartja a distinkciét élet és el-
mélkedés kozott; élni és az életen elmélkedni — ez két kiilbn dolog. Az élet mint
a gondolkodas lehetdésége adddik: csak az gondolkodhat, aki él, tovabba csak
az élhet helyesen, aki gondolkodik, de nem akarmin, nem az univerzum szer-
kezetén, a szamon, a vizen, a tizén, egyszéval a lehetséges &selveken, hanem
magan az életen mint lehetéségen, sajat gondolkodasa lehet6ségén, vagyis
sajat 1étén. Az élet sohasem az, ami megdfigyelhetd, hiszen csak a 1étezdk figyel-
het6k meg, a l1étezok lehetésége nem:.

A gondolkodo életmdéd igy nem egy lehetséges életmdd, a médszer (metho-
dosz) kidolgozasaval veszi kezdetét, amely mddszer egy a tobbi k6z6tt, hanem
azon valo elmélkedés, hogy lehetségesek egyaltalan ilyen vagy amolyan életmo-
dok, s hogy ez miként lehet. Az elmélkedd életmod igy az egyetlen lehetséges
életmddon valé elmélkedés, mégpedig a gondolkod6 sajat életmoddjan: ,El-
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kezdtem keresni 6nmagamat” (Hérakleitosz, B 101). Am a helyes életméd kuta-
tasa nem talal fol tovabbi s egyszersmind helytelen életmédokat, amelyek ugyan-
ugy lehetségesek, mint ez az egyetlen, hiszen csak az a létez6, ami dnmaga
1étezéséhez 1étének lehetségességét veszi alapul. Az az életmdéd, amely nem ezt
teszi, vagyis nem sajat 1étének lehetéségében taldal magdra, nem is lehetséges.
Ha a filozéfia a bolcsesség szereteteként az egyediil lehetséges életmddon valé
elmélkedés, akkor a gazdagsag szeretete (philargtiria) vagy a becsiilet kedvelése
(philotimia) nem lehet a helyes életmdd, mert a gazdagsag vagy a becsiilet nem
kozvetlenil 6nnon lehetségességiik alapjan valnak elgondolhatéva, hanem mar
meglévé és lehetdvé valt erényekre tamaszkodnak, amelyek lehetségességiik-
nek figyelembe vonasa nélkKiil is lehetnek, vagyis nem kozvetleniil a lehetdségiik
altal valo kozvetitettségben élnek. A gazdagsag vagy a becsiilet szeretete mint
életmdd nem gondol bele sajat életének lehetségességébe. A biosz thedrétikosz
ellenben azon val6 elmélkedés és csodalkozas, hogy lehetek.

A biosz thedrétikosz nem egy helytelen életmddrol a helyesre val6 életmdod-
valtas eredménye, hanem annak egyszerd, mégis fordulatértékl belatasa, hogy
nem egyértelmii, nem természetes, nem isteni csoda, megmagyarazni sem tu-
dom kielégitéen, mégis lehetek. Eppen azért nem valik kiilon az élet és az el-
mélkedés, mert az elmélkedés 6nmagaban csak mint valamin valé elmélkedés
lehetséges, az élet Gnmagaban pedig még nem valami 1étez6, pusztan annak
lehetésége; de nem is szakadnak el végletesen egymastdl: a biosz thedrétikosz
abban vald lét, amiben egyaltalan lehetek. Ezt az életmddot nem a lehetéségek
tarhazabdl meritjuk mint mar eleve lehetévé valtat, mivel a gazdagsag és/vagy
a bolcsesség szeretetében nem lelhetd fel az arrdl valé tudas vagy az arra vald
vonatkozas, ami ezekben az életmédokban magat az életmddot lehetévé teszi,
mig az elmélkedd életmédban éppen arrdl van tudomasunk, amit a tobbi élet-
maodnak, az errdl valé tudomas hianya ellenére, eléfeltételeznie és birtokolnia
kell. Ezek az életmddok az életet birtokoljak, mintha az 6vék lenne, mig a biosz
theodrétikosz nem birtokolja sajat életét, hanem feltarja, hogy csak benne valik
lehetévé. Csak az elmélkedd életmoddot folytatét, a filozéfust nem hagyja hide-
dgen, hogy miképpen lehetséges olyasmi, mint élet, olyasmi, mint a mar eleve ra-
hagyatkozas az életbdl mint lehetéségbdl fakado feltételre, s6t éppen az ehhez a
lehetéséghez val6 specifikus odafordulasban nyeri el a tobbi életmédhoz képest
az els6bbséget. Ebben a fordulatban egy lehetéséget fedezek fol, ami sajat ma-
dam vagyok. De nem ugy fordulok magamhoz, mint emberhez vagy mint pszi-
cho- vagy fizioldgiai sajatossagok halmazahoz, mint 1étez6h6z, mint targyhoz,
mint valakihez, mint masikhoz stb., hanem f6lfedezem a hihetetlent: lehetek.

Ha az életmddot mint a lehetséges utat gondolom el, akkor az ut a létezék
lehetéségeként nem teljes mértékben emberi feltaldlas (teremtés) eredménye,
hanem annak alapul vétele, ami varatlanul mint az életméd és lehetségesség
mutatta meg magat, ugyanakkor nem valami meglévéként és létez6ként, amit
a megdfigyeld ész fedezett f6l, hanem aminek utjan barmi mindenkor lehet. Az
dgjonnan folfedett Gt vagy csapas nem az a l1étezd, amely varatlanul a teremtés-
bdl vagy egy 6sok okozataként elészor felbukkan, hanem az illeszkedés, vagyis
annak folfedése, hogy a 1étez6k eleve 6nnon lehetéségiikbe illeszkednek: ,,Nem
értik meg, mint van az, ami ellenkezik, 6nmagaval mégis 6sszhangban (lo-
gosz): visszacsapodo illeszkedés (harmonié€), mint {jé és lanté” (Hérakleitosz,




B 51). Az elsé filozéfia mint a filozéfia megalapitasa a 1étez6k 6nndn lehetd-
ségiikbe valé illeszkedésének torvényét allapitia meg: ,Esszel beszélvén meg
kell erdsiteniink magunkat azzal, ami mindenekben k6zds, mint torvénnyel a
varos, s6t még sokkal er6sebben” (Hérakleitosz, B 114) Az illeszkedés torvé-
nyének meglelése, amikor az, aki elmélkedd életmddot folytat, a 1étez6t sajat
lehetéségébe mint térvénybe helyezi, amiként a varos is a torvényességben,
a torvény (nomosz) altali alapitasban mint 6nnoén lehetéségében alapozédik
meg, ugyanakkor valami mast is foltalal, mint sajat torvényét, nevezetesen
azt, amitdl a varos varosként a torvénye altali megalapitas eredményeként el-
hatarolédik: a természetit, az ellenséget, a torvény nélkiilit. A lehetségesség
tehat nem egy barmire valé lehetségesség vagy a lehetéségek tarhaza, hanem
annak, ami ill6, azzal valé Ossze-allitasa vagy 6ssze-illesztése, amihez illik és
mélté. De az Ossze- vagy feldllitas igy egyben szembeallitas is azzal, ami a va-
ros hataran és annak térvényén kiviil esik, s ahol mar nem érvényes a torvény.
Az igy megalapitott varos, amig fennall, nemcsak 6nnon lehetségességében all
fenn, hanem az attdl val6 elhatarolasban is, ami nem lehetséges s ami 6 maga
sohasem lehet, példaul az ellenség, a természet, a torvény nélkiili. A térvény
érvényessége, amely latszolag ugy mutatkozik meg, mintha 6 maga tenné
lehetévé azt, ami fennall, vagyis mintha éppen az érvényesség lenne a varos
hatdara, azonban maga is csak addig lehet, amig az érvényesség megalapozasa
az elmélkedésben és a gondolkodasban, vagyis a varoson beliili biosz thed-
rétikoszban meg van engedve és lehetséges, mivel az érvényesség sohasem
lehet eqgy létezé 1étének a feltétele, lehetdség, hiszen maga is azon alapszik,
hogy lehet. Marpedig az, ami lehet, a biosz theodrétikoszban mutatkozhat meg,
nem pedig a torvényt tiszteld életmodban. A torvény tehat csak addig érvényes,
amig annak a térvénye marad, ami lehetséges, nem pedig a lehetetleneké,
még akkor is, ha a torvényeket lehetetlenségiik ellenére is betartjak, ugyanis
nem a helyes, azaz elmélkedd életmdéd hatarozédik meg a torvények érvényes-
ségébdl, hanem a torvények érvényességét fenntarté életmdd hatarozédik meg
az egyedill lehetséges, azaz a lehetségességet alapul vevd és az ebben a mod-
ban lehetséges életmddbal.

III. Ha a biosz thedrétikosz nem a barmire val6 lehetségesség, hanem a le-
hetséges életmadd filozoéfidja, akkor rendelkeznie kell valamilyen kotelességgel
vagy kotelékkel, ami az illeszked6t a lehetségeshez koti €s nem hagyja kotetle-
nil lebegve ellehetetleniilni. Ez a kdtelesség azonban nem egy parancsolatbol
vagy az érvényben 1évé torvénybdl, hanem az életmddbdl magabdl all eld. Az
ilyen kotelesség vagy torvény nem olyasmi, amihez oda vagyok lancolva vagy
aminek le vagyok kotelezve, hanem amelyhez szabadon tartom oda magam.
A biosz thedrétikosz a legszabadabb életforma és magatartas, amennyiben
nem az tartja 6t, ami eld van irva, hanem 6nnoén lehetségességéhez tartja sza-
badon oda magat, és ebben az odatartozasban ismeri fel sajat megkotottségét.
Ez a megkotottség azonban egyszersmind sajat lehetségessége is, azaz annak
a megengedettsége, szabadsaga és esélye, hogy lehet, amennyiben létének
megalapozottsagat ebben a megengedettségben, szabadsagban és lehetsé-
gességben taldlja meg. Az elsé filozéfia azokban a gorog gyarmatvarosokban
(apoikia) szOkken szarba, amelyek alapitasukat és megalapozottsagukat nem
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mitikusan magyarazzak, hanem az anyavaros (métropolis) torvényét nem te-
Kintve magukra nézve kotelezének, az alapitast a koldnia sajat torvényeinek
megadllapitasaval kezdik. Az anyavaros védelmet, ugyanakkor szabadsagot
biztosit a vallalkozé szellemleknek az Gj varosnak mint torvényen allénak a
megalapitasahoz.

Mivel azonban nem pusztan a torvények altali alapitasrél mint a lehetsé-
gesrol és szabadrdl van szd, hanem egy koldnia és varos felallitasarol, célszerti
ennek lehetségességét, megengedettségét és szabadsagat ennek konkrét tér-
vonatkozasaval egyiitt ragadnunk meg. A szabad a mi nyelviinkon a leginkabb
kéznapi értelmében azt jelenti, hogy kint lenni a szabadban, a szabad ég alatt
taldalni magunkat. A szabad latszolag tehat ellenall a tér varosias és civilizatori-
kus célzati belakasanak, a varosias életmddnak, amely az emberi épitmények
altal val6 korilhatarolddas és bezartsag jelentését veheti fol, de ez a latszat ab-
bdl keletkezik, mivel elfelejtettiik, hogy a varos (polis) annak gorog értelmében
nem a varosias életmoédot, vagyis az épiletek, a lehetéségek és az emberek
sokasagat jelenti els6sorban, hanem azt, aminek térvénye van, amelybdl sajat
fennallasat megdrizheti és amibdl sajat megalapozottsagat lehetségességében
megtartja. A varos itt nem a szabadban val6 kintlét ellentéte, hanem éppen-
séggel az egyediil lehetséges szabad életmdd. De a szabad mint térvonatkozas
ezzel egyitt a szabadsag elvont, ideologikus tarsadalmi-politikai meghataro-
zottsaganak mint jognak is ellenall, mivel a szabad, noha mint térvonatkozas
itt nem a természetben, hanem a varosban val6é szabadon engedettséget je-
lenti, am még mindig bizonyosfajta konkrét térvonatkozasra, a varosira, sét az
agorara, nem pedig valamiféle altalanos és alapozatlan szabadsagjogra utal.
Ahhoz, hogy a szabad ilyen térvonatkozasként, ugyanakkor a lehetségesnek a
megértését kotelékként megismerni térekvé életmédként jobban megragad-
haté legyen, tovabb kell 1épniink a szabadnak egy, a mi nyelviinkben lehetsé-
ges interpretacidja felé.

Ami a vilagban létezik, az lehetséges. Ami a vilagban létezd, az vilagot lat,
ami itt nemcsak a konkrét megsziiletésre utal, mivel a 1étezé nem lehetséges
pusztan okozatként, hanem a ,vilagrajovetelre”. Aki vilagra jon, az maga is lat-
hatdva valik, de nem mert megsziiletett, hiszen egy képet sem pusztan amiatt
latunk meg, mert a fest6 megfestette, hanem mert fény vetiil ra, enélkil pedig
semmi megdfestettet nem lathatnank meg, st nem is lenne semmi megfesthe-
t6. De a fény vagy a nap mégsem tekinthet6é a kép okanak, hanem létrejovése
lehetéségének, amiképpen a vilag a vilagba érkezének nem a létezés okaként,
hanem létezése lehetdéségeként adddik. Vilagra jonni inkabb olyasmi, mint vi-
lagot latni, de ez nem a létez8k sokasaganak szemrevételezésében valo élet-
modot, hanem a vilaglatas lehetéségeként megvaldsult 1étet jelent. Aki lat, az
nem pusztan valamit lat, hanem a latasban leli meg életét. Aki a vilagra jon,
az a vilagban taldlja magat és az életet, nem pedig valahol mashol, mivel errél
a .mashol”-rél semmi lehetségest nem tudna mondani. A vilag nem az, amit
megyvilagit, hanem az, ami vilagit és vilagga tesz. A vilagra jovét a vilag meg-
ajandékozza a vilaggal, azaz a 1étezd lehetségessé valasaval és a vilagban valé
szabadon engedésével. A vildglds ugyanaz a vilagra jovének, mint a vilagot la-
ténak a ldthatds. A vilagra jové ugy illeszkedik a vilaghoz, mint barmely 1étez6
ahhoz a lehet8séghez, hogy lehet, és a vilagot tekinti annak alapulvételeként,




hogy johetett. A vilag igy sohasem valamely meghatarozatlan tagassag, amihez
mindaz hozzatartozik, amirdél van tudomasunk, és az is, amirdl nincs, hanem
mindazoknak a vilaga, akik a 1étez6t ebben a vilagban lehetségesként gondol-
jak meg, és ehhez a lehetéséghez illesztik és tartjak oda magukat.

A fény altali vilagitas lathatova tétel, a vilagban val6é elmélkedd életmdd
pedig a vilagban lathat6é és észrevehet6 dolgok 6nnon lehetségességiikhoz,
vagyis a vilaghoz val6 odaillesztését jelenti a megértésben. De miel6tt még ez
az odaillesztés mint megértés folmeriilne, a megyvilagitottsag a megyvilagitottak
szambavehetdségét helyezi kilatasba. A kilatasba helyezés egy jovébeni mii-
veletet takar: ami mar meg van vilagitva, azt még ezutan kell szamba venni.
A szambavétel kHznapi értelme nem annyira megszamolast, s még kevésbé va-
lami megszamolandét jelent, hanem inkabb azt, hogy ,szamolunk vele”, mint-
egy figyelembe vessziik a szamolas lehetséges nézépontjaként. A szambavétel
egy tudomasulvételt takar, aminek fényében majd a tényleges megszamolas
megtorténhet. A vilag szambavétele nem azt jelenti, hogy a szamok és men-
nyiségek absztrakt rendszerével szamoljuk ki a vilag mértékét és mennyiségét,
mert abbdl sziikségszeriien a vilag megszamolandéként valoé eltargyiasitasa és
a haszonvétel alapjan valé haszontalanna tétele, végsé soron pedig elhasznal6-
dasa kovetkezik. Ha ellenben a vilaggal és nem a vilagot szamoljuk, az éppen
azt jelenti, hogy a vilagot tekintjilk annak a mértéknek, aminek szempontjabdl
majd ténylegesen szamolunk és mériink. A vilagban létez6k megyvilagitottsaga
azonban, amennyiben még nincsen szamba véve, vagyis a vilaghoz mint lehe-
téséghez hozzamérve és -illesztve, a 1étez6k egyszerli szabadonengedettsé-
geként és a szabadban valé fennallasaként adodik. A 1étezd itt csak meg van
vilagitva, szabadon van engedve, de még nem jutott sajatos meghatarozottsag-
hoz, még nem tartuk fol, hogy a szabadon allé mihez illeszkedik. A szabadban
Kint allé6 azonban mégsem teljesen meghatarozatlan, hiszen megmutatkozik
onnon lathatésagaban, ami elhatarolja és kiszabaditja 6t a lathatatlanbdl és a
fénytelenbdl, mivel a vilagossag a fénytelenben fénylik fol az attdl valé elhata-
roltsagaban. Ennek a szabadon Kkint all6 1étezének a sajatos meghatarozatlan
hataroltsaga igy a fénytelentdl és a lathatatlantdl elengedett szabadonlétként
jelentkezik. Amit tehat még egy ezutan lehetséges megszamolast megel6z6
szambavétel soran szamba kell venniink, az ennek a létezének a szabadsaga.

Ha a megyvilagitottak szabadon allasat mint a 1étez6 lehetségességét ves-
szilk szemiigyre, a szambavétel azt jelenti, hogy a megyilagitott szabadban kint
allast tekintjiik mértéknek, s igy az elsédleges mérték és minden dolgok mér-
téke, s amiben minden lehetségessé valik, az korantsem az ember, hanem az
embernek magdra vonatkozéan is éppen abbdl kell mértéket vennie, amit sajat
életmddja kovetkeztében 6nnon lehetdéségeként feltart, s ami nem benne all
fonn, hanem amiben maga is mint biosz thedrétikosz egyaltalan lehet. iy az,
aminek szabadsagat mértékiil vessziik, nem az ember, hanem a vilag szabad-
saga mint az ember lehetségessége. Szamolnunk kell azzal, hogy a vilag mint
vilag szabad, mig az ember sohasem az, pusztan mértékiil veszi a szabadsagot
létezéséhez. Ha a varos, amelynek torvénye nem dnmagabdl all elé és nem is
diktatumként veszi at mastol maganak mértékiil a térvényt, hanem a torvény-
bdl, ami a létezés lehetségessé valt megalapozottsaga, akkor ez a varos kint
van a szabadban, egyszéval szabad. De a varos nem a vilag, pusztan mértékil
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és torvényiil veszi magdanak a vilag szabadsagat. Ez a torvény a vilagot, amely-
bdl mértéket vett és amely a varoson kiviil esik, nem tekinti a senki féldjének,
amit gatlastalanul meghddithat, s nem tekinti felszabaditandénak sem, mivel
az, az apoikia szabadsaga szempontjabdl, nem a vildg, hanem egy masik va-
ros torvényét venné mértékiil, ami a varos szolgasagat helyezné Kilatasba. Az
apoikia szabadsaga csak sajat torvényei alapjan lehetséges. Eppen ott a leg-
nagyobb a rablas és a vilag javaival torténé garazdalkodas, ahol a vilagot nem
szabadként, hanem a senki vagy a mindenki kozos foldjeként tekintik, s ahol
az emberrdl magardl vett mérték szerint mindenki szabadon és térvénytelentil
birtokolhat vagy rabolhat. Ha azt, amit manapsag koztérnek, kdzvagyonnak,
koziigynek szoktunk nevezni, a vezetdk és az allampolgarok mifelénk unos-un-
talan nem tévesztenék Ossze a senki vagy a mindenki terével, vagyonaval és
uigyével, hanem annak a szabadnak tekintenék, amibdl a torvény a mértékét
veszi, akkor a jog és a politika tudomanya talan elindulhatna az igazsagossag
és a torvényesség utjan, és nem maradna meg tolvajtudomanynak, amiként
ma leledzik.

IV. Az elsé filozdfia szerint a torvény csak akkor igazsagos, ha alap és hatar,
pontosabban varosfal. A vdrosfalat az érség képviseli, az Allam filozéfidjdban
az Orség vezetdi a filozéfusok. Ebben a diskurzusban a filozéfus tevékenysége
nézépontunk szerint két alapveté meghatarozottsaggal rendelkezik. 1. Az elsé
meghatdrozottsag értelmében a filozéfia a haszontalansag tudomanya: ,Esze-
rint, ha példaul a kacort csupan megdrizni kell, hasznos lehet az igazsagossag
— akar a kozosségnek, akar a maganembernek —, de ha hasznalni kell, mar csak
a szSlémiives tudomdnya” (Allam, 333 d). 2. A masodik meghatarozottsdg a két
alabbi meghatarozas 6sszefiiggésébdl adodik: a) .S a tudas — természetének
megdfeleléen — a létezére vonatkozik, annak a megismerésére, hogy a 1étez6
van” (477 b); b) ..Aki pedig mindenben magat a 1étez6t kedveli, azt filoz6fusnak
(bolcsességszeretdnek), nem pedig filodoxusnak (véleményszeretének) kell ne-
veznunk” (480 a).!

Amirdl tehat az elsé filozéfia mértéket vesz sajat 1étezésén elmélkedve, az
a szabadsag, melynek értelmében a 1étez6 lehet. Ha marmost a filozéfus te-
vékenysége Platonnal ehhez képest megdrzésként van meghatarozva, amely
ugyanakkor minden egyéb tudomanyos tevékenység feltételeként jelenik meg,
akkor az igazsagossag mint megdrzés a szabadsag megdrzését tlizte ki céljaul.
De a szabadsagot ugy hataroztuk meg, mint a 1étez6 6nnén lehetségességé-
hez val6 oda-illeszkedését, eszerint az igazsagossag Orzésként a 1étezé 6nndn
lehetségességével mint vilaggal valo illeszkedésének a megdrzése. Ez a meg-
Orzés ugyanakkor haszontalan cselekvés, mivel csak megtartja azt, ami illesz-
kedik, ugyanakkor elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyéb tudomanyok, példaul
a sz6lémivesé, a megolrzott és lehetségességében megtartott eszkoézt a maga
szamara haszonvétel gyanant tjra és Gjra kézbe vehesse. De mivel a tokéletes
allam platoéni filozofidja szerint az allamban akkor lehet biztositva az igazsagos-
sag, ha a sz6l6mtives csak szélédmuveléssel, a kereskedd csak kereskedéssel, a

1 Az idézetek az alabbi kiadasbdl: Platén, Osszes mdvei I, Budapest, Eurépa, 1984, ford.
Devecseri Gabor et al.
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korsarfond csak és kizardlag kosarfonassal foglalkozik, amiképpen a filoz6fus
sem lehet egyszerre szél6mlives és az igazsag szemlélgje (475 e) egyszerre,
igy az igazsagossag az allamban nem lehet egyetlen tudomany szakteriilete,
hanem az az alap, amelyen az egész struktura fennall, st bizonyos értelem-
ben maga a struktiira mint a szabadsag éppen csak ekként val6 lehetségessé-
ge jelenti az igazsagossagot. Ha marmost az allamot nem 6rzi meg a filozéfus
annak lehetéségeként, hogy a szé8lémiives vagy az acs kézbe vehesse az épen
megOrzott szerszamot, akkor az allam a szélémiives 1étének lehetéségét sza-
molja fol. Az igazsagossag mint megdrzés tehat annak érzéseként hatarozodik
meg, ami 6nmagdban mint 6rzés semmilyen hasznot nem képvisel, de ami-
nek megdérzése hianyaban a hasznos és praktikus tudomanyok sem &rizhetik
meg tartdésan létiiket a lehetségességben. Platon végsé kovetkeztetése szerint
a megdrzés mint a filozéfus cselekvése tulajdonképpen csak abban az esetben
valik haszontalanna, ha nem lathatja el az igazsagossag megdrzdjeként, vagy-
is az allam igazsagossagra alapoz6do torvényeinek éreként a maga feladatat.

Marmost kozelebbrdl vizsgdlva, s feltéve a filozofia haszontalanként valé
allami felhasznalasanak lehetségességét, miképpen lehet felelés az igazsag
Ore a kacor megmaradasaért a sz6lémiives kezében? Ez a lehetdség az idea-
lis allamnak mint formanak eidetikus oksagabol addédik. Az allam mint forma
vagy alak (eidosz) annak idedjat és mintajat nyudjtja, amiképpen a szélémiuves-
ség mint tevékenységforma lehetségessé vdlik. Amde az igazsagossag nem
ugyanugy adoédik a szélémiuves és az allam esetén, mert mig a sz6lémtives
tekintetében sajat tevékenységformajanak megdrizhetéségét, addig az allam
tekintetében annak sajatos formajat és alakjat, tehat bizonyos értelemben a
kiilbnféle rendek, tevékenység- és életformak egymashoz valé viszonyat, il-
letve ezek lehetségességét jelenti. A filozofus az igazsagos allam formajanak
Oreként azt vigyazza, hogy a sz6lémiives az maradjon, ami, s ne kényszeruljon
mas tevékenységre. Mivel dllamforma és tevékenységforma viszonya nem egy
szimmetrikus tukorstruktara abban a tekintetben, hogy mit jelent szamukra az
igazsag, ez biztositja, hogy allam és tudomany kozott ne legyen athidalhatatlan
szakadék (khoriszmosz), mivel az idea mint alak annak formajaként mutat-
kozik, amit a sz6lémives tevékenységének neveztiink, forma és tevékenység
viszonya pedig illeszkedésként. A szélémiives tevékenysége akkor illeszkedik
az allamformahoz, ha az allam formaja lehetévé teszi a sz6lémiivesnek sz616-
miivesként valé6 megmaradasat. De azt is mondtuk, hogy a filozéfianak, ha
most mar nem pusztan 6nnon lehetségességében élve tartézkodik a vilagban,
hanem az igazsag 6rzdjeként hasznossa kivanja tenni magat az allamban, ak-
kor a tobbi tudomanyoknak a vilagban valé szabad lehetévé valasat kell meg-
driznie. Marpedig a sz6lémilives, az acs vagy a kereskedd szabadsaga nem azt
jelenti, hogy szabadon végezheti azokat a tevékenységeket, amikhez egyaltalan
nem ért — akar azért, mert az allam igazsagtalansaga vagy egyéb koriilmények
lehetetlenné teszik megmaradasat akként, ami, akar azért, mert sajat magarol
mint emberrdl véve mértéket a szabadsaghoz valogatni akar a szabad lehets-
ségek tarhazabdl —, mivel a sz6lémiuves, az acs vagy a keresked6 szabadsaga
a mondottak alapjan abbdl hatarozodik meg, hogy szabadon megmaradhat
onnoén lehetéségeiben, és az dllam hamis térvényei, a hatalom vagy a hirnév
utani vagy nem Uzi ki abbdl, amiben 1étez6ként lehetségessé valik. A sz616-
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miives szamadra a szélémiivelés nem cél, amit még ezutan kell elérnie, de
amihez valami masik aton is elérhet, mert ez képtelenség, hanem lehetdség,
amiben sajatos méltésaggal rendelkezhet és lehet. A sz6lémives szabadsaga
tovabba, amennyiben a szabadsagot konkrét térvonatkozasaval egyiitt ragad-
juk meg, azt is jelenti, hogy az, amit az 6 kotelességének nevezhetiink, ahhoz
a konkrét térbeli vilaghoz valé kétédés és szabad illeszkedés, ahol a féld meg-
miivelésével, az eszk6zOk rendeltetésének megdrzésével és legjobb szakmai
tudasaval lehetségessé valik, s amennyiben elszakad 6nnén lehetdségeitdl,
sziikségszerulen ellehetetlentil.

A torvény ilyen értelme, amely tehat egy belsé kétés idedlis alakjaval bir,
nem egyezkedés és beszélgetés eredménye, mint a romai lex; nem szerzédés
mint 8slakos és a héditoé vendég kozti kontraktus, hanem alapitas, s az emberi
viszonyok Kiilsédleges szabalyozasa helyett emberi kotések megalapitasat tlizte
ki céljaul. Az alapitas azonban nem egyszersmind létrehozas, mivel alapitason
egy tevékenységforma vagy életmod lehetségességében valé megalapozasat
és abban valé megdrzését értjiik. Az igy egyiitt €16 emberek tarsasaga, mar ha
egyaltalan létrejohet, nem a polgarok egyenléségének vagy egyenld szabadsa-
ganak elvén nyugszik, hanem belsé kotésként sokkal inkabb példaul a filozéfus
és a szOldmiives kozti bardtsag jellegével bir. Mivel az ilyen kotés egyszerre
alap, de fal is, elvileg nem terjeszthet6 ki a végtelenségig, mint a szerzédések
hal6zata, mivel nemcsak az 6nmaga, hanem a sajat térvénnyel és sajatos bel-
s kotéssel rendelkezd masik varos falaiba is beleuitkozik. A bardtsdg mint a
torvény altali szabad lehet6vé valas megdérzésének koteléke és biztositéka egy-
uttal sajatos vallasi jelleggel bir, s mivel a torvény hatarként egy masik varos
szabad lehet6vé valasat az 6 sajat torvényes lehetéségében is megdrzi és biz-
tositja, a baratsag az elsé kilpolitikai faktum. A bardtsag mint a masik szabad
lehetévé valasanak megengedése és megalapitasa csak ott lehetséges, ahol
a térvény nem szerzddés és szovetség, hanem hatarmegvonas. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy a vendégbaratsag (xenia) mint vallasi intézmény a
Kiilbnbo6zd politikai alkotmannyal és allamformaval rendelkezd allamok kozott
éppenséggel a totdlis habort, vagyis az ellenfél totalis megsemmisitése elleni
egyetlen biztositék. Homérosznal a kiilonféle politikai és katonai szovetségek
ellenére az egyén sajat hatdaskorben visszavonulhat a haborutdl, amennyiben
az esetleges érdekek szerinti katonai és Kiilpolitikai sz6vetségek két vendég-
baratsaggal biztositott felet kényszeritenének egymas elpusztitasara, mivel a
baradtsag mint a lehetévé valas szabadda tétele egy masik szamara feliilir min-
denféle haborut. A haboriban vald szabadda tétel itt sohasem adédhat egy nép
torvénytelenség aldl val6 felszabaditasaként, hanem foldjének, alkotmanyanak
és torténelmi létlehet6ségének megengedéseként és meghagyasaként abban,
amit 6 alkotmanyaban mint Iétének lehetévé valasaban sajat maga kell meg-
alapozzon. Csak ez a szabadsag az, ami 1étének lehetéségeihez valé odatar-
tozasként hatart szab a szerz6désszerii szovetségeknek, a viszalyt soha, csak
a kulonbozdségeket és a létlehetéségeket megsziintetd latszatalkotmanyok
és csinalmanyok folosleges burjanzasanak az egyenléség eszménye nevében.
Az, amit az egyenléség nevében egyetemes emberi jogokként manapsag be-
igérnek egy hadiizenet nélkiili permanens haboruban, csak egy nép torténelmi,
szellemi, gazdasagi stb. lehetéségeihez mérten, 6nnon lehetéségeinknek mint
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szabadsagunknak mértékiil vételeként és szambavételeként teljesiilhet be.
S vilagos, hogy noha jogaink talan egyenléképpen vannak garantalva, torténel-
mi, gazdasagi, kulturalis stb. lehetéségeink korantsem azok.

V. Az elsé filozdfiat el6bb létezhetéségének hihetetlenségén valé csodalko-
z6 elmélkedésként és az ebben a lehetéségben val6 életmédként hataroztuk
meg. Ez a filozoéfia utdébb egy lehetséges allam megalapozasaként és az ebbdl
kovetkez$ életosszefiiggéseknek a szambavételeként tlint fol, mik6zben azt
kutattuk, hogy adott lehetéségek kozott, vagy inkabb adott lehetéségeiben
miképpen lehet egy filozéfia mint életmdéd mas életmdédok megalapozasaként
és szabad lehet8ségeinek biztositasaként, illetve védelmeként egy dllamban és
az allamok kozott. A filozéfia egy allam filozofidjaként idékézben valaszuthoz
érkezett. Az a megadllapitas, hogy az elsé filozoéfia, egy lehetséges interpretacio
szerint, valaszuton all, a filozoéfiat maris uton levésként értelmezi. De merre tart
az, aki igy beszél? ,Egyediil a dialektika mddszere halad tehat igy — elvetve a
feltevéseket — a kezdet felé, hogy igy szilard legyen; a Iéleknek a barbarsag po-
csolydjaba alavetett szemét pedig lassanként huzza és vezeti felfelé, s kozben
munkatarsul és segit6iil felhasznalja az emlitett mlvészeteket...” (533 d).

Ha a filozdfia valaszuton allhat, s nem csak egy ut lehetséges a szamara,
mégpedig éppensédgel a lehetévé valas utja, akkor még az is lehet, hogy a fi-
lozéfia korantsem a kezdet, hanem a vég felé, vagyis a lehetetlenné valas felé
kozelit. Hiszen ha valaki elérkezhet a kezdethez, vajon marad-e még szamara
valami lehetéség? Azt mondtuk, az elsé nem a kezdet. Vajon a filoz6fia most
az els6h6z mint lehetéhdz, vagy a kezdethez mint lehetetlenhez jutott kozel?
Egyediil a dialektika utja vezet: a kezdethez. Van az Gt mint titon levés, és van
egy felé, a kezdet felé, ahol a kezdet: vég. Ha két it van, akkor az egyik az ut,
a masik a vég, vagyis Ut — mégiscsak egy van. Ezt most igy mondjuk: egyedtil
az ut vezet. Az ut vezet, mivel a moédszer itt ut. Ahhoz, hogy ezt belassuk és
megelégedjiink vele, majd megtargyaljuk, el6bb azt kell megbeszélniink, hogy
mi az, amihez el lehet érkezni, vagyis hogy mi a kezdet.

A kezdet, amihez el lehet érkezni elébb igy hatarozédott megq: annak tuda-
sa, hogy a létezd van. Ehhez eljutni ugy lehetséges, hogy a filozéfia megmarad
haszontalanként, am 6 maga felhasznalja .az emlitett miivészeteket”, példaul
a szélédmiuvesét, de f6ként a matematikusét és a zenetuddsét, s ha mindezeket
egyetlen dallamba komponalta, s ha mint at a végéhez, vagyis a létez6hdz ju-
tott, elkezd énekelni. ,Nem ez-e hat, Glaukén, az a bizonyos dallam, amelyet a
dialektika jatszik”, amikor elérkezik ,az ésszel felfoghaté dolgok végére”? (532
a, b) Az, hogy a létezé van, egyszersmind az ésszel felfoghaté dolgok vége.
Tudniillik a létezé az Allam filozéfidjaban — szemben azzal, ami keletkezd és
elmuld, s mindazzal, ami lathatd, hallhatd, tapinthatd, vagy pusztan csak értel-
mes, vagy vélekedés — akként mutatkozik meg a dialektikus ész szamara, mint
ami 6rokkévald. Ha az egyediili 1étez6 az 6rokkévald, akkor mindaz, ami élet-
modként, torvényként, allamként, baratsagként 6nnén lehetéségében megor-
z6dhet, minden hasznaval és haszontalansagaval egyutt valami olyasmi pusz-
tan, ami nem igazan létezik. A filozéfia, ha eddig a lehetséges élet hasznavehe-
tetlen filozofiaja volt, most azza valik, ami felhasznalja a nem igazan 1étez6krol
valé6 tudast ahhoz, hogy mérhetetlen haszonra tegyen szert a létezé kzelében,




és Onnon végéhez érkezve elmenjen zenésznek vagy koltébnek. Masképpen: a
metafizika mint filozéfia valami mas mar, mint amiben lehetévé valt, tudniillik
koltészet, aki tehat mindenben a létezét, vagyis az 6rokkévalot kedveli, az nem
a filozoéfus, hanem a koltd, s ki tagadhatna, hogy ez a meghatdrozas jobban is
illik egy koltére, aki az ésszel felfoghaté dolgok végein valami esztelenséget,
bar korantsem valami teljesen értelmetlent és haszontalant miivel.

De ha azzal ,a bizonyos dallammal” egyiitt, amelyet az ész a felfoghato
dolgok végein a létezén, miként egy 6rokkévalé hangszeren jatszik, a koltét
valéban magara hagyjuk az Gt mentén, a filozéfusnak dialektika és metafizika
hianyaban mar csak a puszta Uit marad. Ha az ut, még ha semmiféle mankd
vagy kozlekedési eszkodz hianya ellenére is, de marad, az azt jelenti, hogy az ut
mego6rzédik mint maradandé. Az ut maradanddsaga, ha azt sem a dialektika,
sem a metafizika nem &rzi meg, és az utat nem az 6rzi, aki az aton van, mégis
megmarad, akkor ez az Gt puszta lehetéségként marad meg, vagyis 6nmaga-
nak mint lehetséges utnak a lehetségességében megdérzdédik, és elkeriili azt a
szakadékot (lkhdriszmosz), amelyben a dialektika és a metafizika a veszendo-
be ment. De ha a dialektika a veszenddben elveszett, akkor megsziint annak
a lehetéségeként és alapjaként létezni, amiben a tobbi muvészet és tudomany
alapozasaként, lehetéségeként és téloszaként a kezdethez vezet6 ut gyanant
tant fel. De ezzel egyiitt a tobbi tudomany, példaul a genetika, a madfizika, a
mikrobioldgia vagy az Urkutatas a filozofiahoz képest kiilonféle utakon jar, és
ezen utak lehetdségei nem alapozédnak meg egyazon lehetségességben, aho-
gyan az elsé filozéfiaban a biosz thedrétikosz mint a tobbi életmdd alapja és
szabadsaganak biztositasa hatarozédott meg. Vajon valéban igy van-e?

Ha egyediil az ut vezet, e minden mankétol megfosztott beszéd szerint a
filozéfia mint életmdd olyan uton levés, amely nem visz magdval semmit, hi-
szen mint elsé filozéfia abban a lehetéségben hatarozddik meg, hogy pusztan
csak uton lehet, noha nem akar sehova sem megérkezni. Ha a filozéfia a le-
hetéséget Osszetéveszti a télosszal, és nem a lehetségesbdl, hanem a célbdl
vesz mértéket, akkor mintegy elhasznalja a lehetéségeit. De ha megmarad a
lehetséges ut filozoéfiajaként, talan mértékiil szolgalhat azoknak a tudomanyok-
nak, amelyek a maguk teriiletén szintén uton vannak, nem valamilyen, a termé-
szetben mar meglévé télosz és a természet vagy az ember jobb megismerése
felé, hanem az ismeretlenben és az eddig még lehetetlenben. Az ut igy az
ismeretlenben és a céltalanban val6 jarast vezeti, s mint ilyen, nem pusztan a
lehetségest veszi mértékiil, hanem azzal is szamol, ami lehetetlen, azzal tehat,
hogy a lehetetlen, noha lehetetlen és valami nem megismert, mégis szamba
veenddként adddik. Ha foltessziik, hogy van valami, ami lehetetlen, s az uton
levés ezt hagyja jonni, akkor azzal talalkozik, ami nem szabad lehetéségeiben
és az ember altal megengedetten, hanem attekinthetetleniil jon, s ugyanakkor
megalapozhatatlan 6nnon lehetéségeiben, mert nem illeszkedik ahhoz a lehe-
téséghez, hogy szabadon johet.

Ha a mai tudomany a lehetetlent engedi jonni, az csak ugy érthetd, hogy
a most még vagy az egyelére még lehetetlenrdl van itt sz6. Lehetdséget hoz-
ni létre, szemben a hagyomanyos természettudomanyokkal, tehat azt jelenti,
hogy az egyel6re még lehetetlent engedni jonni. Az ilyen tudomany, szemben
a torténelemmel, sajat magat a jovOre vonatkoztatja, ilyen értelemben tehat




Jovbtudomany. Csakhogy a jovétudomany, ha igy a jovore vonatkozik, éppen
azzal szamol, ami még egyeldre kiszamithatatlan, vagyis olyasmivel, ami a
torténelemtudomanyokban is akarva-akaratlan folyton foliiti a fejét véletlenek
vagy mas, az adott jelenbeli horizontbdl elérelathatatlan bonyodalmak és reak-
ciok formajaban, barmennyire is térekedjen a dialektika vagy a szellemtorténet
az ilyenek Kikiiszobolésére. Ami a torténelemtudomany szamara a lehetséges
Osszefiiggések és értelmezések horizontjaként a szamba vehet6t és leirhatot je-
lenti, az a jovo tekintetében a tervezhetdt, am mindkettd szembesiil a lehetsé-
ges értelmezések és a jovében lehetséges tervek kalkuldlhatatlan foloslegével,
amit egyelére még nem tud elgondolni mint lehetségest. De a jovétudomany
éppen abban a térekvésében specifikus, hogy ki akarja szlirni a jévébdl a kal-
kulalhatatlant, mig a torténettudomany kénytelen rahagyatkozni a lehetséges
értelmezésekre. Szigoru értelemben a jovétudomany tehat nem pusztan jovo-
tervezés mint lehetséges forgatokonyvek elégyartasa, hanem tal akarja tudni
magat a jévén, amennyiben onnan még valami varatlan érkezhet. A leghétkoz-
napibban ez azt jelenti, példaul a nevelés szempontjabdl, hogy ma kell megta-
nulnom egy ma még elére sem lathato feltételek kozott lehetséges életet, ami
mindazt lehetetlenné, legalabbis érvénytelenné teszi, amiként ma élek. Abban,
hogy a jové ilyen médon ram tamad, sajat jovébeni létem lehetdségét, illetve/
vagy lehetetlenné valasat igéri be ez a tudomany. Az a méd tehat, ahogyan ma
lehetévé valok, nem a jelenbeli, hanem joévébeni lehetéségeimre vonatkozik.
De ha ez a végtelenségig igy megy, ahogyan ez a tudomany hirdeti, akkor tulaj-
donképpen sohasem valok lehetévé, hanem mindig csak egy jovébeninek a le-
het6sége maradok, mivel a jovére vonatkozas felfiiggeszti a jelenval6t, ami igy
sohasem tunik teljesen valésagosnak és 6nmagabdl vagy a multbdl igazolhato-
nak. A jovordl vald tudas ennek tetejében id6hianyként jelentkezik, mivel egyre
kevesebb id6m van egyre tobb informaciét gyfijteni arrdl, ami maris itt van és
ram tamad. (Voltaképpen ez a paradoxon hivja életre a kibernetikat, amely ma
mint Kibertér a jelenbe elérkezett j6v6 tereként adja magat.) S mindekézben az
effajta tudomanyos megismerés, miként Marx igérte, maga is termelésként, a
jOV6 tervezés dltal valé megtermeléseként tiinik fol. Eppen az ezektdl valo féle-
lem szokta megneheziteni a korszerii pedagoégiak és a legmodernebb (vagyis
holnap mar elavult) életvezetési receptek bevezetését.

VI. Ha marmost ezeket a feltételeket tekintjiik azon felhivas alapjanak,
amely a tarsadalomtudésok feldl jon, miszerint életmddvaltasra van sziikség,
akkor a filozéfianak mint egy életmoédban lehetévé valtnak el kell fogadnia a
felhivast annak megalapozasara val6 felkérésként, amit a maguk teruletén a
tarsadalomtudomanyok nem tudnak kielégitéen megalapozni. A tarsadalom-
tudomanyok éppen azért képtelenek egy ilyen életmdéd megalapozasara, mivel
csak az életnek egy-egy specifikus teriiletét ragadjak meg, példaul annak tar-
sadalmi, 6koldgiai, kommunikacids stb. aspektusat, de nem rendelkeznek egy
altaluk surgetett életmod holisztikus nézépontjaval mint lehetéséggel.

Ez az életmdd tehat abbdl hatarozédik meg, hogy a jévében valik lehetsé-
gessé, mégpedig egyeldre kalkuldlhatatlan feltételek kozott. Ami felé a jelenle-
gi filozéfia mint életmdd Gton van, az a jovo, de ez a .felé” nem képes egy meg-
hatarozott célban stabilizal6dni, mivel az éppenséggel nem egy meghatarozott
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célként, hanem egyeldre még lehetetlenként adodik. A lehetetlen itt olyasmi,
amit nem tudunk megszamolni és lemérni, pusztan szamolunk vele.

De ha a filozéfia mint Gton levés a lehetetlennel val6é szamolas, s nem a lehe-
tetlen felé valo jaras, akkor mar eleve szamol a lehetetlennel, s nem engedi azt
rettenetként jonni, hanem helyet készit és tesz szabadda a szamara. A lehetetlen
szambavétele az €16 szamara értelemhianyként és annak f6loslegeként jelentkezik,
ami mar elére meg van tervezve. A lehetetlen igy nem elsésorban annak ellehe-
tetleniilése, ami most még lehetséges, hanem valami, ami foloslegként ttlcsordul
az adott lehetéségeken, ennélfogva sohasem valhat ténylegesen is lehetévé, mert
akkor mar nem az lenne, ami. Az értelemhianyt mint folosleget — amit semmilyen
pluszinformacié nem képes kitolteni, mivel az sziikségszeriien valami megint csak
kalkulalhat6t vagy ujrakalkulalandét, tehat egy ujabb lehetséges forgatokonyvet
helyez kilatasba — az, aki uton van a jové felé, sajat magaban ismeri fol.

Ami a jovd tekintetében lehetetlen, az Gton levében értelemhianyként je-
lentkezik. Ugyanakkor az, hogy a lehetetlen mintegy Kilatasba van helyezve,
azt jelenti, hogy a jéovében, amikor a lehetetlen majd jon, az értelemhiany mint
tires hely betoltédik. De mint lattuk, ez az életméd mindig csak egy még ké-
s6ébbi jovében valik lehetségessé, és éppen ebben a _jévdbeniben alapozdédik
meg, ennélfogva a hiany bet6ltédése mindig csak lehetséges, de sosem vala-
mi megvaldsult és ténylegesen is kiegyenlitett, megsziintetett és megismert.
A jelen feltételek kozott €16 igy pusztan csak kiteszi magat a lehetetlennek és
az ellehetetleniilésnek, s életmédként ebbdl a kitettségbdl hatarozédik meg.
Az értelemhiannyal mint valami magunkban f6lfedezettel és végtelentiil f6l16s-
legesen halmozdéddéval valé szembesiilésben, ami igy sajat magunkkal valé
szembesiilés, taldlja meg értelmét az a kijelentés, hogy a mai tudomany altal
meghatdrozott feltételek szerint nem pusztan a lehetévé valtat, hanem a le-
hetetlent is, aminek ki vagyunk téve, szamba kell venniink. Eppen ezért lesz
a lehetetlen nem egyszer(ien a lehet6-ség negacidja — s6t elsésorban nem az,
inkabb annak korrekcidja mint hianykit6ltés, ami ugyanakkor pozitive sosem
lehet —, hanem annak fenntartasara és nézépontként valé szambavételére valo
hivas, hogy a lehetségeseken feliil még valami lehet.

Mivel az értelemhianyt az ember sajat magaban taldlja, annak lehetésége,
hogy a lehetségeseken feliil, mintegy foloslegként, még valami lehet, maga az
ember lesz. Az az életmdd, amiben a mai ember a tudomanyok meghatarozta
feltételek k6zo6tt meghatarozédik, nem pusztan azon valé csoddlkozas és el-
mélkedés, hogy 6 maga ,van, mert lehet”, ahogyan az elsé filozéfiaban, hanem
annak foélismerésében val6 életmdd, hogy 6 maga is valami eddig, és most is
még lehetetlennek a lehetdsége, az az ures hely, ahova valami lehetetlen majd
betoltédik, de ahova emberi szamitas szerint, vagyis amig az ember ebben az
életmddban leledzik és hatarozédik meg, ez a betdldédés csak egy lires hely
fenntartasaként, tehat nem tényleges bet6ltédésként valik kalkulalhatéva.

Ha igaz az, hogy a lehetetlen mint rettenet és attekinthetetlen az univerzum-
bdl érkezik — univerzumon itt, mintegy kozelitéen, azt értve, ami nem a termé-
szetbdl, nem az ellenségestdl és nem a torvény nélkiili fell, hanem az idével és
az idében jon — egy szabadda tett és megiiresitett helyre, akkor ez az életmod
mint az Gton vald varakozas feltételnez kotott. Ezt a feltételt a mai tudomany
akkor teljesiti, amikor barmennyi lehetséges terv vagy akarhany lehetséges tor-




ténelem és forgatokonyv ellenében is fonntartja a lehetséges terveken és torté-
nelmeken foliil a kalkulalhatatlannak és a f6loslegesnek azt az lires helyet, amit
az ember sajat magaban mint betdltetlent folfedez. Aki ebben a Kitettségben él,
s a lehetetlent nem engedi rettenetként jonni, a szentet varja. A szent nem teo-
l6giai fogalom, mivel ekként sohasem valt ténylegesen megalapozotta, s nem is
valami misztikusra utal, hanem filozéfiai terminusként annak f6loslegét jelenti,
ami most még lehetetlenként jon. De ha a mai tudomany értelmében a jévé min-
dig mar itt van és még sincsen itt, jovéfoloslegként ram tor és elillan, de sosem
ragadhatom meg mint alapot, csupan, mint valami veszélynek, kiteszem magam
neki és fenntartom azt jovébeni lehetéségeimre nézvést, akkor a szent is mindig
mar a kozelben o6lalkodik, s amikor elj6tt, mar nem az, amiként magat igérte, és
mar itt sincs, hiszen mindig Ujra beigéri magat a kalkuldalhatatlanban.

Az, aki helyet készit, helyet hagy, illetve helyet fedez fol magaban a lehetet-
lennek mint szentnek vagy rettenetnek, helyhez kéti azt. A lehetetlen igy sajatos
méltésaggal rendelkezhet, mivel a méltdsag itt azt jelenti, hogy valami akként,
amiként és ahol van, megjelenik vagy éppen kalkuldlhatatlanul félbukkan, ugy
és ott nem esetleges vagy figyelembe sem vett, hanem sajatos jelentéséggel bir,
azaz megtisztelt. A lehetetlen ett6l még nem valik attekinthetévé, esetleg csak
hihetévé, mert nem valami szamba vett és lehetévé valt, hanem csak vart és ki-
szamithatatlanként eldre jelzett. De mivel a szabadon hagyott és kiiiresitett hely
nem illeszkedik a jelenlegi térhez és a vilaghoz mint az 6 lehetévé valasahoz,
vagyis olyasmihez, amihez egy kotelék formajaban szabadon illeszkedhet, feltori
a térben és a vilagban lehetséges egynemti illeszkedést és hatart képez abban.
Az Gt mint vandorlas igy annak hataraként jelentkezik, ami a lehet6t és a lehe-
tetlent hatarolja, s egyszerre tartja fent a helyet a rettenetnek vagy a szentnek az
érkezéséhez, aminek igy méltd helyet biztosit, s ugyanakkor meghagyja lehets-
ségeiben azt, aki sajat magaban jonni engedi az univerzum kétarca vendégét, s
aki igy fonntartja azt a hatart, ami elétt, azt meghagyva, békében elhalad.

Annak, aki ezek kozott a feltételek k6zott a veszélyeztetettségben él, élet-
modja végsd alapjaként a batorsdagot tekintjiik. A batorsag abban valé kintlét
és annak val6é odaadas, ami igy a vilagat veszélyezteti. Ez az életmdd ugyan-
akkor, vele szemben adllva, de azt nem elutasitva, abbdl hatarozédik meg, ami
a mai tudomanyokban a feltétel nélkiili korszertiséget koveteli. A Korszerliség
ellentettjének ugyanakkor itt nem a korszertitlenséget, hanem az annak hia-
nyaban rank tdamado kiszolgaltatottsagot kell tekinteniink. Ami a korszertiség-
re vald hivasban az 6rokos aktivitasra és tanulasra hiv f6l, megkoveteli az adott
feltételek altal rank szabott kiszolgaltatottsaggal szembeni batorsagot. A bator-
sag mint a jovével valo fegyvertelen szembenézés, az 6rokos aktivitassal szem-
ben, pontosabban azzal egyiitt, feltétel nélkiili, vagyis nem a veszélyrdl vett
mérték szerinti, stabilitast jelent. De a batorsag nem abban leli alapjat, hogy
rahanyatlik egyfajta szalonkonzervativizmusra vagy tradicionalizmusba vonul
vissza, ahonnan aztan nem is lathaté be semmilyen valédi veszély, és ahol nem
hallgathaté mar ki semmiféle felhivas a feltételek altal megkovetelt komoly ba-
torsagra és feladatvallalasra, hanem a feltétel nélkiili korszertiségben és akti-
vitasban is meg6rzédd szabad és 6nallé szembenézésben azzal, ami a feltétel
nélkiili batorsagban mint életmédban mar eleve legyézéttnek vagy vendégként
ismerdsnek és befogadhatéonak mutatkozik.
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A Cédrus MUvészeti Alapitvany és a Naput folydirat 2009. évi ki-
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tek tobb vagy igen terjedelmes munkaval; elbiralasukkal az igért
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februari szamunkkal bezardlag folyamatosan tesszik kdzzé a palyazat logdjaval
megjelélten vagy fuzetmellékleteinkben.
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