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Borbély András

Vendégvárás
(Az els� filozófia)

I. A  még mindig közhasználatban lév� természettudományos logika értel-

mében az �rkutatás vagy a genetika természettudománynak számít, tehát a 

természetben eleve meglév� lehet�ségek kutatásának, azok legújabb-kori 

professzionalizálódásának logikus és ésszer�, semmilyen kvalitatív ugrást vagy 

törést nem termel� következményei. A  fi lozófus azonban, például a platóni 

értelmezés alapján, már magát a fényt is hajlamos nem természetb�l szár-

mazónak, hanem a természetbe a világegyetemb�l érkez�nek tekinteni. Ilyen 

értelemben tehát a napból érkez� fény, ahogyan a maghasadás jelensége is, 

inkább természetfölötti, azaz univerzális vagy az univerzumból származó, nem 

pedig természeti jelenség, s amennyiben a természettudomány ezeket kutatja, 

már kilépett a természettudományok hagyományos medréb�l.

Amennyiben a természettudomány feladatának a természetben meglév� 

jelenségek kutatását és leírását tekintjük, s e tudományok praktikus felhaszná-

lását a szintén már a természetben benne rejl� produktivitás optimalizálásának 

és kvantitatív növelésének vagy szabályozásának, annyiban vehetjük úgy, hogy 

az efféle ténykedés, ha módosítja is, alapjaiban azonban nem forgatja föl a ter-

mészet rendjét. Kvantitatív optimalizálás és a kvalitatív ugrás között akkor mu-

tatkozik meg a radikális határ, ha az, ami természettudományos ténykedésnek 

nevezi magát, tehát olyasminek, ami adott lehet�ségeket, valami eleve adott-

nak a logikáját követi, valójában már nem lehet�ségekb�l él vagy ilyeneket 

teljesít ki, hanem maga is lehet�ségeket hoz létre. (Maga ez a kérdés, ha a hu-

mán tudományokon belüli érintkezési pontokat keressük, egyszerre súrolhatja 

a poétika és a teológia területét. Abban a tekintetben legalábbis, hogy el�bbi 

a költ�i alkotást úgy tekinti-e, mint amely világot állít fel és el�, vagy pusztán 

nyelvi lehet�ségeket variál és teljesít be, vagy hogy utóbbi szerint a világot a 

Teremt� által adott lehet�ségek tárházának vagy az embert a teremtés folyta-

tójának, tehát lehet�ségek teremtésében az Alkotó saját jogkörrel rendelkez� 

alkotótársának kell-e tekintenünk.)

Amennyiben azonban a létez� létér�l van itt szó, a kérdés mégis inkább sa-

játosan fi lozófi ai, ennek értelmében ugyanis a létez�k mögött közvetlenül nem 

egy másik létez�, a többi létez� alkotója, egy teremt� áll, hanem a lét, a létez� 

léte, vagyis egy lehet�ség. A létet itt a létez�nek mint létez�nek a lehet�sége-

ként értjük. Egy létez� létrejövéséhez így el�bb a lehet�ségnek kell meglennie, 

amib�l a létez� létrejön, e lehet�séget azonban nem tekinthetjük egy másik 

létez�nek, például úgy, ahogy az utód létrejövéséhez egy másik létez�, a szül� 

járul hozzá, hanem inkább úgy, ahogyan a szerszámkészít� szándékában még 

nem realizálódik kézzelfoghatóan egy szerszám mint létez�, pusztán annak „le-

beg�” lehet�sége áll fenn a tudatban, hogy az létrejöhet. Egy létez� okának egy 

másik létez�t tekinteni azért is félrevezet�, mert a természetben nem lelhet�k 
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föl okok, pusztán így vagy úgy létez�k, csak a gondolkodásban. Nem létezik 

olyan, hogy okdolog önmagában, s nem is találkozik a természettudós sem a 

természetben okokkal vagy okozatokkal, ok és okozat maga is egy lehet�ség-

b�l, a gondolkodásból mint lehet�ségéb�l nyeri érvényességét. Az érvényes-

ségnek nem kategóriája, hogy az érvényesség létez�ként fenn is álljon. Egy 

ok-okozati viszonyt ezért sohasem tekinthetünk létez�nek, hanem bizonyos 

feltételek mellett érvényesnek vagy érvénytelennek, más szóval az ok-okozati 

viszony felállítását a gondolkodás egyéb tényei teszik érvényessé vagy érvény-

telenné. Létezni ezzel szemben olyasmit jelent, hogy a létben mint létezésem 

lehet�ségében lenni. Egy létez�re szigorú értelemben nem is mondhatjuk, 

hogy az van, ugyanúgy, ahogyan az okra vagy okozatra sem, mivel az az állí-

tás, hogy a létez� van, már nem szigorúan egy létez�t, hanem a létez� létében 

való lehet�ségét mondja. A „van” nem közvetlenül a létez�re vonatkozik, mint 

predikátum a szubjektumra, hanem a szubjektumot létének lehet�sége általi 

közvetítettségben mutatja meg. A  létez� ezért nem valami, ami van, hanem 

valami, ami lehet, azaz „van, mert lehetséges”. A lehet�ség tehát csak abban a 

redukált értelemben „oka” egy létez�nek, ha ez nem egy másik létez�.

Mármost a természettudomány, amíg elfogadja a lehet�séget mint a dolgok 

létezésének lehet�ségét, s � maga nem hoz létre új lehet�ségeket, csak újabb, 

eddig még észre nem vett létez�ket fedez föl, azokat kombinálja, illetve értel-

mezi újra, addig nem módosítja és nem avatkozik bele annak szerkezetébe, ami 

eleve egyáltalán fennállhat, mivel amit létrehoz, lehet�ségként már egyébként 

is fennállt. A természettudomány akkor hagy föl veszélytelennek t�n� ténykedé-

sével, amikor már nem pusztán újabb, a világban lehet� létez�ket vesz észre, 

hanem az eddig még nem ismert létez�k lehet�ségét is maga hozza világra. Az 

ilyen tudomány már nem kísérleti és nem racionális, mivel nem egyes létez�k 

keveredését és azok egymásra vagy a megfi gyel�re gyakorolt, várt vagy várat-

lan hatását, illetve nem a létez�k között elgondolható összefüggéseket vagy 

összefüggéstelenségeket kutatja, hanem létezhet�séget és lehetségességet 

teremt. A tudós, akit nem az érdekel, ami nélküle is adott, hanem ami nélküle 

nem lehetne, már semmiképpen sem a hagyományos értelemben vett termé-

szettudós, hanem alkotó. De bárhogyan is nevezzük, a mai tudós nem fölfedez, 

hanem létrehoz. Létrehozni pedig csak az tud, aki már nem a létez�ket, hanem 

a lehet�ségeit kutatja, tehát olyasmit m�vel, ami hagyományosan nem a ter-

mészettudományokhoz, hanem a fi lozófi ához és a teológiához tartozott, egész 

pontosan a megértéshez, nem pedig a megfi gyeléshez. Ugyanis valaminek a 

lehet�ségét megfi gyelni nem lehetséges, hanem megérteni.

A  képzel�er�, miután a poétikában elvesztette tekintélyét, helyet szerzett 

magának a kibernetikában és a genetikában, s eközben a természetfölötti, 

vagyis az univerzális, ami a teológia és a költészet felségterülete volt, mára a 

megfi gyel� ész látókörébe kerül, még ha ez ma még nem is tud róla, még ha 

nem is látja be, hogy már nem a természeti, hanem a természetfölötti, nem 

a meglév�k, hanem a lehetségesek eszményét követi. A teológia és a poétika 

pedig visszavonult az embernek és az emberi nyelvnek a természetfölöttihez 

és az univerzálishoz képest mégiscsak kisszer� és belterjes magánügyei köré-

be. Ma még aligha látható, hogy annak, ami természeti, az univerzális minden 

esetben az ellenfele és elpusztítója-e, de a maghasadás univerzális lehet�sége 
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megteremtésének és emberi bevetésének következményeib�l, a genetikai kód 

feltörése révén az „embertervezés” lehetségessé válásából stb. az univerzálist 

a természetihez képest egyel�re beláthatatlanul hatalmasabbnak kell elképzel-

nünk. Az univerzális itt nem olyasmi, ami a természetben már megvan, hanem 

olyasmi, ami a természetb�l sehogy sem magyarázható, abból jelenlegi tudá-

sunk szerint emberi közrem�ködés nélkül sohasem jött volna létre. A fi lozófi a 

kérdései, ha fenn akar maradni, ma újból ezek: Mi a természeti?, Mi az emberi?, 

Mi a világegyetem?, mégpedig ezek egymással való lehetséges viszonyában.

II. Az els� fi lozófi a magát nem tudományként, hanem életmódként gon-

dolta el (biosz theórétikosz), s ennyiben nem vagy nem els�sorban a helyes 

gondolkodásra, hanem a helyes életre irányult. Ha az univerzum, amely a mai 

tudomány tárgya, máshogyan ugyan, de újra az ember látókörébe került, s 

ennek természettel való szembenállása mint az emberi lét lehet�ségének ve-

szélyeztetettsége, ahogyan azt ma a társadalomtudósok vallják, az embert élet-

módváltásra hívja fel, akkor a fi lozófi a magára újra életmódként tekinthet.

Az els� fi lozófi ában az élet, amennyiben biosz theórétikosz, az embe-

ri életet jelenti. Az els� természetszer�leg nem egyszersmind kezdet, el�tte 

is volt élet és gondolkodás. Amennyiben az élet nem a biosz theórétikosszal 

veszi kezdetét, ennek sajátszer�sége az élet és az elmélkedés sajátos össze-

vonódásában válik elgondolhatóvá. Nem vitatjuk, hogy a gondolkodás már az 

els� fi lozófi a el�tt belegondolt abba, hogy az ember él, de a létez�nek mint a 

létezés lehetségességének és lehet�ségében való létnek, a „vagyok, mert le-

hetek” gondolatának fölfedezése az � érdeme. Valami egészen újszer� kerül 

itt el�, mert a létez� (az ember) nem a természetfölötti, de nem is a termé-

szeti okozataként gondolható el a biosz theórétikoszban. Az els� fi lozófi a mint 

csodálkozás és elmélkedés els�sorban azon való csodálkozás és elmélkedés, 

hogy a létez� lehet, s így egyáltalán nem az ok-okozat el�tti, hanem annak 

elégtelensége utáni állapot. Ha a létezés nem természeti vagy természetfölötti 

következmény, akkor lenni – ez nem valami természetes vagy természetfölötti, 

hanem éppenséggel valami hihetetlen, s�t elképeszt�. Hogyan lehet valami, 

ami nem pusztán keletkez� és elmúló, de nem is örökkévaló és halhatatlan, 

hanem: „van, mert lehet”?

Az els� fi lozófi a nem az életet általában, hanem a gondolkodó életet mint 

saját magát veszi szemügyre, de úgy, hogy megtartja a distinkciót élet és el-

mélkedés között; élni és az életen elmélkedni – ez két külön dolog. Az élet mint 

a gondolkodás lehet�sége adódik: csak az gondolkodhat, aki él, továbbá csak 

az élhet helyesen, aki gondolkodik, de nem akármin, nem az univerzum szer-

kezetén, a számon, a vízen, a t�zön, egyszóval a lehetséges �selveken, hanem 

magán az életen mint lehet�ségen, saját gondolkodása lehet�ségén, vagyis 

saját létén. Az élet sohasem az, ami megfi gyelhet�, hiszen csak a létez�k fi gyel-

het�k meg, a létez�k lehet�sége nem.

A gondolkodó életmód így nem egy lehetséges életmód, a módszer (metho-

dosz) kidolgozásával veszi kezdetét, amely módszer egy a többi között, hanem 

azon való elmélkedés, hogy lehetségesek egyáltalán ilyen vagy amolyan életmó-

dok, s hogy ez miként lehet. Az elmélked� életmód így az egyetlen lehetséges 

életmódon való elmélkedés, mégpedig a gondolkodó saját életmódján: „El-
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kezdtem keresni önmagamat” (Hérakleitosz, B 101). Ám a helyes életmód kuta-

tása nem talál föl további s egyszersmind helytelen életmódokat, amelyek ugyan-

úgy lehetségesek, mint ez az egyetlen, hiszen csak az a létez�, ami önmaga 

létezéséhez létének lehetségességét veszi alapul. Az az életmód, amely nem ezt 

teszi, vagyis nem saját létének lehet�ségében talál magára, nem is lehetséges. 

Ha a fi lozófi a a bölcsesség szereteteként az egyedül lehetséges életmódon való 

elmélkedés, akkor a gazdagság szeretete (philargüria) vagy a becsület kedvelése 

(philotimia) nem lehet a helyes életmód, mert a gazdagság vagy a becsület nem 

közvetlenül önnön lehetségességük alapján válnak elgondolhatóvá, hanem már 

meglév� és lehet�vé vált erényekre támaszkodnak, amelyek lehetségességük-

nek fi gyelembe vonása nélkül is lehetnek, vagyis nem közvetlenül a lehet�ségük 

által való közvetítettségben élnek. A gazdagság vagy a becsület szeretete mint 

életmód nem gondol bele saját életének lehetségességébe. A biosz theórétikosz 

ellenben azon való elmélkedés és csodálkozás, hogy lehetek.

A biosz theórétikosz nem egy helytelen életmódról a helyesre való életmód-

váltás eredménye, hanem annak egyszer�, mégis fordulatérték� belátása, hogy 

nem egyértelm�, nem természetes, nem isteni csoda, megmagyarázni sem tu-

dom kielégít�en, mégis lehetek. Éppen azért nem válik külön az élet és az el-

mélkedés, mert az elmélkedés önmagában csak mint valamin való elmélkedés 

lehetséges, az élet önmagában pedig még nem valami létez�, pusztán annak 

lehet�sége; de nem is szakadnak el végletesen egymástól: a biosz theórétikosz 

abban való lét, amiben egyáltalán lehetek. Ezt az életmódot nem a lehet�ségek 

tárházából merítjük mint már eleve lehet�vé váltat, mivel a gazdagság és/vagy 

a bölcsesség szeretetében nem lelhet� fel az arról való tudás vagy az arra való 

vonatkozás, ami ezekben az életmódokban magát az életmódot lehet�vé teszi, 

míg az elmélked� életmódban éppen arról van tudomásunk, amit a többi élet-

módnak, az err�l való tudomás hiánya ellenére, el�feltételeznie és birtokolnia 

kell. Ezek az életmódok az életet birtokolják, mintha az övék lenne, míg a biosz 

theórétikosz nem birtokolja saját életét, hanem feltárja, hogy csak benne válik 

lehet�vé. Csak az elmélked� életmódot folytatót, a fi lozófust nem hagyja hide-

gen, hogy miképpen lehetséges olyasmi, mint élet, olyasmi, mint a már eleve rá-

hagyatkozás az életb�l mint lehet�ségb�l fakadó feltételre, s�t éppen az ehhez a 

lehet�séghez való specifi kus odafordulásban nyeri el a többi életmódhoz képest 

az els�bbséget. Ebben a fordulatban egy lehet�séget fedezek föl, ami saját ma-

gam vagyok. De nem úgy fordulok magamhoz, mint emberhez vagy mint pszi-

cho- vagy fi ziológiai sajátosságok halmazához, mint létez�höz, mint tárgyhoz, 

mint valakihez, mint másikhoz stb., hanem fölfedezem a hihetetlent: lehetek.

Ha az életmódot mint a lehetséges utat gondolom el, akkor az út a létez�k 

lehet�ségeként nem teljes mértékben emberi feltalálás (teremtés) eredménye, 

hanem annak alapul vétele, ami váratlanul mint az életmód és lehetségesség 

mutatta meg magát, ugyanakkor nem valami meglév�ként és létez�ként, amit 

a megfi gyel� ész fedezett föl, hanem aminek útján bármi mindenkor lehet. Az 

újonnan fölfedett út vagy csapás nem az a létez�, amely váratlanul a teremtés-

b�l vagy egy �sok okozataként el�ször felbukkan, hanem az illeszkedés, vagyis 

annak fölfedése, hogy a létez�k eleve önnön lehet�ségükbe illeszkednek: „Nem 

értik meg, mint van az, ami ellenkezik, önmagával mégis összhangban (lo-

gosz): visszacsapódó illeszkedés (harmonié), mint íjé és lanté” (Hérakleitosz, 



 

7979

B 51). Az els� fi lozófi a mint a fi lozófi a megalapítása a létez�k önnön lehet�-

ségükbe való illeszkedésének törvényét állapítja meg: „Ésszel beszélvén meg 

kell er�sítenünk magunkat azzal, ami mindenekben közös, mint törvénnyel a 

város, s�t még sokkal er�sebben” (Hérakleitosz, B 114) Az illeszkedés törvé-

nyének meglelése, amikor az, aki elmélked� életmódot folytat, a létez�t saját 

lehet�ségébe mint törvénybe helyezi, amiként a város is a törvényességben, 

a törvény (nomosz) általi alapításban mint önnön lehet�ségében alapozódik 

meg, ugyanakkor valami mást is föltalál, mint saját törvényét, nevezetesen 

azt, amit�l a város városként a törvénye általi megalapítás eredményeként el-

határolódik: a természetit, az ellenséget, a törvény nélkülit. A  lehetségesség 

tehát nem egy bármire való lehetségesség vagy a lehet�ségek tárháza, hanem 

annak, ami ill�, azzal való össze-állítása vagy össze-illesztése, amihez illik és 

méltó. De az össze- vagy felállítás így egyben szembeállítás is azzal, ami a vá-

ros határán és annak törvényén kívül esik, s ahol már nem érvényes a törvény. 

Az így megalapított város, amíg fennáll, nemcsak önnön lehetségességében áll 

fenn, hanem az attól való elhatárolásban is, ami nem lehetséges s ami � maga 

sohasem lehet, például az ellenség, a természet, a törvény nélküli. A törvény 

érvényessége, amely látszólag úgy mutatkozik meg, mintha � maga tenné 

lehet�vé azt, ami fennáll, vagyis mintha éppen az érvényesség lenne a város 

határa, azonban maga is csak addig lehet, amíg az érvényesség megalapozása 

az elmélkedésben és a gondolkodásban, vagyis a városon belüli biosz theó-

rétikoszban meg van engedve és lehetséges, mivel az érvényesség sohasem 

lehet egy létez� létének a feltétele, lehet�ség, hiszen maga is azon alapszik, 

hogy lehet. Márpedig az, ami lehet, a biosz theórétikoszban mutatkozhat meg, 

nem pedig a törvényt tisztel� életmódban. A törvény tehát csak addig érvényes, 

amíg annak a törvénye marad, ami lehetséges, nem pedig a lehetetleneké, 

még akkor is, ha a törvényeket lehetetlenségük ellenére is betartják, ugyanis 

nem a helyes, azaz elmélked� életmód határozódik meg a törvények érvényes-

ségéb�l, hanem a törvények érvényességét fenntartó életmód határozódik meg 

az egyedül lehetséges, azaz a lehetségességet alapul vev� és az ebben a mód-

ban lehetséges életmódból.

III. Ha a biosz theórétikosz nem a bármire való lehetségesség, hanem a le-

hetséges életmód fi lozófi ája, akkor rendelkeznie kell valamilyen kötelességgel 

vagy kötelékkel, ami az illeszked�t a lehetségeshez köti és nem hagyja kötetle-

nül lebegve ellehetetlenülni. Ez a kötelesség azonban nem egy parancsolatból 

vagy az érvényben lév� törvényb�l, hanem az életmódból magából áll el�. Az 

ilyen kötelesség vagy törvény nem olyasmi, amihez oda vagyok láncolva vagy 

aminek le vagyok kötelezve, hanem amelyhez szabadon tartom oda magam. 

A  biosz theórétikosz a legszabadabb életforma és magatartás, amennyiben 

nem az tartja �t, ami el� van írva, hanem önnön lehetségességéhez tartja sza-

badon oda magát, és ebben az odatartozásban ismeri fel saját megkötöttségét. 

Ez a megkötöttség azonban egyszersmind saját lehetségessége is, azaz annak 

a megengedettsége, szabadsága és esélye, hogy lehet, amennyiben létének 

megalapozottságát ebben a megengedettségben, szabadságban és lehetsé-

gességben találja meg. Az els� fi lozófi a azokban a görög gyarmatvárosokban 

(apoikia) szökken szárba, amelyek alapításukat és megalapozottságukat nem 
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mitikusan magyarázzák, hanem az anyaváros (métropolis) törvényét nem te-

kintve magukra nézve kötelez�nek, az alapítást a kolónia saját törvényeinek 

megállapításával kezdik. Az anyaváros védelmet, ugyanakkor szabadságot 

biztosít a vállalkozó szellem�eknek az új városnak mint törvényen állónak a 

megalapításához.

Mivel azonban nem pusztán a törvények általi alapításról mint a lehetsé-

gesr�l és szabadról van szó, hanem egy kolónia és város felállításáról, célszer� 

ennek lehetségességét, megengedettségét és szabadságát ennek konkrét tér-

vonatkozásával együtt ragadnunk meg. A szabad a mi nyelvünkön a leginkább 

köznapi értelmében azt jelenti, hogy kint lenni a szabadban, a szabad ég alatt 

találni magunkat. A szabad látszólag tehát ellenáll a tér városias és civilizatóri-

kus célzatú belakásának, a városias életmódnak, amely az emberi építmények 

által való körülhatárolódás és bezártság jelentését veheti föl, de ez a látszat ab-

ból keletkezik, mivel elfelejtettük, hogy a város (polis) annak görög értelmében 

nem a városias életmódot, vagyis az épületek, a lehet�ségek és az emberek 

sokaságát jelenti els�sorban, hanem azt, aminek törvénye van, amelyb�l saját 

fennállását meg�rizheti és amib�l saját megalapozottságát lehetségességében 

megtartja. A város itt nem a szabadban való kintlét ellentéte, hanem éppen-

séggel az egyedül lehetséges szabad életmód. De a szabad mint térvonatkozás 

ezzel együtt a szabadság elvont, ideologikus társadalmi-politikai meghatáro-

zottságának mint jognak is ellenáll, mivel a szabad, noha mint térvonatkozás 

itt nem a természetben, hanem a városban való szabadon engedettséget je-

lenti, ám még mindig bizonyosfajta konkrét térvonatkozásra, a városira, s�t az 

agorára, nem pedig valamiféle általános és alapozatlan szabadságjogra utal. 

Ahhoz, hogy a szabad ilyen térvonatkozásként, ugyanakkor a lehetségesnek a 

megértését kötelékként megismerni törekv� életmódként jobban megragad-

ható legyen, tovább kell lépnünk a szabadnak egy, a mi nyelvünkben lehetsé-

ges interpretációja felé.

Ami a világban létezik, az lehetséges. Ami a világban létez�, az világot lát, 

ami itt nemcsak a konkrét megszületésre utal, mivel a létez� nem lehetséges 

pusztán okozatként, hanem a „világrajövetelre”. Aki világra jön, az maga is lát-

hatóvá válik, de nem mert megszületett, hiszen egy képet sem pusztán amiatt 

látunk meg, mert a fest� megfestette, hanem mert fény vetül rá, enélkül pedig 

semmi megfestettet nem láthatnánk meg, s�t nem is lenne semmi megfesthe-

t�. De a fény vagy a nap mégsem tekinthet� a kép okának, hanem létrejövése 

lehet�ségének, amiképpen a világ a világba érkez�nek nem a létezés okaként, 

hanem létezése lehet�ségeként adódik. Világra jönni inkább olyasmi, mint vi-

lágot látni, de ez nem a létez�k sokaságának szemrevételezésében való élet-

módot, hanem a világlátás lehet�ségeként megvalósult létet jelent. Aki lát, az 

nem pusztán valamit lát, hanem a látásban leli meg életét. Aki a világra jön, 

az a világban találja magát és az életet, nem pedig valahol máshol, mivel err�l 

a „máshol”-ról semmi lehetségest nem tudna mondani. A világ nem az, amit 

megvilágít, hanem az, ami világít és világgá tesz. A világra jöv�t a világ meg-

ajándékozza a világgal, azaz a létez� lehetségessé válásával és a világban való 

szabadon engedésével. A világlás ugyanaz a világra jöv�nek, mint a világot lá-

tónak a láthatás. A világra jöv� úgy illeszkedik a világhoz, mint bármely létez� 

ahhoz a lehet�séghez, hogy lehet, és a világot tekinti annak alapulvételeként, 
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hogy jöhetett. A világ így sohasem valamely meghatározatlan tágasság, amihez 

mindaz hozzátartozik, amir�l van tudomásunk, és az is, amir�l nincs, hanem 

mindazoknak a világa, akik a létez�t ebben a világban lehetségesként gondol-

ják meg, és ehhez a lehet�séghez illesztik és tartják oda magukat.

A  fény általi világítás láthatóvá tétel, a világban való elmélked� életmód 

pedig a világban látható és észrevehet� dolgok önnön lehetségességükhöz, 

vagyis a világhoz való odaillesztését jelenti a megértésben. De miel�tt még ez 

az odaillesztés mint megértés fölmerülne, a megvilágítottság a megvilágítottak 

számbavehet�ségét helyezi kilátásba. A  kilátásba helyezés egy jöv�beni m�-

veletet takar: ami már meg van világítva, azt még ezután kell számba venni. 

A számbavétel köznapi értelme nem annyira megszámolást, s még kevésbé va-

lami megszámolandót jelent, hanem inkább azt, hogy „számolunk vele”, mint-

egy fi gyelembe vesszük a számolás lehetséges néz�pontjaként. A számbavétel 

egy tudomásulvételt takar, aminek fényében majd a tényleges megszámolás 

megtörténhet. A világ számbavétele nem azt jelenti, hogy a számok és men-

nyiségek absztrakt rendszerével számoljuk ki a világ mértékét és mennyiségét, 

mert abból szükségszer�en a világ megszámolandóként való eltárgyiasítása és 

a haszonvétel alapján való haszontalanná tétele, végs� soron pedig elhasználó-

dása következik. Ha ellenben a világgal és nem a világot számoljuk, az éppen 

azt jelenti, hogy a világot tekintjük annak a mértéknek, aminek szempontjából 

majd ténylegesen számolunk és mérünk. A világban létez�k megvilágítottsága 

azonban, amennyiben még nincsen számba véve, vagyis a világhoz mint lehe-

t�séghez hozzámérve és -illesztve, a létez�k egyszer� szabadonengedettsé-

geként és a szabadban való fennállásaként adódik. A létez� itt csak meg van 

világítva, szabadon van engedve, de még nem jutott sajátos meghatározottság-

hoz, még nem tártuk föl, hogy a szabadon álló mihez illeszkedik. A szabadban 

kint álló azonban mégsem teljesen meghatározatlan, hiszen megmutatkozik 

önnön láthatóságában, ami elhatárolja és kiszabadítja �t a láthatatlanból és a 

fénytelenb�l, mivel a világosság a fénytelenben fénylik föl az attól való elhatá-

roltságában. Ennek a szabadon kint álló létez�nek a sajátos meghatározatlan 

határoltsága így a fénytelent�l és a láthatatlantól elengedett szabadonlétként 

jelentkezik. Amit tehát még egy ezután lehetséges megszámolást megel�z� 

számbavétel során számba kell vennünk, az ennek a létez�nek a szabadsága.

Ha a megvilágítottak szabadon állását mint a létez� lehetségességét ves-

szük szemügyre, a számbavétel azt jelenti, hogy a megvilágított szabadban kint 

állást tekintjük mértéknek, s így az els�dleges mérték és minden dolgok mér-

téke, s amiben minden lehetségessé válik, az korántsem az ember, hanem az 

embernek magára vonatkozóan is éppen abból kell mértéket vennie, amit saját 

életmódja következtében önnön lehet�ségeként feltárt, s ami nem benne áll 

fönn, hanem amiben maga is mint biosz theórétikosz egyáltalán lehet. Így az, 

aminek szabadságát mértékül vesszük, nem az ember, hanem a világ szabad-

sága mint az ember lehetségessége. Számolnunk kell azzal, hogy a világ mint 

világ szabad, míg az ember sohasem az, pusztán mértékül veszi a szabadságot 

létezéséhez. Ha a város, amelynek törvénye nem önmagából áll el� és nem is 

diktátumként veszi át mástól magának mértékül a törvényt, hanem a törvény-

b�l, ami a létezés lehetségessé vált megalapozottsága, akkor ez a város kint 

van a szabadban, egyszóval szabad. De a város nem a világ, pusztán mértékül 
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és törvényül veszi magának a világ szabadságát. Ez a törvény a világot, amely-

b�l mértéket vett és amely a városon kívül esik, nem tekinti a senki földjének, 

amit gátlástalanul meghódíthat, s nem tekinti felszabadítandónak sem, mivel 

az, az apoikia szabadsága szempontjából, nem a világ, hanem egy másik vá-

ros törvényét venné mértékül, ami a város szolgaságát helyezné kilátásba. Az 

apoikia szabadsága csak saját törvényei alapján lehetséges. Éppen ott a leg-

nagyobb a rablás és a világ javaival történ� garázdálkodás, ahol a világot nem 

szabadként, hanem a senki vagy a mindenki közös földjeként tekintik, s ahol 

az emberr�l magáról vett mérték szerint mindenki szabadon és törvénytelenül 

birtokolhat vagy rabolhat. Ha azt, amit manapság köztérnek, közvagyonnak, 

közügynek szoktunk nevezni, a vezet�k és az állampolgárok mifelénk unos-un-

talan nem tévesztenék össze a senki vagy a mindenki terével, vagyonával és 

ügyével, hanem annak a szabadnak tekintenék, amib�l a törvény a mértékét 

veszi, akkor a jog és a politika tudománya talán elindulhatna az igazságosság 

és a törvényesség útján, és nem maradna meg tolvajtudománynak, amiként 

ma leledzik.

IV. Az els� fi lozófi a szerint a törvény csak akkor igazságos, ha alap és határ, 

pontosabban városfal. A városfalat az �rség képviseli, az Állam fi lozófi ájában 

az �rség vezet�i a fi lozófusok. Ebben a diskurzusban a fi lozófus tevékenysége 

néz�pontunk szerint két alapvet� meghatározottsággal rendelkezik. 1. Az els� 

meghatározottság értelmében a fi lozófi a a haszontalanság tudománya: „Esze-

rint, ha például a kacort csupán meg�rizni kell, hasznos lehet az igazságosság 

– akár a közösségnek, akár a magánembernek –, de ha használni kell, már csak 

a sz�l�m�ves tudománya” (Állam, 333 d). 2. A második meghatározottság a két 

alábbi meghatározás összefüggéséb�l adódik: a) „S a tudás – természetének 

megfelel�en – a létez�re vonatkozik, annak a megismerésére, hogy a létez� 

van” (477 b); b) „Aki pedig mindenben magát a létez�t kedveli, azt fi lozófusnak 

(bölcsességszeret�nek), nem pedig fi lodoxusnak (véleményszeret�nek) kell ne-

veznünk” (480 a).1

Amir�l tehát az els� fi lozófi a mértéket vesz saját létezésén elmélkedve, az 

a szabadság, melynek értelmében a létez� lehet. Ha mármost a fi lozófus te-

vékenysége Platónnál ehhez képest meg�rzésként van meghatározva, amely 

ugyanakkor minden egyéb tudományos tevékenység feltételeként jelenik meg, 

akkor az igazságosság mint meg�rzés a szabadság meg�rzését t�zte ki céljául. 

De a szabadságot úgy határoztuk meg, mint a létez� önnön lehetségességé-

hez való oda-illeszkedését, eszerint az igazságosság �rzésként a létez� önnön 

lehetségességével mint világgal való illeszkedésének a meg�rzése. Ez a meg-

�rzés ugyanakkor haszontalan cselekvés, mivel csak megtartja azt, ami illesz-

kedik, ugyanakkor elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyéb tudományok, például 

a sz�l�m�vesé, a meg�rzött és lehetségességében megtartott eszközt a maga 

számára haszonvétel gyanánt újra és újra kézbe vehesse. De mivel a tökéletes 

állam platóni fi lozófi ája szerint az államban akkor lehet biztosítva az igazságos-

ság, ha a sz�l�m�ves csak sz�l�m�veléssel, a keresked� csak kereskedéssel, a 

1 Az idézetek az alábbi kiadásból: Platón, Összes m�vei II, Budapest, Európa, 1984, ford. 

Devecseri Gábor et al.
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korsárfonó csak és kizárólag kosárfonással foglalkozik, amiképpen a fi lozófus 

sem lehet egyszerre sz�l�m�ves és az igazság szemlél�je (475 e) egyszerre, 

így az igazságosság az államban nem lehet egyetlen tudomány szakterülete, 

hanem az az alap, amelyen az egész struktúra fennáll, s�t bizonyos értelem-

ben maga a struktúra mint a szabadság éppen csak ekként való lehetségessé-

ge jelenti az igazságosságot. Ha mármost az államot nem �rzi meg a fi lozófus 

annak lehet�ségeként, hogy a sz�l�m�ves vagy az ács kézbe vehesse az épen 

meg�rzött szerszámot, akkor az állam a sz�l�m�ves létének lehet�ségét szá-

molja föl. Az igazságosság mint meg�rzés tehát annak �rzéseként határozódik 

meg, ami önmagában mint �rzés semmilyen hasznot nem képvisel, de ami-

nek meg�rzése hiányában a hasznos és praktikus tudományok sem �rizhetik 

meg tartósan létüket a lehetségességben. Platón végs� következtetése szerint 

a meg�rzés mint a fi lozófus cselekvése tulajdonképpen csak abban az esetben 

válik haszontalanná, ha nem láthatja el az igazságosság meg�rz�jeként, vagy-

is az állam igazságosságra alapozódó törvényeinek �reként a maga feladatát.

Mármost közelebbr�l vizsgálva, s feltéve a fi lozófi a haszontalanként való 

állami felhasználásának lehetségességét, miképpen lehet felel�s az igazság 

�re a kacor megmaradásáért a sz�l�m�ves kezében? Ez a lehet�ség az ideá-

lis államnak mint formának eidetikus okságából adódik. Az állam mint forma 

vagy alak (eidosz) annak ideáját és mintáját nyújtja, amiképpen a sz�l�m�ves-

ség mint tevékenységforma lehetségessé válik. Ámde az igazságosság nem 

ugyanúgy adódik a sz�l�m�ves és az állam esetén, mert míg a sz�l�m�ves 

tekintetében saját tevékenységformájának meg�rizhet�ségét, addig az állam 

tekintetében annak sajátos formáját és alakját, tehát bizonyos értelemben a 

különféle rendek, tevékenység- és életformák egymáshoz való viszonyát, il-

letve ezek lehetségességét jelenti. A fi lozófus az igazságos állam formájának 

�reként azt vigyázza, hogy a sz�l�m�ves az maradjon, ami, s ne kényszerüljön 

más tevékenységre. Mivel államforma és tevékenységforma viszonya nem egy 

szimmetrikus tükörstruktúra abban a tekintetben, hogy mit jelent számukra az 

igazság, ez biztosítja, hogy állam és tudomány között ne legyen áthidalhatatlan 

szakadék (khóriszmosz), mivel az idea mint alak annak formájaként mutat-

kozik, amit a sz�l�m�ves tevékenységének neveztünk, forma és tevékenység 

viszonya pedig illeszkedésként. A sz�l�m�ves tevékenysége akkor illeszkedik 

az államformához, ha az állam formája lehet�vé teszi a sz�l�m�vesnek sz�l�-

m�vesként való megmaradását. De azt is mondtuk, hogy a fi lozófi ának, ha 

most már nem pusztán önnön lehetségességében élve tartózkodik a világban, 

hanem az igazság �rz�jeként hasznossá kívánja tenni magát az államban, ak-

kor a többi tudományoknak a világban való szabad lehet�vé válását kell meg-

�riznie. Márpedig a sz�l�m�ves, az ács vagy a keresked� szabadsága nem azt 

jelenti, hogy szabadon végezheti azokat a tevékenységeket, amikhez egyáltalán 

nem ért – akár azért, mert az állam igazságtalansága vagy egyéb körülmények 

lehetetlenné teszik megmaradását akként, ami, akár azért, mert saját magáról 

mint emberr�l véve mértéket a szabadsághoz válogatni akar a szabad lehet�-

ségek tárházából –, mivel a sz�l�m�ves, az ács vagy a keresked� szabadsága 

a mondottak alapján abból határozódik meg, hogy szabadon megmaradhat 

önnön lehet�ségeiben, és az állam hamis törvényei, a hatalom vagy a hírnév 

utáni vágy nem �zi ki abból, amiben létez�ként lehetségessé válik. A  sz�l�-
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m�ves számára a sz�l�m�velés nem cél, amit még ezután kell elérnie, de 

amihez valami másik úton is elérhet, mert ez képtelenség, hanem lehet�ség, 

amiben sajátos méltósággal rendelkezhet és lehet. A sz�l�m�ves szabadsága 

továbbá, amennyiben a szabadságot konkrét térvonatkozásával együtt ragad-

juk meg, azt is jelenti, hogy az, amit az � kötelességének nevezhetünk, ahhoz 

a konkrét térbeli világhoz való köt�dés és szabad illeszkedés, ahol a föld meg-

m�velésével, az eszközök rendeltetésének meg�rzésével és legjobb szakmai 

tudásával lehetségessé válik, s amennyiben elszakad önnön lehet�ségeit�l, 

szükségszer�en ellehetetlenül.

A  törvény ilyen értelme, amely tehát egy bels� kötés ideális alakjával bír, 

nem egyezkedés és beszélgetés eredménye, mint a római lex; nem szerz�dés 

mint �slakos és a hódító vendég közti kontraktus, hanem alapítás, s az emberi 

viszonyok küls�dleges szabályozása helyett emberi kötések megalapítását t�zte 

ki céljául. Az alapítás azonban nem egyszersmind létrehozás, mivel alapításon 

egy tevékenységforma vagy életmód lehetségességében való megalapozását 

és abban való meg�rzését értjük. Az így együtt él� emberek társasága, már ha 

egyáltalán létrejöhet, nem a polgárok egyenl�ségének vagy egyenl� szabadsá-

gának elvén nyugszik, hanem bels� kötésként sokkal inkább például a fi lozófus 

és a sz�l�m�ves közti barátság jellegével bír. Mivel az ilyen kötés egyszerre 

alap, de fal is, elvileg nem terjeszthet� ki a végtelenségig, mint a szerz�dések 

hálózata, mivel nemcsak az önmaga, hanem a saját törvénnyel és sajátos bel-

s� kötéssel rendelkez� másik város falaiba is beleütközik. A barátság mint a 

törvény általi szabad lehet�vé válás meg�rzésének köteléke és biztosítéka egy-

úttal sajátos vallási jelleggel bír, s mivel a törvény határként egy másik város 

szabad lehet�vé válását az � saját törvényes lehet�ségében is meg�rzi és biz-

tosítja, a barátság az els� külpolitikai faktum. A barátság mint a másik szabad 

lehet�vé válásának megengedése és megalapítása csak ott lehetséges, ahol 

a törvény nem szerz�dés és szövetség, hanem határmegvonás. Mi sem bizo-

nyítja ezt jobban, mint hogy a vendégbarátság (xenia) mint vallási intézmény a 

különböz� politikai alkotmánnyal és államformával rendelkez� államok között 

éppenséggel a totális háború, vagyis az ellenfél totális megsemmisítése elleni 

egyetlen biztosíték. Homérosznál a különféle politikai és katonai szövetségek 

ellenére az egyén saját hatáskörben visszavonulhat a háborútól, amennyiben 

az esetleges érdekek szerinti katonai és külpolitikai szövetségek két vendég-

barátsággal biztosított felet kényszerítenének egymás elpusztítására, mivel a 

barátság mint a lehet�vé válás szabaddá tétele egy másik számára felülír min-

denféle háborút. A háborúban való szabaddá tétel itt sohasem adódhat egy nép 

törvénytelenség alól való felszabadításaként, hanem földjének, alkotmányának 

és történelmi létlehet�ségének megengedéseként és meghagyásaként abban, 

amit � alkotmányában mint létének lehet�vé válásában saját maga kell meg-

alapozzon. Csak ez a szabadság az, ami létének lehet�ségeihez való odatar-

tozásként határt szab a szerz�désszer� szövetségeknek, a viszályt soha, csak 

a különböz�ségeket és a létlehet�ségeket megszüntet� látszatalkotmányok 

és csinálmányok fölösleges burjánzásának az egyenl�ség eszménye nevében. 

Az, amit az egyenl�ség nevében egyetemes emberi jogokként manapság be-

ígérnek egy hadüzenet nélküli permanens háborúban, csak egy nép történelmi, 

szellemi, gazdasági stb. lehet�ségeihez mérten, önnön lehet�ségeinknek mint 
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szabadságunknak mértékül vételeként és számbavételeként teljesülhet be. 

S világos, hogy noha jogaink talán egyenl�képpen vannak garantálva, történel-

mi, gazdasági, kulturális stb. lehet�ségeink korántsem azok.

V. Az els� fi lozófi át el�bb létezhet�ségének hihetetlenségén való csodálko-

zó elmélkedésként és az ebben a lehet�ségben való életmódként határoztuk 

meg. Ez a fi lozófi a utóbb egy lehetséges állam megalapozásaként és az ebb�l 

következ� életösszefüggéseknek a számbavételeként t�nt föl, miközben azt 

kutattuk, hogy adott lehet�ségek között, vagy inkább adott lehet�ségeiben 

miképpen lehet egy fi lozófi a mint életmód más életmódok megalapozásaként 

és szabad lehet�ségeinek biztosításaként, illetve védelmeként egy államban és 

az államok között. A fi lozófi a egy állam fi lozófi ájaként id�közben válaszúthoz 

érkezett. Az a megállapítás, hogy az els� fi lozófi a, egy lehetséges interpretáció 

szerint, válaszúton áll, a fi lozófi át máris úton levésként értelmezi. De merre tart 

az, aki így beszél? „Egyedül a dialektika módszere halad tehát így – elvetve a 

feltevéseket – a kezdet felé, hogy így szilárd legyen; a léleknek a barbárság po-

csolyájába alávetett szemét pedig lassanként húzza és vezeti felfelé, s közben 

munkatársul és segít�ül felhasználja az említett m�vészeteket…” (533 d).

Ha a fi lozófi a válaszúton állhat, s nem csak egy út lehetséges a számára, 

mégpedig éppenséggel a lehet�vé válás útja, akkor még az is lehet, hogy a fi -

lozófi a korántsem a kezdet, hanem a vég felé, vagyis a lehetetlenné válás felé 

közelít. Hiszen ha valaki elérkezhet a kezdethez, vajon marad-e még számára 

valami lehet�ség? Azt mondtuk, az els� nem a kezdet. Vajon a fi lozófi a most 

az els�höz mint lehet�höz, vagy a kezdethez mint lehetetlenhez jutott közel? 

Egyedül a dialektika útja vezet: a kezdethez. Van az út mint úton levés, és van 

egy felé, a kezdet felé, ahol a kezdet: vég. Ha két út van, akkor az egyik az út, 

a másik a vég, vagyis út – mégiscsak egy van. Ezt most így mondjuk: egyedül 

az út vezet. Az út vezet, mivel a módszer itt út. Ahhoz, hogy ezt belássuk és 

megelégedjünk vele, majd megtárgyaljuk, el�bb azt kell megbeszélnünk, hogy 

mi az, amihez el lehet érkezni, vagyis hogy mi a kezdet.

A kezdet, amihez el lehet érkezni el�bb így határozódott meg: annak tudá-

sa, hogy a létez� van. Ehhez eljutni úgy lehetséges, hogy a fi lozófi a megmarad 

haszontalanként, ám � maga felhasználja „az említett m�vészeteket”, például 

a sz�l�m�vesét, de f�ként a matematikusét és a zenetudósét, s ha mindezeket 

egyetlen dallamba komponálta, s ha mint út a végéhez, vagyis a létez�höz ju-

tott, elkezd énekelni. „Nem ez-e hát, Glaukón, az a bizonyos dallam, amelyet a 

dialektika játszik”, amikor elérkezik „az ésszel felfogható dolgok végére”? (532 

a, b) Az, hogy a létez� van, egyszersmind az ésszel felfogható dolgok vége. 

Tudniillik a létez� az Állam fi lozófi ájában – szemben azzal, ami keletkez� és 

elmúló, s mindazzal, ami látható, hallható, tapintható, vagy pusztán csak értel-

mes, vagy vélekedés – akként mutatkozik meg a dialektikus ész számára, mint 

ami örökkévaló. Ha az egyedüli létez� az örökkévaló, akkor mindaz, ami élet-

módként, törvényként, államként, barátságként önnön lehet�ségében meg�r-

z�dhet, minden hasznával és haszontalanságával együtt valami olyasmi pusz-

tán, ami nem igazán létezik. A fi lozófi a, ha eddig a lehetséges élet hasznavehe-

tetlen fi lozófi ája volt, most azzá válik, ami felhasználja a nem igazán létez�kr�l 

való tudást ahhoz, hogy mérhetetlen haszonra tegyen szert a létez� közelében, 
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és önnön végéhez érkezve elmenjen zenésznek vagy költ�nek. Másképpen: a 

metafi zika mint fi lozófi a valami más már, mint amiben lehet�vé vált, tudniillik 

költészet, aki tehát mindenben a létez�t, vagyis az örökkévalót kedveli, az nem 

a fi lozófus, hanem a költ�, s ki tagadhatná, hogy ez a meghatározás jobban is 

illik egy költ�re, aki az ésszel felfogható dolgok végein valami esztelenséget, 

bár korántsem valami teljesen értelmetlent és haszontalant m�vel.

De ha azzal „a bizonyos dallammal” együtt, amelyet az ész a felfogható 

dolgok végein a létez�n, miként egy örökkévaló hangszeren játszik, a költ�t 

valóban magára hagyjuk az út mentén, a fi lozófusnak dialektika és metafi zika 

hiányában már csak a puszta út marad. Ha az út, még ha semmiféle mankó 

vagy közlekedési eszköz hiánya ellenére is, de marad, az azt jelenti, hogy az út 

meg�rz�dik mint maradandó. Az út maradandósága, ha azt sem a dialektika, 

sem a metafi zika nem �rzi meg, és az utat nem az �rzi, aki az úton van, mégis 

megmarad, akkor ez az út puszta lehet�ségként marad meg, vagyis önmagá-

nak mint lehetséges útnak a lehetségességében meg�rz�dik, és elkerüli azt a 

szakadékot (khóriszmosz), amelyben a dialektika és a metafi zika a veszend�-

be ment. De ha a dialektika a veszend�ben elveszett, akkor megsz�nt annak 

a lehet�ségeként és alapjaként létezni, amiben a többi m�vészet és tudomány 

alapozásaként, lehet�ségeként és téloszaként a kezdethez vezet� út gyanánt 

t�nt fel. De ezzel együtt a többi tudomány, például a genetika, a magfi zika, a 

mikrobiológia vagy az �rkutatás a fi lozófi ához képest különféle utakon jár, és 

ezen utak lehet�ségei nem alapozódnak meg egyazon lehetségességben, aho-

gyan az els� fi lozófi ában a biosz theórétikosz mint a többi életmód alapja és 

szabadságának biztosítása határozódott meg. Vajon valóban így van-e?

Ha egyedül az út vezet, e minden mankótól megfosztott beszéd szerint a 

fi lozófi a mint életmód olyan úton levés, amely nem visz magával semmit, hi-

szen mint els� fi lozófi a abban a lehet�ségben határozódik meg, hogy pusztán 

csak úton lehet, noha nem akar sehová sem megérkezni. Ha a fi lozófi a a le-

het�séget összetéveszti a télosszal, és nem a lehetségesb�l, hanem a célból 

vesz mértéket, akkor mintegy elhasználja a lehet�ségeit. De ha megmarad a 

lehetséges út fi lozófi ájaként, talán mértékül szolgálhat azoknak a tudományok-

nak, amelyek a maguk területén szintén úton vannak, nem valamilyen, a termé-

szetben már meglév� télosz és a természet vagy az ember jobb megismerése 

felé, hanem az ismeretlenben és az eddig még lehetetlenben. Az út így az 

ismeretlenben és a céltalanban való járást vezeti, s mint ilyen, nem pusztán a 

lehetségest veszi mértékül, hanem azzal is számol, ami lehetetlen, azzal tehát, 

hogy a lehetetlen, noha lehetetlen és valami nem megismert, mégis számba 

veend�ként adódik. Ha föltesszük, hogy van valami, ami lehetetlen, s az úton 

levés ezt hagyja jönni, akkor azzal találkozik, ami nem szabad lehet�ségeiben 

és az ember által megengedetten, hanem áttekinthetetlenül jön, s ugyanakkor 

megalapozhatatlan önnön lehet�ségeiben, mert nem illeszkedik ahhoz a lehe-

t�séghez, hogy szabadon jöhet.

Ha a mai tudomány a lehetetlent engedi jönni, az csak úgy érthet�, hogy 

a most még vagy az egyel�re még lehetetlenr�l van itt szó. Lehet�séget hoz-

ni létre, szemben a hagyományos természettudományokkal, tehát azt jelenti, 

hogy az egyel�re még lehetetlent engedni jönni. Az ilyen tudomány, szemben 

a történelemmel, saját magát a jöv�re vonatkoztatja, ilyen értelemben tehát 
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jöv�tudomány. Csakhogy a jöv�tudomány, ha így a jöv�re vonatkozik, éppen 

azzal számol, ami még egyel�re kiszámíthatatlan, vagyis olyasmivel, ami a 

történelemtudományokban is akarva-akaratlan folyton fölüti a fejét véletlenek 

vagy más, az adott jelenbeli horizontból el�reláthatatlan bonyodalmak és reak-

ciók formájában, bármennyire is törekedjen a dialektika vagy a szellemtörténet 

az ilyenek kiküszöbölésére. Ami a történelemtudomány számára a lehetséges 

összefüggések és értelmezések horizontjaként a számba vehet�t és leírhatót je-

lenti, az a jöv� tekintetében a tervezhet�t, ám mindkett� szembesül a lehetsé-

ges értelmezések és a jöv�ben lehetséges tervek kalkulálhatatlan fölöslegével, 

amit egyel�re még nem tud elgondolni mint lehetségest. De a jöv�tudomány 

éppen abban a törekvésében specifi kus, hogy ki akarja sz�rni a jöv�b�l a kal-

kulálhatatlant, míg a történettudomány kénytelen ráhagyatkozni a lehetséges 

értelmezésekre. Szigorú értelemben a jöv�tudomány tehát nem pusztán jöv�-

tervezés mint lehetséges forgatókönyvek el�gyártása, hanem túl akarja tudni 

magát a jöv�n, amennyiben onnan még valami váratlan érkezhet. A leghétköz-

napibban ez azt jelenti, például a nevelés szempontjából, hogy ma kell megta-

nulnom egy ma még el�re sem látható feltételek között lehetséges életet, ami 

mindazt lehetetlenné, legalábbis érvénytelenné teszi, amiként ma élek. Abban, 

hogy a jöv� ilyen módon rám támad, saját jöv�beni létem lehet�ségét, illetve/

vagy lehetetlenné válását ígéri be ez a tudomány. Az a mód tehát, ahogyan ma 

lehet�vé válok, nem a jelenbeli, hanem jöv�beni lehet�ségeimre vonatkozik. 

De ha ez a végtelenségig így megy, ahogyan ez a tudomány hirdeti, akkor tulaj-

donképpen sohasem válok lehet�vé, hanem mindig csak egy jöv�beninek a le-

het�sége maradok, mivel a jöv�re vonatkozás felfüggeszti a jelenvalót, ami így 

sohasem t�nik teljesen valóságosnak és önmagából vagy a múltból igazolható-

nak. A jöv�r�l való tudás ennek tetejében id�hiányként jelentkezik, mivel egyre 

kevesebb id�m van egyre több információt gy�jteni arról, ami máris itt van és 

rám támad. (Voltaképpen ez a paradoxon hívja életre a kibernetikát, amely ma 

mint kibertér a jelenbe elérkezett jöv� tereként adja magát.) S mindeközben az 

effajta tudományos megismerés, miként Marx ígérte, maga is termelésként, a 

jöv� tervezés által való megtermeléseként t�nik föl. Éppen az ezekt�l való féle-

lem szokta megnehezíteni a korszer� pedagógiák és a legmodernebb (vagyis 

holnap már elavult) életvezetési receptek bevezetését.

VI. Ha mármost ezeket a feltételeket tekintjük azon felhívás alapjának, 

amely a társadalomtudósok fel�l jön, miszerint életmódváltásra van szükség, 

akkor a fi lozófi ának mint egy életmódban lehet�vé váltnak el kell fogadnia a 

felhívást annak megalapozására való felkérésként, amit a maguk területén a 

társadalomtudományok nem tudnak kielégít�en megalapozni. A  társadalom-

tudományok éppen azért képtelenek egy ilyen életmód megalapozására, mivel 

csak az életnek egy-egy specifi kus területét ragadják meg, például annak tár-

sadalmi, ökológiai, kommunikációs stb. aspektusát, de nem rendelkeznek egy 

általuk sürgetett életmód holisztikus néz�pontjával mint lehet�séggel.

Ez az életmód tehát abból határozódik meg, hogy a jöv�ben válik lehetsé-

gessé, mégpedig egyel�re kalkulálhatatlan feltételek között. Ami felé a jelenle-

gi fi lozófi a mint életmód úton van, az a jöv�, de ez a „felé” nem képes egy meg-

határozott célban stabilizálódni, mivel az éppenséggel nem egy meghatározott 
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célként, hanem egyel�re még lehetetlenként adódik. A lehetetlen itt olyasmi, 

amit nem tudunk megszámolni és lemérni, pusztán számolunk vele.

De ha a fi lozófi a mint úton levés a lehetetlennel való számolás, s nem a lehe-

tetlen felé való járás, akkor már eleve számol a lehetetlennel, s nem engedi azt 

rettenetként jönni, hanem helyet készít és tesz szabaddá a számára. A lehetetlen 

számbavétele az él� számára értelemhiányként és annak fölöslegeként jelentkezik, 

ami már el�re meg van tervezve. A lehetetlen így nem els�sorban annak ellehe-

tetlenülése, ami most még lehetséges, hanem valami, ami fölöslegként túlcsordul 

az adott lehet�ségeken, ennélfogva sohasem válhat ténylegesen is lehet�vé, mert 

akkor már nem az lenne, ami. Az értelemhiányt mint fölösleget – amit semmilyen 

pluszinformáció nem képes kitölteni, mivel az szükségszer�en valami megint csak 

kalkulálhatót vagy újrakalkulálandót, tehát egy újabb lehetséges forgatókönyvet 

helyez kilátásba – az, aki úton van a jöv� felé, saját magában ismeri föl.

Ami a jöv� tekintetében lehetetlen, az úton lev�ben értelemhiányként je-

lentkezik. Ugyanakkor az, hogy a lehetetlen mintegy kilátásba van helyezve, 

azt jelenti, hogy a jöv�ben, amikor a lehetetlen majd jön, az értelemhiány mint 

üres hely betölt�dik. De mint láttuk, ez az életmód mindig csak egy még ké-

s�bbi jöv�ben válik lehetségessé, és éppen ebben a jöv�beniben alapozódik 

meg, ennélfogva a hiány betölt�dése mindig csak lehetséges, de sosem vala-

mi megvalósult és ténylegesen is kiegyenlített, megszüntetett és megismert. 

A jelen feltételek között él� így pusztán csak kiteszi magát a lehetetlennek és 

az ellehetetlenülésnek, s életmódként ebb�l a kitettségb�l határozódik meg. 

Az értelemhiánnyal mint valami magunkban fölfedezettel és végtelenül fölös-

legesen halmozódóval való szembesülésben, ami így saját magunkkal való 

szembesülés, találja meg értelmét az a kijelentés, hogy a mai tudomány által 

meghatározott feltételek szerint nem pusztán a lehet�vé váltat, hanem a le-

hetetlent is, aminek ki vagyunk téve, számba kell vennünk. Éppen ezért lesz 

a lehetetlen nem egyszer�en a lehet�-ség negációja – s�t els�sorban nem az, 

inkább annak korrekciója mint hiánykitöltés, ami ugyanakkor pozitíve sosem 

lehet –, hanem annak fenntartására és néz�pontként való számbavételére való 

hívás, hogy a lehetségeseken felül még valami lehet.

Mivel az értelemhiányt az ember saját magában találja, annak lehet�sége, 

hogy a lehetségeseken felül, mintegy fölöslegként, még valami lehet, maga az 

ember lesz. Az az életmód, amiben a mai ember a tudományok meghatározta 

feltételek között meghatározódik, nem pusztán azon való csodálkozás és el-

mélkedés, hogy � maga „van, mert lehet”, ahogyan az els� fi lozófi ában, hanem 

annak fölismerésében való életmód, hogy � maga is valami eddig, és most is 

még lehetetlennek a lehet�sége, az az üres hely, ahová valami lehetetlen majd 

betölt�dik, de ahová emberi számítás szerint, vagyis amíg az ember ebben az 

életmódban leledzik és határozódik meg, ez a betöld�dés csak egy üres hely 

fenntartásaként, tehát nem tényleges betölt�désként válik kalkulálhatóvá.

Ha igaz az, hogy a lehetetlen mint rettenet és áttekinthetetlen az univerzum-

ból érkezik – univerzumon itt, mintegy közelít�en, azt értve, ami nem a termé-

szetb�l, nem az ellenségest�l és nem a törvény nélküli fel�l, hanem az id�vel és 

az id�ben jön – egy szabaddá tett és megüresített helyre, akkor ez az életmód 

mint az úton való várakozás feltételhez kötött. Ezt a feltételt a mai tudomány 

akkor teljesíti, amikor bármennyi lehetséges terv vagy akárhány lehetséges tör-
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ténelem és forgatókönyv ellenében is fönntartja a lehetséges terveken és törté-

nelmeken fölül a kalkulálhatatlannak és a fölöslegesnek azt az üres helyet, amit 

az ember saját magában mint betöltetlent fölfedez. Aki ebben a kitettségben él, 

s a lehetetlent nem engedi rettenetként jönni, a szentet várja. A szent nem teo-

lógiai fogalom, mivel ekként sohasem vált ténylegesen megalapozottá, s nem is 

valami misztikusra utal, hanem fi lozófi ai terminusként annak fölöslegét jelenti, 

ami most még lehetetlenként jön. De ha a mai tudomány értelmében a jöv� min-

dig már itt van és még sincsen itt, jöv�fölöslegként rám tör és elillan, de sosem 

ragadhatom meg mint alapot, csupán, mint valami veszélynek, kiteszem magam 

neki és fenntartom azt jöv�beni lehet�ségeimre nézvést, akkor a szent is mindig 

már a közelben ólálkodik, s amikor eljött, már nem az, amiként magát ígérte, és 

már itt sincs, hiszen mindig újra beígéri magát a kalkulálhatatlanban.

Az, aki helyet készít, helyet hagy, illetve helyet fedez föl magában a lehetet-

lennek mint szentnek vagy rettenetnek, helyhez köti azt. A lehetetlen így sajátos 

méltósággal rendelkezhet, mivel a méltóság itt azt jelenti, hogy valami akként, 

amiként és ahol van, megjelenik vagy éppen kalkulálhatatlanul fölbukkan, úgy 

és ott nem esetleges vagy fi gyelembe sem vett, hanem sajátos jelent�séggel bír, 

azaz megtisztelt. A lehetetlen ett�l még nem válik áttekinthet�vé, esetleg csak 

hihet�vé, mert nem valami számba vett és lehet�vé vált, hanem csak várt és ki-

számíthatatlanként el�re jelzett. De mivel a szabadon hagyott és kiüresített hely 

nem illeszkedik a jelenlegi térhez és a világhoz mint az � lehet�vé válásához, 

vagyis olyasmihez, amihez egy kötelék formájában szabadon illeszkedhet, feltöri 

a térben és a világban lehetséges egynem� illeszkedést és határt képez abban. 

Az út mint vándorlás így annak határaként jelentkezik, ami a lehet�t és a lehe-

tetlent határolja, s egyszerre tartja fent a helyet a rettenetnek vagy a szentnek az 

érkezéséhez, aminek így méltó helyet biztosít, s ugyanakkor meghagyja lehet�-

ségeiben azt, aki saját magában jönni engedi az univerzum kétarcú vendégét, s 

aki így fönntartja azt a határt, ami el�tt, azt meghagyva, békében elhalad.

Annak, aki ezek között a feltételek között a veszélyeztetettségben él, élet-

módja végs� alapjaként a bátorságot tekintjük. A bátorság abban való kintlét 

és annak való odaadás, ami így a világát veszélyezteti. Ez az életmód ugyan-

akkor, vele szemben állva, de azt nem elutasítva, abból határozódik meg, ami 

a mai tudományokban a feltétel nélküli korszer�séget követeli. A korszer�ség 

ellentettjének ugyanakkor itt nem a korszer�tlenséget, hanem az annak hiá-

nyában ránk támadó kiszolgáltatottságot kell tekintenünk. Ami a korszer�ség-

re való hívásban az örökös aktivitásra és tanulásra hív föl, megköveteli az adott 

feltételek által ránk szabott kiszolgáltatottsággal szembeni bátorságot. A bátor-

ság mint a jöv�vel való fegyvertelen szembenézés, az örökös aktivitással szem-

ben, pontosabban azzal együtt, feltétel nélküli, vagyis nem a veszélyr�l vett 

mérték szerinti, stabilitást jelent. De a bátorság nem abban leli alapját, hogy 

ráhanyatlik egyfajta szalonkonzervativizmusra vagy tradicionalizmusba vonul 

vissza, ahonnan aztán nem is látható be semmilyen valódi veszély, és ahol nem 

hallgatható már ki semmiféle felhívás a feltételek által megkövetelt komoly bá-

torságra és feladatvállalásra, hanem a feltétel nélküli korszer�ségben és akti-

vitásban is meg�rz�d� szabad és önálló szembenézésben azzal, ami a feltétel 

nélküli bátorságban mint életmódban már eleve legy�zöttnek vagy vendégként 

ismer�snek és befogadhatónak mutatkozik.
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A Cédrus M�vészeti Alapítvány és a Napút folyóirat 2009. évi ki-

írásának mintegy félezer pályázója közül nagyon sokan jelentkez-

tek több vagy igen terjedelmes munkával; elbírálásukkal az ígért 

határid�re a szerkeszt�ség tagjai elkészültek. A közlésre elfogadott 

próza-, dráma- és dokumentumszövegeket valamint verseket jöv� 

februári számunkkal bezárólag folyamatosan tesszük közzé a pályázat logójával 

megjelölten vagy füzetmellékleteinkben.
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