Berek

Dede Balazs

Szerves egyensily

Jtt ez a hegy
Es senki se jar rajta
Csak a tavaszi szél”

A Koltészet eqyik legalapvetObb témaja a természet. Szépségét, erejét, a beldle
merithetd nyugalmat, boldogsagot a vilag minden tdjan irodalmi mtivek soka-
saga magasztalja. Nincs ez masképp Japanban sem. llletve mégis. Talan nem
létezik még egy kultira Foldiinkén, ahol a miivészet, s6t a mindennapi élet
szertartasai ennyire 6sszefonddtak volna a természettel.

Japan szerencsés természeti adottsagai nagy szerepet jatszanak e kapcso-
lat kialakulasaban. Az orszagban az Oriasi hegyek, példatlanul tiszta vizi tavak
és folyok, haboritatlan erddk, hihetetlen fajgazdagsagi névényzet és allatvilag
paradicsomi kornyezetet biztositottak a lakossagnak mar a harmadik szazad
kornyékén. A muvészetek kialakulasahoz és fejlddéséhez kiegyensiilyozott gaz-
dasagi viszonyok kellettek, amik a Kinaval valé szoros kereskedelmi és kulturalis
kapcsolatok révén kezdetektdl fogva adottak voltak. A legszamottevébb tényezd,
amely alakitotta a mivészetek szemléletét — a vallas — szintén kinai eredetfi.

Az 6si vallas a sinto, melynek Iényege a természetimadas. Szentként tisztel-
ték a hegyeket, folyokat, egyes névényeket. Az emberi tevékenységek formaja
és mértéke is a természet védelmének jegyében telt, igyekeztek a legkisebb
mértékben megbontani az eredeti egyensulyt ember és kornyezete Kkozott.
A sinto mellett a kés6bb megjelené buddhizmus, illetve zen-buddhizmus tanai
jol megférnek, olyannyira egymas mellett él ma is tobb valldas, hogy a japanok
tobbsége tobb vallashoz is aktivan kotédik. Par éve volt hir, hogy egy japan va-
ros melletti parkoléban a szemetelési problémakat egy buddhista szent szob-
ranak kihelyezésével oldottak meg, az emberek nem mertek szemetelni a szent
.Szeme lattara”.

A természet és a taj az épitészetiiknek is szerves része. A Kkiilsé és bels6
teret minimalisan valasztjak szét, épiiletnek és kertjének egységet kell alkotni
latvanyban és gyakorlatban is.

A természet szimbolikus abrazolasa iranti torekvések a kertépitésben mint
onallé miivészeti agban teljesedtek ki. A kert célja, hogy nyugodt kornyezetet
biztositson az elmélkedésre, elésegitse a testi-lelki harmoénia elérését. Ezt az
elmélyulést volt hivatott szolgdlni a 16. szazadban elterjedt tea-szertartas is.
A szertartas céljara tobb pavilonbdl allé kiilon kertrészletet kilonitettek el keri-
téssel, esetleg sovénnyel. A pavilonok koz6tti kijelolt 6svény készitette fel a részt-
vevOket a szertartas teljes atélésére. A szertartas nélkilozhetetlen kellékévé valt
a k6 kézmoso, a kis lampas és az ikebana. Maga a kert mindig a természet ma-
sa, de nem masolata. Minden esetben abrazoljak a lenyligozének vélt természeti
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elemeket: hegyeket, folyokat, tavat szigettel, tengert. Nem lehet olyan kisméretii
egy kert vagy varosi szabad tér, amelyben ne lehetne abrazolni a természetet.

A téralakitas a természeti adottsagokhoz valé alkalmazkodast tekintette
elsédlegesnek. Ahol elegendé hely allt rendelkezésre, ott dombokat emeltek,
nagyméretii tavakat 1étesitettek, melyekben az elhelyezett sziklak vagy szigetek
az Orok életet jelképezik. A szigetekre altalaban ives vonalvezetésti fa- vagy ké-
hidak vezetnek, a kert egyik f6 pontjava emelve azt. Ezekben a kertekben a dus
novényzetet igyekeztek idésnek lattatni mohakkal, a kerti targyakat szandéko-
san rozsdasitottak. Ez a sinto el6dok tiszteletét el6ird tanitasabdl kovetkezik,
vagyis a kert minél régebbinek latszik, annal értékesebb. Az ilyen nagyméretii
kertek elsGsorban csaszari kertek, illetve templomok kertjei voltak.

Ahol a helynek szlikében voltak, ott szimbolikus abrazolassal stritették be a
kihagyhatatlan elemeket, példaul a foly6t kavicsok, a tengert homokba gereblyé-
zett mintak segitségével fejezték ki, és fejezik ki ma is. A latvany mindkét eset-
ben, mintegy tajfestményként, egy nézépontbdl tokéletes, ritkabban tengelyre
fiz6tt kompozicid, amelyben meghatarozott iranyba haladva fokozédik a hatas.

Az orszag domborzati killénbségei miatt alakult ki két f6 tipusa a kerteknek.
A hegyvidéki kertek elengedhetetlen elemei a t6 és a vizesés voltak. A sik tere-
pen ezt erészakos tereprendezéssel is nehezen lehetett volna kivitelezni, igy ott
a kovek, sziklak valtak uralkodéva a vizfolyasokkal szemben.

A kidolgozottsag szintje szerint is lehet csoportositani a kerteket, lehet rész-
letes, normal vagy elnagyolt. A dolog érdekességét az adja, hogy ezek nem all-
nak hierarchikus sorrendben, eqgyik sem tekintendd jobbnak vagy rosszabbnak
a masiknal, egyszerlien csak mas stilust képviselnek. Persze ezt nehéz meg-
érteni egy eurdpai embernek, mi dsztondsen ,gagyinak” tartanank egy olyan
kertet, amiben harom sziklan és egy kis homokon kiviil semmi sincs, a japanok
azonban a mai napig lenyligbzének gondoljak ezeket.

A 12. szazadtdl a kultiira minden aga, igy a kertépitészet is a zen-buddhista
kolostorokban viragzott. A leghiresebb kert ebbdl a korbdl a Szaihédzsi moha-
templom kertje, melyet Muszo Kokusi, az elismert zen kertépit6 szerzetes alko-
tott. Ahogy neve sejteti, a teruletet szinte teljesen moha fedi. A kert egy kisebb
toé koré szervezddik, éles sziklak és erd6 hatarolja. Két kilatobol szemlélhetjiik
a kertet: a dombtetdrdl, ahova keskeny 6svény vezet, illetve a té partjan allé
csarnok tetejérol.

Késébb a kert méretei lecsokkentek, az épiilethez kbzelebb keriiltek, igy
alakult ki a ,szaraz kert” tipusa. Ezekben a vizet homokkal, kavicsokkal he-
lyettesitették. Ezek a nagyon Kis kertek nem sétara valok, igy nincs benniik
Osvény vagy ut, sem Kkilatddomb. A kert szélérdl valdé szemlélédést jeloli ki
célul. A Rjoandzsi kolostor kertje téglalap alaku, 9x23 méter. A fallal hatarolt
kertben nincs egyetlen névény sem, a kompoziciét a hullamosra gereblyézett
homokon all6 tizenét szikla — melyek egyszerre sehonnan sem lathatéak — és
azok arnyéka adja.

A japan kertek a tao tanait alapul véve — mely szerint a vildgban mindig
két ellentétes er6 hat — a kontrasztra épitenek. Annyira komoly miivészetnek
szamitott a kertépités, hogy rengeteg formai és egyéb kitételnek kellett meg-
felelni, viszont aki kertet tervezett, a tarsadalom legmegbecsiiltebb tagjai k6zé
tartozhatott. A japan kert minden elemének szimbolikus jelentése van. A ko-

Ok




BEREK NADUT

veknek példaul szentek neveit adtdk, és akar nagy tavolsagokbdl szallitottak a
megdfeleld formajut a végsd, mélté helyére.

A kertépitészettdl fiiggetleniil, de azonos szellemi hattérrel, a viragk6tészet,
az ikebana is nagyon magas szintre fejlédott. Lényege, hogy egy igen szegé-
nyes kompozicionak, akar egy magdanyos gallynak is természetes, vagy ha le-
het, azt meghalado szépséget adjanak.

Eme rovid ismertetével nem volt célom, hogy teljes kort elemzést adjak a
japanok kertkultarajarol, tajszemléletérdl. Pusztan egy, a mienktdl eltérd ter-
mészethez valé hozzaallas példajanak szantam. Be kivantam mutatni, hogy
milyen szellemi, kulturalis, vallasi alapokon nyugszik az a hozzaallas, amelynek
bizonyos elemeit mi is megfontolhatnank, csinalhatnank mi is masképp. A glo-
balizaciétol bar nem menekiilhetett meg Japan sem, igy lazultak az évszazados
szigoru szabalyok, az emberekbe oltva mégis tovabb él a legésibb torvény: a
természet szeretete. Persze nalunk is mindenki szeret kirandulni egy kelleme-
set, sétalni a Margitszigeten, vagy egyszerlien csak Kililni a teraszra, hogy a
kavénk elfogyasztasat madarcsicsergés kisérje. De ett6l még ugyanaz az em-
ber, aki hétvégén kerékparozni tanitja a fiat a kdzeli parkban, nem biztos, hogy
szelektiven gytjti a hulladékot, kbrnyezettudatossagbdl vasarol kis fogyasztasi
autot, vagy egyszerien csak nem dobja el a bicajozasban kifaradt lurké felfris-
suilését szolgalo viz flakonjat. Azonban nem kell tilzasokba esni, mint vélemé-
nyem szerint a Greenpeace teszi, nem szabad irredlis célokat Kittizni, elvakult-
nak lenni. Szimplan szeretni kell a természetet, 6vni, lehetdség szerint kimélni.
A kornyezetvédelemnek és természetvédelemnek megvannak azok a szerve-
zetei, amelyek az orszagos vagy akar globalis problémakat kivanjak orvosolni.
Ezek a problémak hatalmasak, kihatassal lesznek nemcsak utddaink életére,
de mar a miénkre is, mégsem tudjuk jelentésen befolydasolni a dolgok menetét.
A torvényeket, szabalyozasokat, kvotakat nem mi hozzuk. Itt megjegyezném,
hogy ez nem is baj, és bar a szomszéd Marika néni valdszintileg mindenhez
ért, azért én mégiscsak szakemberekre hagynam az efféle komoly kérdéseket.
Sokan ugy gondoljak, hogy ezért nem is tehetiink semmit a bolygd egészsége
érdekében. Nagyot tévednek. De még nagyobbat azok, akik tudjak, hogy te-
hetilink, de ugy vélik, nem kell megtenniink. Pedig minden ember kételessége
kellene legyen, hisz elemi érdeke, hogy egészségesebb, élhetébb kornyezetet
teremtsen. Mindenkinek lehetésége szerint. A skala elég széles a lehet6ségek
terén. Egyre tobb az olyan vallalat, amely a kdrnyezetvédelem valamely agaban
tevékenykedik: vizet tisztit, karos anyagokat semlegesit, erd6t telepit. Azonban
egy maganszemély is sokat tehet a szent cél érdekében. Kezdetnek elég az is,
ha a szemetet nem a patakba dobja. A kvetezd 1épcsd, ha raszdl arra, aki a
szemetét a patakba dobja. Ehhez azonban gyokeres szemléletvaltozas kellene,
amit a legnehezebb elérni. Nevelés és atnevelés. Atnevelni nehezebb, kitartd,
elkotelezett munka sziikséges hozza, és eszkozOk: Ujsagok, kiadvanyok, ren-
dezvények, filmek, versek, dalok, iskolai nevelés vagy akar a vallas. Mindegy,
milyen indittatasbdl valik valaki kornyezettudatos emberré. A gyermekét mar
kezdettdl ugy fogja nevelni. Ez az, amit tehetiink és tenniink kell. Igyekezni a
természettel baratsagban élni, és erre ravezetni masokat. A Fold is igyekezni
fog meghalalni...
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Kicsi Sandor Andras

Tatorjan és rokonai

Ami az etnobotanikat illeti, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem hoz-
zajarulasat legalabb Melius Péter, Matyus Istvan és Benké Jozsef munkassagaig
vissza lehet vezetni. Az egyetemen tanitott a botanikus Gyrffy Istvan és a nép-
rajzos Gunda Béla — s mindketten e diszciplina uttoréinek szamitanak. Ugyan-
csak jelentds Csliry Balint tanitvanyanak, Nagy Rozsanak a gytjtése. A kolozs-
vari etnobotanika tényleges megalapozasa azonban a nyelvész Szabo T. Attila
fianak, a botanikus Szabd6 (T. E.) Attilanak és Marton Gyula tanitvanyanak, a
nyelvész Péntek Janosnak kdszénhetd. Utobb pedig Péntek Janos tanitvanyai
koziil Rab Janos és a magyar etnomikoldgia megalapozdja, Zsigmond Gy6z6
dolgozik a téman. TSlik valamelyest fiiggetleniil végzi gytjtéseit Gub Jend,
szovatai foldrajz-biolégia szakos tanar. Péntek és Szabd munkai, kiilbndésen
kalotaszegi etnobotanikdjuk a maguk koraban vilagszinvonalon alltak — erdélyi
elzartsaguk ellenére nagyjabdl hasonlé eredményekre jutottak, mint a vezetd
iranyzathoz tartozé amerikai Brent Berlin és munkatdrsai (Berlin 1992).

Péntek Janosnak Kiilon kiemelheté — a Karoly Sandor jelentéstani elképze-
léseit kovetd — etnoszemantikai munkassaga is, amelynek egyik legfontosabb
eredménye a kalotaszegi népi himzés feldolgozasa volt.

*

Az etnookoldégia az a tudomanyag, amely él6 kornyezetink ,bels6” és
.bennsziil6tt” szemponti felosztasaval, a novény-allat-ember kapcsolatok
néprajzaval foglalkozik. E tudomanyag uttordje Darrell A. Posey, aki munka-
tarsaival az Amazonas medencéjében €l6 indianok eladdig alabecsiilt 6kold-
giai ismereteinek gytijtésére vallalkozott (Posey 1981, Parker et al. 1983). Az
elsé igazan jelentés magyar etnodkoldgiai tanulmany szerzdi, Péntek Janos és
Szabd Attila, megkozelitésiiket még ,etnogeobotanikai’-nak nevezték. Kalota-
szegd régi novényvilagat a foldrajzi nevek vizsgdlatanak tanulsagaival 6sszevet6
tanulmanyukban felhivtak a figyelmet arra, ,hogy a nép altalaban csak a leg-
lényegesebb, valéban létezd Okoldgiai (vegetacios) egységeket tartja szamon,
nevezi meg kiilon-kiilon. A formacidk, névényzeti 6vek nem egy nagy egységét
(tundra, tajga, pampa stb.) a névad6 nép nyelvébdl kolcsonzott széval jeldli ma
is a nemzetkozi szakirodalom. A geobotanikai szakirodalom is hasznalja egyes
tarsulasok vagy tarsuldstipusok népi elnevezéseit (...), a tudomanyos és népi
elnevezés-rendszer moddszeres Osszehasonlitasara azonban mindeddig nem
Keriilt sor” (1980: 133).

Alkalmanként a népi elnevezések paratlanul bonyolult rendszert alkotnak.
J6 példa erre a gyeptipusok népi, Kiilbnb6zé szempontokat érvényesité osz-
talyozasa. Paal Gyula kézlése szerint a szazadfordulén Udvarhely megyében a
Jfatermd helyek” megnevezésére egyarant hasznalatosak voltak a rét, gyep,
pazsint, berek, legeld, kaszald, ldz, kert, tanorok stb. terminusok (Beke et
al. 1904: 585), amelyek egy része a helyrdl (példaul az erdében ldz, tandrok),
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mas része a fii hasznositasarol (legeld, kaszalo) vette a nevét. A gyeptipusokrol
szoblva Péntek és Szabo is megemlitik, hogy a fii, gyep, pazsit népi elnevezések
nagyjabdl ugyanazt szoktak jeldlni (1980: 151-2). ,Nehezen lehet megmagya-
razni a gyeptipusok elkiilonitésének hianyat. Kétségtelen, hogy pazsitfiféléket
bajosabb egymastdl megkiilonboztetni, illetdleg az egymashoz hasonlé egye-
deket elvonatkoztatva altalanos faji egységbe sorolni, ezeket pedig tarsulas-
tipus jelolésére felhasznalni (a népi névényismeretnek egyébként is ez a leg-
bizonytalanabb teriilete)”.

Herman Otté 1898-as gylijténaplgjabdl valok az alabbi adatok: ,Laposzta-
lyozds, Tyukod. 1. Ordégldp, mely szabadon tszva helyét véltoztatta. 2. Ingé
lap, mely helyt allva, vizen tertlt el, s elbirta az embert. 3. Leragadt lap, mely-
nek gyokérzete az alatta levé viz fenekét érte, s mely kevésbé ingott” (1983:
58). Lovassy Sandor ugyancsak az egykori Ecsedi-lap vidékérdl az ingdlap és
keményldap megkulonboztetést emliti (1931: 31). Az Amazonas medencéjének
caboclo (‘erdblakd’) néven emlegetett telepeseinek egy vdrzea zénaban €16 ko-
z0ssége az ingdlapokat (.floating medow”) az azt alkoté névényféleség szerint
osztalyozza. Az alabbi ingdlapokat Kkiilobnbo6ztetik megq: canaranal — amelyikben
a szarvasmarha-takarmanyként hasznalatos canarana (Panicum spectabile,
egy kolesféleség) dominal, muriruzal — amelyikben a muriru névényk6zosség
dominal, és matupazal - amelyikben a matupa dominal (Parker et al. 1983:
189). A magyarban a ldp mellett hasznalatosak voltak olyan kifejezések, mint
mohos ,az Erdélyi Szigethegységben és a Keleti-Karpatokban elterjedt havasi
duzzadod lapok” elnevezése (Péntek és Szabd 1980: 136), a lapoknak az Sket
alkoté novényféleségek szerinti kidolgozott elnevezés-rendszere azonban nem
ismeretes.

Hasonloképpen a magyar erdd szénak a lengyelben legalabb két megfele-
16je van: las ‘(altalaban) erdd’ és bor ‘(kuléndsen) fenyéerdd’. (Mindamellett a
magyarban is hasznalatosak a télgyes, blikkss, fenyves stb. Kkifejezések.) Nem
Kizart, hogy a magyar nyelv régebbi valtozataiban az erdének is létezett egy
azobta eltunt elnevezés-rendszere, erre utalnak a valaha ‘erdd’ jelentésu kerek,
moragy, vad szok is. Hasonloképpen érdekesek az erdd allando jelzoi: a kerek,
rengeteg, stirt, gyakor.

*

Végezetiil egy tovabbi példan, a Gunda Béla altal is targyalt tatorjan (1989:
71) esetén mutatok ra a magyar etnobotanika egy érdekességére. A tatorjan
novénynéy is és ‘fergeteq’ jelentésli is egyben, a tudomanyos névadasban a
Crambe tataria neveként rogzilt. Rapaics Raymund az 1930-as évek elején
a szélhordta korokbol Kiindulva prébalta megfejteni, masok, lequtobb Lige-
ti Lajos (1980) szerint e szavunk elsédlegesen — torok eredetii — névénynév.
A dél-alfoldi néphit a forgdszelet és a vihart tdtorjdn-nak nevezi és ebben lat-
ja a sarkanyt. Marpedig a tartorjan-szélben egyébként a taltosok verekszenek
(1925: 99). Békés megyében az 1980-as években a tadtorjan szénak mindkét
jelentése élt: jelentése ‘erds, nyari vihar’ (Racz 1988: 41) volt, mig Olah Andor
gyuljtésében a tatornyagydkér (azonositatlan, talan Crambe tataria) egy csor-
vasi receptben (libaganéval, fél kilé cukorral, egy liter Kististi palinkaban) sze-
repelt tiiddévész ellen (1987: 117).
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