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Elrejtett kulcs

Nagy Zopan tobbszintl haikuvilaga

A haiku fogalma. Mar a XX. szazadban megkezdte héditasat Eurépaban, és
igen hamar Magyarorszagon is a tavoli Japan Kiilonds versfajtaja, amely egy-
idejlileg versforma és mifaj. Mint versforma harom révid sorbdl all, ezek hos-
szdsadga a japanban 5-7-5 mora (egy mora = egy rovid szétag), ami a japan
nyelv adottsagaival kbnnyen megvaldsithatdé. A magyar nyelvben lényegesen
kevesebb a révid szétag, igy a magyar kolték a moraértékeket figyelmen Kiviil
hagyva 5-7-5 sz6tagos sorokat irnak.

Természetesen minden szabaly arra j6, hogy megszegjék vagy atalakitsak.
Mar maguk a japanok is (Siki, Baso) irtak olyan haikukat, amelyeknek a mo-
raszama nem az eléirasos volt: a sorok 1-2 szétaggal révidebbek-hosszabbak
voltak, és vagy kielégitették a szétagok mas sorba csusztatasaval a 17 szétagot,
vagy nem. llyenkor a haikujelleg a verstani jellemz6knél er6sebben nyilvanult
meg a tartalmi megfelelésben, vagy annak erdsitésében.

A mindenre kész magyar kolté a szabalymoédositasokat is szivesen kipro-
balja, a kotelmeket 6rommel felragja. Ez féként a legbraviirosabban versel6kre
jellemzé: minthogy 6k mar elég tantibizonysagat adtak verselési képességeik-
nek, nyugodtan irhatjak ,szabalytalan” haikuikat. Szamtalan példat idézhetnék,
alljon itt csak néhany mutatéba. Tolnai Otténak még a 17 szétag is sok ahhoz,
hogy szineivel-képeivel Ady-vilagot teremtsen: ,Eben-mély / dragakével kivert
/ arany-csok.”

Benko Attila haikui csak egy-egy szotaggal rovidebbek-hosszabbak a szok-
vanyosnal, a kiilbnbséget nem is ebben észleljik el6sz6r, hanem a sorok
tordelésében (Névtelen orszdg). Webres Sandor olyan hamisitatlan japan hai-
kuhangulatot teremt, hogy nem érzi sziikségét a sorok méretre Kkurtitasanak;
nyolcszdétagos sorait raadasul ambrozianus ritmussal szinezi: a keleti meditacio
és a keresztény himnusz oOlelkezése megemeli a leheletfinom kép esztétiku-
mat: ,Az 8szi lombokK illatat / szobamba hozza be a szél / s leteszi mint egy
kosarat” (Fuvalom).

A magyar haiku egyik legvirtu6zabb, gondolati agat miivel6 koltdje Fodor
Akos, aki Jozsef Attila egy hexameteres sorat tordeli haikuszertien, s a har-
madik sorban a hianyz6 szétagot nem atallja egy hianyjellel pétolni: ,irgalom,
édes- / anydm, mama, jaj, nézd kész / ez a vers is!” (\).

Kuczka Péter Majdnem haikuk cimen irt egy sorozatot, amelyben a szétag-
szamok viszonylag szabalytalanul nének-fogynak, a versek jellege azonban a
természetbe agyazott bolcselet okan egyértelmien haiku.

A haiku miifaji kételmei mar bonyolultabbak: altalaban természeti képpel
kezdddik, ebben jeleznie kell a koltének, milyen évszakban, esetleg mely ho-
napban lattatja a tajat. Erre szolgdl az évszakszonak (kigd) a szOvegbe kompo-
nalasa. A rovid kis miifajnak jellemzdje még egy tartalmi hasadas is: valamiféle

3




meglepetést, fordulatot, csattanét kell hordoznia a masodik sor vége és a har-
madik sor k6z6tt. A meglepetés az Un. hasitdszo (kiredzsi) utan kovetkezik be.

Am ezek még mindig csak a miifaj felszini jelenségei. A japan nyelv torté-
nelme soran ugy alakult, hogy a szinte mindig képes beszéd: a felszinen lat-
hato tajkép, egyszer(i természetleiras mogott mindig rejtézik valami mogottes
tartalom. Ha egy japanul tudé ember egy japan haikut olvas, az a természeti
tajba agyazva kap valami rejtett itmutatast életviteléhez, figyelemfelhivast vala-
mi olyan eseményre, aminek egyénileg vagy éppen kozosségileg-tarsadalmilag
meghatarozo jelentdsége lehet.

Ezeket a szimbolikus-misztikus mogoéttes jelentéseket az az olvaso, aki
nem birtokolja a japan nyelvet és vele egyiitt a koltéi képekbe rejtett életbol-
cseletet, egyaltalan nem érti, még ha szép magyar muforditasban keriil is elé
a mu. A magyar koltének pedig, ha haikut akar irni, szintén nem rendelkezvén
ezeknek a szimbdlumoknak a jelentésével, olyan miiveket kell irnia, amelyek
megdfelelnek a miifaj verstani kritériumainak (5-7-5 szétagos kis stréfa), mufaji
kellékeibdl pedig meg kell kisérelnie megvaldsitani a megvaldsithatokat, tehat
meg kell rajzolnia egy évszakot megjelenitd tajképet és valamiféle meglepetés-
sel, csattanéval lezdrnia a verset. Es a szimbolikus jelentés? A mogottes tarta-
lom, ami oly izgalmassa teszi a haikut?

Minthogy atfogd, rendszeres magyar mitoldgia nem létezik (nem is léte-
zett), az atlagolvas6é a magyar mitolégianak még szorvany-elemeivel sincsen
tisztaban, és mas, az eurdpai kultarakat meghatarozé (gorog-romai, ill. zsi-
do-keresztény) mitologikus nyelv sem valt dltalanossd, a magyar koltok nagyot
merészelnek: megteremtik sajat mitolégidjukat, szimbdlumrendszeriiket, ami-
hez kovetkezetesen ragaszkodnak. Ez a mitoldgia altalaban teljesen személyes,
a koltd .maganmitoldgiaja”, amely alapulhat egy csaladtorténeten, szerelmen,
épitkezhet a koltSi életut elemeibdl, sok masbdl. Utassy Jozsef soktényezds,
kovetkezetes mitoldgidjaban a hold, szemben minden, mdshonnan ismert
hold-képzettel, a halalt szimbolizalja. Els6ként idézett haikujaban még csak
jelzi ezt a kapcsolatot: ,Miért, miért is, / hogy a telihold helyén / koponya fény-
lik?” A kovetkezGben mar személyessé teszi ezt a képzetet: ,Akkora hold van, /
recseg-ropog a mennybolt. / Fiam a foldben.” (Gydszéj).

Van a magyar haikunak egy masik vonulata, amely eltolja magatél a mi-
tologikus képet, a szimbolikus beszédet, és egyszerlien beleolvad abba a ter-
mészeti vilagba, amelybdl vétetett: zoldellenek benne a fak, a bokrok, fehéren
vilagit a cseresznyevirag, kiszikkad a fold a nap hevétdl stb. Kanyadi Sandor
latszélag japan természeti haikut ir, de belesz6vi a magyar népdal és a virag-
énekek viragszimbolikdjat, az egyén érzelemvilagat is. ,O, miért, hogy le / nem
én szakithatlak, / Cseresznyevirag!” Ugyanigy egy masikban: ,Viragillatod / volt
csak enyém, — gyumolcsot / masnak teremtél.”

A természeti képeket festé haikukbdl allitjak 6ssze az tin. haiku-naptdrakat,
amelyek korbefordulnak az évvel. Es bar minden egyes haiku megdll 5nmagé-
ban is, egyuttesen, rendszerbe szedve tobbet jelentenek.

Megint mas tipusu az a magyar haiku, amely eltavolitja a mitologikussagot,
Kilép a természetbdl, szimbolikussag helyett filozofikussa valik, és bolcs mon-
dasokat k6zol 17 szétagban. Ezek altalaban rendkiviil szellemesek, az utols6
sor csattandra hegyezettsége valdsitja meg a fordulatot, a meglepetést, a kire-
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dzsit. Ennek a tipusnak egyik legkivalébb mtiveléje Fodor Akos, akitSl csupan
egy példat idézek: .Némelyik arnyék / jelentéségteljesebb, / mint ami veti.”
(Metafizika).

Nagy Zopan végigjarvan a magyar haiku mindezen utjait, kialakitott ma-
ganak egy ezektdl eltérd, sajatos vilagot. Haikui filozofikussaggal teltek, meg-
lepetésszerii bolcsességeket hordoznak — idaig még a harmadikként emlitett
magyar tipusba tartozndnak. Am Nagy Zopan filozofikus mondésai nem altala-
nos emberi bolcsességeket kdzvetitenek: szerzgjiik felszivta magaba mindazt,
amit a japan bdlcselet (és nem a mitologikussag!) tanit, kivalasztotta vilag-
nézetnek azt az altala elfogadhatd és asszimilalhatd fajtdajat, ami illeszkedik
az eurdpai szemlélethez, és ezen beliil a magyarhoz. Ez a vilagszemlélet a 20.
szazad egyik legdivatosabb, Keletrdl Nyugatra importalt vallasos bolcselete, a
zen-buddhizmus.

Nagy Zopan ,konnyedsége”. Hogy formailag hibatlan az egész kotet,
az csak az alapallas. Ez a 17 szétag ugy keriil ki Nagy Zopan keze aldl, mint-
ha éppen 17 ujja volna, és mindegyikkel lelitne egy-egy szétagot — és kész a
haiku. Kénnyedsége megmutatkozik abban is, hogy az erdltetettség legkisebb
jele nélkul képes ,igazi” japan haikukat is irni, olyanokat is, amelyek mogott
ott leselkedik a japan szimbolika. Szinte Bas6é miiveként olvashatnam az alab-
bi haikut: ,Alvé 6si t6. / Neszekkel teli emlék: / Kiszdradt tiikor.” Es a mellé
allithatd, eredeti Basé: ,Oreg kerti t6! / béka ugrik a partrdl / viz csobbandsa”
(Horvath Odén ford.).

Nagy Zopdn leleménye, hogy ezt a miniattir képet lancba fiizi mas, kis ké-
pekkel, s igy az egymasutanisag bizonyos ok-okozati fiiggést ad, ami talmutat
az egyszerd képen. Motivikus kapcsolassal kdveti egy madsik miniattir: ,Az ég
tikre volt. / Szaraz folt a pusztaban. / Nap égette ki.”

Az alvd t6 ebben a masodik képben halott téva valik, megsziint funkcigja,
a tiikor-jelleg, elhalnak az emlékek is, élettelen, Kiszikkadt minden. A valtozast
az igék mult ideje erdsiti. EQy masik haikuparban a cselekvdk, cselekedeteik
és a targyak felcserélik egymast. Ha csak egyesével allnanak, nem kovetkeznék
beldliik filozdfia, igy viszont a vilagban lejatsz6dé fordulatokat jelenitik meg;
,Szieszta-id6. / Oriasi légy kop be / Illatos I6tuszt. / Magdnyos I6tusz / (amig
Buddha ébredez): / Legyeket nyelsz le...”

A vilag jelenségei 6nall6 1étez6k (in. dharmak, erre még visszatériink), igy
kapcsolédhatnak — egymast valtva, felcserélve — egqymashoz. E parversben, ma-
sodik darabjaban nemcsak a természeti kép tavol-keleti, de megjelenik maga a
vallasalapito, és nevének emlitésére minden kozlés bolcseleti jelleget Olt.

Nem egymast felvaltva, hanem egy tiikortengely mentén fordulnak meg a
kovetkezd parversek elemei — numen adest: Buddha ismét jelen van. ,Foly6 a
kertben / A hidoszlop gémbjében / Buddha megpihen.”

A kép eddig tokéletesen alkalmazkodik a japan szimbolikdhoz, amelyben a
kertek hidkorlatjainak végén 1évé gomb Buddha tartézkodasi helye. Az viszont mar
a dharma-tan hatasa, hogy az elemek masként kapcsolddnak, ellentétiikbe fordul-
nak: ,Vagy nem pihen meg / A gydngyszem belsejében / Buddha a kertben.”

.N6-ciklusnak” nevezhetném azt a rdvid, négy haikubdl allé sorozatot,
amely a négy napszakot koveti a néi principium egyre id6s6dé és valtozo 1é-
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nyegu tagjainak személyében, akik a 1ét legalantasabb minéségli anyagaban,
a fekaliaban meriilnek egyre mélyebbre, a harmadik haikuban a f6ld megter-
mékenyitésére szolgalé anyag termeldit, a ,csordakat” mar nem is foldi nok,
hanem ndi démonok haijtjak el. Végiil a negyedik haikuban néi principium mar
nincs is jelen, csak a vilagban 6sszefolyd, folyékony konzisztencidju ¢sanyagot
nevezi a léttel azonosnak a koltd: e képzetben mintha a terméfold és a termé-
keny ndi lényeg olvadna Ossze, a szdjatékban pedig a megtermékenyité anyag
magaval az élettel. ,Reggel mit latok: / Tragyadombon sikongé / Csinos kis-
lanyok... // Délben kinézek: / Tehén-lepényben csiicsiil / Faradt anyoka... // Esti
derengés: / »Csorddimat« elhajtjak / N6i démonok // Ejjel, egyediil: / Vilagok
folynak Ossze. / A 1ét sz6rnyu 1€(t)..."

Egy misztikus tartalmu, csak keresztény mitolégiaval értelmezhetd, ,igazi”
haikuban a nap- és évszakot a harmat sz jelzi, a halalbdl 4j életre sziiletés egy
vérbe fagyott feléledése — nem igazi él6lényként, még kevésbé isteni epifaniaju
lénnyé szublimalédasa, hanem élettelen anyagga visszamindsiilése, s a kezd6
sor harmat szava is hideg dérré véltozik: ,Harmatnapra O: / Vérbe-fagyva fol-
éledt. / Arca deres ké.”

A Kkovetkezd, szintén a keresztény mitolégiaban fogant képben vallas és
filozofia egyesiil: a kiilsé latszat a kereszthaldl kinja, a nem lathaté 1ényeg, a
kereszt belsejében 1évé eszk6z, a nagybetiis, 6rok Lét-be vezetd Lét-ra a fel-
tamadds reménye: ,Harmincharom év: / Kiviil kereszt, beliil Lét- / ra. (igy) van
remény...”

Nagy Zopanra nemcsak a keleti misztika hatott, hanem az a Weo6res Sandor
is, aki vilagképét-bolcsességét innen is meritette. Van egy olyan képe — éppen a
bolcseleti miben, A teljesség felében —, amely tokéletesen azt a gondolatot 6l1-
tozteti érzékileg befogadhaté képbe, mint ami Nagy Zopan haikujat alakitotta.
.Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldas: alattad a fold, folotted az ég, benned
a létra.” (Szembeforditott tiikrék — kiemelés: Sz. E.)

Az id6t és a teret iktatja ki a valdsagbol az absztrakt és redlis ellentétére
épuld, az ontoldégiai gondolatot koltéi képekkel Kiteljesité haiku-par: ,Az id6:
alom. / Egy ismeretlen Val6 / mély kacsintasa. // A tér: hasonlat. / Horizontok
hianya / egy alagutban.”

A haikuvilag ,,szigorisaga”. A Nagy Zopan haikuibdl kiolvashaté gondo-
latvilag teljesen kovetkezetes: egy pontosan elsajatitott vallas- és életfilozofia
all mogotte, amelynek szervezd ereje egy szigoru, szinte Kristalyracsot alkotd
képi anyagban nyilvanul meg. (Itt talan 6sszefiiggés mutatkozik a kolté erede-
ti foglalkozasaval, a fotdézassal, amelynek soran képeit hasonlé szigortisaggal
komponalja.) Idéztem mar olyan példakat, amelyekben a sz6-elemek egy-
massal kulonféle kapcsolatokba lépnek (ilyen a megpihené Buddhat lattaté
haiku-par). Ez a szerkesztési elv a kotet egyik legfontosabb szervezd ereje:
lényege az dtfordithatosag, megfordithatésdg, egy tengely mentén forditva
tiikr6zédés. A fold koporso. / Benne gyakran fordulunk... /| Az ég koporso.”
(kiem. Sz. E.)

Egy, a cimében is a megfordithatésagot jelzé haiku-par: ,A Valésagok / Ti-
tokzatos foltok / Szemeim mogoétt / — Most atfordulok — // Szemeim mogott /
Titokzatos foltok / A Valésagok” (Reverzibilis).
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A fordulat sz6 ismételten fordul el6é az eredeti sz6t6hdz kapcsolt kiilonféle
toldalékokkal, s ugyanigy varialédnak a tobbi szavak is: ,Nem hasonulok. / For-
dulatom torzulat. / Benne(m) maradok. // Nem hasonlitok. / Torzulatom fordu-
lat. / Azonosulok...” (En-kettd).

A ,megdfordulas” egyik elemi megoldasa a sorok sorrendjének felcserélése,
apré varidciokkal: ,Elteté erd: / Uj 1égycsapét készitek / Magdnyos nydrra... //
Magdnyos nyar j6: / Légycsapét kiild kedvesem... / Elteté erd(t)”.

Ez a megforditasos tipus létezett az eredeti japan koltészetben is: Terebess
Gabor idézi, a buddhizmus lényegét Osszefoglalé tanulmanyaban, Fu Ta-Si
(nem haiku formaju) kis versét: ,Megyek a hidon és ezt latom: / Folyik a hid a
viz meg all.”

Kései rokona Fu Ta-si versének Nagy Zopan haikuja, amely a gondolkodas
modszerének tokéletes elsajatitasat mutatja: .Létem toredék. / A hid atfolyt
alattam / S 1éptem viztelen.”

Ez a szemlélet ihlette a masik, forditott cselekvésti paros képét, nem vélet-
leniil cimezi a verset a haiku nagymesterének, Basdnak: ,Par(n)ajara 16 / Hu-
gyozott. Kora reggel / Szép kakukk dalolt... // Fekhelyére O / Hugyozott. Forras
dalolt, / Kakukk csobogott”.

E kovetkezetesen végigvitt szemlélet mogott filozéfia huzédik: a korabban
mar emlitett dharma-tan. Buddha tanitasa szerint nem 6rok anyagi atomok
léteznek, hanem a vilagot alkoté un. dharmak, 6selemek alkotjak a vilagot.
Az egyén és annak Kiils6 és belsé vilaga egyszer(i elemekre oszlik, ezek a
dharmak, amelyek alland6 jovés-menésben vannak, létrehozzak a vilag meg-
szamlalhatatlan elem-tarsulasat. A vilagot ez a folyamatos dtmenetiség, egy-
madsba valtozds, egymastadl elkiiléniilés jellemzi, nincs megszinés sem, csak
atvaltozas. A vilag valamennyi jelensége atmeneti, mindaz, ami keletkezik,
ismét elpusztul. A kolté megfogalmazasaban: .Megvaltas nem kell. / Pusztulé
megujulas.” Az elvont tételt érzéki képben is megeleveniti: ,Nincsen elmulas: /
Holt macskaban gepard fut, / Bennem pedig mas”.

Az egymasba alakulds sajatos metamorfézisokat eredményez: ,Atalakul-
hatsz. / A csapda megyvaltoztat... / Nytlszaju roka”.

Es a ra kovetkezé haiku: ,Vaddsz a neve. / Karmikus allatvédé / — Es nyl-
szdja van...”

A fiatalon almodott almok és a beldliik valé ébredés soran valunk idésekké,
ugyanigy hibas cselekedeteink kovetkeztében is: ,Az ébredések / (és eltévedt
almok is) / Oregbitenek... / A sok tévedés / (a folytonos javitds) / Sem fiata-
lit...”

Az ember gyermekbdl 6reggé valasat az 6t szolgald eszk6zok valtozasa ki-
séri: ,Hintal6bdl hintaszék. / Ez is holt-jaték.” A személyesség ide-oda valtoza-
sai, alakuldsai azt a Buddha-tanitast illusztraljak, amely szerint nincsen allandé
En: ,Aggastyanna tesz egy pillanat.” De nemcsak a személyiség immanencidja
hianyzik, de a teremtett mué is: ,Talalt tiikorben / Mul6é képek teremnek. / Ez
életmiivem.”

E buddhista alapu szemlélet szerint Krisztus atvaltozasa kétszeres: felta-
madt ugyan, de nem a kereszténység testetlen lényévé, hanem élettelen foldi
elemmé valik, és még az évszakszo is masféle idgjarast mutat (,Harmatnapra
O / Vérbe-fagyva foléledt. / Arca deres k6.”).
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Szenvedélyesen keresi a személyes En-t, de csak paradoxonban taldlja
meg: . Ram hasonlitok...” Sokkal hatarozottabb az alakvaltas képe a kovetkezd
versben: ,Atok-valtozat: / EI6 maszkot névesztek / Vondsaimra...” Ha az atme-
net kezdet és vég egybeesését eredményezi, 1étrejonnek a paradoxonos, oxy-
moronos megdfogalmazasok: .Régen értettem: / A bolcs6ben véget ért / Nagy
bolcsességem...”

Valamint a fentebb mar idézett két sor: ,Megvaltdas nem kell. / Pusztu-
16 megujulds.” Az oxymoronos szerkezet két szenvedd igenevet kot Ossze:
pusztulas, megujulas. Mindketté illeszkedik a zen-buddhizmus intéséhez: a
dolgokat nem szabad sem megvaltoztatni, sem szenvedni miattuk. A feladat
az atélés, a passziv befogadas. Ez a szemlélet kapcsolédik Buddhanak a fiig-
goéségben torténd keletkezésrdl szolo tanitasahoz is: a valahonnan jovés és
valamibe torkollas adja az allandod fiiggéséget. Nem esetlegesen és Gsszefiig-
gés nélkiil vagyunk jelen a vilagban, hanem szigoru térvényszertiségeknek
vagyunk aldvetve. Ez a figgéségben keletkezés nem a halhatatlan lélek van-
dorlasa, mert Buddha nem ismerte el ezeknek a testtdl fliggetlen, halal utani
létezését. A dharmaknak, amelyek olyan realitasok, amelyek a vilag végtelen
sokasagu megnyilvanuldsai, egymasba alakulasa adja a fliggéségben kelet-
kezés lehetdségét. A vilagot alkoté fé6 dharmak a fold, a viz, a levegd, a tiz,
a szinek, hangok, az életerd, a képességek, az érzelmek - a legkiilénfélébb
szubsztancidkban megnyilvanulé elemek. A dharmak mint a vildg szigoru
térvényei: Nagy Zopan szigorusaganak ereddi. (A Semmi is dharma-lételem,
ezért johet létre a paradoxonos haiku: ,Eszmélet-alap: / Hogy gondoljak Sem-
mire / Gondolat-talan?” Ez a fogalmilag megkézelithetetlen Semmi felel meg
Nagy Zopannal a zen-tanitas tir-fogalmanak.) A személyiségkeresés kozben is
szembesiil a kolt6 a fel nem tamadas megemeészthetetlen valésagaval: ,Hala-
lon tul is / folyton raz az ébredés: / meg-nem-sziiletés.” A személyiség ketté-
valasa kiils6 burokra és belsé Iényegre témadja ennek az ellentéteket egyiivé
vonzo és széttaszité gondolatvilagnak: ,Csont-bdr satramat / (hogy beliil vila-
gitsak) / Ma meggyujtottam.”

A dharmak vandorlasainak, valtozé dsszekapcsolddasainak eredményekép-
pen az €l4 és az élettelen vilag kozo6tt sincsen 1ényegi killonbség, mivel ugyan-
azon elemek hozzak létre Sket. Ezért teljesen emberszertiek a csupan ember
formadju lények: ,Egymastdl is rettegd / Madarijeszték.” Ugyanez a szemlélet
jatékosan, kedves humorral — ami az abszurditasokat és a groteszket kedvel6
kolténél viszonylag ritka —: ,Belétorhetnék. / (Eqy akt-szobor elcsabit.) / NOszivii
kélény.”

Jelenség és lényeg dualizmusat lattuk mar a Krisztus keresztjét értelme-
z8 versben, amely jelenségszinten a kin, a belsé 1ényeg szintjén a megvaltas.
Realitas és entitasanak absztrakcidja egymast feltételezé kettésségét oldja fel
egy jatékos-szellemes, paradoxonosan eléadott haikuban, amelynek cimét az
egyik ciklus cimévé is emelte: ,A kétet cime: / Elrejtett kulcs. — Elveszett / A ko-
tet cime.”

Az ok-okozati Osszefiiggések mintha a dharmak vilagtorvényei szerint ala-
kulnanak: errdl tantiskodnak a Fény-képek versei. A viszonylati lanc felborita-
sa-medforditasa — el6l az okozat, azutan az ok — mintha a fiiggéségben kelet-
kezés torvényének engedelmeskednének a Haiku-levelek ciklusaban.




Minden bolcseleti rendszernek vannak kiilonféle idépontokban, kiilonféle
helyeken, kiilbnféle szerz6ktdl megfogalmazott, egqymassal igazan nem 0Ossze-
egyeztethetd tételei. Az dtélés passziv szemléletéhez ily médon nem illeszkedik
az a karma-tan, amely a jé cselekvés utjat jeloli ki: ez kifejezetten aktivitast igé-
nyel. Ennek a karma-fogalomnak mély megértésérdl tanuskodik a kovetkezd
17 szétag: ,Ami akaratunk- / on kiviil torténik / Nem lehet kudarc.”

Sikertelensége, eredménytelensége csak a cselekvé embernek van. Szigoru
itélet. Mint a dharmak altal meghatarozott vilagrend.

Ok-okozati osszefiiggések, dharma-lancolatok. Az 6sszefliggésben tor-
ténd keletkezés a tan logikdja szerint voltaképpen ex nihilo 1étrejovetel, hiszen
a gondolati lanc igy all 6ssze: a nem tudas mint el6feltétel révén 6szténzé erd
hozza létre a tudatot, a tudat a szellemi-testi individualizaciét, az individualitas
a hat érzéket, a hat érzék a hat érzékelést, az érzékelés az érzeteket, az érzet a
vagyat, a vagy az élet utani vonzalmat, azaz a karmikus létet, az Gjjasziletést,
ami koveti az 6regséget, a halalt, a banatot, jajveszékelést, fajdalmat, szomo-
rusagot, kétségbeesést (Abe Massao).

A tudatnak primer létezéként feltételezése jellemzd erre a spiritudlis szint
felé torekvo vilagképre. Ez a keletkezési lancolat egyarant vonatkozik az onto-,
ill. filogenezisre, s mint ilyen, vilagméret(ivé tagulast eredményez — a buddhiz-
mus (és sok mas keleti vallas) egyik lényeges gondolatat: a dharmak vandorla-
sa révén megvalosuld pantheizmust.

Nagy Zopan a legtisztabban a zen-buddhizmus hatdsa alatt keletkezett,
erésen pantheisztikus szinezetii verseit ironikusan Varosi haikuknak nevezi, hi-
szen a varoshoz val6 viszonyat egyértelmtien az elutasitasban jeldli ki: ,, A hegy
elindul. / Varosoktdl viszketve / Ez is (h)egyre megy.” (A kép mogott ott sejtjiik
Wedres Sandor versét is.) Ebbe a ciklusba tartozik a mar emlitett, Buddhanak
a gyongyben pihenését allitdlag, ill. tagaddlag fontolgatd két haiku, valamint
egy kilénos masik, amelyben a masodik személyben megszdlitott virag?, n6?
szirmaival beszivarog a f6ldbe, itt ragja le a kecske a gyonyorii cseresznyefat, s
végill ide tartozik az a gondolati mini-ciklus, amely egészében a pantheizmus
epifanigja: ,A foldon fekszem. / Arcomon at bogarak / Jonnek a fényre.” (Medi-
tacio). Feln6ében, toban meritkezik a kolté; tudat és test valik ketté a Zen-ké-
kertben, amelynek atmoszférajaban annak ellenére lenyugszik tudata, hogy a
test megsebesiilt: k6 vagta fel talpat.

A mar idézett Fu Ta-Si-vers a pantheizmuson és a dharmak vandorlasan tul
Uj momentumként veti fel a 1€t toredékességét: ,Létem toredék.” (Folyik a hid).
Ez a létallapot vonatkozik mind az egyéni 1ét Gnmagaban vett lehataroltsagara,
mind az egyetemes létezéshez képest téredékes voltdra. Onmeghatdrozasaban
talan els6 helyen all a toredék-lét megvallasa, ami 6sszekapcsolddik 1ényilink
kiismerhetetlenségével: ,On-azonossag- / -om, mint arnyék tért koévon: / Ta-
pinthatatlan.”

Egy masik ,széttbredezett” arcmas mar tGbbes szamaval jelzi, hogy a ter-
mészetrdl levalt varosi Iétben mi mindannyian téredékek vagyunk: teljességiink
a természeti kdrnyezet nélkiil csorbult, megbomlott.

A halal utan a dharmak vandorlasaban részt vevd toredék-1étii koltének
nemcsak élete, de koltészete is mulandd, s nem is a valddi alkotast és alko-
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tot latjuk, hanem csupan azok véletlenszertien, ,masolatként” fellelt masat. Az
esetlegesség, a masolatjelleg egyiitt jar a mulandésaggal, egyiitt kell jarnia a
bolcs, de fajdalmas beismeréssel: ,Talalt tiikkorben / Milé képek teremnek. /
Ez életmilivem.” A toredékesség atélése kovetkeztében természetes, hogy fog-
lalkoztatja az 6nazonossag léte, majd annak cafolata. ,Rdm hasonlitok.” Es a
cafolat egqy megforditasos haiku-parban, amelyen beliil a forditva tagadé szer-
kezet fokozza az elbizonytalanitast: ,Nem hasonulok. / Fordulatom torzulat. /
Benne(m) maradok... / Nem hasonlitok. / Torzulatom fordulat. / Azonosulok...”
(En-kettd). A teljes egészben valé feltarulkozas, a személyesség megvaldsitha-
tatlan epifanidja helyett logikusan a gytilolt, mégis vallalni kényszeriilt rejteke-
zés kovetkezik: ,Atok-valtozat. / EI6 maszkot névesztek / Vondsaimra...”

Az 6nazonossag kérdésének megvalaszolasara a zen tobb fogalmat kortiil-
jarja: a tudatos j6 cselekedetet egy bantdéan til j6 rimmel teszi abszurdda,
egy genus humile, azaz alantas stilusit megszolalast is beiktatva, igy mintegy
kétségbe vonja a karma létét korunkban, Kivaltképpen, ha a karma célja a
személyiségépités. ,Ha készakarva / Kész a karma, utédom: / En ‘nagy mi¥’
vagyok (?)”. A karma kovetkezetes gyakorlasat ,iszonyatosnak” mondja, ered-
ményét, a ,jobbnak képzelt utédot” — tehat a megsziiletett és felnévekedett
Iényt — varatlan moédon ,daganatnak”. E ,daganat” azonos a Kolté folviragzott
.Magjaval” (azaz utédjaval), aki teremtgjét (a dharma-tan szerint: okat, oko-
zdjat) Kineveti. Az alulstilizalt verset nem is haiku-formaban irja: haromsoros
strofait két felezé nyolcasbodl és egy 6ket kdvetd harom szétagos sorbdl al-
kotja meg.

Buddhizmus, zen, a nemiség és az utédokban folytatédas mint alantas, a
tudaton kiviil 1étez6 folyamat (dharma) egyiittes megléte ismét Wedres San-
dort idézi, aki szamara néhany versében, némely Korszakaban szintén ,uta-
latos” sajat nemisége, s aki ekképpen rajzolja meg egyik onarcképét: ,...Ki
énemként jon-megy, a kis dudor, / nem téged: aranyat, tomjént kivanna, /
talba dogot, lucskos jatékot az agyba...” (Webres Sandor: Egy ésszedrotozott
csontvazhoz).

De amiként a nagy mester, Wedres sem pusztan megvetéssel fordul a nemi-
ség felé, éppen nagy teoldgiai-filoz6fiai miivében, A teljesség felé-ben alkotja
meg a két nem egymast feltételezd és kiegészit6 kettdsét, igy Nagy Zopan sem
csak az utédban folytatédas nevetségességét latja a szexualitasban. Az egyes
ember is lehet teljesség — vallja, ha a kozmosz részeiként éljiik meg egyuittlé-
teinket. ,Onnén fényeink: / a Nap és a Hold ndsza / liiktetésiinkben.”

A pantheisztikus vilag alapvetéen dudlis: a két égitest — férfi és né — jin és
jang egyiittes fogalomba olvadva a két alapvetd évszakot: a telet és nyarat is
megtestesitik. Igy all 6ssze a vildg pantheisztikus teljessége. Ez a dudlis, amely-
nek eredménye az ellentéteket feloldé harmadik, szinte minden Kultiraban
alapvetd filozoéfiai tétel. Nagy Zopannal 17 szétagban, érzékileg befogadhaté
képben jelenik meg, méghozza egy olyan képben, amelyet a jin-jang elv pikto-
gramja ihlethetett: a teljességet jelenté korbe foglalt, az ellentétes nemeket
képviseld két fél-rész gombolylibbik felének kdézepén egy pont van, ami az
egyik fél szemét, a masik fél koldokét szimbolizalja. ,Kinézek rajtad / — k6ldok
a homlokodon -/ Beléd sziilettem.”

A vers cime oldja fel a tobbsz6rosen Osszetett képet: A harmadik.
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A pantheizmus nézete szerint az egyénre ugyanolyan torvényszerliségek
érvényesek, mint az univerzumra. Lattuk mar a vilagnak a dharmak ide-oda
vandorlasa révén kialakulé dtmeneti jellegét. Ez az atmeneti jelleg érvényes
a toredék-Iétii halandora is, aki az élet két végpontjat, a sziiletést és a halalt
olykor 6nmagaba fordul6 korforgasnak érzékeli. ,Halalon til is / folyton raz az
ébredés: / meg nem sziiletés.” Ebben a korforgasban a halal és a megsziiletés
ellentétét volna hivatott kiegyenliteni az dlombdl mint haldlbél ébredés. Am az
ellentét Nagy Zopannal nem egyenlitédik ki: meg nem sziiletés valik az ébre-
désbdl, ami tartdsitja a halalon tuli 1ét halalos voltat. Mindezen gondolatoknak
van ugyan tragikuma, de ez a tragikum Korantsem az eurépai ember rettegé-
se a halaltdl, fé6ként nem a gorog kultura életimadatan nevel6d6tt emberé, de
nem is a talvilagra igyekvé keresztény ember halalvagya. Ez a zen vildgnézete,
amely minden vallasos gondolkodassal ellentétben nem akar a foldi vilagon
Kivil, transzcendens moédon sziikségleteket megvaldsitani, azé a zené, amely
nem oldja meg a problémakat, nem elégiti ki és nem fojtja el a vagyakat, ha-
nem mindezt csak - dtéli. Nem az emberi természet tokéletesitése a célja, ha-
nem megtapasztaldasa. Nézete szerint nem a problémadk elutasitasa szabadit
meg, hanem teljes befogaddsuk. A zen elfogadja azt, ami van. A zen — kép-
viseldinek tamogatasaval, miveikkel, tanitasukkal, azok idézésével segit az
élet nehéz pillanataiban: az okmanyirodaban Isszara kell gondolni, tigyintézés
kozben Sikire, addbevallaskor Basora.

A rezzenetlen meditacidé, az 6nmegvaldsitas fegyelme kozben egyszer
rendill meg igazan Nagy Zopan, amikor 6nazonossaganak feltérképezéséhez
szellemi, lelki el6djét, Jozsef Attilat idézi meg. A ,rontott” haikuk ciklusanak al-
cime is ez: ,azonosuldsok”. Rendkiviil finom megoldas ez: a magyar lira egyik
legfegyelmezettebb, legpontosabban fogalmazd, nagy formakultiraval alkoté
koltGjével azonosulva ,rontja el” haikuit, mintha mar a betegségbe hajszolt J6-
zsef Attila széthullasara utalna. Az ,azonosuldsokat” tagado allitasokkal sorol-
ja: nem lett sem pap, sem rab, a vilagi kolcsonéket mar elutasitja és ,levedli”.
A hianylistan 6 maga szerepel: vele tartozik a vildg az életnek. Nem véletlentil
ennek a ciklusnak a része a halal-ébredés-meg nem sziiletés kétszeresen el-
lentétezd és fel nem oldott 1étallapotardl tuddsitd haiku. Jozsef Attila szimbo-
lumait atvéve teszi fel a koltéi kérdést: ,Lancos-lanctalan / medvetanc(oltatas)
om / Onkifejezés (?)...” Az ontudat emeltebb fokan mindkettdjiiket Istenhez is
hasonlatosnak érzi — kettejilkk azonositasa kedvéért végig egyes szam elsé és
harmadik személyben fogalmaz, a személyragot zardjelek kozé téve —: ,Megte-
remtette(m) / azt az ismeretlen Lényt, / akit keres(t)ek...” A kéretlen pszichiater
is mintha mindkettejiket egytitt gy6torte, gytirte volna le...

A lelki rokonsagon tul egy lényegi alkot6i mdédszer, fogalmazasmaéd is kap-
csolja Nagy Zopant Jozsef Attilahoz: a paradoxonok kedvelése. A haiku m-
faji kellékeként megjelolt meglepetést Nagy Zopan zomében paradoxonokkal,
oxymoronokkal valdsitja meg. S a paradoxonos gondolkodast a zen is erdsiti
a koltében.

A paradoxon mint életszemlélet. ,A szenvedés vilaga mindig ott var rank,

ahova menekiiliink eléle” - tanitja a zen. Es Nagy Zopdn jé tanitvany: szellemes
paradoxonok és oxymoronok sziporkdaznak ebben a kétetben, ami nem mutat
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tal sok iranyt a menekiilésre. Milyen kdzhelyes, suta volna az alabbi sor: ,Véges
Végtelen”, ha nem egésziilne ki a haiku alabbi soraival: ,Megtelve tiresedem” —
még mindig nem igazi meglepetés, de az utolsé 6t szétaggal: ,Esetlegesen...”
egy ki nem egyenlitett ellentétekre épiilé vilag labilitasara dertl fény, ahol az
ellentétek nem kiegészitik egymast, hanem torvény, szabaly nélkiil inognak.
Vagy az 6énmagaban szintén nem Kkiildnleges .gyermekkori vénségem” milyen
mélységekbe meriil a ,kisértetektdl”, meg attodl, hogy ismét Wedres Sandor-al-
liziét olvashatunk (.s az aggastyan gyereket, ki voltam”, Az €g-sapkdju ember).
Az élet kezdete kapcsolddik itt 6ssze szokatlan médon a bdlcsességgel, ami
az id6 folyaman ahelyett, hogy gyarapodnék, kivész az emberbdl. Latszélag
puszta szgjaték, megfogalmazasaban oxymoron, de lIényegét tekintve a nomi-
nalizmus és realizmus primatusanak felcserélhetéségén alapszik A kétet cime:
.A Kotet cime: / Elrejtett kulcs. — Elveszett / A kétet cime.”

Ha a negyedik haikut kiemelem a mini .né-ciklusnak” nevezett sorozatbdl,
amelyben a ndi principium valtozé kora képviseldi meriilnek egyre mélyebbre
az anyafoldet dusité fekdlidban, 6Gnmagéban tragikus, a széjaték ellenére: ,Ej-
jel, egyediil: / Vilagok folynak Gssze. / A 1ét surt 1é(t).”

Szellemi 6narcképe szdgjaték, de egyben az alkotas gyotrelme is: ,Karom
elgyenguil. / On-késziilé készobrom. / Mozdulat-lan(d)iil.” (.[Rim]farago”). Van
puszta szgjatéka is: ,Eszem a csondet. / Ha haikum unikum: / Iszom a betfit.”
Es: .Issza tedjat /....... / Kis kakukk issza.”

Tragikum, abszurd, paradoxon, szgjaték, lirai kép — nem zarjak ki egymast.
Megférnek abban a mufajban, aminek lényege, hogy az élet teljességét mutas-
sa 17 sz6tagban.
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NADUT

Nagy Zopan
Mai bm’kuk

Ave:

A vers olyan
szabad lehet
(kolts nélkiil),

mint a ldnc,
mely elengedte
a kutyat...

*

Szitak szemein
litunk 4t: 1d6h6z nem
kotott latomast. ..

Sziileim Nagyok.
(En sem sziilettem ,,masnak”.)
Szileim vagyok.

(Most mashogy lepj meg...)
Akarsz is, meg katarzis?
(A kettd nem megy...)

*

Ablakiivegen
a dundi holdat fényes
balta ztazza szét...

/wRagyogds”/
>
Félre-nyitott sz4dj

és beesett szem-
goly6 a szdjban...

Egyik szemem a

mésikba tekinget {6l
a tenyerembdl. ..

/A ,horror vacui” haikui/

Pillang6szarnyak-
bél varrott ruhdm: véres
lett a lakoman...

Kigyébdr zakém,
mig részegen aludtam:
levedlett rélam...

J6 eziistroka-
prém nadridgomat épp most
tépik a vizslak...

/. Anima abszurd” — részletek/

*

Ipi-apa-pacs...
Nydresti temetSben
vakit a pipacs...

Kiposzta-fejek...
Az dpoltak farsangja:
»Boldogok-haza”...

Forré pislogis. ..
Kénnyebb a j6 8rjongés —
de O lavat sir...

JAutista 1-1IL/
*

Unos-untalan
a kirakatban ragjak
képmasaikat...

/Sorsétkezde/
>
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NADUT

Ketrecben élnek.
Férje ornitolégus.
O preparitor...

/A nagy kalitka/
>

Kundalini-kin.
Gyomor-mantra-kibulat.
Gyokér-csakra-gorcs.

/Uj-év/
>
Mélységes sirds —
6, az 4sas hidnya
nem lesz megoldas...
Esetlegesség:

tudatossag(om) leve
gyimolcseimbdl. ..

Lemondtak rélam.
A kovet bentrdl rigom.
Ez viragzasom.

Alig ért hozzam,
homlokomra Ggy zuhant:
attetszd kavics. ..

A Zen kékertben
(tudatom lecsillapszik)
talpam folszakad...

/"Meditdciok”/
x

Hogyha nincs vége
(ide hét szétagszam kell):
van-e (v)elejer?

/,Vég-telen”/
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NADUT

Ivanovics Beatrix

haiku.

(Egy irdas, mely nem szol semmirdl, nincs semmit értelme.
Egy irds, mit folosleges elolvasni!)

A haiku japan. A japan haiku buddhista muvészet. A japan buddhizmus a zen.
A zen liresség. Az liresség haiku.

A sziv-szutra, mas néven a bolcsesség szive szutra, mely a zen egyik leg-
fébb szent irata, minden létezé dolog lirességérdl szol. Miként a ,szem, fill, orr,
nyelv...” {ires, Uires maga a szenvedés, Oregség, halal, liresség természetl a
megyvilagosodas is. A zen-mfivészetekben is nagy hangsulyt kap mindez.

LA forma liresség, az liresség forma.” Az uirességet a forman keresztiil ta-
pasztaljuk meg, millié féle megjelenése az egy és ugyanannak. Elvalaszthatat-
lan segit6i egqymasnak. Egymasban nyilatkoznak meg, ha az egyik nem lenne,
a masikat nem érzékelhetnénk.

Az lirességet a kbnnyebb megragadhatdsag kedvéért fénynek, energianak
is szoktak nevezni - ilyenforman viszont kobnnyebben megragadhatd! Az {ires-
ség kifejezés viszont tul absztrakt, minden jelenséget tiresnek nevezni tulmutat
az értelem hatarain, s pont ettél képes felszabaditani. Ha azt allitanank, hogy
minden ugyanabbdl az energiabdl all 6ssze, csak mas-mas alakot Olt, az meg-
érthetd, elfogadhat6, s mint olyan, beleillesztheté korlatolt, elme uralta vilag-
képiinkbe. Az attorés azonban elmarad.

Nem létezik a nirvana elérése, sem a nirvana el nem érése... s akik ezt
megértik, végiil elérik a nirvanat. Remek paradoxon, aminek halgjan az elme
fennakad. Hogyan lehetne hat elérni valamit, aminek az elérése nem létezik?
Ha elindulok, sosem érkezem meg, ha nem indulok el, mar ott is vagyok. Nem
olyan nehéz megérteni, ha nem akarom megérteni. Ha viszont megérteni aka-
rom, elpattan, mint egy buborék. Ott kezdédik a probléma, hogy elmozdulok.
Hogy haladni akarok olyan valami felé, ami helyben van. Ha a tudat nem moz-
dul, megtalalta, ha a keresésére indul, elveszti.

A zen a pillanatban levés misztériumat hangsulyozza a gondolkodas helyett.
LA gondolatok eltakaré hatdsa nélkiil” idézni. Ugy tartjdk ugyanis, hogy min-
den probléma ezzel kezdédik. Képtelenek vagyunk annak latni valamit, ami,
mert azonnal felcimkézziik, az elménkben mar meglévé struktiira alapjan. Igy
valik pontatlanna a kommunikacio is. A szavak — pusztdan szavak. Mindaz, amit
Kimondunk, vagy mas moédon kozlink, sosem adhat teljes, valédi képet arrdl,
ami benniink van. Még egy egyszert targy, egy toll, egy konyv se ugyanaz ne-
kem, mint annak, aki mesél réla. Benne foglaltatik ugyanis minden el6zménye,
a multja — események, okok és okozatok egész haldzata. Egyetlen toll, egyetlen
viragszirom magaban foglalja a mindenséget. A zen — tobbek kozott — igyek-
szik olyasféle kommunikaciéval élni, mely talmutat a forman, 1élektdl 1élekig
szol. A miivészetekben ugyszintén: ha a festészetiiket tekintjuk, a 1ényeg nem
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abban van, amit abrazolnak, hanem amit nem. Igen gyakran a lap fehérsége
a szembetiin6bb. A haikukoéltészetben pedig éppugy a ki nem mondotton van
a hangsuly.

Természetesen a zent magyarazhatjuk igy is — ha mar magyarazatot Kiva-
nunk: a gyermeki lélek egyszerliségét hangstilyozza. A gyermek még képes
tisztan latni a vilagot, percrdl percre racsodalkozni a dolgok valédi természe-
tére. Tudatosnak lenni annyi, minden pillanatban az adott pillanatot megélni,
annak teljességében. Mivel a gondolatok a multba és a jovébe vezetnek, tul kell
Iépnink rajtuk, hogy eggyé valjunk a jelennel.

De ha a zent ilyenforman prébaljuk megragadni, ha elmagyarazni szeret-
nénk és szavakkal, gondolatokkal korbezarni, éppen a sajat Iényegiségét nem
vessziik figyelembe. Ahogy az .liresség”-et magyarazni kivanva is elsiklunk
valami fontos, 1ényegi, amde abrazolhatatlan felett. A kulcs, a valasz éppen a
gondolkodasfelettiségben rejlik. Egy kéant raciondlisan sosem fogunk tudni
teljes mértékben megérteni, sem azt, hogyan lehet a tant atadni egy szal virag
folemelésével. A cél inkabb a tudat kizOkkentése, az, hogy képesek legyiink
felfedezni: a jelenségek kozotti logikai kapcsolat elsédlegesen a sajat elménk
illizigja és nem a Kiilvilag torvényszerlisége. A zen értelme és célja megha-
ladja a gondolatisagot, hogy részesei lehessiink, til kell 1épni a szavakon, az
értelmezéseken, a sajat strukturakedveld értelmiinkén. Mert az ,abszolut” nem
rendszerezhetd, és nem ruhazhato fel az emberi tudat attribatumaival.

A haiku liresség. Az liresség zen. A zen a japan buddhizmus. A buddhista
miivészet a japan haiku. Japan:

haiku.

P.S.: Ez az irds a semmirdl szolt, a semmi az értelme. Egy gondolat csu-
pan, s mint olyan, téves. Folosleges volt megirni.




