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ONNAN NEZEK SZERTESZET

Viraghullato szazad

z ember az egyetlen 6npusztitd lény a fajok tulélésére

berendezett nagy eleven sorsjatékban. Ehhez az etikus
kivaltsaghoz éppen értelme segjtette hozza, amennyiben intéz-
ményesitette az onpusztitast: énvédelembdl. A nem érdekében
az egyedek ellen emelt kritériumokkal. Egyre ravaszabb és haté-
konyabb normarendszereket talalt ki, térvényeket hozott, erede-
tileg nemes, pozitiv céllal, nem csupan elrettenteni. Elharitandé
egy mar nem a természet, hanem énmaga feldl is fenyegetd
veszélyt; am egyre jobban belefeledkezve, elsodrédva az ere-
deti allapottdl, 6ncélla burjanzé gyakorlat kicsinyeskedése Kkoé-
zepette, egyre veszedelmesebbé valt a dolog. Mindent kezdett
onpusztitasra hasznalni. Jogot, vallast, ideolégiat. Bizonyos fokig
és értelemben a tudast, a tudomanyt is. A pre-kopernikuszit s a
poszt-hirosimait egyarant.

Nem indokolt? Indokolt lenne az egész térténelemrdl mint a
ayllolet torténelmérdl beszélni, mert az eszméktdl a tettleges-
séqig, az allati 6sztdndktél az elborult agy kormanyozta szelle-
misédig sajnos egyenletesen eloszolva ott van védig a véres
torténelemben, mely mégis az Athének, a reneszanszok torté-
nelme is, hogy néha igazan ugy tlnik: csak eldltézoétt, alruhas
Bach-muzsika minden. Sajnos az, hogy az asszirok szé szerint
szijat hasitottak legydzétt ellenfeleik: a hadifoglyok hatabdl és az,
amit az emberi testtel-1élekkel épp ebben a pillanatban is elkdvet-
nek valahol, magan- vagy kézinditékbdl, nem ndvekvd, de nem
is csOkkend tendenciat mutat. Ennyi tapasztalat kasahegyén, kin-
cses szemétdombjan ucsérégve, a legkénnyebb volna elismerni:
beismerni, hogy szerkezeti a dolog, ennek a vilagegyetemben
csodaként, eddig unikumként ismert értelmes lénynek a lété-
ben valamiért és valamitdl, lehet: valamire — kikUszébdlhetetlen
az egyedben és az emberiségben egyarant néha beslirldsoédd és
Kicsapddo indulat ténye.

Ezzel a letlint szazadra akaszthatd jelzbnek akar békét is
hagyhatunk, Ugyis elbldcslzott mar szegény, és jelzékkel ugy
teleaggatva a jové korok orémeére vagy karorémeére, mint valami
karacsonyfa. ,Mindig igy volt e vilagi élet”, szazadnyi szegmentu-
mait mérni altudomanyos pepecselés. Ezzel nem nyugtathatjuk
magunkat persze, de ne is esslnk abba a fénytérési blvoletbe,
hogy a mi egzisztencialis éiményunk feltétlenul vilagrekord is.

Mert jézan esz( mai embert nem hat meg mas, csak allando-
an Uj meg Uj veszélybe sodort érdekei testének-lelkének, tovabb
sanyargatott gyermekeinek és tovabb korlatozott vagyainak.

Laszloffy Aladar
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NADUT

Szepes Erika

Elrejtett kulcs

Nagy Zopan tobbszintl haikuvilaga

A haiku fogalma. Mar a XX. szazadban megkezdte héditasat Eurépaban, és
igen hamar Magyarorszagon is a tavoli Japan Kiilonds versfajtaja, amely egy-
idejlileg versforma és mifaj. Mint versforma harom révid sorbdl all, ezek hos-
szdsadga a japanban 5-7-5 mora (egy mora = egy rovid szétag), ami a japan
nyelv adottsagaival kbnnyen megvaldsithatdé. A magyar nyelvben lényegesen
kevesebb a révid szétag, igy a magyar kolték a moraértékeket figyelmen Kiviil
hagyva 5-7-5 sz6tagos sorokat irnak.

Természetesen minden szabaly arra j6, hogy megszegjék vagy atalakitsak.
Mar maguk a japanok is (Siki, Baso) irtak olyan haikukat, amelyeknek a mo-
raszama nem az eléirasos volt: a sorok 1-2 szétaggal révidebbek-hosszabbak
voltak, és vagy kielégitették a szétagok mas sorba csusztatasaval a 17 szétagot,
vagy nem. llyenkor a haikujelleg a verstani jellemz6knél er6sebben nyilvanult
meg a tartalmi megfelelésben, vagy annak erdsitésében.

A mindenre kész magyar kolté a szabalymoédositasokat is szivesen kipro-
balja, a kotelmeket 6rommel felragja. Ez féként a legbraviirosabban versel6kre
jellemzé: minthogy 6k mar elég tantibizonysagat adtak verselési képességeik-
nek, nyugodtan irhatjak ,szabalytalan” haikuikat. Szamtalan példat idézhetnék,
alljon itt csak néhany mutatéba. Tolnai Otténak még a 17 szétag is sok ahhoz,
hogy szineivel-képeivel Ady-vilagot teremtsen: ,Eben-mély / dragakével kivert
/ arany-csok.”

Benko Attila haikui csak egy-egy szotaggal rovidebbek-hosszabbak a szok-
vanyosnal, a kiilbnbséget nem is ebben észleljik el6sz6r, hanem a sorok
tordelésében (Névtelen orszdg). Webres Sandor olyan hamisitatlan japan hai-
kuhangulatot teremt, hogy nem érzi sziikségét a sorok méretre Kkurtitasanak;
nyolcszdétagos sorait raadasul ambrozianus ritmussal szinezi: a keleti meditacio
és a keresztény himnusz oOlelkezése megemeli a leheletfinom kép esztétiku-
mat: ,Az 8szi lombokK illatat / szobamba hozza be a szél / s leteszi mint egy
kosarat” (Fuvalom).

A magyar haiku egyik legvirtu6zabb, gondolati agat miivel6 koltdje Fodor
Akos, aki Jozsef Attila egy hexameteres sorat tordeli haikuszertien, s a har-
madik sorban a hianyz6 szétagot nem atallja egy hianyjellel pétolni: ,irgalom,
édes- / anydm, mama, jaj, nézd kész / ez a vers is!” (\).

Kuczka Péter Majdnem haikuk cimen irt egy sorozatot, amelyben a szétag-
szamok viszonylag szabalytalanul nének-fogynak, a versek jellege azonban a
természetbe agyazott bolcselet okan egyértelmien haiku.

A haiku miifaji kételmei mar bonyolultabbak: altalaban természeti képpel
kezdddik, ebben jeleznie kell a koltének, milyen évszakban, esetleg mely ho-
napban lattatja a tajat. Erre szolgdl az évszakszonak (kigd) a szOvegbe kompo-
nalasa. A rovid kis miifajnak jellemzdje még egy tartalmi hasadas is: valamiféle
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meglepetést, fordulatot, csattanét kell hordoznia a masodik sor vége és a har-
madik sor k6z6tt. A meglepetés az Un. hasitdszo (kiredzsi) utan kovetkezik be.

Am ezek még mindig csak a miifaj felszini jelenségei. A japan nyelv torté-
nelme soran ugy alakult, hogy a szinte mindig képes beszéd: a felszinen lat-
hato tajkép, egyszer(i természetleiras mogott mindig rejtézik valami mogottes
tartalom. Ha egy japanul tudé ember egy japan haikut olvas, az a természeti
tajba agyazva kap valami rejtett itmutatast életviteléhez, figyelemfelhivast vala-
mi olyan eseményre, aminek egyénileg vagy éppen kozosségileg-tarsadalmilag
meghatarozo jelentdsége lehet.

Ezeket a szimbolikus-misztikus mogoéttes jelentéseket az az olvaso, aki
nem birtokolja a japan nyelvet és vele egyiitt a koltéi képekbe rejtett életbol-
cseletet, egyaltalan nem érti, még ha szép magyar muforditasban keriil is elé
a mu. A magyar koltének pedig, ha haikut akar irni, szintén nem rendelkezvén
ezeknek a szimbdlumoknak a jelentésével, olyan miiveket kell irnia, amelyek
megdfelelnek a miifaj verstani kritériumainak (5-7-5 szétagos kis stréfa), mufaji
kellékeibdl pedig meg kell kisérelnie megvaldsitani a megvaldsithatokat, tehat
meg kell rajzolnia egy évszakot megjelenitd tajképet és valamiféle meglepetés-
sel, csattanéval lezdrnia a verset. Es a szimbolikus jelentés? A mogottes tarta-
lom, ami oly izgalmassa teszi a haikut?

Minthogy atfogd, rendszeres magyar mitoldgia nem létezik (nem is léte-
zett), az atlagolvas6é a magyar mitolégianak még szorvany-elemeivel sincsen
tisztaban, és mas, az eurdpai kultarakat meghatarozé (gorog-romai, ill. zsi-
do-keresztény) mitologikus nyelv sem valt dltalanossd, a magyar koltok nagyot
merészelnek: megteremtik sajat mitolégidjukat, szimbdlumrendszeriiket, ami-
hez kovetkezetesen ragaszkodnak. Ez a mitoldgia altalaban teljesen személyes,
a koltd .maganmitoldgiaja”, amely alapulhat egy csaladtorténeten, szerelmen,
épitkezhet a koltSi életut elemeibdl, sok masbdl. Utassy Jozsef soktényezds,
kovetkezetes mitoldgidjaban a hold, szemben minden, mdshonnan ismert
hold-képzettel, a halalt szimbolizalja. Els6ként idézett haikujaban még csak
jelzi ezt a kapcsolatot: ,Miért, miért is, / hogy a telihold helyén / koponya fény-
lik?” A kovetkezGben mar személyessé teszi ezt a képzetet: ,Akkora hold van, /
recseg-ropog a mennybolt. / Fiam a foldben.” (Gydszéj).

Van a magyar haikunak egy masik vonulata, amely eltolja magatél a mi-
tologikus képet, a szimbolikus beszédet, és egyszerlien beleolvad abba a ter-
mészeti vilagba, amelybdl vétetett: zoldellenek benne a fak, a bokrok, fehéren
vilagit a cseresznyevirag, kiszikkad a fold a nap hevétdl stb. Kanyadi Sandor
latszélag japan természeti haikut ir, de belesz6vi a magyar népdal és a virag-
énekek viragszimbolikdjat, az egyén érzelemvilagat is. ,O, miért, hogy le / nem
én szakithatlak, / Cseresznyevirag!” Ugyanigy egy masikban: ,Viragillatod / volt
csak enyém, — gyumolcsot / masnak teremtél.”

A természeti képeket festé haikukbdl allitjak 6ssze az tin. haiku-naptdrakat,
amelyek korbefordulnak az évvel. Es bar minden egyes haiku megdll 5nmagé-
ban is, egyuttesen, rendszerbe szedve tobbet jelentenek.

Megint mas tipusu az a magyar haiku, amely eltavolitja a mitologikussagot,
Kilép a természetbdl, szimbolikussag helyett filozofikussa valik, és bolcs mon-
dasokat k6zol 17 szétagban. Ezek altalaban rendkiviil szellemesek, az utols6
sor csattandra hegyezettsége valdsitja meg a fordulatot, a meglepetést, a kire-
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dzsit. Ennek a tipusnak egyik legkivalébb mtiveléje Fodor Akos, akitSl csupan
egy példat idézek: .Némelyik arnyék / jelentéségteljesebb, / mint ami veti.”
(Metafizika).

Nagy Zopan végigjarvan a magyar haiku mindezen utjait, kialakitott ma-
ganak egy ezektdl eltérd, sajatos vilagot. Haikui filozofikussaggal teltek, meg-
lepetésszerii bolcsességeket hordoznak — idaig még a harmadikként emlitett
magyar tipusba tartozndnak. Am Nagy Zopan filozofikus mondésai nem altala-
nos emberi bolcsességeket kdzvetitenek: szerzgjiik felszivta magaba mindazt,
amit a japan bdlcselet (és nem a mitologikussag!) tanit, kivalasztotta vilag-
nézetnek azt az altala elfogadhatd és asszimilalhatd fajtdajat, ami illeszkedik
az eurdpai szemlélethez, és ezen beliil a magyarhoz. Ez a vilagszemlélet a 20.
szazad egyik legdivatosabb, Keletrdl Nyugatra importalt vallasos bolcselete, a
zen-buddhizmus.

Nagy Zopan ,konnyedsége”. Hogy formailag hibatlan az egész kotet,
az csak az alapallas. Ez a 17 szétag ugy keriil ki Nagy Zopan keze aldl, mint-
ha éppen 17 ujja volna, és mindegyikkel lelitne egy-egy szétagot — és kész a
haiku. Kénnyedsége megmutatkozik abban is, hogy az erdltetettség legkisebb
jele nélkul képes ,igazi” japan haikukat is irni, olyanokat is, amelyek mogott
ott leselkedik a japan szimbolika. Szinte Bas6é miiveként olvashatnam az alab-
bi haikut: ,Alvé 6si t6. / Neszekkel teli emlék: / Kiszdradt tiikor.” Es a mellé
allithatd, eredeti Basé: ,Oreg kerti t6! / béka ugrik a partrdl / viz csobbandsa”
(Horvath Odén ford.).

Nagy Zopdn leleménye, hogy ezt a miniattir képet lancba fiizi mas, kis ké-
pekkel, s igy az egymasutanisag bizonyos ok-okozati fiiggést ad, ami talmutat
az egyszerd képen. Motivikus kapcsolassal kdveti egy madsik miniattir: ,Az ég
tikre volt. / Szaraz folt a pusztaban. / Nap égette ki.”

Az alvd t6 ebben a masodik képben halott téva valik, megsziint funkcigja,
a tiikor-jelleg, elhalnak az emlékek is, élettelen, Kiszikkadt minden. A valtozast
az igék mult ideje erdsiti. EQy masik haikuparban a cselekvdk, cselekedeteik
és a targyak felcserélik egymast. Ha csak egyesével allnanak, nem kovetkeznék
beldliik filozdfia, igy viszont a vilagban lejatsz6dé fordulatokat jelenitik meg;
,Szieszta-id6. / Oriasi légy kop be / Illatos I6tuszt. / Magdnyos I6tusz / (amig
Buddha ébredez): / Legyeket nyelsz le...”

A vilag jelenségei 6nall6 1étez6k (in. dharmak, erre még visszatériink), igy
kapcsolédhatnak — egymast valtva, felcserélve — egqymashoz. E parversben, ma-
sodik darabjaban nemcsak a természeti kép tavol-keleti, de megjelenik maga a
vallasalapito, és nevének emlitésére minden kozlés bolcseleti jelleget Olt.

Nem egymast felvaltva, hanem egy tiikortengely mentén fordulnak meg a
kovetkezd parversek elemei — numen adest: Buddha ismét jelen van. ,Foly6 a
kertben / A hidoszlop gémbjében / Buddha megpihen.”

A kép eddig tokéletesen alkalmazkodik a japan szimbolikdhoz, amelyben a
kertek hidkorlatjainak végén 1évé gomb Buddha tartézkodasi helye. Az viszont mar
a dharma-tan hatasa, hogy az elemek masként kapcsolddnak, ellentétiikbe fordul-
nak: ,Vagy nem pihen meg / A gydngyszem belsejében / Buddha a kertben.”

.N6-ciklusnak” nevezhetném azt a rdvid, négy haikubdl allé sorozatot,
amely a négy napszakot koveti a néi principium egyre id6s6dé és valtozo 1é-
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nyegu tagjainak személyében, akik a 1ét legalantasabb minéségli anyagaban,
a fekaliaban meriilnek egyre mélyebbre, a harmadik haikuban a f6ld megter-
mékenyitésére szolgalé anyag termeldit, a ,csordakat” mar nem is foldi nok,
hanem ndi démonok haijtjak el. Végiil a negyedik haikuban néi principium mar
nincs is jelen, csak a vilagban 6sszefolyd, folyékony konzisztencidju ¢sanyagot
nevezi a léttel azonosnak a koltd: e képzetben mintha a terméfold és a termé-
keny ndi lényeg olvadna Ossze, a szdjatékban pedig a megtermékenyité anyag
magaval az élettel. ,Reggel mit latok: / Tragyadombon sikongé / Csinos kis-
lanyok... // Délben kinézek: / Tehén-lepényben csiicsiil / Faradt anyoka... // Esti
derengés: / »Csorddimat« elhajtjak / N6i démonok // Ejjel, egyediil: / Vilagok
folynak Ossze. / A 1ét sz6rnyu 1€(t)..."

Egy misztikus tartalmu, csak keresztény mitolégiaval értelmezhetd, ,igazi”
haikuban a nap- és évszakot a harmat sz jelzi, a halalbdl 4j életre sziiletés egy
vérbe fagyott feléledése — nem igazi él6lényként, még kevésbé isteni epifaniaju
lénnyé szublimalédasa, hanem élettelen anyagga visszamindsiilése, s a kezd6
sor harmat szava is hideg dérré véltozik: ,Harmatnapra O: / Vérbe-fagyva fol-
éledt. / Arca deres ké.”

A Kkovetkezd, szintén a keresztény mitolégiaban fogant képben vallas és
filozofia egyesiil: a kiilsé latszat a kereszthaldl kinja, a nem lathaté 1ényeg, a
kereszt belsejében 1évé eszk6z, a nagybetiis, 6rok Lét-be vezetd Lét-ra a fel-
tamadds reménye: ,Harmincharom év: / Kiviil kereszt, beliil Lét- / ra. (igy) van
remény...”

Nagy Zopanra nemcsak a keleti misztika hatott, hanem az a Weo6res Sandor
is, aki vilagképét-bolcsességét innen is meritette. Van egy olyan képe — éppen a
bolcseleti miben, A teljesség felében —, amely tokéletesen azt a gondolatot 6l1-
tozteti érzékileg befogadhaté képbe, mint ami Nagy Zopan haikujat alakitotta.
.Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldas: alattad a fold, folotted az ég, benned
a létra.” (Szembeforditott tiikrék — kiemelés: Sz. E.)

Az id6t és a teret iktatja ki a valdsagbol az absztrakt és redlis ellentétére
épuld, az ontoldégiai gondolatot koltéi képekkel Kiteljesité haiku-par: ,Az id6:
alom. / Egy ismeretlen Val6 / mély kacsintasa. // A tér: hasonlat. / Horizontok
hianya / egy alagutban.”

A haikuvilag ,,szigorisaga”. A Nagy Zopan haikuibdl kiolvashaté gondo-
latvilag teljesen kovetkezetes: egy pontosan elsajatitott vallas- és életfilozofia
all mogotte, amelynek szervezd ereje egy szigoru, szinte Kristalyracsot alkotd
képi anyagban nyilvanul meg. (Itt talan 6sszefiiggés mutatkozik a kolté erede-
ti foglalkozasaval, a fotdézassal, amelynek soran képeit hasonlé szigortisaggal
komponalja.) Idéztem mar olyan példakat, amelyekben a sz6-elemek egy-
massal kulonféle kapcsolatokba lépnek (ilyen a megpihené Buddhat lattaté
haiku-par). Ez a szerkesztési elv a kotet egyik legfontosabb szervezd ereje:
lényege az dtfordithatosag, megfordithatésdg, egy tengely mentén forditva
tiikr6zédés. A fold koporso. / Benne gyakran fordulunk... /| Az ég koporso.”
(kiem. Sz. E.)

Egy, a cimében is a megfordithatésagot jelzé haiku-par: ,A Valésagok / Ti-
tokzatos foltok / Szemeim mogoétt / — Most atfordulok — // Szemeim mogott /
Titokzatos foltok / A Valésagok” (Reverzibilis).
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A fordulat sz6 ismételten fordul el6é az eredeti sz6t6hdz kapcsolt kiilonféle
toldalékokkal, s ugyanigy varialédnak a tobbi szavak is: ,Nem hasonulok. / For-
dulatom torzulat. / Benne(m) maradok. // Nem hasonlitok. / Torzulatom fordu-
lat. / Azonosulok...” (En-kettd).

A ,megdfordulas” egyik elemi megoldasa a sorok sorrendjének felcserélése,
apré varidciokkal: ,Elteté erd: / Uj 1égycsapét készitek / Magdnyos nydrra... //
Magdnyos nyar j6: / Légycsapét kiild kedvesem... / Elteté erd(t)”.

Ez a megforditasos tipus létezett az eredeti japan koltészetben is: Terebess
Gabor idézi, a buddhizmus lényegét Osszefoglalé tanulmanyaban, Fu Ta-Si
(nem haiku formaju) kis versét: ,Megyek a hidon és ezt latom: / Folyik a hid a
viz meg all.”

Kései rokona Fu Ta-si versének Nagy Zopan haikuja, amely a gondolkodas
modszerének tokéletes elsajatitasat mutatja: .Létem toredék. / A hid atfolyt
alattam / S 1éptem viztelen.”

Ez a szemlélet ihlette a masik, forditott cselekvésti paros képét, nem vélet-
leniil cimezi a verset a haiku nagymesterének, Basdnak: ,Par(n)ajara 16 / Hu-
gyozott. Kora reggel / Szép kakukk dalolt... // Fekhelyére O / Hugyozott. Forras
dalolt, / Kakukk csobogott”.

E kovetkezetesen végigvitt szemlélet mogott filozéfia huzédik: a korabban
mar emlitett dharma-tan. Buddha tanitasa szerint nem 6rok anyagi atomok
léteznek, hanem a vilagot alkoté un. dharmak, 6selemek alkotjak a vilagot.
Az egyén és annak Kiils6 és belsé vilaga egyszer(i elemekre oszlik, ezek a
dharmak, amelyek alland6 jovés-menésben vannak, létrehozzak a vilag meg-
szamlalhatatlan elem-tarsulasat. A vilagot ez a folyamatos dtmenetiség, egy-
madsba valtozds, egymastadl elkiiléniilés jellemzi, nincs megszinés sem, csak
atvaltozas. A vilag valamennyi jelensége atmeneti, mindaz, ami keletkezik,
ismét elpusztul. A kolté megfogalmazasaban: .Megvaltas nem kell. / Pusztulé
megujulas.” Az elvont tételt érzéki képben is megeleveniti: ,Nincsen elmulas: /
Holt macskaban gepard fut, / Bennem pedig mas”.

Az egymasba alakulds sajatos metamorfézisokat eredményez: ,Atalakul-
hatsz. / A csapda megyvaltoztat... / Nytlszaju roka”.

Es a ra kovetkezé haiku: ,Vaddsz a neve. / Karmikus allatvédé / — Es nyl-
szdja van...”

A fiatalon almodott almok és a beldliik valé ébredés soran valunk idésekké,
ugyanigy hibas cselekedeteink kovetkeztében is: ,Az ébredések / (és eltévedt
almok is) / Oregbitenek... / A sok tévedés / (a folytonos javitds) / Sem fiata-
lit...”

Az ember gyermekbdl 6reggé valasat az 6t szolgald eszk6zok valtozasa ki-
séri: ,Hintal6bdl hintaszék. / Ez is holt-jaték.” A személyesség ide-oda valtoza-
sai, alakuldsai azt a Buddha-tanitast illusztraljak, amely szerint nincsen allandé
En: ,Aggastyanna tesz egy pillanat.” De nemcsak a személyiség immanencidja
hianyzik, de a teremtett mué is: ,Talalt tiikorben / Mul6é képek teremnek. / Ez
életmiivem.”

E buddhista alapu szemlélet szerint Krisztus atvaltozasa kétszeres: felta-
madt ugyan, de nem a kereszténység testetlen lényévé, hanem élettelen foldi
elemmé valik, és még az évszakszo is masféle idgjarast mutat (,Harmatnapra
O / Vérbe-fagyva foléledt. / Arca deres k6.”).
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Szenvedélyesen keresi a személyes En-t, de csak paradoxonban taldlja
meg: . Ram hasonlitok...” Sokkal hatarozottabb az alakvaltas képe a kovetkezd
versben: ,Atok-valtozat: / EI6 maszkot névesztek / Vondsaimra...” Ha az atme-
net kezdet és vég egybeesését eredményezi, 1étrejonnek a paradoxonos, oxy-
moronos megdfogalmazasok: .Régen értettem: / A bolcs6ben véget ért / Nagy
bolcsességem...”

Valamint a fentebb mar idézett két sor: ,Megvaltdas nem kell. / Pusztu-
16 megujulds.” Az oxymoronos szerkezet két szenvedd igenevet kot Ossze:
pusztulas, megujulas. Mindketté illeszkedik a zen-buddhizmus intéséhez: a
dolgokat nem szabad sem megvaltoztatni, sem szenvedni miattuk. A feladat
az atélés, a passziv befogadas. Ez a szemlélet kapcsolédik Buddhanak a fiig-
goéségben torténd keletkezésrdl szolo tanitasahoz is: a valahonnan jovés és
valamibe torkollas adja az allandod fiiggéséget. Nem esetlegesen és Gsszefiig-
gés nélkiil vagyunk jelen a vilagban, hanem szigoru térvényszertiségeknek
vagyunk aldvetve. Ez a figgéségben keletkezés nem a halhatatlan lélek van-
dorlasa, mert Buddha nem ismerte el ezeknek a testtdl fliggetlen, halal utani
létezését. A dharmaknak, amelyek olyan realitasok, amelyek a vilag végtelen
sokasagu megnyilvanuldsai, egymasba alakulasa adja a fliggéségben kelet-
kezés lehetdségét. A vilagot alkoté fé6 dharmak a fold, a viz, a levegd, a tiz,
a szinek, hangok, az életerd, a képességek, az érzelmek - a legkiilénfélébb
szubsztancidkban megnyilvanulé elemek. A dharmak mint a vildg szigoru
térvényei: Nagy Zopan szigorusaganak ereddi. (A Semmi is dharma-lételem,
ezért johet létre a paradoxonos haiku: ,Eszmélet-alap: / Hogy gondoljak Sem-
mire / Gondolat-talan?” Ez a fogalmilag megkézelithetetlen Semmi felel meg
Nagy Zopannal a zen-tanitas tir-fogalmanak.) A személyiségkeresés kozben is
szembesiil a kolt6 a fel nem tamadas megemeészthetetlen valésagaval: ,Hala-
lon tul is / folyton raz az ébredés: / meg-nem-sziiletés.” A személyiség ketté-
valasa kiils6 burokra és belsé Iényegre témadja ennek az ellentéteket egyiivé
vonzo és széttaszité gondolatvilagnak: ,Csont-bdr satramat / (hogy beliil vila-
gitsak) / Ma meggyujtottam.”

A dharmak vandorlasainak, valtozé dsszekapcsolddasainak eredményekép-
pen az €l4 és az élettelen vilag kozo6tt sincsen 1ényegi killonbség, mivel ugyan-
azon elemek hozzak létre Sket. Ezért teljesen emberszertiek a csupan ember
formadju lények: ,Egymastdl is rettegd / Madarijeszték.” Ugyanez a szemlélet
jatékosan, kedves humorral — ami az abszurditasokat és a groteszket kedvel6
kolténél viszonylag ritka —: ,Belétorhetnék. / (Eqy akt-szobor elcsabit.) / NOszivii
kélény.”

Jelenség és lényeg dualizmusat lattuk mar a Krisztus keresztjét értelme-
z8 versben, amely jelenségszinten a kin, a belsé 1ényeg szintjén a megvaltas.
Realitas és entitasanak absztrakcidja egymast feltételezé kettésségét oldja fel
egy jatékos-szellemes, paradoxonosan eléadott haikuban, amelynek cimét az
egyik ciklus cimévé is emelte: ,A kétet cime: / Elrejtett kulcs. — Elveszett / A ko-
tet cime.”

Az ok-okozati Osszefiiggések mintha a dharmak vilagtorvényei szerint ala-
kulnanak: errdl tantiskodnak a Fény-képek versei. A viszonylati lanc felborita-
sa-medforditasa — el6l az okozat, azutan az ok — mintha a fiiggéségben kelet-
kezés torvényének engedelmeskednének a Haiku-levelek ciklusaban.




Minden bolcseleti rendszernek vannak kiilonféle idépontokban, kiilonféle
helyeken, kiilbnféle szerz6ktdl megfogalmazott, egqymassal igazan nem 0Ossze-
egyeztethetd tételei. Az dtélés passziv szemléletéhez ily médon nem illeszkedik
az a karma-tan, amely a jé cselekvés utjat jeloli ki: ez kifejezetten aktivitast igé-
nyel. Ennek a karma-fogalomnak mély megértésérdl tanuskodik a kovetkezd
17 szétag: ,Ami akaratunk- / on kiviil torténik / Nem lehet kudarc.”

Sikertelensége, eredménytelensége csak a cselekvé embernek van. Szigoru
itélet. Mint a dharmak altal meghatarozott vilagrend.

Ok-okozati osszefiiggések, dharma-lancolatok. Az 6sszefliggésben tor-
ténd keletkezés a tan logikdja szerint voltaképpen ex nihilo 1étrejovetel, hiszen
a gondolati lanc igy all 6ssze: a nem tudas mint el6feltétel révén 6szténzé erd
hozza létre a tudatot, a tudat a szellemi-testi individualizaciét, az individualitas
a hat érzéket, a hat érzék a hat érzékelést, az érzékelés az érzeteket, az érzet a
vagyat, a vagy az élet utani vonzalmat, azaz a karmikus létet, az Gjjasziletést,
ami koveti az 6regséget, a halalt, a banatot, jajveszékelést, fajdalmat, szomo-
rusagot, kétségbeesést (Abe Massao).

A tudatnak primer létezéként feltételezése jellemzd erre a spiritudlis szint
felé torekvo vilagképre. Ez a keletkezési lancolat egyarant vonatkozik az onto-,
ill. filogenezisre, s mint ilyen, vilagméret(ivé tagulast eredményez — a buddhiz-
mus (és sok mas keleti vallas) egyik lényeges gondolatat: a dharmak vandorla-
sa révén megvalosuld pantheizmust.

Nagy Zopan a legtisztabban a zen-buddhizmus hatdsa alatt keletkezett,
erésen pantheisztikus szinezetii verseit ironikusan Varosi haikuknak nevezi, hi-
szen a varoshoz val6 viszonyat egyértelmtien az elutasitasban jeldli ki: ,, A hegy
elindul. / Varosoktdl viszketve / Ez is (h)egyre megy.” (A kép mogott ott sejtjiik
Wedres Sandor versét is.) Ebbe a ciklusba tartozik a mar emlitett, Buddhanak
a gyongyben pihenését allitdlag, ill. tagaddlag fontolgatd két haiku, valamint
egy kilénos masik, amelyben a masodik személyben megszdlitott virag?, n6?
szirmaival beszivarog a f6ldbe, itt ragja le a kecske a gyonyorii cseresznyefat, s
végill ide tartozik az a gondolati mini-ciklus, amely egészében a pantheizmus
epifanigja: ,A foldon fekszem. / Arcomon at bogarak / Jonnek a fényre.” (Medi-
tacio). Feln6ében, toban meritkezik a kolté; tudat és test valik ketté a Zen-ké-
kertben, amelynek atmoszférajaban annak ellenére lenyugszik tudata, hogy a
test megsebesiilt: k6 vagta fel talpat.

A mar idézett Fu Ta-Si-vers a pantheizmuson és a dharmak vandorlasan tul
Uj momentumként veti fel a 1€t toredékességét: ,Létem toredék.” (Folyik a hid).
Ez a létallapot vonatkozik mind az egyéni 1ét Gnmagaban vett lehataroltsagara,
mind az egyetemes létezéshez képest téredékes voltdra. Onmeghatdrozasaban
talan els6 helyen all a toredék-lét megvallasa, ami 6sszekapcsolddik 1ényilink
kiismerhetetlenségével: ,On-azonossag- / -om, mint arnyék tért koévon: / Ta-
pinthatatlan.”

Egy masik ,széttbredezett” arcmas mar tGbbes szamaval jelzi, hogy a ter-
mészetrdl levalt varosi Iétben mi mindannyian téredékek vagyunk: teljességiink
a természeti kdrnyezet nélkiil csorbult, megbomlott.

A halal utan a dharmak vandorlasaban részt vevd toredék-1étii koltének
nemcsak élete, de koltészete is mulandd, s nem is a valddi alkotast és alko-
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tot latjuk, hanem csupan azok véletlenszertien, ,masolatként” fellelt masat. Az
esetlegesség, a masolatjelleg egyiitt jar a mulandésaggal, egyiitt kell jarnia a
bolcs, de fajdalmas beismeréssel: ,Talalt tiikkorben / Milé képek teremnek. /
Ez életmilivem.” A toredékesség atélése kovetkeztében természetes, hogy fog-
lalkoztatja az 6nazonossag léte, majd annak cafolata. ,Rdm hasonlitok.” Es a
cafolat egqy megforditasos haiku-parban, amelyen beliil a forditva tagadé szer-
kezet fokozza az elbizonytalanitast: ,Nem hasonulok. / Fordulatom torzulat. /
Benne(m) maradok... / Nem hasonlitok. / Torzulatom fordulat. / Azonosulok...”
(En-kettd). A teljes egészben valé feltarulkozas, a személyesség megvaldsitha-
tatlan epifanidja helyett logikusan a gytilolt, mégis vallalni kényszeriilt rejteke-
zés kovetkezik: ,Atok-valtozat. / EI6 maszkot névesztek / Vondsaimra...”

Az 6nazonossag kérdésének megvalaszolasara a zen tobb fogalmat kortiil-
jarja: a tudatos j6 cselekedetet egy bantdéan til j6 rimmel teszi abszurdda,
egy genus humile, azaz alantas stilusit megszolalast is beiktatva, igy mintegy
kétségbe vonja a karma létét korunkban, Kivaltképpen, ha a karma célja a
személyiségépités. ,Ha készakarva / Kész a karma, utédom: / En ‘nagy mi¥’
vagyok (?)”. A karma kovetkezetes gyakorlasat ,iszonyatosnak” mondja, ered-
ményét, a ,jobbnak képzelt utédot” — tehat a megsziiletett és felnévekedett
Iényt — varatlan moédon ,daganatnak”. E ,daganat” azonos a Kolté folviragzott
.Magjaval” (azaz utédjaval), aki teremtgjét (a dharma-tan szerint: okat, oko-
zdjat) Kineveti. Az alulstilizalt verset nem is haiku-formaban irja: haromsoros
strofait két felezé nyolcasbodl és egy 6ket kdvetd harom szétagos sorbdl al-
kotja meg.

Buddhizmus, zen, a nemiség és az utédokban folytatédas mint alantas, a
tudaton kiviil 1étez6 folyamat (dharma) egyiittes megléte ismét Wedres San-
dort idézi, aki szamara néhany versében, némely Korszakaban szintén ,uta-
latos” sajat nemisége, s aki ekképpen rajzolja meg egyik onarcképét: ,...Ki
énemként jon-megy, a kis dudor, / nem téged: aranyat, tomjént kivanna, /
talba dogot, lucskos jatékot az agyba...” (Webres Sandor: Egy ésszedrotozott
csontvazhoz).

De amiként a nagy mester, Wedres sem pusztan megvetéssel fordul a nemi-
ség felé, éppen nagy teoldgiai-filoz6fiai miivében, A teljesség felé-ben alkotja
meg a két nem egymast feltételezd és kiegészit6 kettdsét, igy Nagy Zopan sem
csak az utédban folytatédas nevetségességét latja a szexualitasban. Az egyes
ember is lehet teljesség — vallja, ha a kozmosz részeiként éljiik meg egyuittlé-
teinket. ,Onnén fényeink: / a Nap és a Hold ndsza / liiktetésiinkben.”

A pantheisztikus vilag alapvetéen dudlis: a két égitest — férfi és né — jin és
jang egyiittes fogalomba olvadva a két alapvetd évszakot: a telet és nyarat is
megtestesitik. Igy all 6ssze a vildg pantheisztikus teljessége. Ez a dudlis, amely-
nek eredménye az ellentéteket feloldé harmadik, szinte minden Kultiraban
alapvetd filozoéfiai tétel. Nagy Zopannal 17 szétagban, érzékileg befogadhaté
képben jelenik meg, méghozza egy olyan képben, amelyet a jin-jang elv pikto-
gramja ihlethetett: a teljességet jelenté korbe foglalt, az ellentétes nemeket
képviseld két fél-rész gombolylibbik felének kdézepén egy pont van, ami az
egyik fél szemét, a masik fél koldokét szimbolizalja. ,Kinézek rajtad / — k6ldok
a homlokodon -/ Beléd sziilettem.”

A vers cime oldja fel a tobbsz6rosen Osszetett képet: A harmadik.
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A pantheizmus nézete szerint az egyénre ugyanolyan torvényszerliségek
érvényesek, mint az univerzumra. Lattuk mar a vilagnak a dharmak ide-oda
vandorlasa révén kialakulé dtmeneti jellegét. Ez az atmeneti jelleg érvényes
a toredék-Iétii halandora is, aki az élet két végpontjat, a sziiletést és a halalt
olykor 6nmagaba fordul6 korforgasnak érzékeli. ,Halalon til is / folyton raz az
ébredés: / meg nem sziiletés.” Ebben a korforgasban a halal és a megsziiletés
ellentétét volna hivatott kiegyenliteni az dlombdl mint haldlbél ébredés. Am az
ellentét Nagy Zopannal nem egyenlitédik ki: meg nem sziiletés valik az ébre-
désbdl, ami tartdsitja a halalon tuli 1ét halalos voltat. Mindezen gondolatoknak
van ugyan tragikuma, de ez a tragikum Korantsem az eurépai ember rettegé-
se a halaltdl, fé6ként nem a gorog kultura életimadatan nevel6d6tt emberé, de
nem is a talvilagra igyekvé keresztény ember halalvagya. Ez a zen vildgnézete,
amely minden vallasos gondolkodassal ellentétben nem akar a foldi vilagon
Kivil, transzcendens moédon sziikségleteket megvaldsitani, azé a zené, amely
nem oldja meg a problémakat, nem elégiti ki és nem fojtja el a vagyakat, ha-
nem mindezt csak - dtéli. Nem az emberi természet tokéletesitése a célja, ha-
nem megtapasztaldasa. Nézete szerint nem a problémadk elutasitasa szabadit
meg, hanem teljes befogaddsuk. A zen elfogadja azt, ami van. A zen — kép-
viseldinek tamogatasaval, miveikkel, tanitasukkal, azok idézésével segit az
élet nehéz pillanataiban: az okmanyirodaban Isszara kell gondolni, tigyintézés
kozben Sikire, addbevallaskor Basora.

A rezzenetlen meditacidé, az 6nmegvaldsitas fegyelme kozben egyszer
rendill meg igazan Nagy Zopan, amikor 6nazonossaganak feltérképezéséhez
szellemi, lelki el6djét, Jozsef Attilat idézi meg. A ,rontott” haikuk ciklusanak al-
cime is ez: ,azonosuldsok”. Rendkiviil finom megoldas ez: a magyar lira egyik
legfegyelmezettebb, legpontosabban fogalmazd, nagy formakultiraval alkoté
koltGjével azonosulva ,rontja el” haikuit, mintha mar a betegségbe hajszolt J6-
zsef Attila széthullasara utalna. Az ,azonosuldsokat” tagado allitasokkal sorol-
ja: nem lett sem pap, sem rab, a vilagi kolcsonéket mar elutasitja és ,levedli”.
A hianylistan 6 maga szerepel: vele tartozik a vildg az életnek. Nem véletlentil
ennek a ciklusnak a része a halal-ébredés-meg nem sziiletés kétszeresen el-
lentétezd és fel nem oldott 1étallapotardl tuddsitd haiku. Jozsef Attila szimbo-
lumait atvéve teszi fel a koltéi kérdést: ,Lancos-lanctalan / medvetanc(oltatas)
om / Onkifejezés (?)...” Az ontudat emeltebb fokan mindkettdjiiket Istenhez is
hasonlatosnak érzi — kettejilkk azonositasa kedvéért végig egyes szam elsé és
harmadik személyben fogalmaz, a személyragot zardjelek kozé téve —: ,Megte-
remtette(m) / azt az ismeretlen Lényt, / akit keres(t)ek...” A kéretlen pszichiater
is mintha mindkettejiket egytitt gy6torte, gytirte volna le...

A lelki rokonsagon tul egy lényegi alkot6i mdédszer, fogalmazasmaéd is kap-
csolja Nagy Zopant Jozsef Attilahoz: a paradoxonok kedvelése. A haiku m-
faji kellékeként megjelolt meglepetést Nagy Zopan zomében paradoxonokkal,
oxymoronokkal valdsitja meg. S a paradoxonos gondolkodast a zen is erdsiti
a koltében.

A paradoxon mint életszemlélet. ,A szenvedés vilaga mindig ott var rank,

ahova menekiiliink eléle” - tanitja a zen. Es Nagy Zopdn jé tanitvany: szellemes
paradoxonok és oxymoronok sziporkdaznak ebben a kétetben, ami nem mutat
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tal sok iranyt a menekiilésre. Milyen kdzhelyes, suta volna az alabbi sor: ,Véges
Végtelen”, ha nem egésziilne ki a haiku alabbi soraival: ,Megtelve tiresedem” —
még mindig nem igazi meglepetés, de az utolsé 6t szétaggal: ,Esetlegesen...”
egy ki nem egyenlitett ellentétekre épiilé vilag labilitasara dertl fény, ahol az
ellentétek nem kiegészitik egymast, hanem torvény, szabaly nélkiil inognak.
Vagy az 6énmagaban szintén nem Kkiildnleges .gyermekkori vénségem” milyen
mélységekbe meriil a ,kisértetektdl”, meg attodl, hogy ismét Wedres Sandor-al-
liziét olvashatunk (.s az aggastyan gyereket, ki voltam”, Az €g-sapkdju ember).
Az élet kezdete kapcsolddik itt 6ssze szokatlan médon a bdlcsességgel, ami
az id6 folyaman ahelyett, hogy gyarapodnék, kivész az emberbdl. Latszélag
puszta szgjaték, megfogalmazasaban oxymoron, de lIényegét tekintve a nomi-
nalizmus és realizmus primatusanak felcserélhetéségén alapszik A kétet cime:
.A Kotet cime: / Elrejtett kulcs. — Elveszett / A kétet cime.”

Ha a negyedik haikut kiemelem a mini .né-ciklusnak” nevezett sorozatbdl,
amelyben a ndi principium valtozé kora képviseldi meriilnek egyre mélyebbre
az anyafoldet dusité fekdlidban, 6Gnmagéban tragikus, a széjaték ellenére: ,Ej-
jel, egyediil: / Vilagok folynak Gssze. / A 1ét surt 1é(t).”

Szellemi 6narcképe szdgjaték, de egyben az alkotas gyotrelme is: ,Karom
elgyenguil. / On-késziilé készobrom. / Mozdulat-lan(d)iil.” (.[Rim]farago”). Van
puszta szgjatéka is: ,Eszem a csondet. / Ha haikum unikum: / Iszom a betfit.”
Es: .Issza tedjat /....... / Kis kakukk issza.”

Tragikum, abszurd, paradoxon, szgjaték, lirai kép — nem zarjak ki egymast.
Megférnek abban a mufajban, aminek lényege, hogy az élet teljességét mutas-
sa 17 sz6tagban.
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NADUT

Nagy Zopan
Mai bm’kuk

Ave:

A vers olyan
szabad lehet
(kolts nélkiil),

mint a ldnc,
mely elengedte
a kutyat...

*

Szitak szemein
litunk 4t: 1d6h6z nem
kotott latomast. ..

Sziileim Nagyok.
(En sem sziilettem ,,masnak”.)
Szileim vagyok.

(Most mashogy lepj meg...)
Akarsz is, meg katarzis?
(A kettd nem megy...)

*

Ablakiivegen
a dundi holdat fényes
balta ztazza szét...

/wRagyogds”/
>
Félre-nyitott sz4dj

és beesett szem-
goly6 a szdjban...

Egyik szemem a

mésikba tekinget {6l
a tenyerembdl. ..

/A ,horror vacui” haikui/

Pillang6szarnyak-
bél varrott ruhdm: véres
lett a lakoman...

Kigyébdr zakém,
mig részegen aludtam:
levedlett rélam...

J6 eziistroka-
prém nadridgomat épp most
tépik a vizslak...

/. Anima abszurd” — részletek/

*

Ipi-apa-pacs...
Nydresti temetSben
vakit a pipacs...

Kiposzta-fejek...
Az dpoltak farsangja:
»Boldogok-haza”...

Forré pislogis. ..
Kénnyebb a j6 8rjongés —
de O lavat sir...

JAutista 1-1IL/
*

Unos-untalan
a kirakatban ragjak
képmasaikat...

/Sorsétkezde/
>
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Ketrecben élnek.
Férje ornitolégus.
O preparitor...

/A nagy kalitka/
>

Kundalini-kin.
Gyomor-mantra-kibulat.
Gyokér-csakra-gorcs.

/Uj-év/
>
Mélységes sirds —
6, az 4sas hidnya
nem lesz megoldas...
Esetlegesség:

tudatossag(om) leve
gyimolcseimbdl. ..

Lemondtak rélam.
A kovet bentrdl rigom.
Ez viragzasom.

Alig ért hozzam,
homlokomra Ggy zuhant:
attetszd kavics. ..

A Zen kékertben
(tudatom lecsillapszik)
talpam folszakad...

/"Meditdciok”/
x

Hogyha nincs vége
(ide hét szétagszam kell):
van-e (v)elejer?

/,Vég-telen”/

IKE



NADUT

Ivanovics Beatrix

haiku.

(Egy irdas, mely nem szol semmirdl, nincs semmit értelme.
Egy irds, mit folosleges elolvasni!)

A haiku japan. A japan haiku buddhista muvészet. A japan buddhizmus a zen.
A zen liresség. Az liresség haiku.

A sziv-szutra, mas néven a bolcsesség szive szutra, mely a zen egyik leg-
fébb szent irata, minden létezé dolog lirességérdl szol. Miként a ,szem, fill, orr,
nyelv...” {ires, Uires maga a szenvedés, Oregség, halal, liresség természetl a
megyvilagosodas is. A zen-mfivészetekben is nagy hangsulyt kap mindez.

LA forma liresség, az liresség forma.” Az uirességet a forman keresztiil ta-
pasztaljuk meg, millié féle megjelenése az egy és ugyanannak. Elvalaszthatat-
lan segit6i egqymasnak. Egymasban nyilatkoznak meg, ha az egyik nem lenne,
a masikat nem érzékelhetnénk.

Az lirességet a kbnnyebb megragadhatdsag kedvéért fénynek, energianak
is szoktak nevezni - ilyenforman viszont kobnnyebben megragadhatd! Az {ires-
ség kifejezés viszont tul absztrakt, minden jelenséget tiresnek nevezni tulmutat
az értelem hatarain, s pont ettél képes felszabaditani. Ha azt allitanank, hogy
minden ugyanabbdl az energiabdl all 6ssze, csak mas-mas alakot Olt, az meg-
érthetd, elfogadhat6, s mint olyan, beleillesztheté korlatolt, elme uralta vilag-
képiinkbe. Az attorés azonban elmarad.

Nem létezik a nirvana elérése, sem a nirvana el nem érése... s akik ezt
megértik, végiil elérik a nirvanat. Remek paradoxon, aminek halgjan az elme
fennakad. Hogyan lehetne hat elérni valamit, aminek az elérése nem létezik?
Ha elindulok, sosem érkezem meg, ha nem indulok el, mar ott is vagyok. Nem
olyan nehéz megérteni, ha nem akarom megérteni. Ha viszont megérteni aka-
rom, elpattan, mint egy buborék. Ott kezdédik a probléma, hogy elmozdulok.
Hogy haladni akarok olyan valami felé, ami helyben van. Ha a tudat nem moz-
dul, megtalalta, ha a keresésére indul, elveszti.

A zen a pillanatban levés misztériumat hangsulyozza a gondolkodas helyett.
LA gondolatok eltakaré hatdsa nélkiil” idézni. Ugy tartjdk ugyanis, hogy min-
den probléma ezzel kezdédik. Képtelenek vagyunk annak latni valamit, ami,
mert azonnal felcimkézziik, az elménkben mar meglévé struktiira alapjan. Igy
valik pontatlanna a kommunikacio is. A szavak — pusztdan szavak. Mindaz, amit
Kimondunk, vagy mas moédon kozlink, sosem adhat teljes, valédi képet arrdl,
ami benniink van. Még egy egyszert targy, egy toll, egy konyv se ugyanaz ne-
kem, mint annak, aki mesél réla. Benne foglaltatik ugyanis minden el6zménye,
a multja — események, okok és okozatok egész haldzata. Egyetlen toll, egyetlen
viragszirom magaban foglalja a mindenséget. A zen — tobbek kozott — igyek-
szik olyasféle kommunikaciéval élni, mely talmutat a forman, 1élektdl 1élekig
szol. A miivészetekben ugyszintén: ha a festészetiiket tekintjuk, a 1ényeg nem
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abban van, amit abrazolnak, hanem amit nem. Igen gyakran a lap fehérsége
a szembetiin6bb. A haikukoéltészetben pedig éppugy a ki nem mondotton van
a hangsuly.

Természetesen a zent magyarazhatjuk igy is — ha mar magyarazatot Kiva-
nunk: a gyermeki lélek egyszerliségét hangstilyozza. A gyermek még képes
tisztan latni a vilagot, percrdl percre racsodalkozni a dolgok valédi természe-
tére. Tudatosnak lenni annyi, minden pillanatban az adott pillanatot megélni,
annak teljességében. Mivel a gondolatok a multba és a jovébe vezetnek, tul kell
Iépnink rajtuk, hogy eggyé valjunk a jelennel.

De ha a zent ilyenforman prébaljuk megragadni, ha elmagyarazni szeret-
nénk és szavakkal, gondolatokkal korbezarni, éppen a sajat Iényegiségét nem
vessziik figyelembe. Ahogy az .liresség”-et magyarazni kivanva is elsiklunk
valami fontos, 1ényegi, amde abrazolhatatlan felett. A kulcs, a valasz éppen a
gondolkodasfelettiségben rejlik. Egy kéant raciondlisan sosem fogunk tudni
teljes mértékben megérteni, sem azt, hogyan lehet a tant atadni egy szal virag
folemelésével. A cél inkabb a tudat kizOkkentése, az, hogy képesek legyiink
felfedezni: a jelenségek kozotti logikai kapcsolat elsédlegesen a sajat elménk
illizigja és nem a Kiilvilag torvényszerlisége. A zen értelme és célja megha-
ladja a gondolatisagot, hogy részesei lehessiink, til kell 1épni a szavakon, az
értelmezéseken, a sajat strukturakedveld értelmiinkén. Mert az ,abszolut” nem
rendszerezhetd, és nem ruhazhato fel az emberi tudat attribatumaival.

A haiku liresség. Az liresség zen. A zen a japan buddhizmus. A buddhista
miivészet a japan haiku. Japan:

haiku.

P.S.: Ez az irds a semmirdl szolt, a semmi az értelme. Egy gondolat csu-
pan, s mint olyan, téves. Folosleges volt megirni.




NADUT
Acsadi Rozdlia

titkreimben

A magény folga:
szertefoszlott szivarvany
helyén a hiany.

x
Nagy, kovér cseppek

diéfam levelein.
Valamit sirat.

*

Melyik alarcot
tartsam meg? Tikreimben
osszemosé6dnak.

x
Egybeolvadni

egyszer az €élet teljes
valésagaval.

*

Angyalok Gsznak
kék hegediikkel hozzam:
Chagall higai.

*

Megismersz-¢ majd
a talsé parton, maszkok
nélkiil, fehéren?

*

Megkisérelni
vesztett gy6zelmek utdn
valahogy mésként.
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B&l{ {01 ZSnzsanna

Kapcesolatok
L.

Fedetlen lelkiink
langja még a k6zonybdl
is fel-feldereng.

2.

Pillangé vigyam
rad vért, markodban piheg,
igy szabad lehet.

3.

Torzsed torzsemmel
atfonod, két biiszke én,
mar egy test vagyunk.

4.

Szerelemarnyak
gyllnek kérém. Nélkiilik
egyediil vagyok.

5.

Kihdle slelés.
Tiizet nem szit hamubdl
a majusi fény.

6.

Almahéj harsan,
éretlen kedvem érlel
savanyd mosolyt.




MAPUT
Ba[ogb J()zsef

Dermedt harmatcsepp.
Gornyedt fiszal 6lében
arany napsugar.

*

Csengd vizesés
dobdl ezernyi cseppet
szivarvanyt festve.

*

Fekete agon
szunnyadé fehér dlom.
Cseresznyevirag.

*

Egy csepp rettenet.
P6khilé fonja korbe

a kicsi tiindért.

*

Ttindg pillanat:
Meghajol a levél egy
esdcsepp alatt.

*

Eziistos penge
hasit iires lelkembe.
Holdfény a tavon.

*

Szaraz falevél
tdncol az §szi széllel.
TemetSkapu.

X
Feketébe bujt

tijra aranyat csorgat
a lenyugvé nap.




NADUT
Bavtba Tamas

Osvény)

Az UT a végsé
Felismeréshez vezet.
De az 6svény szik.

Utkozben

Ne kérdezd: merre,

Meddig, hova visz az at?
Azt TUDD csak: HOGYAN!

Karo
Nem juthatsz tovabb
Annél, amitdl nem tudsz
Megszabadulni.
Awii elvdlaszt
Nem a tavolsag,
A figyelem hidnya
Vilaszthat csak el.
T(jrekfvés
Bizonygatni csak
Azt kell, ami legbeliil
Még bizonytalan.
Megtapaszta{ds
_ Ahogy most vonzédsz,

Ugy fogsz majd menekiilni
Attdl, mire vagysz.




NADUT

Bessenyei Juoit

Fijdalom neszez
kimondatlan szavak kozt,
teank jéghideg.

*

Tatongd mélység
sz€lén kettétort dlmok.
Felndttek lettiink.(?)

*

Lehunyt szemhéjam
mogott rzém mosolyod.
Ki vehetné el?

*

A vagy ecsetje
kezemben. Ujrafestem
messzi kedvesem.

*

SzéI incselkedik
kénnyd, szines szoknydkkal.
Szemek villannak.

*

Orok vandor hiv

arctalan messzeségbe.
Szememben kénnycsepp...

*

Kezemben gyertya,
langja cikdz6 fohdsz.
Megérint a csond.

*

Rohané témeg.
A szétfoly6 idében
Arcot keresek.
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Boga Bdlint
Tavaszi baikuk

Elolvadt a hé,
Az 4rtatlansag leple.
Mi van alatta?

x
Reggeli kod szall,

Eldzi lassan a nap.
Barcsak az osszest!

*

Csermely szegélyén
Jég, napsugér és habok
Oldjak mar ezt is.

*
Tavaszi felhdk

Lovagolnak az égen:
Walkiir-vonulas.

*

Fehér s fekete
Fellegek egymas mellett:
Jin s jang az égen.

*

Szell§ simogat,
Bérc feldl j4 s tanit:
Lagy kéz az tidvos.

*

Tavaszi szells:
Ifyasdg rézsaujja
Rancos arcomon.

*

éttelelt veréb:
O a sziirke helytallas
Totemallata.
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Bozsoky Erika

Beszél a folyé.
Habjait nézi a bélcs,
és csendben tanul.

*

Gyors sodrasu viz.
Merész falevél-csénak,
hova igyekszel?

*

Gyertyalang remeg.
Nyitva hagytad az ajtét
mikor elmentél.

*

Felh§ harapott
a fényes teliholdba,
megborzong az §j.

*

Lepke gombostiin:
egy megnémult pillanat
orok lenyomata.

*

Agon dlmodé
aranyzdld rézsabogar.
Most virdg § is.

*

Harkaly kopogtat.
Csalédottan csukddik
vissza az ajto.

*

Egy kopar bokron
csipkebogydk kacagnak:
itt felejtett nyar.
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Borzsonyi Erika

itt hagyta tollat
haikut irok vele:
8riz szelleme

x
eljon az &tél
két mutaté egybeér
4j nap sziiletik

*

lassan hil az est
mdr 4ttetsz8 fény dereng

felh8k vonulnak

x
almodik a Vagy

sz€p napot és éjszakat

Hold vigy4dzzon Rad
x

oleld karod
hidnya nyomdn fizom
te vagy vildgom

*

nem engedem, hogy
didergd lelkem fijjon
mosoly vilagol

*

parndim titka:
megdrzi az éjszaka
hajnali kénnyek

*

Ggy ébredtem fel
szerelemvirdg sarjad
¢l a lelkemben
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Branyiczky Rita

ésrégi dallam,
zenél a tenger csendje.
Sirdly felette.

*

Sés leheletet
zihal a kikotSre
nagy vizek dre.

X
Hid t6 vagya:
holdeziistjét naparany
képenyre vala.

*

Osz fodrasz unja
falevél zoldjét régen.
Atfesti szépen.

*

Szirénének szall:
r6zsa csabit méheket,
buja kelyhe var.

*

A Halél lecsap.
Szivet tépd tijdalma.
Pockot lelt a sas.

*

Kulcsot sz8 ténybdl:
Nap szabadit meg folyét
jégbortonébdl.

x

Pillanatokat
nydjt meg a fényképezs —
fényt képez le 6.




NADUT

Brassai Agmes

Szép orchidea
bontja vagytalan selymét.
Tancoslany libben.

>
Kong a fagyott fold.

Reverenddjiban 4ll
egy éhes varju.

*

Mézillatq fa,
foldre hullt tiikorképed

sarga hamu mdr.

/harsfa/
*

A csond benne él,
hisz csaknem idGtelen
spiral koviilet.
/csiga/

*

sebzett zold di6
patakba hullt holdtestvér

ki veszi észre

x
Verébbegy duzzad.

Vildgot sévaran nyel
mindig kozelébb?

>
égkék iring6
a semmi 6lébe loholsz
hulldm se olel

*

siiket kakason
fehér selymek kozt litktet
a vakito tél

(héfajd)




Csepregi Janos

NADUT

In conspectu mortis

(7+1 haiku)

vasarnap

mindennap taplal
hogy ismerd az éhséget
nemcsak kenyérrel...

hetfo

mindennap elvész
hogy megkeriilhess ismét
hat kelj fel és jan!

kedd

mindennap széthull
hogy 4 és egész lehess
foghfjjal teljes

szerdd

mindennap hallgat
csendjébdl a sirodba
élet szivarog

csm()'vték

mindennap szdlit
az aratnivalé sok
kevés a munkis

péntek

mindennap ddntesz
csuklédba szalad a szeg
jobb vagy bal kereszt?

SZOWI{)&[TL

mindennap meghal
hogy kinjaval forrassza
megtort csontjaid

vasdrnap — feltamadds

mindennap eldél
te melyik arulé vagy
Jadés vagy Péter?
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Cserny Timi Pookab

megint hallgatunk
egy kimondhatatlan sz6
kavics a szdjban

*

egyediil vagyok
és kovetni kezd a csend
barhovd megyek

*

az a mozdulat!
keziik a lehullt papir

folott 6sszeért

*

pipacsok szélben
z6ld zsineggel megkotott
gytrott pillangék

*

aranylik a z6ld
és vibral a h8ségben
ikonkék az ég

*

mazas cserepld
erkélyek elfolynak mint
a dobostorta

*

elvakitott 8z:
bimulok tekinteted
fényszo6réjaba

lepréselt virdg
a nevetésed: télen
majd eléveszem




Dewmeter Mdria

Akvarell

A lathatatlan
arcot rajzol lelkemnek.
En nem lathatom.

Alwatlanul

Figgony-dagély jon.
Tengeréjben vergddik
a hajétorott.

Uton
Csillagok csendje

fészkel vonatablakban:
4llomas az 1t

Az utcan

Galamb csipeget,
harangszé pottyan a fik
ala sdlytalan.

NADUT

A vészeg

All a kapuban,
mig elddl az egyenes:
maga elé al.

Osz

Falevél szélén

harmatcsepp egyenstlyoz:
lehull a levél.

Lombbu“ds

Magosan az ég
ko6réz,hogy lecsapjon a
fikra,mint ny4jra.

Ehes hold

Hold csére kopog.
Ablakra tapad a szem.
Kénnycsepp a foglya




NADUT

Egry Artur

Nyl a bozotban (haikuk?)

szantas

katonagombot
fordit a vas a napra,
taldn ruszki volt.

mbamsisak

nyelet drétoz rd
dédid, a pragmatikus,
szart merni j6 lesz.

ostrom

kisparnat visz épp
anyad, még tizenot éves:
katonapréda.

1989

kerek asztalon,
cinkelt lapokkal jatszé,
puha-testiilet.

WIO{)

nincs életkora.
hernyé e foldi létben
mindent megzabal.




NADUT

Fucsko Miklos

(pdvbuzamos mago’myok)
Pilinszky Janosnak

:két kettSspont kozt:
ugyanaz a szétlansig
olvad e csenddé

kK

Azott plakatarc.
Lassan lefoszlik r6lam
is ez az arnyék —

(nszok a nincsben)
Bali Brigittdnak
Sodor a vers meg

az é — abortdl minden
vasott valésag —

(pamfmzis W. S.-1ak)

yAlattad a fold [ folotted az ég, / benned a létra”

Alattad a vagy,
benned a csigalépcsé. ..
— lassitott halal.

(aki dtviszi..
Nagy Liszlonak

Dutyi-vak szemem
sz(k fényt 14t. Rimangyalodsz.
Kulcs a kezedben.

Két baiku
Pilinszky Janosnak

(Summa)

Sodor a korong.
De tdl én vagyok mar, hogy
barki lehessek —

(Sirfelirat)

L4m, élhetetlen

csakigy lehettem, miképp
hal/l/hatatlan is —

(menekiilési mutatvany)
Cs. ].-nak

Papirhamu-vers.
Feledés-hiniros arc.
Isten szamon tart.

&3 (]



NADUT

Gaspar Imre

Rugyek kiddlt fan
Nem adja fel az élet
Ertelem, 6 jaj

*

Eziistos némasag
Teleholdkor az arnyak
Legsotétebbek

*

Napstitott kovon
Szinpompds gyik napozik
Mennydorég messze

*

Akic illata
Ifjanak hold eziistje
Vénnek éjsotét

*

Apréeska gomba
Fdlandzsak arnyékaban
Meérget tartogat

*

Oszi avarfist
Lent kesernyésen terjeng
Eg felé nézek

*

Bors ég alatt
Villdm fesziil villimnak
Nap siit ki mégis
x
Osz hajszalaid

Nap fényében csillogd
Eziist patakok

230)



NADUT

Géczi R. Ferenc

Mint a mesében

Teljes erdbdl
harcol a legidgsebb —
s célba nem érhet.

Advent

Az izgalom-telt,
hétél vilagos este
angyalokra vir.

Téli utca
Hoéropogastol
széthull a csend-buborék
s rebben az emlék.
Reggel a parkban
Zizmara-kontost

vesz fel a hajnali park,
s 6rzi a csended.

Mindeniitt

Néptelen utca.
H6 4ltal beteritett
halott szerelem.

Cseperesz

Csendiil a técsa,
fodrozza lassi esd,
mint hangod a mat.

)
&



NADUT

Geisz Laszlo

Gomdolatok fakrdl, vizrdl, életrol

Egy villaimcsapas
Sudar fakorondba,
Elgancsolt élet.

Kiddlt fa ardn,
Ha fény sztrédik feléd,

Kesert vigasz.

Sok esécseppbdl
Csak egy van, mi a tiéd,
J6l vigyazz hat ra.

Elhullott magvak,
Ha emelik a foldet,

Ujjasziiletés.

Aprosagaimbol

Tiszteld a forrést!
Foly6 lehet beldle,
Tengerbe juthat.

Szuette vén fa
Is tudna még mesélni,
Ha meghallgatnik.

Sas hatdn veréb,
Ha magasra feljutott,
Ne nézze le 6t

Ha pulyka voltal,
Es pavak kozott lehetsz,
Tudd, honnét j6teél!

B34



NADUT

Gevge[;g Laszlo

nadlevélhajé
billeg a parthoz kozel
nem mer kifutni

*

parti sz¢él timad
t6 tiikrébe néz a hold
hal jar a nddban

*

hulldmtarajok
fodrit tépkedi a szél
permetfiiggony szall

*

mint sziréna zag
huhog, sipit az orkdn
tébolyult zene

*

zarindokut a
tengerig s onnan megint
semerre tovabb

*

partoldal omlik
sziklamorzsaléka hull
kaviccsa lesz-e

W
&



NADUT

Halaszi Aladar

Hallgatag szikla!
Egyszer robajjal gurulsz
a mély vélgybe le.

*

Miglyahalalra
itélt konyv fénye utdn
vak sotét tombol.

*

Rogot is emel
tavasszal az alvé mag,
ha nap ébreszti.

x
A lét is 6rok
mint a holt anyag, csupin
agrol 4dgra szall.

*

Bar véges 1déd,
alatta megélheted
orok szerelmed.

*

Ha mar sinen vagy,
tudd meg azt is, hogy merre
juthatsz eldre.

*

Kihdlt tojasra
hidba il valtani
parjat a madar.
*
Az ész kivanja,
a sziv hallja a csendet,
a test zavarja.




NADUT

Havaoi Krisztina

(Lebetet[en)

Nyolc szemmel néz rdm,

vergddom tehetetlen.
Cseréljiink. Lehet?

(Diadaliv)

Tiz ujj tiz ujjnak,
mig rim nehezedsz, kedves,
megadja magit.

(Onzések)
szerelem velem
— és kett6nk kozt mi lehet? —
szerelem veled
(Eletvarazs)
beborit a fény

sz€p puhdn téged meg én
— gyongy, selyem folyik

(Finite incantatum)

Allsz az ajtéban.
Koénnyek mossdk az eget.
Villimfény. Elment.

(Még)

Szép porceldn-ég.
Nem reddzi felhé-gond.
Hallgass! Ki ne mondd.

(Isten)
Sérga forrésag.
Z51d gyik olvad z6ld kdbe
a napon. Hagyom.
(Blni veszé[;ges)
Szélbeggyel simit

rajtam a csend. Meztelen
fekszem. T8rhegyen.




NADUT

1les Laszlo

Langyos es6ben
elpirult nék illata.
Belil mosolygok.

*

Féltett s6hajok.
Homokba éptél megint,
te édes bolond!

*

Idétlen arcod
jelent és maltat tapos.
Tal mélyre mentél.

*

Arnyékban 4llo!
Kevés fényeddel szebben
ragyoghatsz, mint més.

*

Két blinom harcol.
Az egyik gy6z majd. Talin
a hajnal visz el!

>
Ha kéred, kedves,

j0, sétdljunk a vizen.
Ne lassa senki!

*

Puha lehelet.
A sotét koriulolelt
mint hajzuhatag.

>
Fakkal kiizdottem

csupasz kézzel. Vér alvadt
szép kérgeikre.




Jakab Lilla

Csészém peremén
6vatos légy tornészik.
Tedmat brzi.

*

Sépadt tollgombéc
a mindig-elevenség
a havas fikon.

*

A hépihéken
rigbfiittyok utaznak.
Oda az ilom.

*
Allok a havas

torndcon. A tavasz még
kontésom alatt.

*

Gyonge, flttyos a
reggel. Omlik karomba

a flszin zsivaj.

*

NADUT

Lazas parazs a
szivem ujjaid kozott.
Volt-nincs lehelet.

*

Nyelvem sziintelen
csékot kér. Tettem ald
cseresznyemagot.

*

Szerelemtinta
ir combomra égi dalt.

Madirka kolt.
x

Ezer cintanyér
a nydrfalavél a szél
fiirge kezében.

*

Eltévedt hangya
haragosan ldbamba
mar. Morzsa sehol.




NADUT

Kiliti Natalia

Pillanat

Ajakam nyilik
Eziistos kardsuhands

Lehullik a Hold

Vagy

Alkonyi nap szall:
Szerelem roppenése
Forré tengerbe

A tedrol

Langnyelvek csapnak
Biboran a kannara

Cseppek a tlizben

Pattannak felém
Para-gy6ngy az ablakon
Lustin lecsordul

Szirmok a vizben
Orvénylenek, olvadnak
Forré lényeggé

Aszalt gytimolcshis
Arany nedv csillanésa

Edes illatok

Kasznak a légbe
Kanalam vihart kavar
Csiga forog-bug

Oblos csészében
Eltlinik az tiresség
S én létezem




NADUT

Kiss Georgina

Tﬂkérben

Lehunyt szemhéjam
al4 is besétaltal,
s én bezartalak.

Minoig
Ahogy az 1d§
megéll észrevétlenil,
pont ugy szeretlek.
Homokém
Ne vedd el, kérlek,
az 1d§ racsait. Zarj
sivatagodbal!
Hébérom
Mosolyod ive

htizza haldlossé a
hurkot nyakamon.

Dilemma

Hogyan dontsem el:
lepkeszarny vagyok-e¢ most,
vagy virdgszirom?

Lebuz
Ha beleragad
a talpam a sarba, hit
gyokérré valok.
Betdro
Parductestd §;.
Ablakiiveg-szilankok.
A Hold jart ndlam?
Foghatatlan
A tenger sem mas,

mint meg-megcsillané fény
a 1ég testében.

i



NADUT

Kosa Emese

Vildgitds napja

Bus esGeseppek
a fikon megdermednek.
Ztzmaraillat.

*

Sziromlevelek
Gszi kavalkddjanak
ndszéjszakija.

x
Vilag virdga
nagyon kordn elfonnyad...
faj6 végtelen...

*

Faradt hajnalon
krizantémok illata
hazahivatis.

x
Bagyadt telehold

strdin ontja kénnyeit...
Szamonkérések.

*

Elszdmoltatik
tplehold udvaraban.
Egi tinemény!

a



NADUT

Kowvdcs Roland

Lentrdl a mélybdl,
Vizceseppek hullanak fel
Kristaly egekbe.

*

Fontos dolgaim
Hirtelen elfeledtem,
Egy pipacs lattan.

*

Repedt csészében,
Udvos megprébaltatas
Tednak lenni.

*

Kaptam egy pofont
Félkez( Mesteremtdl,
Ezzel megtapsolt.

*

Szemtdl szembe 4ll
Onmagam az énemmel,
Nekem mar mindegy.

*

Almomban bontom
Sorsom nappal kotozott
Bogos csoméjat.

*

A legtébb erd,
Olyan nyilvesszd, melyet
Nem 16 ki, senki.

*

Lassan semmi lesz
Sok nyiizsgs valamibdl,

Megpihensz akkor.

i3



NADUT

Medgyesi Gabriella
Tizenbét pvof&’m bm’ku

(Tizenhét fattyi

vonja szivemre pajzsdt:

tizenhét szolga.)

2.
Hajnalban galamb
ébreszt. En sz€ép bortondom
Gjra felragyog.

3.
Ejjel arcomon
hold pora szomorkodik.
Id8vesztdhely.

4.
Szavak kotoznek.
Szabad vagyok, mint sélyom
vad4szat utdn.

5.
Megfaradt testek.
Haldoklé6 felhém, enged;

istent jatszani!

6.
Fénycsikban fiist szall.
Vil4gtalan alkonyom:

nyugaloméra.

7.
Te 6ntudatlan
falevél! Leszel tirsam
hullast jatszanir

8.
Fehér lepeddk.
Kenddzetlen ragyogés
talpig ruhdban.

9.
Ures éjszaka
t6lti kedvét hajnalig.
Pisztoly a fejre!

10.
Mikor a fiszél
hanyatt dél, nem temetés
az, nem megadais.

Nagyobb haragot
gytr le olyankor: vihar
triti lelkét.

11.
Mondd: semmi. Feszes
nappalok, édes lomok.
Hangyaboly épiil

biborban, vasban.
Csak a veriték ldzad
testtemplomdban.

et



NADUT

12. 15.
A jaték akkor (Egy este Sztavroginnal)
sz€p, ha ablak nyilik a Majd r4j6n, ki most
kalitka fo1é. veszit, de késébb szdmol

el, mi hagyta ott:
Torni pillangé

szarnyat: hatalom. Térni: este volt. Litta
sziv menedéke. a reggelt? Kodot? Napot?
Lasst kisértet.
13.
Hagyj felébredni!
Tornyot emelt az dlom . 16.
hidba. Uram, Im tavolsdgbdl
épilt nyugodt kézeli:
gyotrd képeid mint fal leomlott:
unalomba fdlnak mar.
Hagylak aludni! ate,az én, a
mi: hogy mi voltunk ott, egy
14. békés haboru
_ J6 volt fekiidni.
Arkokat hizott szelid kegyvesztettjei:
kétségbeesés. kettdspontok kézt pontos

sziinet: csendesed;!
Hogy arcomon? Hogy
nem tudom mdr térolni?
Fekiidni j6 volt!

(Nem irni j6, mert
a béke olyankor nem
hazudik. Hallgat

a rossz s30, szelid
a gond, nem ldzad azg arc:
halottas dgyam.)




NADUT
Meészdros Ildiko (Kokesz)

sir a r6zsa, mert
lélekszirmai hullnak
nincs zsebkenddje

*

futnék az éjbe
a sotétben megbotlok
nincs kapaszkodém

*

pocsolya titkre
lelkiismeret fénye
arcod kisimul

*
felh8k Gszkalnak

az ég medencéjében
menté6v nélkil

*

az édes csikok
préselt Gton sietnek
nyaljak a tortét

*

tinnepruhgjat
kolcsonadta a tavasz
kabdtja szakadt

*

utam eljove
a foldi lampéasok mar
nem vilagitnak

*

a malomkerék
forog. sz€l utaztatja,
1dét kergeti

G



NADUT

Moczar Csaba

Megcsékoltalak
el8szor. Sutdn, gyorsan.
Fogzomanc koccan.

*

Osz van. Hajamban
taldltam néhany sort a

kezddédé télbdl.

X
Piros ajkakban

zomdancozott étkészlet
rdgja az idét.

x
Eper ajkaid

szamba, sz{rt gytimolcslevet
csepegtetnek at,

és kiszaradt torokkal

isszuk egymas szerelmét.

*

Létezésemet
igazolja a tiikrom,
mely most eltorott.

*

Fiatal ledny,
mint karcsd nad hajol meg,
koénnyd szél elétt.

*

Erett asszonyok,
mint szilaj fak 4lljdk az
orkdn ostromit.

*

Oreg anyokik,
hervadt virdgként félik
a fuvallatot.

s/



NADUT

Molndr Krisztina Rita

Tiit sznr

Kristaly a fikon.
Mikor enged ki a fagy?

Tt szar a szivbe.

Ti/lkév 1

Ballagj lassabban.
Pékhélén vizesepp-gyéngysor.
Mindben lasd magad.

Ti/lk(’ir 2
Foncsorvesztett to.

Belétekint az égbolt.
Szinrél szinre lat.

Bojt

O, ritka magany.
Borul haranglila csend.
Pénteki banat.




NADUT
Molnar szilvia (Apbvobite)

Pi“anatképek

orokké tavasz:
nyirfa zsenge dgdval
bolcs bagoly szemez

*

mindeniitt dardzs
dongicsél az odvassag
Oreg viz partjan

*

kartydzik a szél
zoldet kitit r8tvoros
halni kész dién

*

egyedil hegyes
feny8 nem néz csupaszon
dermedt reggelre

*

falomb-vacogis:
dolgozni kezd jégfijta
permetrepkedés

*

barmi ténfereg
6nmélytikre hizédnak
Gstermészetek.




NADUT

Nagy Baldzs

Hovirdg, katica

1

A reggeli csend

hallgat a néma sz4jban
hészin kezekkel.

2

Altat a faradt

egy lazadé baratot
néma maganyban.

Elhagy az 4dlom
nyilik a virdg szdja
orromra omol.

4

Az elsé illat

félti még kicsit magat
a kis bardga.

5

Elsg harmatat
nyaldossa piros szdja
kicsit még tin vir.

6

Koran ébred a
héban az elsé virdg
a fagy ratalal.

Igy vagyok ¢én is

veled. Koran kelek és
késve ébredek.

8

Keres a vilag,

utolér, megfagysz bennem
vagy tan elrepiilsz?

En nem tudom, de
most még veled ébredek,
kis piros bogir.

G
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NADAT
Nagy Mihly

A vidam baikuims titka

Itt egy haikum:
csipetnyi komikum és
két fél unikum.

*

Ot6dszor szamla-
lom ujjaimat: szamtan,
vagy haiku ez.

Horvdtb Imve-aforizmdk bm’kuban

Hatalmasabb a
tenger, de csak egy patak
oltja szomjadat.

x
Megeldz a ki-

valé, mig a tortetd
a sarkadra lép.

Méltésagat a
vizesés meglrzi zu-
hands koézben is.

*

Sokan vannak a
hivatottak, de kevés
a kivalasztott.




Now’lk Valentin

Részeq hajos

Haj, kurva élet!
Hai(Kuba) révedt érzet:
16tusz-fedélzet...

Pendrive

Tomorit az agy...
Olvasé, csomagolj ki!
Kilét megiéra.

Athallasok
Khm... Déntsd az eposzt,
ne sirdnkozz, ne szisszenj
haiku-szildnkhoz!

rekonstrukcio

befogad 6 ez
a kék ég, ha nem fed kop(t)

ors6 dekon’ show

Kesztyit

Tiszt. A hang mar tdl
sz4jan, a mésik fiilén.

Segéd-kezek. Tészt.
Saint-Escupéry utolso gondolata
Magassagomat
tartom. Légi gyongeség.
Rézsa-tinnepek...
Rarthagoi eposztoredék
K4 kévon mar nem.
Sékristaly s6kristalyon.
Enyészet épil.
Eletzanza
~Aranybet(ikkel”.

»Csupa kisbettivel”. Majd
kétabla-ékkel.

@



NADUT

Pdlinkds Krisztina (Lyrian)

Osz

Sikit6 csendben
néma szélvihar dithéng,
zokog a vilag.

*

Zizzen a levél,
hajnalszél pergeti meg,
nyirkos 8szi dér.

*

Széradt virdgfiirt
karcosan simul szimhoz,
csokja halott mar.

*

Hajnali zapor,
csendes koppands hallik,

sir az ég szeme.

*

Alkonyi égkék,
pettyezd sotét felhdk,
leszakad az §;.




NADUT

Osz

Osz megy az erdén
lépte mint puha zene

laba a felhén

tavakba szédiil 4lma

lehull a Fold ruhija

Ejfel

Vérz8 holdkaré;
ringatom a gyermeket
szivem farkasé

¢jfélt it majd és megall

ajtédban a his halal
Tulipdn

piros tulipin

ébredd kertem éke
anyam emléke

Papp Launra

Tél

Ha megfagytal mar,
tudod, hogy tél lehetne.
Itt csak halal var.

Indulj a zord hegyekbe.
Maradj, s a hé temet be.

Halott [ovak

Suhané arnyak,
patikhoz koppan a csend.

Lovasra varnak.

Rohan a ménes, olel,
szemiik az égbe emel.
A pillango szevelme
Szivarvanyt ringo,

szelet tdnccal oleld
sz€p rézsabimbd,

Ggy egy veled, mint a fény leszel-e hi szeretém?

s fényre nyil6 leveled

Vagy meghalok, s temetém?

Fo[;g()

Futdsod nézem,
koveidhez csobbanok
s meghl a vérem.

Meder és hal igy leszek.
Atoleltél, elveszek.

&



NADUT
Pataki Edit

Bosszantd aprosag!

Bolhacsipésre
még az elefint is j6
nagyot ugorhat.

Ostorcsapasra
rinocéroszbdrrel 1s
randul az ember.

Tévedés

Aki koltozik,
azt hiszi, masfele jobb.
Viszi 6nmagat.

Vdg;gakozds

Eszaki Csillag
sévaran kacsintott a
Dél Keresztjére.

Kis Hege0its

Ticsok ciripel
reggeltdl estig.
Szérakozasa munka’

Munkéja szérakozas?
Nem farad bele —

s nem kérdi, miért.




NADUT
Rezes Erzsébet

ARANYOS ARNYAM,
HOZOD FARADT FEJEMRE
NYUGTATO ALMOM?

*

AVIZEN USZO
FALEVELET SZEL FUJJA
LEHELETEVEL

*

AFAODUBAN
KIS VIRAGOM OLELO
KAROKRA TALALT

*

SZURKE LELKEMET
A SZELJARTA FEJEMBEN
HANGOK DOBOLJAK

&
O\



NADUT
Safmnka Juoit

szivwvel [ato

Vil4gtalannak
szint mutat a sz{v meleg:
jot lat aranynak.

Csak szdv
Virdgom szakadt;
csak az drva kéréva
aszott szar maradt.
Porszem
Egy kénnycsepp volt, mely
porré szaradt a kézony
sivatagdban.
Megvd{té
Tenger vizébe
hullajtott kénnyeket gytjt,
1226 szivébe.
Hidba
Rebbend szavak

utdn hangtalan maradt
eldrvult ajkak.

Szﬂvkﬂ[et

Fanyar maganyban
lesovanyodott 4lmok —
kopott virdgok.

5



NADUT
Salawon J()zsef Imre

Tavasz és nyar (evszaktiredékek)

Csupasz dgakon
Oltozik a marcius

Kedves, szép rokon.

Bimb6z6 élet
Nektdrt rejtd fatyola,
Tavaszt zenélnek.

x
Mézel8 dongis:
Jovét épitd vilag;
Riigy csendjébe zart.
x

_ Arany, s esé
Aga, nyil6 virdga
Boldog a lélek.
X

Viragnak kéri
Termését, nem busul, bar
Szirma hervad ott.

*

Fiizek kozt remél,
Bolyong, bis rét legott,
Megnyugvis hagyott.
x

Kérget méreget,
Majd szomjat oltja ismét
Minden napsugar.

>
Tikkadé hatér,

Kaldsz, érésre vir,
Ez az § dolga.

00]



NADUT
Santa Hajnalka

Ejszaka

Citromkarika
az égen, tedscsészém
horpinti az éjt.

Regge{
Harmattél gérbile
flszalak kozt 1épkedek,
lehajtom fejem.
Es0

Es6 kopog. A
dermedt ablakparkinyon
kuporgé emlék.

Patchwork

Milnak az évek,
egymisba 6lelkeznek.
Patchwork szivemen.

Babaparadicsom

Anyja kebelén
alomba ringat6z6

jollakott béke.

&
&)



AT
Standovadr Agota

fovgészé[

pillanat térsa
meggyotort fik kozt
dobbenet csendje

tarsas magany

egy kozos dgyban
de két csigahdzban mar
megfagyott szavak

Eletiink

Tollad tintdba
martod, tegeznyi vesszd
békésen pihen.

Oraketyegés,
szényeg nyeli el neszem.
Csend van, nyugalom.

Hangod, mint kapa
vag, vagy kerékként tapos!
Ujra 6l nyilad!

Dintottel?

Jégpalotddnak
sosem volt-lesz eresze.
Ne varj ott tavaszt!

Kaktusz viraga.
Asztalodon két pohir,
kedvesed ma jon.

Kacaj vélga fel
koénnyeid bé patakjat.
Boldog 14j napod.




NADUT

Sitmegi Attila

11 haiku a szervelemrdl

Szital6 esd,
mintha por szallingézna.
Ezist csillogas.

*

Ablakon nyilé
jégvirdgok: a szépség
mindenhol megél.

*

Szomorafiz a
vizre hajol szomjasan.
Az égre nézek.

%
Kaod oleli 4t
az erdd kopasz fait.

Nélkiiled alszom.
*

Kiszaradt kaktusz
a homokddnék kozott.
Latni akarlak.

>
Egy galamb szall

a parkdnyomra. Elrebben,

ha megmozdulok.

*

Uj vilg tarul
a fak dgai kozott.
Hozzad simulok.

*

Hiivos forrasbél
szarvas iszik. Lelkedben
megmeritkezem.

*

TulipAinmez§
nydjtézkodik a fényhez.
Mellettem ébredsz.

*

Gorbe 1t szalad
egy magényos fenyShoz.
Mis Ssvényt jarok.

*

His harmatcseppek
a hajnali pazsiton.
Erintik labam.
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Szabo Julianna

Tél van, fagyhideg.
Uvegfényt jégcsapok
6rzik a vizet.

*

Ttizpiros alkony.
Pardzsl6 est a vilag.

Huzd, cigany. Tovéabb.
x

Hegy és a folyé.
Az 4l16 és haladé
hosszu pillanat.

*

Hajnali homily.
Két feketerigé fut.
Sosem volt sotét.

*

A gondolat csak
felhd a tudatunknak
tiszta kék egén.

*

Kopott, 6reg ké.
Pusztit és szl az 1d8.
Viragzik a rét.




1.
Halak Gsznak el.

Tegnap tetdzott a viz!
Holt verseny folyik...

2.

Kéz szorul kardra,

babit ringat az anyja...

Ez HIROSIMA!

3.

Harminc feletti,

homokként pergd évek.

Beérd 1€lek.

4.

Gyo6ny6rl napon,
én viharrél 4lmodom.
Hisz lételemem.

NADUT

szél Zsolt

Tabu

Tilalomfikon,
némin csiingd tekintet.

Elherdilt élet.

Elojatek

Pajkos ujjakkal
kacérkodé 6kornyal.
Mandulavirag.

*

Csalfa fuvallat.
Még el sem kezdd8dott, s mar
véget ért a nasz.

*

Hoépehely csepeg.
Emléke helyébe [ép
z6ldelld vidék.
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szeldczei Orsolya

Hioin;gzo[ Szakadozo kitelek
Barcsak itt volnal! Hallgatok. Te is
Most egyediil dlmodom — hallgatsz. Csak egyet értiink:
rélad s nem veled. nem értiink egyet.
Pesszimistatalalkozo Utopia
Azért nincs ilyen, O ha egyszer a
mert 8k azt hiszik, Ggysem kiraly szérakoztatja
menne el senki. majd a bolondot...!
Onérzet Dilemma
Arra még futja Ha nem fogom a
a batorsagombdl, hogy kezed vajon felbukom
bevalljam: félek. vagy szarnyalok majd?
Cso00a és cinizmms Hajnal
Megillt az idé. Minden szerelmes
Vagy csak az elem merilt érintés illata a
ki az 6rdmban? tenyeremen van.
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Szepsy Eleonora

Felhgzarkabol
1zz6 szemmel néz a Nap:
alkonyodik mir.

*

Jégpancél alatt
meghalt, vagy folyik tovibb
a furge patak?

*

Viztikor remeg,
majd osszetorik a szé€l
simit4satol.

A felmutatott
ujj egyediilisége
nehezedik rim!

*

Lassul a 1épés,
gyorsul a rancképz8dés,
elfogy az utunk.

*

Harmatcseppnek a
bolcsdje rézsakehely,
paplana illat.

ON
G
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Talalt Bvike

Hm’kubinta

El6-kovhinta

Az ér patakként
mocsarba vész, pardja

a felhd8kig nydl
Eredés
Z6ld biza-tenger

Lepke szall a barlangbdl
Firdik a hajnal

Leét

Szent pipacshullim
Azar fénymécses dlom

Ropkdd a réten
Vég
Csend 4rnyékai
Mint szétlan buborékok
Mocsarba lépnek
Végte[en
Fan dl a pava

Szigeten harmatozik
borostyannektar

Ut()—k('ivbinta

Fehér akicra
szall alma pillang6nak
mézfészekre lelt

O
O
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Toth Katalin

106tlenség

fény-arnyék létben
kergetéz§ pillangék
himporos dlom

mult 6lel jelent
égre nyGjtéz6 dgak
1détlen vagya

vizbe hull a Nap
végtelenbe hajézunk
csillagunk utdn

Euszakok

éjbe futé sin
sokdig id6z a tél
fagyos szivekben

0j remény riigyez
nézd, tavasz bujik el§

hélepel alél

csepp langruhdjat
kacéran megemeli
cs6kra var nyarunk

6sszebdjunk majd
k6z0s esernyénk megdv
Gszi kénnyektdl
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Va[yon Lasz[o

Virdgkalenddarium

Csorbult csuporban
Bomlott ki meddd ndszra
Két cseresznyedg

*

Hofoltok kozote
Didergé t8zike a
Virag §zike

>

SzéEIfdjt héricsek
Kénfény selyemvitorldk
Alomtengeren

*

A Nyakas hegyen
Diridardzs dongicsél
Sziromszdényegen

*

A bazsarbzsa
Térdepel voros szirom
Vércsoppje cseppen

*

Az akacos Gt
Fehér nyér illathabot
Loccsant nyakamba

*

Hajnalka karcstin
Paszulykaréra kaszik

Kacér kis kobold
*

11 silentio
Nyuajt6zkodé folyondar
Fijja trombitin

>

Hivos hajnalon
Milyvak hervadt szemébdl
Harmat kénnye hull

*

Nap aszu csorog
A fik rét részeg lombja
Foldre tantorog

*

Krizanténumok
Teste hajlik deresre
Sir6 halmokon

*

Tikor eldte all
A kariacsonyi kaktusz
Ajkat rdzsozza

*

A naszra késziil

Csorbult cserépcsupromban
Ujra két faig

Ho6 fagy kint a sz€l siivit
De a riigy ¢l hisz remél
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Végb Attila (veg[aa)

Te vagy, akire
a szivem palettdja
raszinezdott.

*

Kezedet fogja;
de nem érzed, hogy régen
eltavolodott?

*

Mar régen nincs ho,
tudod, hogy mit jelent ez?
— létiink olvadé.

*

Most vagott fiiben
még a friss zold illat is
ketté van szelve.

*

A Holtak 1itja
nincs kikovezve. Testiink
el is porlad rajt’.

x
Eléskamrabél
szegény emberre borult
ki az iresség.

*

Ott jért, ahol a
Tavasz se jart még, arca
csupa héesés.

*

Uvegszarnyakat
kaptam; csilingelt, csorrent,
eltort, zuhantam.

O
O
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Rolam

Néma szavak a
csend paripdjan tlve
hangga ziillenek.

Csend
Talalt pillanat:

z0g6 patakpartokon
nyugodt szenvedés.

Osz

Lustélkodé fény,
nevet$ termékenység —
sargul6 lombok.

Buicsnt

Egy tétova kéz,
elutazott a remény —
hideg dllomis.

Végb Sanoor

Neéunapoora

Orom idelenn,
odafénn €l egy barit.
Zokogb maginy.

Orom idelenn,
odafénn €l egy barit.
Sz€l £ maganyfat.

Jutka
Mosoly arcodon,
vagy nyuajtézik tétovan.
Szeretd dlmom.
Ejszaka
Szedett-vedett 4gy,

egyediillét-dlom a
csak gytrt lepeds.

7
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Végbe[yi Baldzs

Megbocsdtbamt[an

Osszetéptem egy
fényképemet, amelyen
éppen mosolygok.

H&lSOVl[&lt

Virdgzom... ahogy
téban a hindr, tlizi-
jaték az égen.

Egy b(’j[csességve

»

»Nagy csaloddshoz nagy hit kell.

Es nagy csal6das
utdn Gjra nagy hitet
miben taldljunk?

Hiba

A politikus
egyszer Gszinte volt. Mar
nem politikus.

Két XXI. szdzadi fopdsz

Elgitélet
tolerancidjatol
ments meg, 6, Uram!

*

Tolerancia
eléitéletérsl
ments meg, 6, Uram!

Hatrany
Nem tudok olyan

kolteményt irni, amit
még én sem értek.

//1]
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Vihar Judit

Orommtazas

Eszaki sziget
homokja tengerbe hull
lavaként 6vell

(Ddnidndl)

Dobsz6 a hegyen
fiak lombja susog hozza —
szellemfesztival

(Svédorszdg, Vadstena)

Régi kébuddhak
bdmulnak raim hallgatag
mult mélységébdl

(Kina)

Egekig sz6knek
csipkézett tengercsoppek
Hokuszai képén

(Japdn)

Szikrazik a viz
sugdr l6vell magasba
pillanat szokell
(Olaszorszdg,
a Villa d’Este szokbkiitja)

»Nydri hegytetén
fapapucshoz konyorgok
s ttnak indulok.”
Macuo Baso

Hulldmz6 tenger

€letiink magzatvize

bélcsénk itt ringott
(Gorogorszdg partjai)

Trépusi héség

rovarsereg rebben fel

langra gyl a 1ég
(Thaifold)

Egd pipacsok
nyéri emlékezete
német rézsikra
(Németorszdg, Nauheim)

Madarcsicsergés

virdgzik a kortefa

gulyasillat sz4ll
(hazaérkezés)

Ordomutazas
Osszeszlkiil mar a tér
kicsi a vildg
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Petz Gyorgy
Kinai legyezo

A Sarga csaszar birodalmaban az elégedetlenség és a kiils6 fenyegetés miatt
az Oreg bolcshoz siettek; siirgették, vezesse 6 az allamot.

— Még nem iddszerti — szblott, és gqyonyorkodott a szinpompas lepkék tan-
caban.

Tiz év elteltével, amikor mar a tatar hordak, jarvanyok és éhinség kovetkez-
ményei nem tlrtek halasztast, Gjra folkeresték a tiz évvel 6regebb s bdlcsebbé
valt bolcset.

— Még nem iddszerti — szllott Gjra, és udvarlé madarak nasztancaban lelte
Oromét.

Ujabb tiz év telt el, j nemzedék kovetei jelentek meg el6tte, akik mit sem
sejtettek a régmult irdatlan és megoldhatatlan nehézségeirdl; s konyorogtek
neki — hiszen apaiktdl hallottak, milyen éleslatd és nagy esztl —, siirgették, joj-
jon, mert ily végveszély még sosem akadt.

— Mdr nem iddészerti — szolott. Halyogos szemét a nap felé emelte. — Nincs
is id6 - tette hozza.

A tobbiek nem birtak a napba nézni.

A kovetek — mivel altalaban harman jarnak — haromféle magyarazattal éltek:

— Elkéstiink a felkéréssel, az 6reg szenilis.

— Nincs dolga a mi vilagunkkal - allitotta a masodik.

— Még nem is éliink, nem létez6koén pedig lehetetlen segiteni — szolott a
harmadik; és olyat rugott az ajtéfélfaba, hogy foliivoltott.

En hallottam.
Bolcs: ki mindent tud,
Lepkében babot, hernyét —
Azt is, hogy mért nem:.

Korbenézés

(Haibun Cortazarnak, meg Wedresnek is)

Annyi gyerek jatszik itt, s az egyik koziililk éppen én lettem. Micsoda véletlen,
hogy felnéttként visszatekintve, mas se lehettem, csak ez az egy.

Amikor gyerek voltam, barki lehettem volna: das északi erddk félés kalan-
dora, b vizek vandora, izgalomban a szomszéd szobaig — s vagyok az egyet-
len, akivé lehettem, almosan a csodak kozelében, {il6k egy sarokban, s proba-
lom f6lfejteni multam indas s6tétjébdl a gyermeket.

/B3



Képtelen probalkozas, megtanultam mar, hiaba kisérelnék meg a jovobe
Iépni, 1épni a multba — csak a kélap keménységli jelen van, a pillanat, s ha
gyermektarsaimra nézek - fogéznak, csonttal jatszanak, vakkantanak, ha bajuk
van, és folhiuzott innyel iramodik felém az egyik, vicsorog.

Barha ember lehetnék, kivagynék, kilatnék e jatéktérbdl s tudnam, miféle
hust visznek, fiistdlnek abban a hatalmas dobozban, féltve télem irigy arccal.

Apad és fiad
Foldet, eget eldled
El nem takarhat

Azt hittem, ember
vagyok; masok csaholnak —
Harapni tudok.

Halal

Mentek az uton, fiittyszé. Akar egy hivas vagy figyelmeztetés. Itt a rend6rok
zordon sipjelekkel szoktak nevelni, utasitani. Ha valami ,nem ill6t” tettél, tugyis
visszanézel. Megrezzensz, megdfordulsz, szabalyosan kozlekedsz, elszelelnél
vagy visszaviszed az elemelt holmit — ki tudja?

Valgjaban csak az figyel fol, aki megszolittatott, még ha félsiiket is, fiile
kiélesedett. Csupan 6 érzi magat ,talalva”, pedig az éles hang egyetemes, az
adott kornyéken mindenkihez eljut. Akarha prébalkozas lenne — ime a hivas, ki
veszi magara?

Miként a nagyobb Sipol6 teszi. Fiittyent, s aki nagyon visszafordul, érintve
érzi magat — arrdl tudja, el kell vinnie.

AKi meghallja,
AKKor is vigyazzon, ha
MasoK is halljak

Viharban

A tenger is egy lehet6ség, hogy elgondolkodj az életedrdl.

Mennyi, mennyi felszin, mozgas, tajték és hullimverés. Allandé és hatal-
mas, egész a kovetkezé pillanatig. Mert csupan a viz 6rok; morzsalékka lesznek
benne hegyek, sziklak és te is.

Neked belill kell tengert 6rizned, s ahogy levedled hétévenként 6nmagad,
abban a néhany hullamverésben, amit emberi életnek hivnak — tudnod kell a
tiszta, moccanatlan mélységet.

A valtozatlant. Viharban.

7z
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Ahol mozog - all.
Ahol mélység - ott felszin.
Rad var — ne gyere.

Ringanak

Ringanak a széllel, hullamokra szallnak, azzal ringanak. Nem azért ropiilnek,
mert félnek, nem azért ereszkednek vizre, mert éhesek.

A nagyhangu emberek, akikhez tajték viszi a régen vizbe vetett szemetet —
kényszernevetds rémiilettel futnak a tenger eldl, f6l a parti mellvédig. Félnek
a hullamtdl, széltdl, vizpermettdl, a s6tdl; s odahagyjak rovidest ebédjukért a
nagy eléadast.

Es a sirdlyok, az ég lebegdi! Ugyetlen galambok esetlen ropte hozza-
juk nem férhet. Elvezik, ahogyan viharral jatszanak, jatszik a vihar is éveliik.
Ra-raiilnek a hullamok hegyire, volgyeire; van, hogy az atcsap rajtuk, ekkor
folszallnak fejiik forgatva, hol akad Gjabb, még vadabb, sirdlysziv-kihivé vihar-
futam.

AKkitdl tanul,
Ne szégyellje az ember,
Ha mégse tanul.

Mikor még

a tenger végtelenje volt a mérték, meg az ifjisag; mikor még a tenger végte-
len volt; s amikor az utak mind a tengerig futottak, hogy onnét valédibb utak,
s millidszam elkezdddjenek, és a csondek folé fekete ég csillagszovete azért
nyilott, hogy apro lények villddzasa és a tenger titka még mélyebb legyen;

mert idéknek csticsa, széle, alja — mind 6sszegylil a pillanatba, széttekintsz
— és gép huz at az éjszakan, par perc alatt partot talal, tan szégyelli, ki-kitekint,
a naplemente végét ellesi, s egy hatartalannak vélt, egy égi 6ceant, min oly
kozel és oly kevés habos felhd amint hatar, és ott, alatta semmi viz, par 6ra
repulés, az ifjisag.

Egész a partokig, szerelmem, moszatig, févenyig, ameddig cs6ppnyi allatok
viragzanak, s mar-mar hal nélkiil Gszik a csontvaz, ugye addig ringunk, ingjuk
a vizeket barsony; csondbe fulladé baratom, ugye addig...

Folulemelkedsz?
P6dornyelvén a mézzel
Bolcsebb a lepke.
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Andorom,

egy leveledben a hexameterrdl gy irtal, hogy: a régi vilag maradéka
csupén. Es hogy nemigen hasznélatos, és idejétmuilt, mint amiképpen
a daktilus is ,kifutott a divatbol”. Mert a .modern kolték” masképpen
akarjak mar kifejezni az életiik és érzéseiket: szabadabban, a formai
megkotozés korlatai nélkil.

(...)

Eppen ezért most visszazavarlak a hexameterhez, amit nagyon el-
hanyagoltal. Ott van a Koltészet cimd koszoram: hatodik szamu versét,
nosza, szedjiik hat szét batran! S ez csak a kezdet...

(Sarkdzi Laszlo levele Vékony Andor haikukéltének arrol,
hogy miért is kell a régi alapokat egy uj uithoz félhaszndlnunk)

dekézi Laszlo: Kolteszet
— szonett/{oszom—

VI szonett
Macuo Basonak

Arva vildgod elosztja az 8sz: nyomokat hagy a nydrban — szeptember
sarga a taj, de a bokrok alatt tiics6k éncke hallik, — oktéber
alszik a fizfa, magdnyosan int neki tiikkre a sdrban. — november

Lagyan esik le, felolvad a nyelvemen; éteri izek, — december

ime az egl sa Veges Ugyancsak a semmibe hajlik. — Gjévi haiku
Zajlik a viz, aromds tea; jégszirom illata hab21k — janudr

tarts ki! hiszen pici korty csak a tél, noha fijdul a szived. — februar

Sarjad a zsenge vetés, valahol csalogany szava szarnyal — marcius
s d4ztam — a b6romig! és a varangy? hasal: dgya a banat. — 4prilis
Labaim 4llnak: az utca kévén lila orgona szarad, — majus

szall a tiicsok — ni! de ropke a répte! csak éjszaka szdjal. — janius

Go6mbok a porban: a fecskeraj dlmai megtorik drnyam, — jdlius
szdnjad a nap sugarit; felemészti a tdvoli tdjat, — augusztus
batran eldre haladsz, hova fény sose hull, csak az dgak. — haldl haiku

Andorom: ezzel fogjuk kezdeni:
Arva vilagod

closztja az 8sz:

nyomokat hagy a nyarban

(..))
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Vékon;g Andor—Sarkizi Lasz[o

L

léptek dobognak
csendes utak mély pora
lassan tilepszik.

...lassan tlepszik
a vér. Biborlé csond il
nagy kardok élén...

nagy kardok élén,
taldn, rozsdamart foltok;
léptek dobognak...

IL.

Foldre hull. Vagy sem...
Mi lehet beldle igy?
madareledel!

Madaireledel?
Z.0ldell8 arvakelés
8szi kert mélyén.

Oszi kert mélyén
virdgok faradt feje
foldre hull, vagy sem...

IIL

A péfrinyfenyd
z6ld ruhdjan sirga folt.
Novembert koszont.

...novembert kdszont;
uras varjak sétilnak
szeméthalmok kozt.

Szeméthalmok kozt
sarga langgal, telet var
a pafranyfenyd.

IV.

Foldet mvelek,

palantizok és oltok.
Alszom. S a lélek...

Alszom. S a lélek
alomvil4got alkot.
Kettds 1ét 6rvény.

Kettds 1ét... 6rvény:
verseskonyvet rok és
foldet mivelek.

V. (L. bexameteves baiku)

Rongykupac alszik
a koszban, egy arc tele
sargamosollyal...

Sérgamosollyal
a k6hasadékon egy
erdei irisz...

Erdei irisz
a hanton. Elétte a
rongykupac... Alszik.

VL

Szélfutta nyarfik,
rét avarszényegeken,
a tavaszt varjik.

A tavaszt varjak
ruhaszekrényem aljin,
elnytt cipim.

Elnyftt cipim-
mel egyiitt ez az élet.
Szélfutta nydr, fik...
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VIL

Misfele j4rok,
szavakbol szévom a csend
sz6tlan halgjat.

Szétlan halgjat
sz6ke szallal szovi 4t
az 8szi napfény.

Az 8szi napfény
arnyak lobbané arnya.
misfele jarok...

VIIL (2. bexameteres /kamcsonyi/ baiku)

A Holdfényvardzs kisasszonynak
Furcsa kar4csony:

a fold triilékes, a
varjak a fdkon...

Varjak a fkon,
a nyar dala 8rzi a
téli akacot.

...téli akdcot
olelnek a fényei.
Furcsa kar4csony.

IX. (szilveszteri baiku)

Az Gj év szele
sem érinti a varost;
sar van s harang szdl.

Sér van s harang sz6l
messze tanyanktdl tavol.
Hiv és marasztal...

Hiv és marasztal
kiirt, petdrda s hatsékbol
az 4j év szele...

X. (njévi haiku)

EsG csepereg
az 4j év elsd reggelén.

Nekem sokadik...

Nekem sokadik
napom egy sem Uj; szantott

foldben kavicsok.

Foldben kavicsok,
ekenyomon tjra fent...
Esé csepereg.

XL (3. bexameteves bm’ku)

Sérga a tdj, de
a bokrok alatt tiicsok
éneke hallik

...éneke hallik

a volgyben, a vén hegyen.
Ott sziiretelnek.

Ott sziiretelnek,
ahol vet a csend szaga,
srga a taj, de...

XIL. (4. bexameteves bm’/{u)

Alszik a flizfa,
magdanyosan int neki
titkre a sarban.

Tiikre a sarban
az 6szi vilagnak. A
meztelen drnyak...

Meztelen arnyak
inognak a partokon
alszik a fzfa.




XI1L (5. beacameteres baiku)

Lagyan esik le,
elolvad a nyelvemen,;
étert izek...

Eteri 1zek,
anyam kenyerét szelem...
almok igéznek.

Almok igéznek.
Elilt a galamb: szava
lagyan esik le.

XIV.

Kiszaradt patak,
medrében kopott kovek,
még gorognének. ..

Még gorognének. ..
s csak virrasztanak 6nnon
hangaik folott.

Hantjaik f6l6tt

a késza sz€l mond imat.

Kiszaradt patak...

XV. (még nincs kész)
Ha rajtad élnék,
sdpadt arcod taposnim
s a foldet nézném...

S a féldet nézném,
hol a técsék titkrében
a vilag ragyog.

A vilag ragyog

ha rajtad élnék

NADUT

XVL (6. bexameteves bm'ku)

Ime az égi
s a véges. Ugyancsak a
semmibe hajlik.

Semmibe hajlik
az 4j sziiletése. Az
at vele indul.

Ut vele indul

ime az égi

XVIL

Kutydk ugatnak
holdtalan s6tét éjen,
védik csendjiiket.

Védik csendjiiket:
szirmaba bjik a kék
Golgota-virg.

Golgota-virig
cserepe az Ujvilag.
kutydk ugatnak...

XVIIL

...avarszintre
égett keze — nem hoz pénzt.
Szamlat nem nyitok.

Szamlat nem nyitok,
féliasator estben
tlint sorsa — ragyog.

Tint sorsa — ragyog,
keze szine valtozott.
Avarszinfre.
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XIX.

Kurjantés hallik,
fejik a teheneket.
Itt alszik a csend...

Itt alszik a csend:
vakité fény s a zene
8szi takaro.

Oszi takard
altat varost és falut.

Kurjantés hallik

XX.

Oszi utakon
falevelek hevernek,
sarba tiporva.

Sérba tiporva
rohant tova: nem leszek

igy soha Buddha.

Igy soha. Buddha
Dharma, Sangha, samsara
3szi utakon

XXI.

Harcosok sirja.
Hegyek 6lén kékereszt,
fiatal évek.

Fiatal évek;
fejemen kakukkfészek,

labamon bakancs.

Labamon bakancs
talpa alatt sorsom: a
harcosok sirja...

XXIL

ZGzmaras a taj,
fakopancs vési dalat
az oreg nyarba.

Az 6reg nyarba
varja vdjja karmait;

zilalt toll-labda.

Zilalt toll-labda
fagyott hantokra hullva...
ZGzmaras a taj.

XXIIL

ZGzmaras vén fik
Orzik a reggel csendjét.
Bicstznak Sk is...

Bucstznak 8k is:
malac a szerencsétdl,
a virsli — tSlem...

A virsli t6lem
érkezett, korbeveszik
zGzmaris vén fak...

XXIV.

Hideg szelekkel
bicsazik a janudr.

Utad fut tovabb.

Utad fut tovabb,
ifjasdgod emléke
Gsziil meg velem.

...Gszll meg, velem
6rz6d a percet, szemkozt

hideg szelekkel.
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Arnyékon innen,
selyemhullamon tul
Képutazasom Somogyi Rékaval

Ujra és tjra elképzelem, amint a barlang mélyén meglapulva az ésember krétat
vesz kezébe, s Gvatos vonalat rajzol, amelybdl aztan egy bolényre ismerhetiink.
Erzem és latom a vonal szentségét, amely, ha még raadasul szineket is korbe-
oOlel, olyasvalamivel ajandékozza meg az alkot6t és az alkotas megtekintgjét,
ami az egyik legcsodasabb emberi 6rom: a hittel, hogy teremthet és a teremtés
tandja lehet.

AKi e tudati allapotot jelen korunkban magaban 6rzi, az most is tisztaban
van azzal, hogy a miivészet nem izmusokban, nem divatban, nem a még so-
sem latott Kikisérletezésében meriil ki, hanem a vonalak szentségének meg-
Orzésében. Végtelenil egyszerli dolog ez, aki ebben a szellemben alkot, tudja,
hogy van egy bels6 hang, melyre hallgatnia kell. Ezt a hangot koévetve, neki
engedelmeskedve — hiaba teltek el évezredek kozben — a miivész ugyanazzal
az ahitattal hiizza a vonalat, s kéti 6ssze istenit és emberit, mint az imént meg-
idézett barlangi festo.

Somogyi Réka képein — mivel a selyemfestés konturtechnikdjan alapulnak
— kozponti szerepet kap a vonal, hiszen nélkiile szétfolyna a festék, mintegy ez
tartja egyben a szineket, kiillénds erét kdlcsondzve a vonalnak.

Ha alkotasaira pillantunk, azonnal megallapithatjuk, hogy ezek a képek
nem ismerik a kegyelmet, nincs kontorfalazas, elfordulhatunk, becsukhatjuk
a szemiinket, de mar elragadott minket valamily kilén6s néi alkotéerd; meg-
tapasztalhatjuk a mesék utjat, mintegy katba esiink, s révidesen felbukkanunk
egy masik vilagban, arnyékon innen és selyemhullamon tul, valahol ott, ahon-
nan mindannyian joéttink és egy napon, elébb vagy utébb megtériink.

Ehhez az utazashoz — érzéseinket és kitartasunkat erésitendé — Réka képei
tamaszul szolgalnak. Mint a festmények ismergje, azt tanacsolom, kapaszkod-
janak meg el6bb egy kis részletben, a kép egy aprocska szeletében, és 1€p-
deljenek onnan lassan tovabb, hogy hozzaszokjanak, majd pedig otthonosan
mozoghassanak e vilagban, amelyben hidba varunk az ismert dimenzidkra,
alakokra, aranyokra: valami mast kapunk. Ez a mas mégsem idegen, mert min-
denkiben ott lakozik a mese, a mitoldgia, a csend, a fény. Ez a vilag a szinek,
az illatok birodalmaval rokon, amelyben legbelsd résziink azért mozog olyan
otthonosan, mert onnan ered.

Zalai Karoly
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Mukai Kjorai (1651—1704)
szentjdnosbogir,

ha megérintem, fénye
emlék lesz csupan

Po Csit-ji (772—9406)

Megforditottam
titkrom: két srkdny olel
orokkévalét.

Bronztény( rincos arcom
gyongysugaru tavaszt lat.

Szdgjoku (kb. 222—kb. 290)

Vizet meritek
a Jade foly6bdl egy

4j év hajnalén.

Mig étel {8 a t(izon,
hdvose hiit torkom.

Ki no Cumjuki (872—945)

Jeges érintés:
vizes ruhdm ujjat szél
simitja végig.

Metsz8 hlivose tavaszt
tizen - b8rom koszonti.

8
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Avivara no Narihira (825—890)
(Kokinvakasin — Régi és 1 dalok gynjteménye, 747.)
Kert, hold ugyanaz.

Aldny és én is. Egy év
mult. Minden méshol.

Sogi zen szerzetes (1421—1502)
Sokaku: Minasze Szangin
Virrasztok, amig
pergamenre vélt az §sz

aranylé szine.

Almomban, magas szél, rad
haragudnék a télért.

Legéndy Enikd forditdsai
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Kaga no Csijo (1701—1775)

Az elsé ndi haiku mester irdsaibol

L

piros ajkakrol
tideséget hozott a
tiszta tavaszviz

esti harangsz6
égre vagyik, s bomlik a
cseresznyevirag

kristalytiszta viz
és szentjdnosbogarak,
amik eltnnek

IL

az orchidea
lagy illata érzédik
tavol a fliben

és Gjra a nék
jonnek ki a mezdkre
sz€l-kécolt hajjal

darvak jatéka
felrepiilni felhdkig,
4j napkeltekor
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III.

veszi az dtjat
a lebegd vilagba,
hé a bambuszon

egy gondolatbdl
hossz borozas, rezdiil
szaz nyil6 levél

lattam a holdat,

a vildgnak from mar
— mély tisztelettel —

Popovics Péter (Pekka) forditdsai
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Koda Roban (1867—1047)

észém legmélye...
Almok kitjaban rebben
még néhdny csillag.

Macumwioto Takasi (1006—1050)

Viandormadarak
szarnyalnak, csak bAimulom
lenn botladozva.

Sogi (1421—-1502)

Oszi ég hise
vizsotétnél hidegebb
mélybe hullt arnyék.

Takahama kjési (1874—1950)

hépiheszirom —
mire kezem elkapni,
nincs utdna nyom.

Josza Buszon (1716—1783)

Lehullt levelek
nesze lizen... messze vagy,
varlak, 6, jossz-e?

Héba zar a tél.
Lelkemben virdgot bont
Yoshino hegye.
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Kobajasi Issza (1763—182.8)

Révidil napom,
egyetlen timogatém:
szegénységisten.

Ude gyermekek
hé-buddhéja figyeli

tgyetlenségem.

Szabolcsi Erzsébet forditdsai

Szugita Hiszajo (1890—1946)
Feér pider

Hajnalhasadais,
Hamvas virdgok, az Gt
Felett bus az ég

Krizantém szirmok
Artatlanul hajlanak
Holdsugir alatt

Z4g6 szokdsar

Tengeri algik selyme
Vad nyilként siklik

Kozma Ildiké forditdsa




NADUT
Ion Codrescu

égbolton alig
hallani alig latni
madar-/el/vandorlas

*

ruhdk a dréton
megnehezitik hangyik
athaladasat

Cata m Isman

haiku

hazatértemkor
kiisz6b6mon var rim egy
idegen kutya

Nichita Stanescu

Helyi haiku

mar ketrecében
18ni1 az oroszldnra
kirdly-vadaszat
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Vasile Smarindescu

Hirdetés

Elhagyott kutya
Egy gazdat keres legyen
Ki utan sirjon

Constantin Abaluta

Poétikus empdtia

Vak ember fehér
botjdba fészket rakott
a zenész tiicsok.

[orm Vasﬂ

haiku

Vonatvagtiban
makok vérezik érett
bdza aranyét

Szlafkay Attila forditdsai

lon Codescu (1951) roméan koltd, esszéird, képzémlvész

Catalin Isman roman koltd, a temesvari irécsoport tagja

Nichita Stanescu (1933-1983) roman kolts, mudfordito,
Herder-dijas

Vasile Smarandescu (1932) roman koltd, prézaird, kozgazdasz

Constantin Abaluta (1938) roméan koltd, ir6, mdforditd,
épitész

Florin Vasiniu (1926) roman koltd, szinész
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Petb(”) T()t{a Kdvo[;g

Temple bells die out.
The fragrant blossoms remain.
A perfect eveningl!
Baso

A harang elhalt.
A viragillat maradt.
Minden ez az est.

Mil6 harangszé.
Maradé viragillat.
Micsoda este!

Harangsz6 elszall.
A viragillat szélldos.
Ne légy még almos!

Harangsz6 enyész.
Viragillat tenyész. Az
este betetéz.

Pristine elegance!
There, 1n the interior,

The rice-planting song.
Baso
Mind 6si baj!
Hallod a rizsiiltetd
asszonyok dalat?
Mily 8si kellem!

Ott tdl a diadolt dallam
a rizsfoldeken.

Oh, az angyalat!
Hallod a rizsiiltet§
asszonyok dal4t?

OO
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At a riceless time
The gourd receptacle holds
An ominaeshi.
Baso

Amikor nincs rizs,
a tokedénybe hullik

egy sziizi virag.

Nélkilozések
idején a tékedény
virdgot ringat.

Nincs rizs. Virdg hull
torékeny tokedénybe.
Sz6 kélteménybe.

Jancsé Noémi

Galamb sétalt

Ma reggel, alighogy hajnalodott, megvetetted lakkcipddet a villanypéznan. Ag-
godva figyelted a villanydrétot, amelyen egy sziirke, atlagos kiilseju galamb
Iépegetett; végigsétalt a dréton, kozben pedig mindegyre 6regedett, mig végiil
lefordult a drétrél, mert meghalt. De valahogy mégis, még igy, haldlaban is
megkapaszkodott a drétban, csunya kis madarkarmait beleakasztotta az aram-
ba, igy nyert energiat egy ujabb életre. Visszatorazta magat a drétra, és megint
elindult. Nem egyensiilyozott, egyszertien csak sétalt, ahogy a legjobb labu
emberek sétalnak a simadra aszfaltozott, fekvé fliszalakon. Te pedig megpro-
baltad utolérni 6t. Megtetted, dvatosan, az elsé 1épést. Két karodat kitartad, igy
egyensulyoztal, ennyit engedett meg neked ez a nagyon is emberi szerkezet,
a bdrzsakba dobalt szerveid, csontjaid, a rézsaszini hisod ennyit engedett.
Bal labad, lakkcipéd megallt a dréton. Jobb labadat bebujtattad egy felhébe.
Ekkor repiltek hajadra az elsd, reggeli napsugarak. Csicsergésiik az Sriiletbe
kergetett, de te nem f(izhetted el 6ket, mert kezedet Kitarva kellett tartanod,
hogy stulyos testedet megtartsa a villanydrét. A galamb mar visszafelé tartott,
gjra fioka volt. Azt remélted, ha utjaba allsz, a galamb nem tud majd tovabb-
sétalni,. Hiszen a dréton nincs hely kettétoknek. Gonosz tekintettel figyelted a
dgalambot, amely kozeledett és 6regedett. Most meg fogod allitani, most halha-
tatlanna valtoztatod a galambot, gondoltad. A galamb azonban, mintha észre

olt




sem vett volna téged, mint a levegdn, ugy lépett keresztiil nagyon is emberi,
has-vér testeden. Aztan meghalt és megsziiletett, a p6znahoz érkezve. Be kell
ismerned: tehetetlen voltal. Nem tudtal végigegyensiilyozni a villanydréton. Ott
alltal, felnébe akasztott labbal, és nézted, amint jon-megy a galamb, a Nap pe-
dig, mint valami szinevalté kosarlabda, lassitott mozgassal pattan fel az égre,
le az égroél. A Nap pattant, a galamb sétalt, te maradtal Kitart karokkal, mozdu-
latlanul. A Nap sugarai pedig megdritették fecsegésiikkel a te hangszerekhez
szokott, mtvelt, nagyon is emberi hallasodat.

Nagy robajjal megrezzent alattad a villanydrét. Azt hitted, két felh6é vad
csokja dorgott, és alaposan megijedtél, mert féltetted jobb labad felhgjét. Nem
volt mit tenni, az egyetlen védekezési mddszer, ami csak eszedbe jutott, az
volt, hogy karodat Kitarva tartsd. Még egyszer hallottad a robajt, és azt hitted,
foldrengés kozeledik. Aggddva néztél le az uttestre; és most, hogy lenéztél ra,
megszaporodtak az okaid arra, hogy aggodalmaskodj. Az aszfalt felnétt, ahogy
feldagadnak a nagyon is emberi testek részei, ha bantas éri ket vagy sérelem.
Az aszfaltut feldagadt és szétrepedezett. Lattad a fiivet; a fekvd és sarga flisza-
lakat, amint egy pillanat alatt kizoldiilnek, lattad, amint elhagyjak fejedet a Nap
sugarai és rajuk szallnak, pletykalkodni a rég nem latott fiivekkel. A galamb
lassan, biztonsagosan sétalt a villanydréton, rajtad keresztiil. A Nap-labda pat-
tant, 6sszeutkozott a felhéddel. igy indult meg egyetlen, viszonylag biztosnak
mondhaté kapaszkodéd metamorfézisa: cseppekben omilott a fiivekre a felhd,
amit sajatodnak hittél. Jobb labad kiszabadult, bal labad egyensulyt vesztett,
karjaid hadonasztak. Nagyon is emberi tested pedig fajdalmas robajjal zuhant
az aszfaltroncsok kozé. Lattad a galambot, amint még egyszer végigsétal a
dréton, aztan megfulladtal a foldben, amely szorgosan magaba asott téged.
Egy ideig még latszott a lakkcipdd hegye, a fénylé mualkotas, amellyel meg-
probaltal a galambbal 1épést tartani, vagy legalabb utjat allni ennek a furcsa,
sziirke madarnak.
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Berek

Dede Balazs

Szerves egyensily

Jtt ez a hegy
Es senki se jar rajta
Csak a tavaszi szél”

A Koltészet eqyik legalapvetObb témaja a természet. Szépségét, erejét, a beldle
merithetd nyugalmat, boldogsagot a vilag minden tdjan irodalmi mtivek soka-
saga magasztalja. Nincs ez masképp Japanban sem. llletve mégis. Talan nem
létezik még egy kultira Foldiinkén, ahol a miivészet, s6t a mindennapi élet
szertartasai ennyire 6sszefonddtak volna a természettel.

Japan szerencsés természeti adottsagai nagy szerepet jatszanak e kapcso-
lat kialakulasaban. Az orszagban az Oriasi hegyek, példatlanul tiszta vizi tavak
és folyok, haboritatlan erddk, hihetetlen fajgazdagsagi névényzet és allatvilag
paradicsomi kornyezetet biztositottak a lakossagnak mar a harmadik szazad
kornyékén. A muvészetek kialakulasahoz és fejlddéséhez kiegyensiilyozott gaz-
dasagi viszonyok kellettek, amik a Kinaval valé szoros kereskedelmi és kulturalis
kapcsolatok révén kezdetektdl fogva adottak voltak. A legszamottevébb tényezd,
amely alakitotta a mivészetek szemléletét — a vallas — szintén kinai eredetfi.

Az 6si vallas a sinto, melynek Iényege a természetimadas. Szentként tisztel-
ték a hegyeket, folyokat, egyes névényeket. Az emberi tevékenységek formaja
és mértéke is a természet védelmének jegyében telt, igyekeztek a legkisebb
mértékben megbontani az eredeti egyensulyt ember és kornyezete Kkozott.
A sinto mellett a kés6bb megjelené buddhizmus, illetve zen-buddhizmus tanai
jol megférnek, olyannyira egymas mellett él ma is tobb valldas, hogy a japanok
tobbsége tobb vallashoz is aktivan kotédik. Par éve volt hir, hogy egy japan va-
ros melletti parkoléban a szemetelési problémakat egy buddhista szent szob-
ranak kihelyezésével oldottak meg, az emberek nem mertek szemetelni a szent
.Szeme lattara”.

A természet és a taj az épitészetiiknek is szerves része. A Kkiilsé és bels6
teret minimalisan valasztjak szét, épiiletnek és kertjének egységet kell alkotni
latvanyban és gyakorlatban is.

A természet szimbolikus abrazolasa iranti torekvések a kertépitésben mint
onallé miivészeti agban teljesedtek ki. A kert célja, hogy nyugodt kornyezetet
biztositson az elmélkedésre, elésegitse a testi-lelki harmoénia elérését. Ezt az
elmélyulést volt hivatott szolgdlni a 16. szazadban elterjedt tea-szertartas is.
A szertartas céljara tobb pavilonbdl allé kiilon kertrészletet kilonitettek el keri-
téssel, esetleg sovénnyel. A pavilonok koz6tti kijelolt 6svény készitette fel a részt-
vevOket a szertartas teljes atélésére. A szertartas nélkilozhetetlen kellékévé valt
a k6 kézmoso, a kis lampas és az ikebana. Maga a kert mindig a természet ma-
sa, de nem masolata. Minden esetben abrazoljak a lenyligozének vélt természeti
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elemeket: hegyeket, folyokat, tavat szigettel, tengert. Nem lehet olyan kisméretii
egy kert vagy varosi szabad tér, amelyben ne lehetne abrazolni a természetet.

A téralakitas a természeti adottsagokhoz valé alkalmazkodast tekintette
elsédlegesnek. Ahol elegendé hely allt rendelkezésre, ott dombokat emeltek,
nagyméretii tavakat 1étesitettek, melyekben az elhelyezett sziklak vagy szigetek
az Orok életet jelképezik. A szigetekre altalaban ives vonalvezetésti fa- vagy ké-
hidak vezetnek, a kert egyik f6 pontjava emelve azt. Ezekben a kertekben a dus
novényzetet igyekeztek idésnek lattatni mohakkal, a kerti targyakat szandéko-
san rozsdasitottak. Ez a sinto el6dok tiszteletét el6ird tanitasabdl kovetkezik,
vagyis a kert minél régebbinek latszik, annal értékesebb. Az ilyen nagyméretii
kertek elsGsorban csaszari kertek, illetve templomok kertjei voltak.

Ahol a helynek szlikében voltak, ott szimbolikus abrazolassal stritették be a
kihagyhatatlan elemeket, példaul a foly6t kavicsok, a tengert homokba gereblyé-
zett mintak segitségével fejezték ki, és fejezik ki ma is. A latvany mindkét eset-
ben, mintegy tajfestményként, egy nézépontbdl tokéletes, ritkabban tengelyre
fiz6tt kompozicid, amelyben meghatarozott iranyba haladva fokozédik a hatas.

Az orszag domborzati killénbségei miatt alakult ki két f6 tipusa a kerteknek.
A hegyvidéki kertek elengedhetetlen elemei a t6 és a vizesés voltak. A sik tere-
pen ezt erészakos tereprendezéssel is nehezen lehetett volna kivitelezni, igy ott
a kovek, sziklak valtak uralkodéva a vizfolyasokkal szemben.

A kidolgozottsag szintje szerint is lehet csoportositani a kerteket, lehet rész-
letes, normal vagy elnagyolt. A dolog érdekességét az adja, hogy ezek nem all-
nak hierarchikus sorrendben, eqgyik sem tekintendd jobbnak vagy rosszabbnak
a masiknal, egyszerlien csak mas stilust képviselnek. Persze ezt nehéz meg-
érteni egy eurdpai embernek, mi dsztondsen ,gagyinak” tartanank egy olyan
kertet, amiben harom sziklan és egy kis homokon kiviil semmi sincs, a japanok
azonban a mai napig lenyligbzének gondoljak ezeket.

A 12. szazadtdl a kultiira minden aga, igy a kertépitészet is a zen-buddhista
kolostorokban viragzott. A leghiresebb kert ebbdl a korbdl a Szaihédzsi moha-
templom kertje, melyet Muszo Kokusi, az elismert zen kertépit6 szerzetes alko-
tott. Ahogy neve sejteti, a teruletet szinte teljesen moha fedi. A kert egy kisebb
toé koré szervezddik, éles sziklak és erd6 hatarolja. Két kilatobol szemlélhetjiik
a kertet: a dombtetdrdl, ahova keskeny 6svény vezet, illetve a té partjan allé
csarnok tetejérol.

Késébb a kert méretei lecsokkentek, az épiilethez kbzelebb keriiltek, igy
alakult ki a ,szaraz kert” tipusa. Ezekben a vizet homokkal, kavicsokkal he-
lyettesitették. Ezek a nagyon Kis kertek nem sétara valok, igy nincs benniik
Osvény vagy ut, sem Kkilatddomb. A kert szélérdl valdé szemlélédést jeloli ki
célul. A Rjoandzsi kolostor kertje téglalap alaku, 9x23 méter. A fallal hatarolt
kertben nincs egyetlen névény sem, a kompoziciét a hullamosra gereblyézett
homokon all6 tizenét szikla — melyek egyszerre sehonnan sem lathatéak — és
azok arnyéka adja.

A japan kertek a tao tanait alapul véve — mely szerint a vildgban mindig
két ellentétes er6 hat — a kontrasztra épitenek. Annyira komoly miivészetnek
szamitott a kertépités, hogy rengeteg formai és egyéb kitételnek kellett meg-
felelni, viszont aki kertet tervezett, a tarsadalom legmegbecsiiltebb tagjai k6zé
tartozhatott. A japan kert minden elemének szimbolikus jelentése van. A ko-
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veknek példaul szentek neveit adtdk, és akar nagy tavolsagokbdl szallitottak a
megdfeleld formajut a végsd, mélté helyére.

A kertépitészettdl fiiggetleniil, de azonos szellemi hattérrel, a viragk6tészet,
az ikebana is nagyon magas szintre fejlédott. Lényege, hogy egy igen szegé-
nyes kompozicionak, akar egy magdanyos gallynak is természetes, vagy ha le-
het, azt meghalado szépséget adjanak.

Eme rovid ismertetével nem volt célom, hogy teljes kort elemzést adjak a
japanok kertkultarajarol, tajszemléletérdl. Pusztan egy, a mienktdl eltérd ter-
mészethez valé hozzaallas példajanak szantam. Be kivantam mutatni, hogy
milyen szellemi, kulturalis, vallasi alapokon nyugszik az a hozzaallas, amelynek
bizonyos elemeit mi is megfontolhatnank, csinalhatnank mi is masképp. A glo-
balizaciétol bar nem menekiilhetett meg Japan sem, igy lazultak az évszazados
szigoru szabalyok, az emberekbe oltva mégis tovabb él a legésibb torvény: a
természet szeretete. Persze nalunk is mindenki szeret kirandulni egy kelleme-
set, sétalni a Margitszigeten, vagy egyszerlien csak Kililni a teraszra, hogy a
kavénk elfogyasztasat madarcsicsergés kisérje. De ett6l még ugyanaz az em-
ber, aki hétvégén kerékparozni tanitja a fiat a kdzeli parkban, nem biztos, hogy
szelektiven gytjti a hulladékot, kbrnyezettudatossagbdl vasarol kis fogyasztasi
autot, vagy egyszerien csak nem dobja el a bicajozasban kifaradt lurké felfris-
suilését szolgalo viz flakonjat. Azonban nem kell tilzasokba esni, mint vélemé-
nyem szerint a Greenpeace teszi, nem szabad irredlis célokat Kittizni, elvakult-
nak lenni. Szimplan szeretni kell a természetet, 6vni, lehetdség szerint kimélni.
A kornyezetvédelemnek és természetvédelemnek megvannak azok a szerve-
zetei, amelyek az orszagos vagy akar globalis problémakat kivanjak orvosolni.
Ezek a problémak hatalmasak, kihatassal lesznek nemcsak utddaink életére,
de mar a miénkre is, mégsem tudjuk jelentésen befolydasolni a dolgok menetét.
A torvényeket, szabalyozasokat, kvotakat nem mi hozzuk. Itt megjegyezném,
hogy ez nem is baj, és bar a szomszéd Marika néni valdszintileg mindenhez
ért, azért én mégiscsak szakemberekre hagynam az efféle komoly kérdéseket.
Sokan ugy gondoljak, hogy ezért nem is tehetiink semmit a bolygd egészsége
érdekében. Nagyot tévednek. De még nagyobbat azok, akik tudjak, hogy te-
hetilink, de ugy vélik, nem kell megtenniink. Pedig minden ember kételessége
kellene legyen, hisz elemi érdeke, hogy egészségesebb, élhetébb kornyezetet
teremtsen. Mindenkinek lehetésége szerint. A skala elég széles a lehet6ségek
terén. Egyre tobb az olyan vallalat, amely a kdrnyezetvédelem valamely agaban
tevékenykedik: vizet tisztit, karos anyagokat semlegesit, erd6t telepit. Azonban
egy maganszemély is sokat tehet a szent cél érdekében. Kezdetnek elég az is,
ha a szemetet nem a patakba dobja. A kvetezd 1épcsd, ha raszdl arra, aki a
szemetét a patakba dobja. Ehhez azonban gyokeres szemléletvaltozas kellene,
amit a legnehezebb elérni. Nevelés és atnevelés. Atnevelni nehezebb, kitartd,
elkotelezett munka sziikséges hozza, és eszkozOk: Ujsagok, kiadvanyok, ren-
dezvények, filmek, versek, dalok, iskolai nevelés vagy akar a vallas. Mindegy,
milyen indittatasbdl valik valaki kornyezettudatos emberré. A gyermekét mar
kezdettdl ugy fogja nevelni. Ez az, amit tehetiink és tenniink kell. Igyekezni a
természettel baratsagban élni, és erre ravezetni masokat. A Fold is igyekezni
fog meghalalni...
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Kicsi Sandor Andras

Tatorjan és rokonai

Ami az etnobotanikat illeti, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem hoz-
zajarulasat legalabb Melius Péter, Matyus Istvan és Benké Jozsef munkassagaig
vissza lehet vezetni. Az egyetemen tanitott a botanikus Gyrffy Istvan és a nép-
rajzos Gunda Béla — s mindketten e diszciplina uttoréinek szamitanak. Ugyan-
csak jelentds Csliry Balint tanitvanyanak, Nagy Rozsanak a gytjtése. A kolozs-
vari etnobotanika tényleges megalapozasa azonban a nyelvész Szabo T. Attila
fianak, a botanikus Szabd6 (T. E.) Attilanak és Marton Gyula tanitvanyanak, a
nyelvész Péntek Janosnak kdszénhetd. Utobb pedig Péntek Janos tanitvanyai
koziil Rab Janos és a magyar etnomikoldgia megalapozdja, Zsigmond Gy6z6
dolgozik a téman. TSlik valamelyest fiiggetleniil végzi gytjtéseit Gub Jend,
szovatai foldrajz-biolégia szakos tanar. Péntek és Szabd munkai, kiilbndésen
kalotaszegi etnobotanikdjuk a maguk koraban vilagszinvonalon alltak — erdélyi
elzartsaguk ellenére nagyjabdl hasonlé eredményekre jutottak, mint a vezetd
iranyzathoz tartozé amerikai Brent Berlin és munkatdrsai (Berlin 1992).

Péntek Janosnak Kiilon kiemelheté — a Karoly Sandor jelentéstani elképze-
léseit kovetd — etnoszemantikai munkassaga is, amelynek egyik legfontosabb
eredménye a kalotaszegi népi himzés feldolgozasa volt.

*

Az etnookoldégia az a tudomanyag, amely él6 kornyezetink ,bels6” és
.bennsziil6tt” szemponti felosztasaval, a novény-allat-ember kapcsolatok
néprajzaval foglalkozik. E tudomanyag uttordje Darrell A. Posey, aki munka-
tarsaival az Amazonas medencéjében €l6 indianok eladdig alabecsiilt 6kold-
giai ismereteinek gytijtésére vallalkozott (Posey 1981, Parker et al. 1983). Az
elsé igazan jelentés magyar etnodkoldgiai tanulmany szerzdi, Péntek Janos és
Szabd Attila, megkozelitésiiket még ,etnogeobotanikai’-nak nevezték. Kalota-
szegd régi novényvilagat a foldrajzi nevek vizsgdlatanak tanulsagaival 6sszevet6
tanulmanyukban felhivtak a figyelmet arra, ,hogy a nép altalaban csak a leg-
lényegesebb, valéban létezd Okoldgiai (vegetacios) egységeket tartja szamon,
nevezi meg kiilon-kiilon. A formacidk, névényzeti 6vek nem egy nagy egységét
(tundra, tajga, pampa stb.) a névad6 nép nyelvébdl kolcsonzott széval jeldli ma
is a nemzetkozi szakirodalom. A geobotanikai szakirodalom is hasznalja egyes
tarsulasok vagy tarsuldstipusok népi elnevezéseit (...), a tudomanyos és népi
elnevezés-rendszer moddszeres Osszehasonlitasara azonban mindeddig nem
Keriilt sor” (1980: 133).

Alkalmanként a népi elnevezések paratlanul bonyolult rendszert alkotnak.
J6 példa erre a gyeptipusok népi, Kiilbnb6zé szempontokat érvényesité osz-
talyozasa. Paal Gyula kézlése szerint a szazadfordulén Udvarhely megyében a
Jfatermd helyek” megnevezésére egyarant hasznalatosak voltak a rét, gyep,
pazsint, berek, legeld, kaszald, ldz, kert, tanorok stb. terminusok (Beke et
al. 1904: 585), amelyek egy része a helyrdl (példaul az erdében ldz, tandrok),
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mas része a fii hasznositasarol (legeld, kaszalo) vette a nevét. A gyeptipusokrol
szoblva Péntek és Szabo is megemlitik, hogy a fii, gyep, pazsit népi elnevezések
nagyjabdl ugyanazt szoktak jeldlni (1980: 151-2). ,Nehezen lehet megmagya-
razni a gyeptipusok elkiilonitésének hianyat. Kétségtelen, hogy pazsitfiféléket
bajosabb egymastdl megkiilonboztetni, illetdleg az egymashoz hasonlé egye-
deket elvonatkoztatva altalanos faji egységbe sorolni, ezeket pedig tarsulas-
tipus jelolésére felhasznalni (a népi névényismeretnek egyébként is ez a leg-
bizonytalanabb teriilete)”.

Herman Otté 1898-as gylijténaplgjabdl valok az alabbi adatok: ,Laposzta-
lyozds, Tyukod. 1. Ordégldp, mely szabadon tszva helyét véltoztatta. 2. Ingé
lap, mely helyt allva, vizen tertlt el, s elbirta az embert. 3. Leragadt lap, mely-
nek gyokérzete az alatta levé viz fenekét érte, s mely kevésbé ingott” (1983:
58). Lovassy Sandor ugyancsak az egykori Ecsedi-lap vidékérdl az ingdlap és
keményldap megkulonboztetést emliti (1931: 31). Az Amazonas medencéjének
caboclo (‘erdblakd’) néven emlegetett telepeseinek egy vdrzea zénaban €16 ko-
z0ssége az ingdlapokat (.floating medow”) az azt alkoté névényféleség szerint
osztalyozza. Az alabbi ingdlapokat Kkiilobnbo6ztetik megq: canaranal — amelyikben
a szarvasmarha-takarmanyként hasznalatos canarana (Panicum spectabile,
egy kolesféleség) dominal, muriruzal — amelyikben a muriru névényk6zosség
dominal, és matupazal - amelyikben a matupa dominal (Parker et al. 1983:
189). A magyarban a ldp mellett hasznalatosak voltak olyan kifejezések, mint
mohos ,az Erdélyi Szigethegységben és a Keleti-Karpatokban elterjedt havasi
duzzadod lapok” elnevezése (Péntek és Szabd 1980: 136), a lapoknak az Sket
alkoté novényféleségek szerinti kidolgozott elnevezés-rendszere azonban nem
ismeretes.

Hasonloképpen a magyar erdd szénak a lengyelben legalabb két megfele-
16je van: las ‘(altalaban) erdd’ és bor ‘(kuléndsen) fenyéerdd’. (Mindamellett a
magyarban is hasznalatosak a télgyes, blikkss, fenyves stb. Kkifejezések.) Nem
Kizart, hogy a magyar nyelv régebbi valtozataiban az erdének is létezett egy
azobta eltunt elnevezés-rendszere, erre utalnak a valaha ‘erdd’ jelentésu kerek,
moragy, vad szok is. Hasonloképpen érdekesek az erdd allando jelzoi: a kerek,
rengeteg, stirt, gyakor.

*

Végezetiil egy tovabbi példan, a Gunda Béla altal is targyalt tatorjan (1989:
71) esetén mutatok ra a magyar etnobotanika egy érdekességére. A tatorjan
novénynéy is és ‘fergeteq’ jelentésli is egyben, a tudomanyos névadasban a
Crambe tataria neveként rogzilt. Rapaics Raymund az 1930-as évek elején
a szélhordta korokbol Kiindulva prébalta megfejteni, masok, lequtobb Lige-
ti Lajos (1980) szerint e szavunk elsédlegesen — torok eredetii — névénynév.
A dél-alfoldi néphit a forgdszelet és a vihart tdtorjdn-nak nevezi és ebben lat-
ja a sarkanyt. Marpedig a tartorjan-szélben egyébként a taltosok verekszenek
(1925: 99). Békés megyében az 1980-as években a tadtorjan szénak mindkét
jelentése élt: jelentése ‘erds, nyari vihar’ (Racz 1988: 41) volt, mig Olah Andor
gyuljtésében a tatornyagydkér (azonositatlan, talan Crambe tataria) egy csor-
vasi receptben (libaganéval, fél kilé cukorral, egy liter Kististi palinkaban) sze-
repelt tiiddévész ellen (1987: 117).
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Eay ajandék nap. Legyen ez a szabadon kezelt téma szaz-
otven sornyi gondolatfutamokhoz, rovid irasokhoz — fordul-
tunk tdbbekhez a székéév alkalmabdl. Eddig Andras Sandor,
Ladik Ratalin, Pragai Tamas, Szakonyi Karoly, Todt-Holld
Taméas és Elmer Istvan valaszat kozoltuk.

Matyus Aliz

Negynegyedes
Sz6ko6év sugallta gondolatspiralok

Igen-e?

Ajandék nap? De van-e olyan? Mert hallgathatod-e egész napon at Aureliano
Pertilét, a nagy tenort (1885-1952), Perényi Miklos cselldmuzsikajat, Kocsis
Zoltan és Vasari Tamas milyen masképp szol6 Psalmus Hungaricusat? A neked
kedveseket, beléd ivddottakat, multad darabjait?

S ha nekem nap csak ettdl lehetne ajandék?

Nézheted-e naphosszat a tanyakeritésen at a messze szemkozti sziirke-
nyar-ligetet (zsengén pirosba futé friss hajtasaival) vagy az égig ér6 jegenyék
bizsergd csucsat? Nézhetsz-e le egész napon at Csobancrdl a Hajagosra, a
lankas vonulatokra a nagy téig, két majdnem hegy kozo6tt? Veré napfényben.
Es sziirkiiletben, hogy még tovabb lagyitsa a pasztelleket.

S ha nekem csak ilyen lehetne az ajandék nap?

Olvashatod-e egész napon at Przybylski Téli regéjét, Szabé T. Anna
Elhagyat, Kierkegaard Vagy-vagyat, Jungot, Proustot?

Fekhetsz-e az agyadon, a fiirdékadban (a tengerparton a vizet, a hegyi le-
gelén az eget bamulva), s elmélkedhetsz-e egész napon at (mindenrdl, kivéve
a lét értelmét)?

Bamulhatod-e, fiirkészheted-e a Brueghel-képeket a Kunsthistorisches
Museumban, Vermeert az amszterdami Rijksmuseumban?

Mert, ha nem teheted, mitdl ajandék az a nap? Ha tehetnéd mindezeket,
ezek valamelyikét, egész napon at, lehetne a nap ajandék. Ajandék lenne az
a nap, amelyik arra lenne hasznalhat6, hogy a nézhetd, lathaté, megérthetd,
mindegy, hogy az emberiség torténetének mely pillanatabdl, az ember gazdag-
sagava alakuljon at. Akkor az lenne az ajandék nap. Amelyik ad, pompazatos
gazdagon, s nem engedi, hogy felmeriiljon, mire kell mindez, mire jé6 mindez.
Mire kell a tobbi koziil Kirivd ember, mire jé az ilyen embernek, hogy Kiri a tobbi
koziil? Az ajandék nap attdl is ajandék, hogy képes kezeskedni az ember bé-
kéjérdl, derdjérdl, allapotardl, amiben akar még teremteni is teremthet, alkotni
is alkothat, ellendllas nélkiil, hisz nincs, ami megkérddjelezze tevékenysége
értelmét.
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Mert, kiilonben,

ha a nap nem igazi ajandék nap, akkor az egyik nem mas, mint a masik.
Ugyanolyan nap, nem lehet ajandék nap. Egyazon, naprdl napra ismétlédo
tevékenységekkel. Reggelivel, mosogatassal, f6zéssel, ebéddel, mosoga-
tassal, vacsoraval, mosogatassal, rendezkedéssel, agyazassal, fekvés és
alvassal. A napok begyakorlott rendje szerinti nap, kdzte egy kis ezzel-azzal,
ami mds, nem ajandék nap. Es hozza a hetek begyakorlott rendje (hétf6i
mosassal, keddi vasalassal, szerdai tigyintézéssel, csiitortoki bolti nagybeva-
sarlassal, pénteki piaci vasarlassal, szombati takaritassal, vasarnapi tinnepi
ebéddel és egy délutannal, ami még vendégséggel is telhet). Es még a héna-
POk is szabalyoznak és Kkindlnak egy rendet. Hozzak az iinnepeket, a nemzeti
unnepeket, az egyhaziakat, a csaladiakat, s vajon ajandék nap-e barmelyik?
Hagyomaényozottan és begyakorlottan. Es az élethez sziikséges pénz megke-
resésével munkahelyen eltolt6tt napi nyolc 6ra utan (Gjabban tébb, ma mar
lehet, hogy tizenkett6, mert nem sikeriil megélni a nyolcérai munkabdl, s
lehet varialni is, hogy a nyolc utan a négyet ledolgozod még mashol), fel sem
mertl (s ki felejtkezne meg a napi repetitiv tevékenységekrdl), hogy emberfia
ajandék napon agyaljon. Emberfia tehat nem is ismeri az emberi gazdago-
das (ha ismerné, nem latna masképp) uri huncutsagnak tiiné triikkjét, ezt az
értelmiségiek kozott is Kivételesen el6forduld gazdagodasféleséget, amirdl
ugyanugy leirhatd, mint a filozdéfiardl (s ezt megtette egyszer nagyneva fi-
loz6fusndénk, s akkor még nehéz volt lenyelni, komoly ellenallast valtott Ki
joérzésii emberekbdl), hogy élni vele kevesek adomadnya, mik6zben feltétele
a jo életnek.

Az emberiségnek bd kézzel osztogatott ajandék napok nélkil, ne lenne
(nincs) ez igy a muiivészettel (a muivészettel éléssel) is?

Es, ha tehdt,

egyik nap olyan, akar a masik, elképzelhetd-e, hogy létezik egy ajandék nap
egy plusznap értelmében? Ha eggyel tobb?

De mihez képest? Es azt hogy érzékeljiik?

A mirevaldsaga, az tehetné plusz eggyé? Praktikus értelemben természete-
sen. Ez belathat6. Plusz egy nap, egy nap haladék a leadatlan iras idépontja-
nak meghosszabbitasaként. Igen, igy értelmezhet$ egy nap ajandéknak, és a
praktikus birodalmaban sok ilyen lenne sorolhat6. A plusznap igy valéban jo.
(Persze, ha ahhoz a bizonyos leadashoz tényleg az az egy nap kell csak, akkor
mar hozza.)

Tehat, az a kérdés, hogy az efféle praktikuson tul, egyaltalan észrevehet6-e,
hogy egy plusznap van? Hogy eggyel tobb.

Nem lehet, hogy ha nem mondandk, ha nem hivnak fel ra a figyelmet, mint
az Ustokosokre, a fold mas pontjain torténé dolgokra, egy cunamira, egy iro-
dahaz lerombolasara, 6t0s ikrek sziiletésére, ki se deriilne?

Mert mit61?

Eggyel tobbel, igy, 6nmagaban, nincs mit kezdeni.

Még talan ott, a végek kiiszobén sem. Mert, ha szenvedésben, kinek j6 az
eggyel tobb? Ha Kicsit jobban, fel se tlinik, ha eggyel tobb. (Mert ott vagyunk,
ugyanannal a megoldhatatlannal.)
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Egyébként

a szOkdénap is csak egy nap, egy ugyanolyan. Mint a tobbi.

Sz6kéévben. Abbdl a négy negyed napbdl, ami évente megmarad a 365
folott. Az ilyen tudas pedig beszerezhet6 az ember fiigyermekétdl. Mar, akinek
van. S ha igen, annal érdemes megadllni. Nincs az a téma, amibe bele ne férne
annak elmondasa, az micsoda boldogsag és szerencse és csoda, értelme az
életnek. S akkor arrdl a naprol, igen, amikor megfogant, amikor megsziiletett,
arrél még feltétleniil elmondhaté, hogy az igen, az egy ajandék nap. Es mint
olyan, 6rokos unnep.

De fingyermekiink sziiletésérdl nem lehet, hogy ne jusson esziinkbe, s igy
rogton fel is meriil a kérdés: és a szOkénapon sziiletett gyerekek?

Allitsa valaki, hogy egy szokénapon sziiletett gyereknek ajandék lehet az a
nap. Nekik aztan, nem hinném, hogy az a nap ajandék lenne. Mert mikor tn-
nepelnek hdrom éven at? ElStte nap? Utdna? Es hogy lehet az ilyet kiheverni,
minden mas, rendes napon sziiletett gyerek kozott?

Vajon hanyan lehetnek sz6kénapon (ezen a, vajon kinek ajandék napon)
szuletettek?

Es mint hatrdnyos helyzetieket, vajon ki gyamolitja, karolja fel 6ket? (Ahogy
az szokas, legalabb szinleg.)

Persze nem ebben a vonatkozasukban (nem hatranyos helyzettiekként), de
akar a média kedvezményezettjei is lehetnének. Mert ez is egy kuri6zum. Feb-
ruar négyévenként el6fordulé utolsé napjan sziletni. S pedig mi masra jo ra-
harapni a médianak, ha nem az efféle kuri6zumokra. Kell mas az eltereléshez?
A figyelem eltereléséhez, a fontosrol, a tudandoérdl, ne adj’ Isten, a 1ényegrdl?

Es most mégis,

mert meg lehet, meg kell jeleniteni a napot, ha felfogasom szerint mégis-
csak van olyan nap az ember életében (s hat persze, igen), amely ajandék nap,
s mindennél ajandékabb.

Arrél a naprol van szé, arrdl a nagy naprdl, amelyiknek az ember, az at-
élhetéen legnagyobb egység (nemzet) részeként, annak érdekei szerinti tevd
részese. Egyértelmien és megfellebbezhetetlentil.

Egyetlen nemzet életében sincs sok erre lehetéséget kinalé alkalom, de a
szilkséges megvan a mi nemzetiinkében is. A nemzet dicsé forradalmai (ezer-
nyolcszaznegyvennyolc, de még inkabb ezerkilencszazotvenhat) soran ugyanis
megélhetd volt, hogy az ember megkiilonboztethetetleniil egy az 6sszes tobbi
ember kozott (és a fentebbi kitétel értelmében: tehat hogy tevd és részes, s
ezek feltételeként tudja egysége érdekeit és motivalt is az érdekében tevésre)
és fontos ember (fontossagat és az tigyre valo tekintettel egyben emberi mél-
tésagat élheti meg, a tobbi ember kozo6tt, mert ez az a helyzet, amelyikben
megélhetd az egység és a részvétel silya), fontos az ember és ugyanolyan
fontos, mint az 0sszes tobbi.

Hozzatartozik a dologhoz, hogy ezt az ember érzi, atéli. Sulyat és eqységét.
Benn van abban, hogy érzi az 6sszes tobbi embert. S hogy az Gsszes tobbi 6t.
(Mas dimenzidban ilyen egyiittes élmény minden 6sszefogason alapulé ember-
mentési helyzet. Ember-ember viszonylataban pedig megélhetéen ilyen fon-
tossagu a pillanat, amelyikben az egyik ember adja tudasat és élettapasztalatat
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egy masik embernek, hogy a masikéhoz hozzaadddjon, s ezzel segitsen neki
- hogy jobb helyzetbe keriiljon. Mint volt, mint maga tudna, s mint a segitség
hijan lehetne neki.)

S mert mar ezerkilencszazétvenhat is fél évszazada volt, s tevé atéléi ki-
haléban, mindennél fontosabbak szamunkra rajtuk kivill a szomszédainknal
otthonosan mozgo, késébbi élményt hordozok (pragai tavasz, 1968, a szolida-
ritas Varsgja, 1981), s ezért lesz fontos, mindennél fontosabb az iras, s minden
olyan miivészet (film!), amelyek — lévén sz6 ritkdin megélhetd tapasztalatrol
- ugy adjak masok tudtara ezt az élményt, hogy az, annak akarasaig menden

atélhetd legyen.

Egy nemzet szamadra ajandéknak tekintheté minden nap, amelyiken ilyen
irasmu (és egyéb mas alkotas) sziiletik, s ajandéknak az is, amelyiken olvasdja/

értdje ezt olvassa ki beldle.

Igy van ez, nekem igy van, az ajandék napokkal.

Faludi Adam

Napszokteto

Eddig ez egy tokéletes nap, reggel
hat mult, 2008. februar masodika,
szombat, nemrég almot lattam, mar
nem latom, csak a pilléreit, nincs
radié, nincs tévé, nincs udjsag, nincs
telefon, a reklamanyagoknak felsze-
relt miianyag csé kozvetleniil a ku-
kasedénybe vezet odakint a kapu
mellett. Megnyugtatdé erre gondol-
ni, megnyugtaté nem erre gondolni.
A redény még marad, majd késébb
vessziik fel a kapcsolatot a kornyék-
beli civilizaciéval, hatha tényleg ez az
a bizonyos tokéletes nap. Nem segi-
tink ra a Perfect day-jel, nincsen ze-
ne, csak fejben, akusztikus Kivitelben,
bevitelben.

Nekitamaszkodva az alom egyik
pillérének, a tavalyel6tti Szikra Urat
latom szemben, karnyujtasnyira all va-
lamitdl, arcan a tavalyel6tti kifejezés-
sel. Kicsit ganyos, kicsit cinikus, kicsit
olyan, mintha bankjegyeket szeretne

porszivozni majd élete alkonyan egy
futballhuliganra emlékeztet6 szvetter-
ben.

— AKadar-medencében felkapcsol-
tak a villanyokat, vége az el6éadasnak,
mindenki mehet haza.

— Hova haza?

- Ki tudja?

— Sok-sok id8, amig raakadsz, hol
is az a haza. Ha egyaltalan raakadsz.
Elfedik a zalogcédulak — nyugjtom at
neki a teleszpdk szo6t jutalmul. — Olyan
magasan lepik el, mint egy roppant
szOkdéar hullamai a part kdzeli szaraz-
foldeket.

— Alabecsiilod.

— Nem elemezném a hordalék 6s-
szetételét, a cédulak vannak feliil, a
nehezebbje alabb.

- Oriilj, hogy nem biintet meg
senki a konyhadban, reggelizés koz-
ben.

— Miért buntetne?
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- Példaul gyorshajtasért, mert
mondjuk, ha épp autéznal, mehet-
nél gyorsabban is a megengedett-
nél. Vagy az adéhivatal s6zna valamit
a nyakadba. Ahhoz gyakorlatilag ok
sem kell. Elég, ha épp ott vagy vala-
hol. A biintetés a lényeg, hogy legyen
egy biztos alapod, ahonnan tisztan la-
tod a jovo idét.

Jo, hogy Szikra Ur elébukkant két
év kimaradas utan, és nem forditott
semmit k6zben a megjelenésére, ta-
valyel6tt mdédra all az almomban.

— Most talaltam ezt a teleszpok
kifejezést, semmire nem vald, de a
fekvérend6roket juttatja eszembe.
Tartozhatna a pokfélék csaladjaba, de
szikranyival sem lenne attdl tobb ér-
telme, mint a fekvérenddroknek. Te-
leszpok, a kozlekedésre késziilt utak
behal6zdja.

— Rossz ajtén kopogtatsz, az érte-
lem mashol lakik.

— Mi a helyzet ezzel a villanykap-
csolassal? A sotétségnek vége?

— Csak teszteltelek. Kivancsi vol-
tam, hogy elhiszed-e.

Gondoltam, ugy teszek, mintha ki-
talalnék valaszul neki egy torténetet.
Egy Kicsit csaltam, amolyan karaoke
modra ment eléttem a szoveg, de 6
nem lathatta, én meg raénekeltem
egy mindkettdnk szamara ismeretlen
dallamra.

Egy eltiint vdros vesz kortil, s6
hullott nemrég, lequtébb szerda volt.
Még nincs csttorték, de mar szer-
da sincs, egy beékelddott, ismeret-
len kiterjedésti hétkdznap koszontott
rad. A legutolsé oltonyéd vékony
fémhuzalbdl hajlitgatott konturjat vi-
seled. Kérvonal zakd, kérvonal nad-
rdg, koérvonal mellény és fémcipd.
Akadalytalanul atjarhat rajtad a so,
amikor ritkan belekap a szél, és cél-
talan csapdossa hol erre, hol arra. Az
irdnyok értelmezhetetlenek, hiszen a

varossal egytitt eltiintek. Légcsavar
nyakkendd és trombitdskalap; némi
biztonsdgérzeted ad, és megjelené-
sednek hatdrozottsdgot kolcsénoz,
bar erre lényegében semmi sztikség,
mert egy eltuint vdros vesz korul. Ta-
lan mayjd cstitortokén lesz vjra varos,
telve szemlélédbk sokasagaval, akik
esetleg vetnek rad is egy pillantdst,
addig azonban még nagyon sok so-
nak kell eltelnie. Ebben a beékelédobtt
napban a sé a viszonyitasi alap, de
ezt te is tudod. Egy Oridsposzter van
csupan a fejedben, amelyen egy Ori-
asposzter lathato, ez sokat segit. Tor-
pe lovadat kunturjanal fogva vezeted
porazon ebben a vak vilagban, ahol a
helyvaltoztatas fogalma ismeretlen.
Ha ezt kutyasétaltatasnak nevezed,
akkor hiaba vagy besézva, megnyu-
godhatsz. Semmi vadratlan, se meg-
lep6 nem ér, és nem torténik veled
az éguilagon semmi egy ilyen moédon
korvonalazott napon.

— Milyen vidém. Ugy érzem, Bulvar
Kund még nem ért nalad célba.

- Igyekszem megmenteni az éle-
temet, hatha jo lesz még valamire.
Bulvar Kund csak a meglékelhetd
hajokat kornyékezi meg. Megov a cik-
cakk mandverezés, allando fedélzeti
jelenlét, mozgas, fiiggetlen valtozok
és a tirelem. Bulvar Kund ilyesmiket
érzékelvén konnyebb préda utan néz.
Véletlenill se hajtsd pillanatnyi vagy
Orok nyugalomra a fejedet, nincs ar-
ra neked lehetéséged, markold csak
a tulélémondatokat, kapaszkodj bele
kotélzetiikbe, és hiaba tszol a semmi-
ben, eljutsz oda, ahova szeretnél.

- Udvézlbm a munka rabbijat.
Mennyi a sor felezési ideje?

— A szOk6év természetén kellene
gondolkodnom.

— Hiteleink egy nappal tobbet ka-
matoznak.

- Oriilék, hogy ismét taldlkoztunk.
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Prébaltam helyet valtoztatni, mie-
16tt 6nalléan sikerill visszajutnom a
valé vilagba, a szirkiletbe, amelyiken
az esetleges napsiités sem segithet
késObb, mert a der(i sugarzasa atme-
netileg sziinetel. Ennél a jelenetnél alit
meg a Magyar Mosdszappan-operett,
hogy helyet adjon a reklamidének.

Ez nem egy orszag? Ezt a kérdést
tettem fel valami hivatalosnak a na-
pokban, aki ugy magasodott elém,
mint eqy embernek latsz6 targy. Azt
valaszolta, hogy ez nem érdekes, van-
nak dolgok, amelyek elavulnak, van-
nak olyanok, amelyek nem avulnak el,
és a bankcsata kifejezést emlegette.

Kedves kis reggel ez, hillyeségek
helyett a valésag kopogtat.

— Azt tudod, hogy nem huszon-
Kilencedike a sz6kénap februarban,
hanem huszonnegyedike? — fordultam
az alom felé, de addigra mar Szikra
Urral egyiitt elttint.

Lehet, hogy nem is volt ott, csak
almodtam.

Ijgy dontottem, hogy az utcai re-
dényokkel mégis beengedem a Kor-
nyékbeli civilizaciot, ideje igazitani
ezen a tokéletes napon, nehogy Ki-
l6gjon a sorbdl.

A sz6kénapon kellene gondolkod-
nom, az idd felnégyelésén, a két hét-
koznap kozé beékel6dd nap lehetd-
ségein. A valésagos nyolcnapos hét
belehull az 6lembe, de a hangja mar
igen tavoli.

Az jutott eszembe, hogy idén egy
nappal tobbet hiizok le az életembdl a
szokasosnal, és ez szintén nem jelent
semmi kulonoset az egészhez képest.
Legfeljebb akkor torténhet valami em-
litésre méltd, ha napszoktetéként ja-
rok el, és megszoktetem ezt a februari
borongdst velem egyiitt. Egyszertien
kilépek vele az id6bdl egy napra, és
futylilok a Mos6szappan-operettre, le-
ulok, hogy visszaallitsam legalabb az

igazi mosdszappan becsiiletét. Vagy
az id6ét eqy kicsit, ha birom, mert egy
megszOktetett napnal erre alkalma-
sabbat keresve sem lehetne talalni.

fgy legyen, ebben maradunk. Meg-
szOktetem februar huszonnégyet, és
elveszek benne huszonnégy 6ra mé-
lyen. Hogy felkapcsolddjanak a villa-
nyok, és hazamehessek valahova egy
napra. fng leszek napszoktetd, hogy
majd azon a napon eléallok egy tor-
ténettel, amelyik magantoérténelmem
olyan idészakabdl szarmazik, amikor
még a csodalkozassal szemben fel-
vértezetleniil alltam minden jelentds
és jelentéktelen dologgal szemben.
A Szappantérténet cimet adom ennek
a torténetnek.

Szappantorténettel a Mosdszap-
pan-operett ellen! Lékeljuk meg Bul-
var Kundot! Teleszpokot az értelem-
nek! Mindezekre aztan raolvassuk a
Szappantorténetet hazisaman maédra:

Jobb kertilni a szappant, mert kti-
lbnben koézel a mosdds. A mosdast
pedig ktilonsképp érdemes kertilni,
mert csak elveszi az idSt a tennivalok
eldl. Sajnos teljes egészében nem le-
het téle megszabadulni, barmilyen
agyafurt indokot talalunk is hozza.
Nincs olyan nap, hogy a mosdds ne
vigyorogna a lavorbdl az ember ké-
pébe onelégiilten. Okkal, ok nélktil
odaterelnek benniinket a lavorhoz,
moss kezet, az arcod merd egy fold,
a fliled tovét is, a nyakad csupa retek,
és hasonldk, a mosdads meg csak da-
gadozik elégedettségében, mert vele
mindenki kénytelen foglakozni na-
ponta. Ez a mosdas. Allna a gorcs a
kitalalojaba.

A szappant csak a padlason le-
het szeretni, mert ott nyoma sincs a
mosdadsnak. Egy eloregedett gyuro-
deszkan sorakoznak egymads mellett
a szappanok szabadlyos tégldcskai, a
porbdl kiemelkedé gerendanadl, oft,
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ahol a sdrga faiilés meg a réfostiziet
tabldja log a cserepek alatti lécekrdl.
A szappannak mindig finom az illata,
de itt a padlason a legfinomabb. Eqy
kicsit meg kell kapargatni, megsza-
golni, a mosddsra szemernyit sem
gondolva. Ez a mosdas btintetése.
A padldson nincs egészen csend,
de csak nagyon messzirdl hallat-
szik odakintrél minden, mintha vat-
taba csomagolva lélegezne itt vellink
szappanillatot a nyar.

A szappan készitésérél nem sokat
tud az, aki szereti kertilni a mosdast.
Mert hdtha a kézelben oldlkodik a
mosdas akkor is, amikor az listben
f6 a szappan. Nem lehet tudni, jobb
olyankor inkabb elveszni valahol az
udvar mélyén.

Az listhaz kéményének kdnyodk-
csove ott kandikal ki a gddor utolso
oszlopa mellett, s a fiist a didfa lomb-
Jaban veszik el. Az listben fortyog az
a valami, amibdl a szappan késziil,
csak annyit tudni rdla, hogy kéze van
a diszno zsirosabb maradvadnyaihoz, a
lughoz, meg talan némi hamuhoz is.
Kevergetni kell a nagy fakanallal, de
hogy aztan hogyan és hol keménye-
dik meg, miképpen kertlil fel a padlas-
ra, azt bizony homaly fedi. Az ember
gyereke ilyenkor csendesen meghtii-
z6dik a tormalevelek takardasaban, és
puskatoltényt fényesit a porban.

Amikor a szappant a mosdodvizzel
egyuitt sikertil kilbttyinteni az udvarra,
a konyha elé, az olyasmi lehet, mint
amikor a flirdévizzel kibntik a gyere-
ket is. Bar ez egyaltalan nem biztos,
az emberek beszélnek Osszevissza
mindenféléket. Elképzelni sem lehet,
hogy valaki annyira feledékeny, hogy
kionti a gyereket vizzel egyiitt. Vagy
az, hogy a gyerek akkora, mint egy
szappan, s elbujik a lavérban a viz ala
kiontés eldtt. Fura dolgok ezek. Annyi
bizonyos, hogy a szappan féldes lesz,
ha kiéntjtik, és karistol sokaig, amitdl
még inkdbb megelégedetté valik a
mosdas, majdhogynem vihog az em-
beren. A szappant mégsem lehet nem
szeretni. Az illatok kiralya a szappan-
illat, taldn még a legbtidésebb szagos
szappanban is ott bujkal, csak na-
gyon kell keresni és figyelni ra.

Amikor mar nem lesz padlas, ta-
lalunk egy kacatok kézt szunnyado
szappant. Biztosan igy térténik majd.
Betessziik egy ritkan hasznalt fidkba,
és ott szeretjiik, amikor rank tor a
hiabavalé honvagy.

Ezt a torténetet fogom a sz6kénap
ajtajara rajzszogezni, hogy amolyan
bajelharité lényként o6vja, amikor a
valésag kopogtat rajta. Ugyhogy feb-
ruar huszonnegyedikén idében leililok
majd, hogy megirhassam még az elsé
kopogtaté megérkezése elbtt.

Kedves Olvasonk — ismeri munkankat, hisz kezében tartja a folydiratot.
Ha kuncogd forintjainkhoz tenni szeretne, ,adé-egyszazalékaval” is teheti.

A kedvezményezett neve:
Cédrus Mlvészeti Alapitvany
Adbészam:
18110661-1-41.

Roszonjuk.
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Hetedhét

Xaver Bayer
Ma boldog napra ébredhetnénk

(Regényrészlet)

Nina lakasanak erkélyén heverészem és a ,Magasabbra a tet6t, acsok”-at olva-
som, Ki tudja, hanyadszor. A konyhabdl halk zene szd6l. T6ltok magamnak még
egy pohar bort. Amikor a torténetben valaki ragyujt, én is cigarettat veszek eld,
de néhany slukk utan elnyomom és atpoccintem a korlaton.

A szemkozti lakasban, amelybe innen éppen belatok, egy éregasszony iil
a tévé eldtt, oly mozdulatlan, akar egy halott. Egy emelettel feljebb 6ltonyos
férfi all az erkélyen és telefonal. Beszéd kozben Kissé oldalra billenti a fejét, és
hevesen gesztikuldl. Prébalom kivenni a szavait, de éppen a ,Take on me”-t
adjak, Nina ezért felhangositja a radiét, igy semmit sem értek. Ehelyett a férfira
emelem a poharamat, de az bevonul, azt hiszem, észre sem vett.

Nina letl mellém és megkérdezi, hany 6ra van, én pedig a karéramra nézve
azt valaszolom: Még raérunk.

Megisszuk a bort, s azutan, ugy fél kilenc felé elindulunk. Nina baratnéihez
megyiink, akik a varos szélén vettek egy régi hazat. Most ujitjak fel. Eqy eperfa
alatt uldogéliink a kertben, a szanyogokat csapkodjuk, cigarettazunk és egyik
poharat a masik utan hajtjuk fel. Kés6ébb, mar odabent a hazban, vampirfil-
mekrdl beszélgetiink. Cipém talpdval az asztal alatt heveré kutyat simogatom,
mikoézben mérhetetleniil unatkozom.

Ejfél utanig maradunk. Kihalt utcakon megyiink haza.

Nina elalszik, mire a lakdsahoz ériink. Ovatosan felébresztem. Még eliildo-
géliink az erkélyen eqy ideig. Beszélgetés kozben észrevétleniil Nina arcara szall
egy szunyog és egyujjnyival a bal szeme ala telepszik. Latom, amint lassan tele-
szivja magat vérrel. Még akkor sem szall el, amikor Nina a szajahoz emeli a ciga-
rettat. Nem szoélok. Nina végiil megjegyzi, hogy egész kellemes volt az este, mire
a szunyog elszall, én pedig Ninahoz hajolok és kbnnyedén szdjon csékolom:.

Hétfo. Este hat korul Péter telefonal. Egy hazibuliba hivatalos. Kilenckor ta-
lalkozunk, vesziink magunknak egy-egy sort, majd a megadott cimre megyiink.
Mar sz4l a zene, mire odaériink, és lentrdl latjuk, hogy a harmadik emeleti er-
kélyen néhanyan allnak. Becsengetiink, valaki ajtot nyit, belépiink. Még nincse-
nek sokan. Mindenki poharral a kezében ténfereg. Mi is toltiink magunknak egy
italt és csatlakozunk a tobbiekhez, mik6zben éppen harmadszorra bomboltetik
egymas utan a ,Music sounds better with you” cimii szamot, azutan 6sszefutok
valakivel, akit ismerek ugyan, akivel azonban semmiféle k6z6s témank nem
akad. Jelentéktelen dolgokrol tarsalgunk néhany percig, majd odajon hozzank
egy lany, akinek bemutatnak s akivel egy ideig udvariasan, de minden érdek-
16dés nélkiil elbeszélgetek. A lany hangja olyan rekedt és fatyolos, hogy folyton
krakoghatnékom van, mikézben hallgatom.
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Kés6bb, amikor mar tébben vagyunk és kissé oldottabba valik a hangulat,
szoba elegyedem egy egyetemista sraccal. Kétszer is megkérdezi, mit gon-
dolok, szabad-e itt szivni valamit, majd elttinik néhany percre a mosdéban, s
amikor visszajon, kezembe nyom egy jointot, hogy gyijtsam meg neki, mert
6 még nem igazan meri, allitja. Ragyujtok, kdzdsen szivjuk a fiivet. Néhany
slukk erejéig Péter is kozénk all, megbeszéljiik, hogy mindketténknek ugyanaz
a lany tetszik, azutan Péter visszamegy a konyhaba, amely bulikon a kedvenc
helye, én pedig ismét magamra maradok a torténelem szakos sraccal, aki ép-
pen valami egyiittesrdl tart beszamol6t, amelyet a kutya nem ismer, mikdzben
félmondatokat nyel el, én pedig szorgalmasan bdlogatok, noha a felét sem ér-
tem, és a kezében tartott cigarettavéget figyelem, amely mar legalabb 6t perce
az ujjara ég.

A srac egyre kozvetlenebbé valik, és negyedora elteltével, Gnmagat gyako-
ri rohogdégorcsokkel megszakitva, mialatt 6sszegdrnyed és a karomat csap-
kodja, mar arrdl beszél, hogy néha bemegy a boltba és egy hosszii, vékony
ttvel végigszurkalja az 6vszeres zacskokat, csak ugy, puszta kedvtelésbdl. Azt
valaszolom, hogy ez tényleg j6 Otlet, azutan tgy teszek, mintha a vendégek
kozott felfedeztem volna egy ismerdsémet, otthagyom a fickét és a konyhaba
megyek. Péter éppen egy kézitiikor eldtt Gl és kokszot sOpor a bankkartya-
javal két hosszukas csikba. Rabeszélem, hogy csindljon beléle négyet, majd
6t is otthagyom és Kidllok az erkélyre egyedil. Eqy id6 mulva kijon egy lany
és a korlatnak tamaszkodik; nem veszi észre, hogy ott vagyok. Hirtelen vadul
gombolni kezdi a bluzat és kitakarja a mellét. Nagy zajjal cigarettara gyujtok.
A lany Osszerezzen, ijedten ram néz, sietve begombolja a bluzat és egyetlen
sz6 nélkiil bemegy.

Miutan elszivtam a cigarettat, hozok magamnak még egy sort és probalok
beszélgetést kezdeményezni egy lannyal. De olyan, mintha liveg lenne k6z6t-
tink, akar a bankban vagy a postdn. A lany beszél, és én ugy teszek, mintha
kovetni tudnam, pedig olyan hangos a zene, hogy a felét sem értem. Azt mon-
dom neki, hogy mindjart visszajovok, csak hozok még valamit inni. Az el6-
szobdban azonban ugy dontok, hogy elhtizom a csikot. Ovatosan becsukom
magam mogott az ajtot és a folyoson a félhomalyban igyekszem kitapogatni a
villanykapcsolét. De tévedésbdl a csengét nyomom meg és gyorsan lerohanok
egy emeletet, miel6tt még valaki Kinyitna az ajtét. Varok néhany pillanatig, de
amikor latom, hogy nem torténik semmi, tovabbmegyek a Iépcsén és csak
odalent jut eszembe, hogy lifttel is johettem volna. Miel6tt kilépek a hazbdl, a
foldszinten két kuka kozé vizelek.

Az utcan még mindig j6 id6 van. Odafentrdl az eqgyik ablakbdl a ,Hotel Ca-
lifornia” gitarszolgjanak hangjai sztirédnek utanam.

Tizenegykor térek magamhoz. Tul késén ahhoz, hogy idében odaérjek az
eléadasra. Kikaszalédom az agybol, és mint mindig, ma is el6sz6r a konyhaba
megyek és iszom egy pohar vizet. Mikd6zben a hideg vizet engedem, a sajat fe-
gyelmezetlenségemen bosszankodom. Tegnap szilardan megfogadtam, hogy
ma okvetleniill bemegyek Orara. Hétfébn még egész jol kezdtem a hetet, tizen-
kettékor elmentem egy szemindriumra. Csak a professzor nem kertlt eld, aki-
nek az eléadast kellett volna tartania. Vartam egy félorat, azutan az egyetemi
bifében ittam egy kavét, miel6tt hazajottem.
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Ugy ttinik, mégiscsak til sok sort ittam este, azért nem tudtam idében fel-
kelni. Most itt {il6k a konyhaasztalnal, éppen megint elszalasztok egy eléadast,
rossz a lelkiismeretem és faj a fejem.

Két nappal késébb. Miutan felébredek, el6szor az agyam melletti 6rara pil-
lantok. A mutat6 a kettesen all, ami annyit jelent, hogy fél éraval ezel6tt kellett
volna taldalkoznom Nindval. Azutan a cipdmre esik a tekintetem, amely 6ssze-
vissza hever a padldn, és csak ekkor veszem észre, hogy ingben és nadragban
aludtam. Felkelek, levetk6z6m és iszom egy pohar vizet a konyhaban. A fiird6-
szobaba vonulok, megborotvalkozom, majd a zuhany ala allok. Miutan ezzel
végeztem, a konyhaasztalhoz il6k, bekapcsolom a radiét és cigarettara gyuj-
tok. Azon gondolkodom, mi tortént tegnap este. Az az utolsé emlékem, hogy
ellenkezd iranyba mentem a Mariahilfer utcan, a korat helyett a nyugati felé, de
csak a palyaudvar elétt vettem észre, hogy eltévedtem. Még arra is emlékszem,
hogy visszafordultam és valahol féluton leintettem egy taxit. Azutan eszembe
jut, hogy el6tte megkértem Pétert, hadd szalljak ki az autéjabdl, mert ki kell
szell6ztetnem a fejemet.

A masodik cigaretta és egy mentatea utan felmeriil bennem egy lany képe,
aki az est kezdetén mellettem {ilt Péter autdjaban. Mialatt Péter és Hannes az
elsé llésen szivtak a fuvet, mi hatul cs6koléztunk. Az is eszembe jut, hogy ké-
sébb, az éjszaka folyaman alig akartam elhinni, hogy ez még mindig ugyanaz
a nap, amelyen mindannyian a Weidinger kdavéhazban talalkoztunk. Meg voltam
aydézdédve arrdl, hogy az mar tegnap tortént.

Nina szamat tarcsazom, de csak az lizenetrogzitd jelentkezik a kévetkezd
szoveggel: .Jelenleg nem vagyok elérhetd, de ha gondolod, hogy érdekel, amit
mondasz, hagyj Gizenetet.” A szokdsos sipsz0, leteszem a kagylot.

Haromnegyed harom, mire a kavézdba érek, ahol megbeszéltiik, Nina
persze mar nincs itt. Ennek ellenére letilok és egy pohar sort rendelek. Az els6
korty utan hatramegyek a telefonkésziilékekhez és ismét Nina szamaval pro-
balkozom. Azt mondom az uizenetrogzitének, hogy elaludtam, igazan sajna-
lom, és hogy késébb Ujra jelentkezem, de ekkor mar kattan a késziilék. Nincs
kedvem még egyszer tarcsazni, igy inkabb Pétert hivom. A telefon Kicseng
néhanyszor, miel6tt beleszdl. Megkérdezem tdle, hogy érzi magat a tegnapi
nap utan, mire azt valaszolja, hogy ezt inkabb 6 kérdezhetné. Elkérem tdle a
lany nevét és telefonszamat, akivel tegnap a kocsiban csékoléztam. Még el-
beszélgetiink egy ideig, azutan azt mondjuk, ,ciao”, és letessziik a kagylot.
Az asztalnal Nina il és elnézést kér a késésért. A konyvrdl tudta, hogy ez az
én helyem. Azutan minden atmenet nélkiil megkérdezi, mit csinaltam tegnap.
Azt valaszolom, hogy semmi kiilbndset, és amikor cigarettat vesz eld, tiizet
adok neki.

Kikisérem Ninat a palyaudvarra, ahogy megigértem, de bucsuzasnal, mi-
kézben atolelem, észreveszem, hogy 6 még akkor is szoritana, amikor én mar
elengedtem. Erre megkérdezi, hova igyekszem, hogy ilyen gyorsan meg akarok
szabadulni téle. Azt valaszolom, hogy sehova, de kdzben elpirulok, pedig valo-
ban nem terveztem semmit. Nina Kiilénds pillantast vet ram. Azutan megcso-
kolom és megvarom, amig felszall. Amikor elindul a vonat, én is megfordulok.
Egyszer sem nézek hatra. Nina ugysem all az ablaknal.
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Nem sokkal kés6bb Péterrel talalkozom, 6 is unatkozik. Elhatarozzuk, hogy
Kirandulni megyunk. Elhagyjuk a varost, észak felé haladunk. Korulbelil egy
ora miulva egy falu hataraban fékeziink, majd lassan tovabbgurulunk a féldek
mentén, cslirok és raktarhazak kozott, s végiil egy sportpalya mellett kétiunk Ki.
Leallitjuk az aut6t és kiszallunk. A focipalya kisebbnek tlinik a megszokottnal.
A kapus mindkét kapu el6tt letaposta a fiivet. A tizenegyes pont helyén kisebb
mélyedés. Az lires palya szélére liliink, esziink, iszunk, beszélgetiink.

A palya melletti parkoléban egy régi busz all, amelynek kével bezuzzuk az
ablakait, és egy vasruddal felfeszitjik az ajtajat. Odabent 6sszeszabdaljuk az
uléshuzatokat, a riddal szétverjilk a muszerfalat és leszaggatjuk a csomag-
tartokat.

Megint verejtékezve ébredek. A szél a fiuggonyt lebegteti. EqQy pohar vizet
iszom a konyhaban. Négy 6ra mult. Mialatt még egyszer teleengedem a poha-
rat, azon tiin6dom, kit hivhatnék fel. El6keresem annak a lanynak a telefon-
szamat, akivel tegnap ismerkedtem meg. A zakém belsé zsebében bukkanok
ra a cetlire, 6sszecsavarodott, az eqgyik sarka véres. Az arcomhoz nyulva érzem
a heget. A flirdészobaban ledblitem a szamat, az orromat és az allamat. Vissza-
megyek a konyhaba és a szamot tarcsazom. Az lizenetrogzitén egy férfihang
jelentkezik. Leteszem a kagyl6t, nem hagyok iizenetet. A konyhaasztalon egy
szal cigi hever. Mivel sehol sem taldlom az 6ngyujtémat, a tiizhelyen gydjtom
meg. A naptdrra pillantok. Szombat van. Csiitortokre tippeltem volna.

Jo idé6 van, igy elmegyek meglatogatni Lukast, aki a harmadik keriiletben
lakik. Az utcaban az 6vé az egyetlen Gj épiilet. A haz el6tt a jardan egy lany
megy. Mivel véletleniil éppen mogotte haladok, egy pillanatra nyugtalanul hat-
rafordul. Amikor ugyanabba a hazba megy be, amelyikbe én is, kellemetlentil
érzem magam ugyan, hogy esetleg raijesztek, ennek ellenére kbvetem a lanyt.
Hogy gondtalannak tlinjek, megkoszoriillom a torkomat és csoszogok, de ami-
kor a lany észreveszi, hogy még mindig mogoétte jovok, még inkabb megijed.
Elbizonytalanodom, hogy mondjak-e valamit, példaul azt, hogy .csak semmi
panik”, de végiill nem merek megszolalni. A liftnél utolérem. Kihivéan, de ré-
miilten néz ram és az eqgyik kezét a taskajaba rejti, biztosan azért, hogy sziik-
ség esetén eldéranthasson egy konnygdzsprayt. Baratsagosan ramosolygok,
k6szonok neki és zsebre tett kézzel megallok mellette. A szemében panik (il.
Amikor megjon a lift, Kinyitom az ajtét, eléreengedem, majd én is beszallok.
Mindennek a tetejében megnyomja az 6todik emelet gombjat, ahova én is
megyek. Furcsan néz ram, amikor latja, hogy nem nyomok meg masik gom-
bot. A lift falahoz dolok, mert az az érzésem, hogy a legaprobb mozdulatra
bevetheti a konnygazsprayét. Az utnak nem akar vége szakadni. Felajanlom,
hogy Kinyitom az ajtét. Mintegy bocsanatkérésként az ajtéra mutatok, ahol
Lukas lakik. A lany nem mozdul, kezét mindvégig a taskdjaban tartva figye-
li, ahogy becsengetek, Lukas ajtét nyit, belépek és gyorsan bezarom magam
mogott az ajtot.

Kiveszek egy liveg sOrt a hutébdl, és leiilok Lukas mellé, aki éppen egy
jatékshow-t néz a tévében és valamit sziv. Reklamsziinetben elmesélem a lan-
nyal valé6 talalkozasomat a liftben. Lukas szerint a lany prostitualt és itt lakik a
szomszédban a Kisfidval.
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Thomas Glavinic

Az éjszaka miive

(Részlet az azonos cimu regénybdl)

- Jb reggelt! — Kialtott a konyha-
ba.

Megteritett a reggelihez. Utkozben
bekapcsolta a tévét. Marie-nak kiildott
egy SMS-t. Jol aludtal? Veled almod-
tam. Azutdn radébbentem, hogy €éb-
ren vagyok. S.z.

A képernyé$ vibralt. Az ORF utan
az ARD-re kapcsolt. Nincs adds. To-
vabb nyomkodta a taviranyit6t, ZDF,
RTL, 3sat, RAl: semmi. A bécsi helyi
add: semmi. CNN: semmi. Egy francia,
majd egy torok adé: megint semmi.

Az ajté elébtti labtorlén a Kurier he-
lyett csak egy régi reklamlap hevert,
amelyet eddig lusta volt felemelni.
Az el6szobaban fejcsévalva huzott ki
egyet a mult heti Gjsagok koziil, majd
visszaiilt a kavéja mellé. Elbfizetést
lemondani, jegyezte fel gondolatban.
Mar a mult hénapban is elfelejtették
kihozni egyszer.

Koriilnézett a szobaban. A padlén
szanaszét hevertek az ingek, nadra-
gok és zoknik. A konyhaszekrényen
még ott dlltak a vacsora maradékai.
A szemét buzl6tt. Jonas elhuzta a
szajat. A tengerhez vagyott. Marie-val
kellett volna mennie. Még ha minden
porcikdja irtézott is a rokonlatogata-
soktol.

Amikor még egy szelet kenyeret
akart vagni, megcsuszott kezében a
kés és mélyen az ujjaba szaladt. — Jaj!
A francba! Hogy az a...

Osszeszoritott foggal tartotta ke-
zét a hideg viz ala, amig el nem allt
a vérzés. Megvizsgadlta a sebet. A kés
csontig szaladt, de ugy tint, ideget

nem ért. Jonas fajdalmat sem érzett.
Az ujjan azonban jokora lyuk taton-
gott, még a csontja is Kilatszott.

Ugy érezte, mindjart eldjul. Mély
lélegzetet vett

Amit most latott, azt még soha-
sem latta senki. Még 6 maga sem. Ez
az ujj mar harminco6t éve a része volt,
de el sem tudta képzelni, hogy beliil
milyen. Azt sem tudta, milyen lehet a
szive vagy a lépe. Nem mintha kul6-
nosebben érdekelte volna — sét. Ez a
csupasz csont azonban minden kétsé-
get kizardlag hozza tartozik. Es 6 ma
latta azt elészor.

Amig bekotozte az ujjat és az
asztalrdl letorolte a baleset nyomait,
elment az étvagya. Leiilt a szamit6-
aép elé, hogy elolvassa az e-mailjeit
és atfussa a nagyvilag hireit. A Yahoo
honlapja helyett azonban, amely kez-
ddélapként volt beadllitva, a kovetkezd
értesités érkezett: Szerverhiba. — Na,
azért ez mar mégiscsak tobb a sok-
nal!

Mivel indulas el6tt maradt még
egy Kis ideje, feltarcsazta a Telekabel
szamat. A magndszalag, amelynek to-
vabb Kkellett volna 6t iranyitania, nem
kapcsolt be. Hosszan Kicsengette.

A buszmegadlléban elbévette akta-
taskajabdl az ujsag hétvégi mellékle-
tét, amelyet az utébbi napokban nem
ért ra elolvasni. A reggeli nap egészen
elvakitotta. A zsebeiben kotoraszott
a napszemiivege utan, de eszébe ju-
tott, hogy a Kisszekrényen hagyta.
A mobiltelefonjara nézett, vajon Marie
valaszolt-e mar. Majd ismét az Gjsag-
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ba lapozott, a Szép otthonunk oldalait
boéngészte.

Képtelen volt a szdvegre figyelni.
Valami nyugtalanitotta.

Egy id6 mulva észrevette, hogy
gjra meg Ujra ugyanazt a mondatot
olvassa, anélkill hogy felfogta volna
az értelmét. Az udjsagot a hdéna ala
szoritotta és jarkalni kezdett. Amikor
végre felnézett, megallapitotta, hogy
rajta Kiviil senki sincs az utcan. Hogy
egyetlen jardkel6t sem lat és autok
sem jarnak.

Ez csak valami rossz vicc lehet,
gondolta. Vagy unnepnap van.

Igen, ez megmagyarazna néhany
dolgot. Unnepnapokon a Telekabel
szerel6i sem sietnek annyira megjavi-
tani a hibas vezetéket. A buszok is rit-
kabban jarnak. Es nincsenek annyian
az utcan.

Julius negyedike azonban nem
innep. Legalabbis Ausztriaban nem:.

Elszaladt a sarki szupermarketig.
Zarva. Homlokat az tivegre tapasztot-
ta, tenyerével learnyékolta a szemét.
De odabent senkit sem latott. Akkor
mégiscsak tinnepnap van. Vagy sztraj-
kolnak, csak 6 nem hallott réla.

Mialatt visszasétalt a buszmegall6-
hoz, végignézett az utcan, hatha még-
is most kanyarodik be a piros 39-es.

Marie mobilszamat tarcsazta. Nem
jelentkezett. Még az uzenetrogzitd
sem kapcsolt be.

Azutan az apjat hivta, 6 sem vet-
te fel.

Az irodaban prébalkozott. Senki
sem szolt bele.

Wernert és Annat sem tudta el-
érni.

Zavarodottan ejtette vissza a te-
lefont a zakdézsebébe. Ebben a pilla-
natban doébbent ra, hogy mindeniitt
halalos csend uralkodik.

Hazament. Bekapcsolta a tévét.
Vibralt a kép. Bekapcsolta a szamito-

gépet. Szerverhiba. Bekapcsolta a ra-
diét. Zugas.

A heverdre ereszkedett. Képtelen
volt rendet tenni a gondolatai kozaott.
A tenyere nyirkos lett.

Szemiigyre vett egy pecsétes cédu-
lat, amelyet Marie mar évekkel ezel6tt
a falra akasztott. A névére telefonsza-
ma volt rajta Angliaban, akihez Marie
éppen kiutazott. Tarcsazott. A tele-
fon masként szolt, mint Ausztriaban.
Mélyebben buigott és minden egyes
csengés két révid csengéhangbdl allt.
Miutan tizszer Kicsengett, visszaejtette
a kagylot.

Amikor kilépett a kapun, fesziil-
ten korulnézett. Az auto felé vette az
iranyt. Néhanyszor hatrapillantott a
valla felett. Majd megallt és hallgato-
zott.

Egyetlen hangot sem hallott.
Egyetlen sietds Iéptet vagy krakogast
vagy légvételt sem. Semmit.

A Toyota belsejében fiilledt volt a
levegd. A kormany felforrésodott, csak
az Okle élével és bekotott mutatduj-
javal tudta megérinteni. Letekerte az
ablakot.

Odakint semmi sem hallatszott.

Bekapcsolta a radiét. Minden csa-
tornan zugas.

Athajtott a kihalt heiligenstadti hi-
don, amelyen mindig hosszu kocsiso-
rok alltak, és a rakparton a varos felé
vette az iranyt. Valami életjelet probalt
felfedezni. Vagy barmit, amibdl ra-
joOhetne, mi tortént. De az Ut szélén
allé autdkon Kiviill semmit sem latott.
Mindegyik olyan szabalyosan parkolt,
mintha a gazddja csak egy pillanattal
azel6tt ugrott volna haza valamiért.

Jonas a combjaba csipett. Meg-
paskolta az arcat.

— Hé! Hello!

A Ferenc Jozsef rakparton gyors-
hajtasért lekapta a radarjelzd. Mivel
ugy érezte, a sebesség valamiféle

1od



NADUT HETEDHET

biztonsagot nyujt, legalabb hetvennel
hajtott. Befordult a Koraton, amely
Bécs kozpontjat a kiilsé keriiletektdl
elvalasztotta, és ismét nagyobb se-
bességre kapcsolt. A Schwarzenberg
téren fontoldra vette, hogy megall és
felszalad az irodaba. Kilencvennel haj-
tott el az Opera, a Varkert és a Palota
el6tt. Az utolsé pillanatban lefékezett
és a kapun at a H6s0Ok terére gurult.
Sehol senki.

Egy piros lampandl megint csi-
korgd gumikkal fékezett. Leallitotta
a motort. A motorhdzteté alatti per-
cegésen Kiviil egyetlen hangot sem
hallott. A hajaba turt. Megtorolte a
homlokat. Osszefiizte, majd megro-
pogtatta az ujjait.

Egyszerre radébbent, hogy a ma-
darak is eltiintek.

Billinger Edit forditasai

Thomas Glavinic 1972-ben Grazban szuletett. Ma Bécsben
él. A kameragyilkos cim( regényéért 2002-ben elnyeri a
Friedrich-Glauser krimidijat.

Xaver Bayer 1977-ben szlletett Bécsben, ahol ma is él.
Osztrak iro, regényeket, elbeszéléseket, verseket ir.

Igor Szahnovszkij 1958-ban szuletett Orszkban. Az ,Orosz
Dekameron” dijat nyerte el. Novelldjat a moszkvai Vagriusz
dltal Szcsasztlivi i bezumci (Boldogok és érultek) cimen
megjelent elbeszéléskotetébdl forditottuk.

LT

A Cédrus Miivészeti Alapitvany logdjaval jelzett oldalakon tavalyi palyaza-

tunkon jelentkez6 szerz6k miiveit kozoljuk.

S
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Igor SzahnovszKij

Lehetséges

Az iskolaban mindenki szabalyszertien beleesett valamelyik osztalytarsngjébe,
vagy ha nem az osztalytarsnéjébe, akkor a tanarngjébe. Tehat a tanulas szin-
helyén. E fiaval viszont Ggy esett, hogy a moziban zugott bele valakibe. A film-
vasznon pillantotta meg, a vacak filmen a ,csodalatos iskolas évekrdl” — és azt
kivanta, bar sohase érne véget a film. Nem tiint ki semmivel. Cséndes, sz6ke
ledny volt, szemiiveget viselt. Es csak egy jelentéktelen, kozepes tanulénak
nyerte el a tetszését, és ezt azzal haldlta meg, hogy baratian aggédott gyonge
elémenetele maitt. Ennyit a filmrél. Ami pedig az életet illeti, ugy esett, hogy e
jelentéktelen kincs, egy kedves, sziirke veréb hirtelen elcsavarta egy Kiilvarosi
fia fejét. Kilonben nem mondani, hogy egy k6zepes atlagét, még az is lehet,
hogy egy majdani herceg rejt6z6tt a fitiban.

A varosban, ahol élt, két filmszinhaz iizemelt, meg négy kultirhaz. Es a
kép a filmforgalmazé vallalat vezetéségének utasitasara egyik félig tres te-
rembdl a masikba vandorolt, s a szerelmes fitcska kovette a szinésznét mint
az arnyé€k, és kozben simogatta a zsebében lapulé pénzérméket, amiket az
iskolai reggeliken takaritott meg. Osszesen vagy tizenkétszer tudta megnéz-
ni a filmet, de még azt sem jegyezte meg, hogy mirdl sz4l. Ellenben a szadj
melletti tintaszin(i anyajegyet, azt bezzeg észrevette, nem Kkiildnben a szelid
és félénk mozdulatot, mellyel a szinészné a kotott sapkat fejére igazitotta a
fagyban.

Olykor sapadtabbnak tlint a szokdasosnal, meglehet, nem aludta ki magat.
Néha a kelleténél szivélyesebben fordult k6zepes tanuldjahoz, aki ugy akasz-
kodott rd, mint valami kullancs. Es minden tj szemiigyre vételbe nyugtalansag
vegylult. — Vajon hogy birta ki a leany nélkillem egészen mostanaig?

A leany filmes fia osztalytarsaival elszaguldott a friss, vakitdé sinyomon, és
még nem tudni, milyen sors var ra... Lent pedig el6tiintek a filmfoliratok, és
kozolték a legfontosabbat:

— Nasztya szerepében: Lena Litajeva.

A majdani herceg egyik decemberi estén Kivarta a strd ibolyaszinii sziirkii-
letet, és a ,Mir” filmszinhaznal megcsonkitotta a plakatot kivagva bel6le a draga
fényképet és elrejtette szigoraan titkos kockas fiizetébe.

Véqiil a kép kihunyt. Elt(int a vasznakrol, am a fii maradt.

Az Uj év alig észlelhetéen koszontott be, mint a nedvességet kapott bengali
tz, és a fia tiz Gj évet is adott volna pusztan azért, hogy feliilhessen a vonatra,
sajat szakallara mint a felnéttek, és elutazhasson a févarosba — hisz ugyan hol
lakhat mashol a szinészné? —, folkereshesse a kisleanyt, s tudomadsara hozhas-
sa, hogy 6 van.

Nem, nem volt 6 oly naiv, hogy varva vart ajandékként, draga kildemény-
ként vigye szerelmét. De pusztan a lehetdség, egy ilyen utazas lehetésége
hirtelen a legfontosabb eseménnyé valt, aminek kiilbnben nem kell feltétleniil
valdra valnia.
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Mint ahogy nem feltétleniil sziikséges a feln6tt szerelem délibabja sem a
.csoddlatos iskolds évekként” emlegetett émelyité pusztasdgban. Es ezeket a
csodélatos iskolds éveket még elviselhetetleniil sokaig kellett elszenvedni. Es
eléreszaladva rogton meg is mondjuk, sehova sem tudott elutazni e szerelmes
hetedik osztdlyos. Az érzésekbdl viszont minden éltetd forras hijan csak fél év-
re futotta. Hisz természetes, hogy az érzéseknek, ha €l6k, csak kell valamibdl
taplalkozniuk a titkos fiizetben lapulé gyurétt képecskén Kiviil.

Ezzel a torténetet tulajdonképpen befejezettnek is lehetett volna tekinteni,
ha nincs a telefonhivas tizenkét esztend6 elmultaval a moszkvai szalloda fa-
gyos szobadjabdl, ahol a felismerhetetleniil, tehat magankiviil ittas személyzet
uti agyon csaknem fagyasig tarté szolgalati idejét. Miért jutott eszébe ily hir-
telen? Latom lelki szememmel, ahogy a I6por hullik a Kiszaradt gallyak kozé,
elképzelem a tiuzérpontossagu napszurast, a paranyi folvillanast — majd a tlz-
vész keltette panikot, ami a vadaszokon trra lesz a tuzet fogd erdei templomok
kozott...

Igy vagy tgy, mindenesetre visszaemlékezett! Es meglepédott, mennyire
nem a régi. Kellett neki bankédni, mar-mar belehalni a vagyba, hogy eljusson
ebbe az elérhetetlen varosba! Azért, hogy miutan atélt tizenkét percnyi ember-
probald vetitést, Moszkva kellds kézepén ocsudjon fel aruvédjegyes badogle-
peddn, és megborzongjon a tulajdon ittassagatol.

Fogta az allami kagyl6t, és 09-et tarcsazott.

— Itt a harminchetes.— Igen, hisz az ilyen szamok semmire nem oszthatok
csak donmagukra.

— Legyen szives Litajevék szobaszamat.

— A masodik beti mint Jevgenyin?

- Nem, a masodik betii mint Igor.

- Cim?

Kérdezhetett volna konnyebbet. De cim nélkiil nem mondja meg — nem
szabad. Es akkor hirtelen panaszos dalt dudolt el mély atéléssel. Azt, hogy mi
nem vagyunk idevaldsiak, egészen az Uraltdl jovink, megvesz minket az is-
ten hidege ,.harom palyaudvaron”, hozzatartozénk egy sincs Litajevéken kiviil.
A ségorunk csaladja. Azaz, vagyis a ségor. Kisledany, adjon mindenkit — akit
lehet!

A szoveg érezhetéen nem volt rossz, mivel a zord harminchetes folséhaj-
tott, és rogton tollba mondott neki tizennégy szamot.

Most a meghiilt kikiildetéses olyan tevékenységbe fogott, amitél 6 melles-
leg az égvilagon semmiféle eredményt nem vart.

Az els6 szam a jegyzék alapjan — révid dudalas. — Késobb tjrahivjuk. A ma-
sodiknal — a kagyl6t lassan vették fol.

Mintha a kicsongésre vartak volna. — Igen — szolt egy csOndes, attetszé
hang. Csak annyit kellett mondania, igen, és mar nem is volt helye semmiféle
kételynek. De mégis. On az — Léna? Akar meg se kellett volna kérdezni.

— Igen. En vagyok. Es mit Ohajt?

Es tényleg, mit is Shajt? Es egyaltalan, mit mondjon neki? Ezt akkor, a
hetedik osztdlyban nem tudta végiggondolni, és most sem. Es valami ostoba
tehetetlenségbdl masodszor is eldudolta a dalt a nem helybeliekrdl — 6k csak
talalkozni szeretnének, és az 6 Kamcsatkajukbodl érkeztek ide.
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— Most munkaba megyek. Talan este...

O mar - mint kideriilt — dolgozik. Este — nagyszerti. Hol felel meg neki?

— Ismeri a ,Mir” filmszinhdzat a Cvetnaja kératon?

— Mar hogyne ismerné a ,Mir” filmszinhazat! Mas nevek — ugy ttlinik — a ter-
mészetben nem léteznek.

- Latott engem valahol a filmen kiviil? Tehat nem ismer meg. Tarka bunda-
ban leszek.

Estére melegebb lett, és mar nem esett a hé. A szinészné vette észre ha-
marabb 6t, mint 6 a szinészndt — a szamara teljesen ismeretlen, rokonszen-
ves fiatal n6t a prémfékétében. Hajadon 6vond, és ugy tiint, mar szinte nem
is emlékszik az ottani felvételekre, amelyekre gyermekként, véletleniil kertilt,
mondhatni az utcarol.

Az ismerkedés mar a harmadik percben kétetlen tarsalgasba csapott at,
mindent széba hoztak, ami csak megfordult a fejiikben. A gondterhelt, héval
befajt tomegben folbukkant egy tétleniil sétafikalé parocska. A gavallér sem-
mit nem talalt szérakoztatébbnak annal, hogy roviden leirja az ériiletet, amit a
mozi valtott ki az iskoldban. Allitélag akadnak furcsasagok. A holgy figyelmesen
végighallgatta, és tapintatosan érdeklédott. Megvan még az értéktelen ereklye,
a megcsonkitott plakat maradvanya? Bevallotta, megvan, és elhallgatta, hogy a
fénykép réges-rég elsiillyedt ,muivészeket” gyijté huga kollekcidjaban.

Aztan ugy talalomra indiai filmnél kétottek ki, ahol volt mivel foglalkozni —
példaul lehetett vészjosléan suttogva szadista versékeket szavalni, és az nyer,
aki tobbre emlékszik. — Petya ra akart nézni a konstrukciéra, akkor most f6l
lehet kenni a falra. — Es hahotazhatnékjukat visszafogva kuncoghattak 6ssze-
koccano forré homlokkal. A holgybdl nedves prém és a ,Lehetséges” marka-
ju lengyel illatszer illata aradt. Annyira illetleniil réhdgcséltek, hogy mar mar
kizavartak 6ket a terembdl Zita és Gitta konnyekig meghatédott rajongéi. De
Ok a tavozas himes mezejére léptek, mieldtt erre sor Kkeriilt volna, mert olyan
otletiik tamadt, hogy forralt bort kotyvasztanak szallodai kériilmények kozott
mertléforral6 segitségével.

Konnyen be tudtak osonni a fia egyagyas szobajaba, mert az tigyeletes szal-
lodai néni a kell idében engedély nélkiil tavozott, és igy nem vehette észre
Oket — és folheviilten kis tanyérbdl kortyolgattak azt a forralt bornak nevezett
izét, s fujtak, mintha tea lenne, mikézben iiltek az agyon perzsa moédra kereszt-
be tett labbal, s hamisitatlanul perzsa nyelven gyongéd csacskasagokat gu-
gyogve szerelmet vallottak egymasnak. Es lehetett 6nzetleniil viaskodni az alla-
mi parnaért — egy volt beldle —, és lehetett siirgds neveldi intézkedésekre kérni
a neveldndt, s engedély nélkiil csékolgatni a fekete anyajegyet a szajanal.

Rakovetkezo este pedig valahol Jaroszlavl és Halics k6zo6tt a fia, miutan f6l-
ébresztette a szomszéd horkolasa, ki tudja, miért, visszaemlékezett a nevelé6n6
egyik mondatara: — Nekem idds, negyvenot éves férj és fiatal szeretd kell...

Es akkor hirtelen radébbent, hogy sohasem bocsatja meg magdnak ezt a
talalkozot, amely megfosztatta utolsé jogaitdl a kisfiat, a nagy, boldog Lehetd-
ség megdfogalmazdjat, akihez egyszertien senkinek semmi koze nincs tobbé.

Még eltlin6do6tt azon, hogy a felnétté valas jele — a mindenevéség. A meg-
rogzott iszakosnak nem fontos, mivel hajtja ki magabdl a masnapossagot.
Ertékes régi borral, uborkabdl nyert testapoléval vagy azokkal a lengyel illat-
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szerekkel, egyremegy. A felnétt annak a segitségével menekiil az élet szomo-
rusagatol és lehetetlenségétdl, ami épp a keze tigyébe kertil.

December harmincegyedikén este tért vissza Moszkvabdl, és azonnal az uj
évre készilld hazban taldlta magat, ahol mandarinok, pirogok és fenydgallyak
illatoztak. Ahol a konyhat kifogyhatatlan olaj pardja iilte meg, s a fogason nem
akadt hely, és kulonféle szini bundak hevertek egymas mellett. Ahol ajkakat fes-
tettek, az el6szobaban sugdoléztak, késziilédtek a kikerulhetetlen csodara, aka-
dékoskodva mustraltak magukat, mintha szinfalak moégiil késziilnének elSlépni.

A Kifestett ajkak kozott volt jobvenddbeli felesége — a leghalovanyabb viszont
a legkedvesebb. Ez a pirospozsgas tuinnep johiszemt eskiikbe fulladt és boldog

zlrzavarba torkollt. A vendégek kiabaltak — mindenki orditotta a magaét.
Aztan elcsitultak, és parokban szorongtak lassu tancot lejtve.

Es mar senkit sem vartak.

Araté Janos forditdsa

E szdmunk szerzdi

Acsadi Rozalia (1957) — pedagdgus, szer-
kesztd, Paks

Araté Janos (1949) — Ujsagird, mufordito,
Budapest

Balla Zsuzsanna (1962) — tanar, Tiszakécs-
ke

Balogh Jézsef (1979) - eladd, Szombat-
hely

Bartha Tamas (1957) — mérnok, asztrolod-
gus, Budapest

Bessenyei Judit (1963) — gyégyszerész,
Pécs

Billinger Edit (1973) — ir6, muforditd, Berlin

Boga Balint (1938) — orvos, Budapest

Borbély Andras (1983) — kolt6, szerkesz-
t8, egyetemi hallgatd, Budapest

Bozsoky Erika (1967) — kolté, Kemence

Borzsonyi Erika (1954) — kényvtaros, Kol-
t8, Budapest

Branyiczky Rita (1981) — kiaddi munka-
tars, Budapest

Brassai Agnes (1948) — konyvtaros, tani-
td, Budapest

Csepregi Janos (1980) — szerkesztd, iro,
Budapest

Cserny Timi Pookah (1976) — grafikusmu-
vész, Budapest

David Anna Déra (1984) — egyetemi hall-
datd, Budapest

Dede Balazs (1986) — egyetemi hallgato,
Budapest

Demeter Maria (1949) — nyuqadijas titkar-
nd, Sepsiszentgyorgy, Romania

Egry Artar (1953) — koltd, Budapest

Faludi Adam (1951) — ir6, Tatabanya

Fucskoé Miklés (1961) — Ujsagird, szerkesz-
t6, Budakalasz

Gaspar Imre (1949) — Gjsagird, neveld,
Gyoéngyoshalasz

Géczi R. Ferenc (1961) — tanar, Buj

Geisz Laszl6 (1952) — mémok, dalszdveg-
ir6, Sopron

Gergely Laszl6 (1940) - szabadfoglalkoza-
suU, Csabdi

Halaszi Aladar (1940) — nyugdijas kozép-
iskolai tanar, Tiszadjvaros

Havadi Krisztina (1966) — olvasdszerkesz-
t8, Budapest

lllés Laszl6 (1962) — keramikus, szobréasz,
Szentendre

Ivanovics Beatrix (1985) — egyetemi hall-
gatod, Budapest

Jakab Lilla (1979) — tanar, Budapest
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Jancsé Noémi (1988) — tanar, egyetemi
hallgatd, Kolozsvar, Romania

Kicsi Sandor Andras (1957) — nyelvésg,
esszérd, Budapest

Kiliti Natalia (1984) — egyetemi hallgato,
Székesfehérvar

Kiss Georgina (1986) — egyetemi hallgato,
Komld

Késa Emese (1959) - tanér, Sepsiszent-
ayoray, Romania

Kovacs Roland (1970) — grafikusmivész,
Ristarcsa

Kozma lldiké (1963) — szellemi szabadfog-
lalkozasu, Budapest

Laszl6ffy Aladar (1937) — koltd, ird, Buda-
pest

Legéndy Eniké (1969) — nyelvtanar, Bu-
dapest

Lévai Adam (1967) — képgrafikus, Tata

Matyus Aliz (1948) — ir6, szociolégus,
szerkesztd, Budapest

Medgyesi Gabriella (1964) — szerkesztd,
Budapest

Mészaros IIdiké (Kokesz) (1952) — szamla-
20, Fegyvernek

Mdczar Csaba (1974) — rendész, Budapest

Molnar Krisztina Rita (1967) — tanar, Telki

Molnar Szilvia (Aphrodite) (1973) — konyv-
taros, amatdr koltd, Szeged

Nagy Balazs (1989) — kozépiskolai diak,
Qyula

Nagy Mihaly (1954) — jogész, tanar, Mako

Nagy Zopan (1973) - fotografus, Koltd,
Budapest

Novak Valentin (1969) — koltd, iré, Budapest

Palinkas Krisztina (Lyrian) (1964) — orvos-
irnok, Budapest

Papp Laura (1973) — ir6, Pécs

Parragi Zoltan (1984) — egyetemi hallgato,
Budapest

Pataki Edit (1947) — nyugdijas tanar, Ma-
gyardombegyhaz

Pethé Toth Karoly (1954) — kényvtaros,
koltd, Budapest

Petz Gyorgy (1955) — tanar, Budapest

Pieldner Judit (1975) — tanar, irodalomkri-
tikus, Sepsiszentgydray

Popovics Péter (Pekka) (1953) — mérnok,
tanar, Budapest

Rezes Erzsébet (1964) — nyelvtanar, Fegy-
vernek

Safranka Judit (1974) — tanér, ir6, Buda-
pest

Salamon Jézsef Imre (1956) — tanar, Ceg-
léd

Santa Hajnalka (1976) — szociolégus, ta-
nar, Pécs

Sarko6zi Laszlé (1969) — Koltd, Budapest

Somogyi Réka (1974) — selyemfestd, Bu-
dakeszi

Standovér Agota (1961) — kolt6, Pécs

Samegi Attila (1978) — mérnok, Székes-
fehérvar

Szab6 Julianna (1954) — apolénd, Makd

Szabolcsi Erzsébet (1954) — tanar, Kun-
szentmiklds

Szél 2solt (1964) — irodalméar, Mattersburg,
Ausztria

Szel6czei Orsolya (1985) — gydéaypedagod-
gus, Budapest

Szepes Erika (1946) — irodalomtorténész,
ir6, Budapest

Szepsy Eleonéra (1939) — nyugdijas peda-
aégus, Szeged

Szlafkay Attila (1953) — kolté, muforditd,
Budapest

Talalt Evike (1984) — egyetemi hallgato,
Fenyéd, Romania

Téth Katalin (1976) — logisztikus, Buda-
pest

Valyon Laszlé (1944) — nyugdijas vegyész-
memok, Zsambék

Varga Csaba (1946) — szociolégus, Nagy-
kovacsi

Végh Attila (vegha) (1965) — ugyvéd,
Gyéngyods

Végh Sandor (1953) — amatdr kolt6, Szeged

Véghelyi Balazs (1983) — egyetemi hallga-
t6, Szazhalombatta

Vékony Andor (1955) — kertész, haijin, Ba-
racska

Vihar Judit (1944) — irodalomtérténész,
mUforditd, Budapest

2alai Karoly (1953) — képzémUivész, ird,
Budakeszi

00z



____________Ablak
Aki korpa kozé keveredik

....a diszno egy Oszinte lény, aki nem szégyelli, hogy olyan, amilyen.
Ellentétben az emberrel, aki folyton mdsnak szeretne latszani.”
(Orban Janos Dénes)

Nagy Koppany Zsolt legujabb koényve harom masik
novellaskotettel egyiitt jelent meg a Magveté Kiadd
gondozasaban az &sszel indult Novelldrium sorozat
keretében. Banki Eva, ErdSs Virdg, Vida Gabor és Nagy
N a g y Koppany Zsolt kortars alkotéként hasonlé koriilmények
E kozott kellett hogy kijeloljék sajat iréi pozicigjukat, ha-
Koppa ny gyomanyhoz valé viszonyukat. Mind a négyen egy
Z It erdsen terhelt, réginek mondhat6é miifaj jelenkori miu-
SO veldi; természetesen szbvegeik is szamot vetnek ezzel
Nagyapam a helyzettel — némelyik hatarozott viszonyitasi pontokat
tudott repiilni is kijelol, némelyik csak sejteti azok meglétét. Az Eu-
rudiké (Erdés Virag), a Magyar Dekameron (Banki Eva)
mar cimével is mikodésbe hoz egy viszonylag konkrét
olvasasi keretet, ugyan nem behatarolva, de erésen
iranyitva a befogadéi stratégiakat. Nagy Koppany Zsolt
(Nagy Koppany Zsolt: Nagy- modszere kevésbé explicit: a cim (Nagyapam tudott
apam tudott reptini. Mag- reptilni) és a kotet szamos novelldja sem kinalja talcan
vetd, 2007.) az irodalmi utalasokat, inkabb csak felvillantja az ide-
gen szovegekkel vald jaték lehetéségét. Ugyanakkor a
tudds olvas6 6rommel érheti tetten — érdeklédése és tudasa szerint — a kiilon-
féle verses és prozai szovegek megidézését, imitacigjat. Ez a nyitottsag nem-
csak a szerzd sajatja, de jol illeszkedik a kortars irodalom azon iranyzatahoz,
amely egy minél szélesebb olvasoi tabor szérakoztatasat és elgondolkodtatasat
egyszerre Kivanja szolgalni.

A novella miifaji tradicigjahoz — eredetébdl adéddéan — hozzatartozik az
exemplaritas; a torténetek példazatossaga Nagy Koppany Zsolt esetében sem
mellézhetd tényezd. A kiilonbozd szévegek mas-mas értelmezési kulcsokat
kindlnak az olvas6é szamara. Egyszer sajat példazat jellegiiket erdsitik, akar a
legsulyosabb bibliai vagy k6zépkori értelmez8i hagyomany bevonasaval — ilyen
maga a cimado novella is —, maskor a leghétkéznapibb értelemben vett tanul-
sag lehetdségét is tagadjdk: .....csupan annyit mondunk még, hogy a torténet-
nek semmiféle tanulsaga nincsen, mert igaz” — olvashatjuk a Béla és a virdgok
cimi novella végén. Sok esetben még az események végsé kimenetele sem
egyértelmii: A varban drt allé gondolatai vagy Az én és az Eszter cimu novellak
nyugtalanité zaré sorai a szerepldk sorsat is homalyban hagyjak, Kiszolgaltatva
Oket az olvasé fantazidjanak. A szovegek ilyen értelemben vett nyitottsaga és
a szovegalkotas folyamataba betekintést enged6 egyéb gesztusok (A lézengd
writter, Eqyperces ballada) egy aktiv, partner jellegli befogad6i magatartast
tesznek lehetévé.
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A kotetben szerepldé huszonkét novella elrendezése tudatos koétetkompo-
ziciéra utal: felttiné szimmetrikus rendben olvashatjuk a szévegeket. Erdekes
megoldas, hogy a két kiemelt novella (Nagyapdm tudott reptilni, A lézengd
writter) nem a ciklusok élére, hanem azok szerkezeti k6zéppontjaba kertil.
A tiikOrszer(i hatast erdsiti, hogy a novellak egy része tematikus szempontok
alapjan parokba rendezhetd. A Novelldarium sorozat — igencsak kimédolt — ti-
pografiai sajatossagai (félbevagott betik, oldalszamok) ebben az esetben akar
termékeny tényezok is lehetnek: tekintetiinket a szovegek anyagszerliségére
iranyithatjak, és ezaltal tamogathatjak eqgy térben is mozgd, jatékos-asszociativ
olvasasi maéd lehetéségét.

A szerz6 régi és ujabb irasai két alcim ala sorakoznak: mitoszok, torté-
nelmek, illetve jatékok, tragédidk. Ennek megfeleléen az els6 rész torténetei
szorosabb kapcsolatban vannak a kiilvilaggal: nagyobb hangsulyt kap benniik a
kornyezet abrazolasa, a hely- és iddviszonyok jel6lése is gyakoribb, mint a ko-
tet masodik felében. Tobbszor talalkozhatunk helynevekkel (Bukarest, Kolozs-
var) vagy korra utalé szavakkal, kifejezésekkel (tanacs, parancs a kézpontbdl),
s6t az egyik novella cselekményének egy torténelmi esemény is része: a nagy-
aparol szolo torténet egy falu elarasztasaval ér véget. Viszont ezen a ponton
érhetd tetten az elsé ciklus novellainak masik f6 jellegzetessége, a misztikum
felé nyitott — a szerz6 szavaval élve: magikus realista — abrazolasi mod. Talan
ennek tudhaté be, hogy a hétkéznapi események mitikus magassagokba emel-
kednek. Kiilonos kettdéssége a novellaknak, hogy a mitosz megteremtésével
parhuzamosan képesek annak lebontasdra is. Szép példa erre az a torténet,
amelyben egy modern kori legenda megvaldsulasanak esélye bukkan fel, de a
remetend alakjanak profanizalasa miatt ez a lehetéség el is enyészik. A legen-
dava valas folyamatat emeli témajava a santa kutya torténete is, ahol az élet és
a muvészet kozti kapcsolat olyan ellentétként jelenik meg, ami csak az egyik fél
halalaval oldhat¢ fel: ,Mester! Légy mar legenda! Hagyd megdogleni a kutyat!”
Ez igazolddik a fest6 sorsaban is, aki sajat csaladjat aldozza fel a tokéletes mii-
alkotas kedvéért, de abban a pillanatban, mikor befejezi a képet, holtan esik
Ossze. Az utébbi novella esetében Kifejezetten erdsnek tiinik a korabbi szoveg-
hagyomany - Poe, Balzac, Thomas Mann - hatasa.

A vilagirodalmi el6dok szévegeinek megidézése egyéb szempontokat je-
16lhet Ki, hiszen a kotet novellai a gonoszsdg és a kegyetlenség ujrairasara is
vallalkoznak. E két jelenséget a szovegek az élet minden teriiletére kiterjesztik,
egy torténelmi szituacidéra éppugy, mint a személyes kapcsolatok szintjére.
A motivacié legtobb esetben rejtve marad, igy az olvas6 még nagyobb meg-
dobbenéssel fogadja az abszurdnak tiind cselekedeteket. Gondolhatunk itt a
haboriban fosztogatni kivané katonara, aki, mivel szandékat nem tudja meg-
valésitani, ragyujtja a csaladra a hazat. Az ismeretlen autds viselkedése szintén
eltulzott: a hatulrdl belé hajté kocsi vezetgjét — ahelyett, hogy segitene a vérzé
emberen — agyonveri. Ha a novellak tagabb elméleti hatterét keressiik, szinte
magatol értetéddnek tiinik a freudi elfojtasra és az abbdl fakadd kegyetlenség-
re gondolni. Talan az sem teljesen alaptalan, ha Hamvas Béla megfogalmaza-
sat tarsitjuk a gondolatkorho6z, hiszen az Eldretolt Helydrség nevii erdélyi cso-
portosulas, melynek Nagy Koppany Zsolt is tagja, egyik irdnyadé irasa (Santha
Attila: A transzk6zép irodalom. EldSretolt Hely6rség, 1995/1.) szintén hivatkozik
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a neves ir6-filozéfusra. Az 6t géniusz cimii munkdjaban Hamvas igy ir a dé-
monok természetérdl: ,Modern nyelven ezt gy mondjak, hogy tudattalan. [...]
A démon viselkedése kozvetlen és elementaris, hitvany és onfelaldozd, jésagos
és bosszualld, de mindig 6rjong, felelésség és gatlas és belatas és eszmélet
nélkiil. [...] Es csak egyetlenegy valami van, ami az uralkodéva lett archetipus
bdsziilt aktivitasat meg tudja fékezni, ez a vilagossag. Semmit sem kedvel in-
kabb, mint a homalyt és a zavart és semmitél sem tart annyira, mint a tudatos
fénytdl.”

A démonok a kotet elsé részében, mint lathattuk, kozvetleniil és hirtelen
tornek felszinre, ebbdl kdvetkezden a Kiszolgaltatottsag érzését névelik az ol-
vasoban. Lehetséges magyarazatokat a konyv masodik felének irasai adhatnak,
melyekben a nyelvi jaték valik f6 szovegalkotd tényezévé. Az itteni szovegekben
a nyelv hozza felszinre az indulatokat, ezért is talalhaté a novellakban tobb ka-
romkodas (persze nem a Kiskésit tipusu eufemizmusokra kell gondolnunk), és
az élébeszéd visszaadasa is itt a legerételjesebb. A torténetek sok esetben egy
szerepl6 bels6 monolégjabdl épiilnek fel, de eléfordul, hogy tobb elbeszél6i
szélam is keveredik a fészerepl6ével.

A fenti szempontok érvényesitésekor Kulcsnovellanak tiinik a Mellettem
disznaim cimi iras, ahol a démonokat két vaddiszné testesiti meg. Bar az el-
beszélé nem tesz mast, mint engedelmeskedik nekik — vagyis iszik -, ezzel
a gesztusaval legalabb felméri azok erejét, hiszen hagyja, hogy kitomboljak
magukat. Ugyanebben a torténetben feltiinik egy rézsaszin, egyaltalan nem
félelmetes malac is, melyhez az elbeszél6 viszonyulasa k6zombdsnek mond-
hato: Hat ezért iszom. Circum porcelli? (Néha ugyan megjelenik egy rézsaszin
malacka is. De az nem érdekel.)” Bar ebben a miiben nem torténik valtozas,
pontosan a valtozatlansag és a védtelenség allapotat vazolja fel a szoveg, mas
novellakban mégis az elfojtasra itélt szavak kimondasa hozza meg az életha-
zugsagokkal valé szembenézés lehetdségét.

A belsé monoldgok elsé latasra kegyetlennek tiinhetnek, de valgjaban azok
képviselik az Gszinteséget: altaluk mégis megképzddik valami, amit leginkabb
a sz6 kimondasaba vetett hittel lehetne azonositani. Igaz, a torténetek nagy ré-
sze nem a boldog élet, hanem a tragikum lehet6ségét rejti magaban. A vasuti
hidon all¢6 fiatalember sorsa sem végleges: halal, megalkuvas vagy tjrakezdés?
Ezt a kérdést az olvasdnak kell eldontenie.

Parragi Zoltan
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Torténelem mint atok?

1. Hatdratlépések. Banki Eva, amint azt el6z6 kony-
veiben is lathattuk, szereti Gjra-, vagy inkabb megkol-
teni a torténelmet. Az Aranyhimzés (Magvetd, 2006)
egyik, szamomra fontos ,tanulsaga” — ha szabad ilyen
B a'n ki didaktikusan fogalmazni — éppen az a mdéd, ahogyan
= egy magikus ird tolla alatt tematizalédik a torténelem
Eva fikcionalitasa. Egy fikci6 témadja - jellegzetes pqszt-
modern gesztussal — éppen a fikcio lehet, ahol a torté-
Magyar nelmi forrasok 6sszerendezése legendas elbeszéléssé
egyfajta filolégiai-buniigyi oknyomozas. Vagy hétkoz-
Dekameron ) o
napibban fogalmazva: hogy hogyan is szuletnek a le-
gendak és a torténelem.

Az iréné legujabb kotete (Magyar Dekameron,
Magvetd, 2007) bizonyos értelemben ugyanezt a
torténelemmel val6 jatékot Gzi. A huszonhét novel-
(Banki Eva: Magyar Deka- la szinte mindegyikében apellal az olvasé torténelmi
meron. Magvetd, 2007.)  ismereteire, ugyanakkor a szovegek folyton elbizony-

talanitanak abban a hitlinkben, hogy valéban azt
a torténetet olvassuk, amit mar ismerink. (ng is fogalmazhatunk, hogy a
torténetek tobbszor becsalogatnak egy referencialis olvasat lehetdségébe,
de utana vagy egy torténelmi anakronizmus, vagy valamilyen csodas elem,
vagy valami atokszerl végzet, amely mintha minden egyes, a kotetben fel-
tiind .fészerepl6t” egyforman sujtana, vagy akar a térténetmondas egyszerti
félbehagyasa kimozditja a referencialis olvasat lehetéségét, és elmossa a
torténelmi .tények” és az ezekrdl valéo személyes emlékezés fikcionalitasa
kozti hatarvonalat.

Jellegzetes példaja lehet ennek a Szapolyai Janos szoboravatdja cimi tor-
ténet (harmadik nap, masodik novella), ahol Szapolyai Janos huszadik szazadi
szoboravatgjan foltlinik Izabella kiralyné, akinek a szemén keresztiil latjuk az
eseményeket, de maga Gorgey Artir is. Mindenki szamara ismert személyisé-
gek, akik feltinésiikkel fittyet hanynak a torténelmi kronolégidara. S6t nemcsak
a bevett kronoldgiat bontjak meg, hanem személyiségiiknek a torténetiras
altal sugallt ,6nazonossagat” is. A szoboravatén foltiiné ,vad suhancok” egy
csoportja ugyanis ezt kidltja a szobor felé: ,le ezzel a hazaaruldval, le ezzel a
Gorgeyvel”. Gorgey neve Szapolyai Janos metaforajava valik a tiinteték ,torté-
nelemképében”: ,Szapolyai egy Gorgey”. JO példa lehet ez arra is, hogy észre-
vegyuk, a torténeti megértés is metaforakon keresztiil torténik. Ha példaul Max
Black kognitiv metaforaelméletét hivjuk segitséqiil, aki éppen az X egy Y” for-
majui metaforakat vizsgalta, akkor a metafora ,melléktémaja” (Gérgey) mintegy
megyvilagitja a .f6témat” (Szapolyai). Vagyis a Gorgeyrdl elShivhato torténeti
tudasunk olyan racsot képez, amelyen keresztiil egy bizonyos médon lathatjuk
Szapolyait. A metafora megértése pedig egy olyan harmadik eset (sem nem
Szapolyai, sem nem Gorgey), amihez a mindkét névhez kapcsolhat6 torténelmi
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asszociaciés mezd egyidejlii ébrentartasa révén jutunk el. Ezt a jelentéskons-
tellaciot tovabb arnyalja az a tény, hogy az altalunk elemzett sz6veghely egy
erételjesen ironikus kontextusba illeszkedik.

Eppen ezek az elmozditasok teszik tjra és tijra indokolhatéva azt a kijelen-
tést, hogy a valdsag és a fikcio, a (torténelmi) tény és a szavak kozti ontologikus
szembenallas felszamoldasa mint jellegzetes posztmodern poétika az a fékusz,
amelyen keresztiil Banki Eva szovegeinek megértési horizontja feltarhaté. Am
hangsilyozni kell, hogy ezek a szbvegek sem a referencialitas, sem a fikcio
tiszta eseteiként nem tarthatok szamon. Inkabb a torténelmi tények, tény-
szerliségek kimozditasa és tudatos athelyezése torténik meg a fikcio terébe.
Ezek a tények igy mindig mdr mast jelentenek, mintegy provokacioként arra
szolitanak fol, hogy torténelem helyett ,torténelmekben”, kronoldgia helyett
metaforakban, hatarok helyett hataratlépésekben gondolkodjunk. Erre példa a
koteten végigvonulo ,Hatarvidék”-metafora is, amely elészor Magyarorszagot
jeloli mint Boccaccio szerepldinek uti céljat, akik a pestis el6l menekiilve a bu-
dapesti Korszalloban telepednek meg. De azok a torténetek, amelyeket a kilenc
fiatal megismer, nemcsak Magyarorszagon jatszédnak, hanem a hatarokon
talra, a szlikebb-tagabb Karpat-medencébe, majd Svdjcba, Németorszagba,
Oroszorszagba, a Kozel-Keletre, s6t Dél-Amerikaba is atnyulnak. A ,Hatarvidék”
ugyanakkor nemcsak foldrajzi helyet jelol, hanem toérténelmi, politikai, 1€lekta-
ni, szocioldgiai .hatarhelyzetet”, és egyben a hatarok félszamolasat is. Ez a tor-
ténelem nem tények sorozata, hanem inkabb ,tények” olyan ,rendszere”, ahol
minden tény atmindsiil, s a rendszerek is folszamoljak rendszerszeriségiiket.
A David és az uj orszdg, illetve ennek folytatasa, a Rozali szabaduldsa az 6t6dik
napon Jokai A _jévd szdzad regényébe, tehat egy fikcioba irodik bele ugy, hogy
azt sugallja: a Jokai-fikcié ,Otthon Allama” Izrael megalapitdsdval — a torténel-
mi tények tantisaga szerint is — a valésagban is megtortént, JOkai szereplo6i
kozel szaz évvel a regény utan valéban megsziilettek. Ennek koévetkeztében
Jokai utdpidja szamunkra egyrészt mar nem olvashaté utépiaként, hanem tor-
ténelemként (annak ellenére, hogy utépia voltaban hangsulyozottan is fikcio),
maésrészt arrél, hogy mindez ,valéban igy tortént”, csak Banki Eva tjabb fikciéi
révén gyézédhetiink meg.

2. A torténelem idegensége. Noha ezek tOrténetek, azzal egyiitt, hogy
atitatoédtak a legképtelenebb, legmeseszerl(ibb anakronizmusokkal, mintha
mégis valamiféle ,realitas”-rol akarnanak szamot adni, amikor a hésok élet-
torténetiikkel tantskodni kivannak valamirdl. Azt 6k maguk sem tudjak, hogy
pontosan mi az, de élettérténetiik olyasmirdl tantiskodik, ami (torténetik sze-
rint) feltétlentil megtortént. Sét, élettorténetiik mintegy sorsszertien alakult.
Persze folmeriilhet a kérdés, hogy elmesélhet6-e még barmilyen torténet vagy
hogyan beszélhetik el elsé személyben sajat torténetiiket olyan szerepldk, akik
mar halottak, mint példaul Karl May az Old Shatterhand hazatérben, vagy Zrinyi
Mikl6s A szép Eusebidban. Ki mesél itt valdjaban? Ki a tanti? A kotet kerettorté-
nete szerint a Korszalloba érkezett italiai fiataloknak egy varazsgdémbbdl agas-
kodo6 langocska . Hang"-ja beszél, egy test nélkiili hang. Mindez azt sugallhatja,
hogy a torténetek tulélik a tényeket, az élettorténetek pedig az éléket, s hogy a
torténetek csak az idordl tanuskodhatnak, arrol, hogy tortént valami, vagy hogy
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létezett valaki. Es persze tj megvildgitdsba helyezhetnek olyan torténeteket,
amelyekkel mar talalkoztunk.

Am érdemes szemiigyre venni, hogy a szereplék személyes életideje mi-
ként bonyolddik bele a kiilsd, térténelmi események idérendjébe. A mar emli-
tett kronoldgiai idérend megbontasa (amely persze egy egyezményes kronolo-
gia elismerésén alapul, amivel szemben az idézavar egyaltalan érzékelhetd az
olvas6 szamara) a torténelmet olyan kiismerhetetlen és kiszamithatatlan kiils6
eréként teszi értelmezhetévé, amely egyértelmtlien determindlja a személyes
életutat. Nem véletlen, hogy alig talalunk olyan torténetet a kétetben, amely
.Sikertorténetként” lenne olvashatd, vagy amely ne lenne ugy (is) olvashato,
mint a személyiség ,belsé hangjanak” dsszeiitk6zése a Kkiilsd, torténelmi id6
.hangjaval”. Ebbdl az 6sszeiitk6zésbdl aztan van, aki tobb, és van, aki kevesebb
veszteséggel keriil ki. Illyen szempontbdl kiemelked6 az Amerigo atya mdsodik
torténete, ahol a jezsuita f6hés maszkjai (és a nyelv!) révén leny(igozo rafiné-
ridval jatssza ki az egymast valtd politikai rezsimeket. Az 6 torténete is csak
annyiban sikertorténet, hogy folismeri a torténelembe valé belebonyolédas
veszélyességét és tudatosan képes ,védekezni” vele szemben. De § is, mint
a legtobb szerepld, valamiképpen aldozata a torténelem ,objektiv’ erdinek.
A torténelem, amely mintegy a személyes életiitnak képezi hatterét (példaul a
mar emlitett Old Shatterhand hazatérben a ,német egység” kialakulasanak és
kovetkezményeinek torténete mint hattér), nem olvashaté at sajat torténetté,
ugyanis ellenall a bens6vé tételnek, s igy hangsulyozottan idegenként, sét po-
tencialis veszélyforrasként interpretalhat6. A torténelem az egyén szamara fo-
lyamatosan visszatéré bajok, haboruk, menekiilések sorozata, az elézmények
és a kovetkezmények kiszamithatatlansaga végzetként nehezedik a Hatarvidék
lakéira. Ebben a vilagban a szubjektum nem ura az eseményeknek, hiszen ele-
ve bele van bonyoldédva valami olyasmibe, ami szamara csakis idegenségében
mutatkozik meg.

Némiképp hasonlit ez Marquez Szdz év magadnydnak természetfelfogasara,
ahol a természet mint a betegségek és az 6roklédé atkok forraspontja hasonlé
idegenségtapasztalatot implikal, mint Banki Evanal a torténelem végzetsze-
riisége. Ennek a tapasztalatnak, az emberi torténelemnek mint atoknak és az
.emberi kornyezet” idegenségének talan leginkabb paradigmatikus torténetei
azok, ahol a néi fészerepld érzékelve kiszolgaltatottsagat igyekszik kezébe ven-
ni sajat sorsat. Bizonyos értelemben éppen ezeken a ,néi sorsokon” keresztiil
(D6bréghyné Ludas Panni, A szép Karolina, Rozdli szabaduldsa stb.) valik leg-
inkabb érzékelhet6vé a szubjektum ,eszmék” torténetének vald alarendeltsége,
hiszen a torténelem alakit6i k6zott hagyomanyosan a nék azok, akik legkevés-
bé lennének szerepeltethet6k. Ez a torténelmi idegenségtapasztalat, a tanu-
sithatatlanrdl val6 tanuskodas kényszere(?) vagy paradoxona talan az egyetlen
.realis hely”, ahol ezek a torténetek jatszédhatnanak.

3. Nyelv és atok. A térténelem atka mint a hatarvidékiek sorstapasztalata
kétségteleniil egyik Ujszerli mozzanata a Magyar Dekameron ,magikus rea-
lizmusanak”. Ez az atok mar a kotet legelején, a kerettorténet narracigjaban
Osszefiiggésbe keriil a nyelvvel, a nyelv idegenségével. A firenzei fiatalok, akik
a pestis el6l menekiilnek a Hatarvidékre, azzal indokoljak valasztasukat, hogy
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.a hatarvidékiek nyelve oly érthetetlen, hogy hiaba is mesélnének nekiink a
pestisrdl, halalrél, mi ugysem értenénk meg”. A betegséget (az atkot?) tehat
a hiresztelések, mendemondadk terjesztik, a betegség valamiképpen a nyelv
betegsége és az atoknak a nyelv a hordozdgja. Vagy forditva: aki nem képes
megérteni a hireszteléseket, azt elkeriili az atok. Es valéban, a firenzeiek a
Korszalléban gy hallgatjak a hatarvidékiek torténeteit, hogy alig értenek meg
azokbdl valamit. Szamomra legalabbis ugy tint, hogy a Magyar Dekameron
kerettorténete azért tiinhet érdektelennek vagy semmitmondodnak az olvasé
szamara, mert a firenzeiek ,rosszul”, vagyis a varakozasainkkal tobbnyire el-
lentétesen reagalnak a torténetekre. Akkor nevetnek, amikor tragikus esemény
torténik, és — ,villalakok” mddjara — akkor szomorkodnak, amikor az olvasé
inkabb Oriilne. Kérdés azonban, hogy ez az tijabb ,elmozditas”, a megértés elé
gorditett djabb akadaly mennyiben gazdagitja a torténetekben mar meglévé
fikcio-torténelem, ismerds-idegen, személyes életido-torténelmi idé oppozi-
cidinak jatékat, vagy mennyiben inkabb egy olyan ajabb paradoxon, amely az
olvasot irritald tényezéként csapddhat le. A félelem, a baljos el6érzetek, a nem
nyelviesithetd veszélyérzet, amely a Korszalld lakédira is atragad, a folyamatos
.Zavargasok” és lovések hangja, amelyek behallatszanak a torténeteket hall-
dgato firenzeiek lakosztdlyaba, olyan mozzanatai a kerettorténetnek, amelyek
ismét valds, aktualis, politikai eseményekre utald referencialis torténetet imp-
likdlhatnak. Am végiil nem tudjuk meg, hogy a magéany és a félelem, amelyet
egy-egy szerepl6 a Korszalldban érez, voltaképpen minek is volt a ,jele”, mint
ahogyan azt sem, hogy a kerettorténetnek mi a viszonya a tobbi torténethez.

A nyelv mint akadaly, mint a megértés ,ellenfele” a kerettorténettel szem-
ben azokban az inkabb meseszerd, mint élet- vagy sorstorténetszer(i novel-
lakban tlinik termékeny Otletnek, ahol az allatok és az emberek kozti nyelvi
kommunikacié lehetetlensége ellenére mégis létrejon valamiféle ,nyelvtelen”
(érzelmi?) kapcsolat. llyen példaul A cséka térténete cimii, nyelvileg(!) fantasz-
tikusan finoman arnyalt novella, amely egy csoka és egy erdész szerelmi torté-
neteként olvashatd, vagy a Hogyan valasztottak kirdlyt az allatok? cimt, ahol
a vadasz és a vadallatok kozo6tti hatalmi relaciok szintén nyelven Kiviiliek, és az
allatok nyelvének megtanuldasa maga utan vonja ezek félbomlasat. Mindez azt
sugallhatja, hogy ezekben a némiképp homalyos, rejtélyes elbeszélésekben a
hatalom és a szerelem kérdése ,nyelv el6tti” vagy .nyelv mogotti” kérdések.

Ennek kapcsan megint utalhatunk a mar emlitett és talan nem 6nkényes
Marquez-parhuzamra, ahol a természet vilaganak az emberhez valé viszonya
ellenséges, determinald jelleg(i és olyannyira végzetszer(i, hogy Macondo kép-
telen végiil csatlakozni a civilizacié vilagahoz, és a szazéves atok beteljestil.
Ellentétben Banki Eva ,dllatok vildgdval”, ahol a térténelem atka aldl, annak
az emberi életid6t meghaladé és Kiszolgaltaté ciklusaibol eqgyik lehetséges ki-
utnak éppen a ,természettel” (féként az ember 6nnon ,természetével”, hiszen
mégiscsak 6 ,csindlja” a torténelmet) valé nyelvi vagy nem nyelvi kapcsolat-
teremtés tiinik.

Borbély Andras
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A masik oldal felé

Van két 1étez6: a mitosz, amit mindenki ismerni vél, és
a hétkoéznapok, amiket szintén mindenki ismerni vél.
De lehet, hogy tévediink.

Azt gondoljuk, hogy a két 1étez$ szembeallithato az
" egyenes vagy ciklikusan ismétléd6 elbeszélhetdség és
E rd 0S a szimbolikus, egyszeri torténet ellentéteiben. Erdés

Virag

Virag leguijabb novellaskotete a mitosz (agy is mint a
hétkoznapitél, monotontdl idegen elbeszélés, latas-
Sy, o modbeli lehetdség, és a vilag, a sajat élet jelenségekre
Euradiké bonté meghatdrozasa) és a mitosz hidnyanak kettés-
ségére alapoz. Nem az egyszeri, kiemelkedd torténés
vagy a masképp elbeszélés lehetésége jatssza a fésze-
repet, hanem a mindennapisag viszonya mindehhez.

Az els6 mozdulatsor a szent tOrténetek szétsze-
relése. Az egyes elemek megvaltoztatasai kiilbnb6zé
mértékben és moédon rugaszkodnak el az eredeti ese-
(Erdés Virag: Eurudiké. Mag- ménytdl. Az, hogy a salamoni szerepet egy csévesre
vetd, Budapest, 2007.) ruhazza, hatalmas jaték az ének lehetéségeivel, mig

a Maria-torténet apré rezdiilésein keresztiil engedi
lassan fol-folfejteni magat. Ha lehet néi olvasatrdl, irasrol beszélni itt, akkor a
Maria-megkozelités vallalja fel legteljesebben a torténet szétbontasat a miként
koriilirasaért. A fokusz eltolddik a sziiletésrdl a cimszerepldre, az aldott boldog-
sagarol a kitagadott boldogsagara. A Kkiilbnlegesség nem a kivalasztottsagban,
hanem a legabszurdabb teher elviselésében mutatkozik meg. Vajon tovabbi
merész deszakralizacid-e az iras, vagy valéban a Maria-alak Ujravizsgalasa,
Ujraalkotasa azokbdl a részletekbdl, amik a (mai) nét helyezik egy bioldgiai
abszurdum - természetesen kissé kétes — fényébe? Ha a novellat 6Gnmagaban
vizsgaljuk, inkabb az utébbi valik kozponti témava, ha azonban az egész kotet
kontextusaban keressiik helyét, a botranyké szintén fontosnak bizonyul mint
a fenséges atlagos ala helyezése. Varakozasaink Kijatszasa, megcsufolasa
kiilbnds modon tart elénk tiikrét. Mindig mas domborulattal, mas torzitasban
allitja a gorbe felliletet sajat vilagképtink elé, példaul az Absolut Christmas és
a Tobbiek cimi irasban.

A masik mozdulatsor a hétk6znapok szétmitizalasa, ami jellegzetesen Er-
dds Virag-i gesztus. Nagyot csindlni az egészen Kkicsibdl, egyszerit a folyton
ismétlédébdl, a kdoznapibdl. Ahogy a gyerekek. A realitast a mesén keresztiil
tapasztalva egymasba mosddnak a két vilag torvényszerliségei: a mindennapi
élet motivumai kicserélhetéek, behelyettesithetéek, felemelhetéek, lerant-
hatdak, atsz6hetéek mindenféle csodaval, kiilbnlegességgel. Ugyanakkor a
gyermekbeszédtél mérfoldekre jarunk, messze abban a tartomanyban, ahol
az aranykulcsok nem feltétleniil tiindérorszagba nyitnak ajtét. Itt van példaul
a Haho!, amely a hétkdznapok és a gyermeki fantazia giccsét kiforditva épiti
magdba, és teszi jatéka részévé a torténetben megmintazott tipust, akinek
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gondolattalansaga mellett a tehetetlen, 6tlettelen, k6zoénybés Srangyalok Kijat-
szasa olyan fordulat, amellyel megint megnyilik egy, a mitikus és hétkéznapi
kozotti folyosé: az egyes szereplék megindulnak a masik iranyba. Ez azonban
nem minden esetben torténik meg. Latunk nyitott folyosé végében értetlentil
alldogalé hdsoket is, a varakozas és a kivancsisag hianyaban, ahol a himes
tojasoknak nem kell, hogy titkuk legyen.

Amikor egy-eqgy iras elszakad a fantazia lehetéségeitdl, ha ugy tetszik,
feln6ttbeszédként kezd miikodni, ahol viszonyainkat nem szublimalhatjuk a
mesébe, a narracié egyenes vonalanak kifejtetlen mozzanatokkal torténé meg-
torése joéval brutdlisabba valik. A csodatdl tavol esd tartomanyokban megerdso-
dik a groteszk. Az atjaras a jelentés és latszat, a jelentés és tréfa koz6tt éppen
nem varazslatos, hanem kiabrandit6. Ebben a lebegésben fogalmazva bomlik
ki az a sajatos latasmod, amellyel Erdds Virdg a banalis torvényszerliségeket
ugy vazolja fel, hogy azok jelentésége éppen meghatarozatlansagukban sejlik.
A Csiribu tagolatlan elrejtése-megmutatasa a tipus, a tipushelyzet 6nmagaért
torténd korbejarasaként hasznalja fol a trikkot és szakit el a csodatél. Ezzel
szemben az Anydban, melyben a remény és a remény elutasitasa fesziil egy-
masnak, a legelemibb csoda hidnyanak elszamolasa jatszodik le.

Mindekozben az 6r6k Akdrki, az Everyman szemszogébdl latunk ebben a
kotetben is. Nem annak létkérdésekkel kiizdd férfi-Gstipusanak, hanem éppen
a megjosolhatatlan, az altalanosbdl itt is, ott is kibuvo néi, gyermek, idés kép-
zeteivel taldlkozunk. Eppen ezek az apré hatarsértések azok, amelyek a vilagot
mozgasba hozzak, viszonylagossa, kancsal csodak terepévé teszik, mikdzben
fonntartjak az emlitett fol- és lejaratokat. Az Akdrki szemszogébdl valik teljesen
természetessé a lehet6ség, hogy eqy, az aszfalt fol6tt lebegé kabatos alakot
sokféleképpen irhassunk le. A kép e sokféle leirasi lehetésége dnmagaban
lebontja magat a jelenséget, ugyanakkor fol is épiti annak kiilonféle jelenté-
seit. Mi mast tennének a torténetek, mint hogy megragadjak egy momentum
lehetéségeit a legvaratlanabb tartalmak vagy kvazi-tartalmak Kialakitasara. Ha-
talmas boh6c-mozdulatokkal teszi ezt maga a Jelentés cimi iras, amely a vicc
és a szornyliség hataran mozogva halad korbe, anélkiil hogy sajat kozéppontjat
Kijelolné. A cim is tréfat iz veliink. Azt azonban ne varjuk, hogy barmi médon
feloszthatéva, bedobozolhatéva okoskodhatjuk a kotetet. El6fordul példaul,
hogy annak lehetiink tanti, hogyan hallja meg annak hirét egy sziiletend6
Kisfiti, hogy mégsem jott el az 6 ideje. Mashol a torténet el is marad, csak egy
utikonyv furcsa bejegyzését olvashatjuk Budapestrol.

Jaték és a jaték hianya, csoda és csodanélkiiliség kiillonos keveréke adja a
kotet Osszetartd eregjét. A mitikus és hétkdznapi térténetsikokat a cimadé no-
vella alakja koti az alvilagba. Altala a két szint kozotti mozgds az abszoltt mély-
rél indul, és oda is érkezik. Mindekdzben azonban a legvégsé lirabdl is vissza-
kacsintva tréfat (iz. A motivum valéban kérbefogja a torténeteket, talan, ha ugy
tetszik, egymasba is fonja 6ket, laza értelmezési keretet adva nekik; mikdzben
azonban mindenféle linearitast, megel6zottség- és kdovetkezményszeriséget a
latészogon kivill hagy. Az egyes novellakban megjelenitett nézépontok mindig
viszonylagosak maradnak, csupan direkt kozlésekkel talalkozunk fiiggébeszéd
helyett. Nyugvopont tehat nincs: miért is kéne lennie?

David Anna Ddra
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Szabad és kiralyi

Vida Gabor negyedik kotetének' cime talany marad
mindaddig, amig el nem kezdjiik olvasni a tizennégy
novellat, amelyekbdl mozaikszertlien rakddik ki, elszort
utalasok formajaban, egy (vagy tobb?) lehetséges ér-
telmezés.
Vida A ,nem szabad és nem Kiralyi” annak a varosnak
- a jelzgje lenne, amelyben a torténetek nagy része jat-
GabOI’ szodik. Iddbeli és térbeli koordinatdk nem adottak,
egy lebegtetett, elbizonytalanitott szintérrél van szo,
NERYLE Lol amelynek tomér mindsitése igy, negativ eldjellel tor-
nem kirdlyi ténik. A cim ezek szerint egy privilégiumoktdl mentes,
koznapi hely rajzat igéri. Ha hagyjuk a térténelem hi-
vOszavait is érvényesiilni, és engediink a referencialis
olvasas kihivasdanak, valamint a szerzével kapcsolatos
hattérismereteink kényszerének, akkor a hely kibonta-
kozo szelleme, az interkulturalis utalasok Erdélyt jelolik
(Vida Gabor: Nem szabad meg egy lehetséges tagabb referenciaként. Ugyancsak
és nem Kirdlyi. Magvets, a referencialis olvasatot erdsiti a vidéki élethelyzet
Budapest, 2007) frusztraltsagat, a beszlikiilés veszélyét felvillanté ko-
vetkez6 szoveghely: ,Nem szabad és nem Kirdlyi varo-
sunkban azok érzik csak jol magukat, akiknek masutt nem terem babér, mert
se pénzik, se kapcsolatuk, se idegrendszeriik nincs hozza, akik alulmaradtak a
1étért folytatott és folytatand6 kiizdelemben, akik valamilyen eszelés gondolat-
menet miatt azt hiszik, hogy mindegy, hol él az ember, csak ember legyen; akik
azt gondoljak, hogy a nalunk élt becsiiletes, 6nzetlen, tisztességes élet ugyan-
annyit ér, mintha Budapesten éIné valaki, vagy Berlinben.” Ha ragaszkodunk
ehhez az olvasathoz, akkor is hozza kell tenniink, hogy Vida Erdélye inkabb egy
(magan)mitolégia szintere, amely a torténetalkotas halas terepéiil kinalkozik és
a fikcioképzés kiapadhatatlannak tiiné forrasanak bizonyul.
A cimbeli jelz6Kkkel illetett varos a folyamatos legendaképz6dés szinhelye.
Az egyes szam els6é személyli elbesz€éld a varos kronikasaként, a k6zdsség
nevében és a ,végre torténik valami” lelkesedésével meséli el a torténteket
és fogalmazza meg reflexioit. Az elbeszél6t killondsképpen foglalkoztatja a
torténet, valamint az elbeszélés primatusanak kérdése: azért torténik-e va-
lami, hogy elbeszélés kerekedjék beldle, vagy azért szovddott a torténet, a
legenda, mert végbementek azok a bizonyos események. A kotet indité el-
beszélésének fGhdse, a vadorzo fia, akit a medve tett nyomorékka, hasonld
gondolatokat fogalmaz megq: ,Azt akarom, hogy a mesék, amiket nekem
mondanak, ugy legyenek, ahogy mondva vannak, azt akarom, hogy ugy
mondjak el, amint vannak a dolgok.” Ha nincs torténet, ha nincs, amirél me-

1 Kotetei: Bucsu a filmtél (1994), Rezervatum (1998), Fakusz hdrom maganyosséga (2005),
Nem szabad és nem kirélyi (2007).
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séljenek a szerepldk, akkor a 1étezésiik, az identitasuk valik kétségessé (Kelj
fel, és jarj!).

Felforgatott bibliai toposzokbdl, beavatastorténetekbdl, a nem szabad és
nem Kiralyi varosban végbement Kiilonds és képtelen eseményekbdl, hiedel-
meken alapulé torténetekbdl és nem utolsésorban emlékezetes néi szereplék
koriili anekdotikus sztorikbdl all 6ssze az emlitett maganmitoldgia. Eqyik vis-
szatéré motivuma a torténeteknek a csodara, a profan térbe behatolé szent-
ségre valo varakozas. A csoda jeleit azonban nem ismerik fel, ez torténik a mar
emlitett szerepl6vel, az idejét a csoddra vald varakozassal tolté nyomorék fit-
val, aki lel6vi az ismeretlenbdl érkezé szakallas, k6tott sapkas idegent. Ennek
ellenére a csoda mégis megtorténik, a nyomorék laba megbicsaklik, és elindul
(Kelj fel, és jarj!). A megvalté egy masik alteregdja csavargd képében bukkan
fel — a Rezervdatum cimi korabbi kotetbdl visszak6szoné — Torony emelkedd-
ben cimet viseld torténetben. Angelus, aki a vallasi hagyomany illatozé profé-
taival ellentétben elviselhetetleniil btizlik, és a ,nem szabad és nem Kiralyi” va-
rosban eladdig soha nem latott rénszarvassal egyiitt a csoda el6hirndke lenne,
nem talal megértésre a bajba jutott varosban, ez esetben a mélté megvaltas
is elmarad: a varos tornya érthetetlen okokbdl és megallithatatlanul emelkedni
kezd, végiil menthetetleniil elszall, mert Horgas Artir, a varos f6épitésze nem
hajlandé teljesiteni a csavargd kérését, igy hiaba készit ij, mas tervrajzot a ré-
gi helyett, terve minden részletében megegyezik a régivel, a rénszarvast pedig
doglotten talaljak meg egy betonkeverdben. Az anekdotikus epizddok meséi
szurrealisztikus elemekkel keverednek. A k6zonséges kisvaros ugyancsak rend-
Kiviili esemény szinhelyévé 1ép el6 a szentet és a profant humorosan titkoztetd,
Az ereklye ciml torténetben, amelyben a kronikas nem tudja kideriteni, hogy
a Ritok, a részeges kémiives jovoltabdl egy faljavitas soran elékertilt titokzatos
lepel eredetibb-e a torindi lepelnél; tény, hogy a csodalatos textilia tirligyén a
plébanos megszokik a szépséges Mirellaval. A MielStt a kakas elbeszéléstrilo-
didja az evangéliumi arulastorténet profanizalt valtozatait fogja egybe.

Minden torténet Kiilon is olvashatd, azonban szamos atjaras van egyik torté-
netbdl a masikba. A varos életét emlékezetes furcsasagok zokkentik ki hétkoz-
napi menetébdl. Akikkel a furcsasagok megesnek, azok a visszatéré szinhely, a
New York Hotel Casino Restaurant vendégei (a torzshely neve jol ellenpontozza
a vidék megalomanias és anakronisztikus almait, torekvéseit), koztik szerepel
a varosba érkezd Paul Venyige professzor, akinek az antigravitaciora vonatko-
z6 felfedezéséhez mar csak egyetlen feltételnek kell teljesiilnie, éspedig annak,
hogy a Fold lapos.

A varos polgarai, vendégei, ellenségei beszélé nevekkel illetett zsanerfigu-
rak, groteszk karikatirak, mint példaul a varost megszall6 Rodobeth &rnagy
(Vivat, dsszes pezsgd!), Tarandi Orneszt févaddasz és Guizsman, a rend6rfénok
(Jack Daniel’s), Jurcsak elvtars és Fratye Turku (Y6 volt a dologban...). Ter-
mészetesen a nék sem hidanyozhatnak a ,dologbdl”, mi tobb, 6k a torténetek
f6 mozgatorugdi. A legutdbb emlitett elbeszélés a kovetkez6é eszmefuttatassal
indit: ,Allitélag nem eshet meg olyan térténet, melyben nékrél nincs szé; ha
megeshet mégis, nem gondolhaté végig; ha el lehetne gondolni, nem volna
mesélhetd. Nincs nagyobb irodalmi modortalansag, mint egy né nélkiili torté-
net.” Ennek szellemében nék szovik az eseményeket, felbukkanasuk jelenti a
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varatlan fordulatot, vagy ott vannak a hattérben, de mégis roluk szdl a térténet.
Emlékezetes ndalakot mintdaz meg a szerzé Kara Katica, a delejes képességei-
rél hires cigany asszony mitikus-mesei figurajaban (Jack Daniel’s).

Nem jellemzd a torténetekre a tulzottan reflektalt stilus, Vida Gabor valéban
elbeszél, nem pedig értekezik az elbeszélés elméletérdl. Ebben a tekintetben
kivételt képez az Egy tavaszi torténet eleje, amelyben a tulajdonképpeni tor-
ténet hattérbe szorul, és az elbeszélés célelviiségét, valahonnan valahova tarté
iranyat szkeptikusan megkérddjelezd gondolatok keriilnek el6térbe: ,Nincs is
vége semminek, a torténet mindig tovabb fut, mindig lépeget vagy megiramlik
éppen, be sem fejezhetd, abba sem hagyhat6 joszerivel, mert dllandé kezdet
van, és a kezdetnek is kezdete, mintha mindig visszafelé is 1épne az ember,
nemcsak elére, megint Gjabb kezdet, ha nem is kezdédik el semmi valgjaban.”
A hasonl6 reflexiok helyett inkabb a térténet elbizonytalanitasanak eszkozeivel
él a szerzd tobb elbeszélésben, nemcsak a tér-idé kontextus lebegtetésével
(egyetlen torténet nevezi meg konkrétan a teret és az idét: A pdsztorok kira-
lya cim( torténetben megjelenik az évszam, 1979, és egy helynév, Bukarest),
hanem az arra vald hivatkozas révén is, hogy a varosban és mas helyszineken
megesett torténetek forrasa a szobeszéd, a szajhagyomany, a pletyka, a torté-
netek ok-okozati lancai, motivacios haldja nem derithetd ki teljes biztonsaggal.
Multra és jelenre utald elemek, valdsagvonatkozasok és zabolatlan fikcié keve-
redése egyfajta magikus realista stilust kovacsol ki Vidanal. Amelybdl természe-
tesen nem hianyoznak a meglep6 fordulatok, a derti, a humor, az anekdotikus
hangvétel sem.

A kotetet zard, a kotet koncepcidjaba nem egészen beleilld novellaban
(A fotografus haldla) komolyra fordul a hangvétel, a szerzé els6 két kotetében
erételjesen jelen 1évé téma, a fotografia mint a muavészet, az alkotas metafo-
raja koszon vissza. Az ugyancsak onreflexivként olvashatd széveg a Mester és
tanitvany toposzat dolgozza fel, és a latasmod fontossagat emeli ki, amelyet
kézenfekvd akar ars poeticaként is olvasni: ,Végiil is nem a gép, hanem a mes-
ter, nem a lencse, hanem a szem, a latas”.

Vida Gabor torténetei ugy vannak, .ahogy mondva vannak”. A mesélés Osi
Kultusza, ritudlis szerepe idézdédik fel ezekben az elbeszélésekben, minden tor-
ténet megkeresi a maga stilusat, formajat, nyelvezetét, de ugyanakkor k6zos
benniik az archaizalé alaphang, a raérésség, a kedélyes, mesélés hangnem,
amelyet nemcsak a préza Klasszikus nagymesterei, Mikszath, Krady, Bulgakov,
Hrabal, hanem az egyszerii hétk6znapi emberek — szabad és Kiralyi — elbeszél6
stilusa is ihletett.

Pieldner Judit




CseresInyeviragzas

A Rjoandzsi kolostor kertje téglalap alakii, 9%23 méter. A fallal hata-
rolt kertben nincs egyetlen névény sem, a kompoziciot a hullamosra
gereblyézett homokon allé tizenoét szikla — melyek egyszerre sehonnan
sem lathatoak - és azok arnyéka adja.” (Dede Baldzs)

.A magyar koltonek pedig, ha haikut akar irni, szintén nem rendelkez-
vén ezeknek a szimbolumoknak a jelentésével, olyan miiveket kell irnia,
amelyek megfelelnek a miifaj verstani kritériumainak (5-7-5 széotagos
kis strofa), miifaji kellékeibdl pedig meg kell kisérelnie megvaldsitani
a megyvalosithatokat... Tragikum, abszurd, paradoxon, szdjaték, lirai
kép - nem zarjak ki egymast Nagy Zopan haikuiban. Megférmek abban
a miifajban, aminek lényege, hogy az élet teljességét mutassa 17 szo-
tagban.” (Szepes Erika)

A szavak — pusztan szavak. Mindaz, amit kimondunk, vagy mas médon
kozliink, sosem adhat teljes, valodi képet arrdl, ami benniink van. Még
egy egyszeri targy, egy toll, egy konyv se ugyanaz nekem, mint annak,
aki mesél rola. Benne foglaltatik ugyanis minden elézménye, a miltja
- események, okok és okozatok egész halozata. Egyetlen toll, egyetlen
viradgszirom magdaban foglalja a mindenséget. A zen - tobbek kozott -
igyekszik olyasféle kommunikdacidval €élni, mely tilmutat a forman, 1é-
lektdl lélekig szol.” (Ivanovics Beatrix)

..A Magveté Kiadé Novelldrium sorozatinak keretében Banki Eva, Erdés
Virag, Vida Gabor és Nagy Koppany Zsolt kortars alkotéként hasonlé ké-
riilmények kozott kellett hogy kijeloljék sajat iroi pozicigjukat, hagyo-
manyhoz valé viszonyukat. Mind a négyen egy erésen terhelt, réginek
mondhaté miifaj jelenkori miivelGi; természetesen szovegeik is szamot
vetnek ezzel a helyzettel — némelyik hatarozott viszonyitasi pontokat is
kijelol, némelyik csak sejteti azok meglétét.” (Parragi Zoltan)
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