NADUT

GOorombei Andras

Laszloffy Aladar hetvenkedik

Koénnyti neki. O ezt is megteheti. Neki ugyanis olyan kiilonleges latasmodija
van, hogy egyszerre latja mindennek a szinét és a visszajat.

Fantasztikus képzettarsité képességével egyik amulatbdl a masikba ejt.
Allitasainak azonnali cafolatdval megnevettet, de nevetés kézben mindig érez-
zilk, hogy vérre megy a jaték. Hogy legfontosabb tigyeinkre ad 0j horizonti
ralatast.

Sok mufaju alkot6. Koltéként és prozairdként, esszéiroként egyarant az in-
tellektualis mivészet mestere.

Muveiben az értelem, a gondolat a legf6bb mitivészi inditék. Lazado, uji-
toé koltéként indult az 1960-as évek elején, azéta is kovetkezetesen vallalja az
avantgard 6sztonzéseket, de racionalis muvészi vilagképet alkotott.

Palyajanak korai szakaszaban a lira és a pr6za hatarmezsgyéjén all6 versei
a XX. szazad minél teljesebb gondolati-érzelmi birtokbavételére torekedtek. Ez
a jo értelemben vett mohésag ad miivészetének kiilonleges, groteszk és mégis
koltéi hangoltsagot. A gondolatok és érzések varatlan 6sszekapcsoldasa mogott
az egymastol tavoli képzetek ellenére mindig konnyen felismerheté a mély bel-
s6 kapcsolat. Osszefoglald, aforizmatikus kifejezésmédja éppen azt tanusitja,
hogy gyakran csak szellemi munkdjanak végeredményét kozli velink. Meg azt,
hogy minden masképpen van, mint gondoltuk.

1970-ben huszonét éves voltam, amikor megjelent Szévetségek cimi
verseskotete. Benne a Férfiak cimi verse. Nagy, 6nerdsité leckét adott nekem
ez a vers azzal, hogy egyenes szoéval figyelmeztetett a ram is leselkedd vesze-
delmekre. Stilyos megallapitassal, itélettel kezdddik: ,Hanyan rohadtak el hiisz
és harminc kozoétt.” Aztan a kovetkezd, hasonléoképpen aforizmatikus sor kor-
értelmezéssé tagitja a verset. Etikai alternativat jel6l meg, de ugy, hogy szigort
itéletet is magaban foglal: .E kor a férfit vagy a szemetet érleli benniink.” Nem
sziikségszeru tehat a rohadas, van mas emberi lehet6ség is. A vers az embe-
reket bnmaguk egykori vagyaival, terveivel szembesiti, azokkal a nagyobb élet-
lehetéségekkel, amelyekrdl id6kézben megfeledkeztek. A lirai személyisége az
egykori eszményeket, az élet értékeit védi. Szarkasztikus erével fejezi ki azt,
hogy az erkolcsi rohadasra nincs mentség. A targyhoz nem kapcsolhatoé és egy-
massal ellentétes értelmii okokkal indokolja a romlast: ,mert es6s a nyar, mert
szdraz a nyar”. A vers utolsd sora — szintén sulyos erkoélcsi itéletet is magaban
foglalva — az erkoélcsi rohadas okaként magat a rohadast nevezi meg: ,mert so-
kan rohadtak el hiisz és harminc kozott”. Aki ezt a Laszloffy-verset elolvassa,
az nem tud szabadulni a szdmvetés, a szembesiilés szilkségétsl. Igy vagyok a
tobbi Laszloffy Aladar-verssel és -prézaval is.

Laszloffy Aladar gyakran ellentéteket szembesit, maskor egyetlen versben
is sokféle koltéi nézépontot alkalmaz. ,Millidrd szinhelyen szemmel tartom a
torténelemlakot” — irta régen. Ezt cselekszi azoéta is. Ezért kdszal szandékolt
anakronizmusaival a vilag tavoli és jelen idejében egyszerre.
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A valtozé korokon athatd valtozatlan elemeket kutatja. Racionalis igén-
nyel fordul gyakran torténelmi vagy mtvészi elézményekhez. A Laszloffy-vers
ihletGje valéban ,.a nembeli emlékezet” — miként ezt Lang Gusztav régen meg-
allapitotta.

Szabad verseket és dalokat egyarant ir, de dalai is gondolati, térténelem-
filozofiai eszméket szoritanak a k6tott forma fegyelmébe.

Hatalmas Kulturalis és mitoldgiai anyagot megidézé mivei — az intellektus
sziintelen miikodése folytan — egyszerre groteszk, tragikus, ironikus és lirai
jellegtiek.

Szellemiségének jelképe lehet a konyvespolc, verset is irt réla. A konyves-
polcon a kiilonféle korok és kiilonféle szerzok talalkoznak és alkotnak egyete-
mes Kkultarat.

Koltészete méltan kapott 6nallé kotetet az Unikornis Kiadé A magyar kol-
tészet kincsestdra cimu reprezentativ sorozataban.

Prézairdként is a liraian intellektualis mulvészet képviselGje. Papirrepiilé
ciml regényében példaul egyetlen perc élményeit tagitja teljes vilagga. Ez a
perc a mult és jelen érzelmeinek, hangulatainak és gondolatinak szembesit6
kerete.

Jellemz6 a sok miufaju Laszloffy Aladar szemléleti nyitottsagara, hogy az
avantgard elemeket maig is szivesen alkalmazd koltd nagyszerli konyvet irt a
Hdzsongardrol. Ez a kulturtorténeti esszé és tanulmany Kolozsvar hires teme-
tdjének a szakszeru és érdekes bemutatasa, gazdag targyi ismeretet kamatoz-
taté magyarsagismereti mii. Sorra megidézi, olykor szinte életre kelti a magyar
torténelem és kultura Hazsongdrdban nyugvo kiemelkedd személyiségeit. Az
erdélyi magyar torténelem folyamataba allitva idézi meg 6ket, alakjukat gyak-
ran él6 legendajukkal is emlékezetessé teszi. Ez a négy évszazadon szemlét
tart6 mi az erdélyi magyar kultartorténet fontos fejezete és szerves része az
idében szabadon koéborld kolté életmivének.

Groteszk elemekben bdévelkedd — mély gondolatisagot lirai elemekkel tar-
sitd — esszéiben pedig emberlétiink mai legfontosabb kérdéseivel szembesit.
Lenylig6z6 szellemi tagassaggal, szemléleti sablonjainkat megszégyenité gon-
dolati gazdagsaggal és elevenséggel.

A hetvenkedd Laszloffy Aladarnak barati szivvel k6sz6ndm, hogy kiilonleges
szemléletével rendithetetleniil gyégyitja vilagunkat.




NADUT

Borcsa Janos

Aki a mindenséggel 1ép
szovetségre

Nem most, életmiive betet6zéseként
keres szovetséget a mindenséggel
Laszloffy Aladar, amint egyik késdi
versében mondja (Mindentudas), hi-
szen 6 induld, beérkezett és érett kol-
téként-irastudoként egyarant e szo-
vetség épitése jegyében gondolkodott
és alkotott, s ebbdl kifolydlag ottho-
nosan mozoghatott lirai alanya az
egyetemes torténelem helyszinein és
idédmélységeiben. Az egyetemesség
mint a Laszloffy-koltészet talan leg-
fébb jegye nem szélamként hangzik
el verseiben, nem Kkiils6ségként jele-
nitédik meg, hanem természetes lirai
viselkedésmod, mert hiszen eleven és
szerves kapcsolatként fogta és fogja
fel a lirai hés és a nagy egész kozotti
viszonyt, ami tulajdonképpen a Jo-
zsef Attila-i ,mindenséggel mérd ma-
gad”-igény versbeni megvaldsitasa.
Sajatos lirai 1étérzékelése és ,szinteti-
kus latdsa” (Cs. Gyimesi Eva) nyoméan
a lirai én altal megélt barmely pillanat
megidézésében érezni a torténelmi
mélységeket, amint egy talpalatnyi
hely is az egésznek az elvalaszthatat-
lan részeként jelenik meg verseiben, a
lirai logika és vilagértelmezés alapjan
a térnek a mérhetetlen 6vezeteibe he-
lyezdédik.

A teljesség igézetében alkotd
Laszloffy mar koltéként valé beérke-
zésekor, az 1960-as évek elsé felé-
ben olyan poziciét valaszt a lirai alany
szamara, amely lehetévé teszi a tor-
ténelem és az emberi 1étezés egész-
ben latasat és lattatasat. Tételesen is
megfogalmazddik a lirai énnek ez a

torténelemre vald szellemi és lelki ra-
hangolddasa: ,Csupa nosztalgia min-
den emberi élet nekem. / Elmulnak a
korok, egymas utan — / és én nem tu-
dok betelni... / De milliard szinhelyen
szemmel / tartom a torténelemlakot.”
(Szinhelyek). Nem sokkal késébb az-
tan, a Képeskonyv a vonalakrdl cimi
kotet (1967) verseiben mar a meg-
valésult sajatos torténelem- és vi-
laglatassal talalkozhatunk, példaul a
Bulevdard Termopilé ciml koltemény
esetében: ,A haboru all. S mint a ga-
tat a felgyudld viz, gy szorit a perzsa:
/ az id6, az elmaradottsag, a rak és a
gyarmati 1ét. / De a hatorszagban va-
lahol Beethoven komponal, / Menuhin
gyakorol, / épiil a korutak orma, ha-
rom fiad van, / varnak a tengerpartok
és kedvesen fogad a fold be.”

Ime, sz6vetségek kell hogy kottes-
senek a szoritd idd, az elmaradottsag
vagy akar a pusztité kor ellenében. De
szOvetségben fogja fel a kolté a dol-
got és a dolog nevét, s szovetséget
kot a mindenkori névadodval, tovabba
.azzal a szovetkezéssel, / melyet mi
emberszabasuak kotni tudunk ilyen-
forman / a valésaggal” (Szévetségek).
A bolcsességgé érett tudas és az in-
dulat ereje vezérelte a koltét, amikor
az emberségért, a vilagban létez6
ellentétek feloldasaért, illetve a tor-
ténelem egységének megtartasaért
szallt sikra a XX. szazad ,délutanjan”,
egy olyan szakaszaban a torténelem-
nek, amikor durva hatalmi gépezetek
éppen a torténelemtdl, annak tizene-
teitdl akartak elzarni egész nemzete-
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ket, az egyéni és ko6zbsségi emlékezet
és a kultura folytonossagat Kisérelték
megszintetni. Amint irja: ,A kezem
nydjtom mégis, értelmem két kezét, /
kétni a vilag végét s a vilag kezdetét.”
(Szbvetségek — Ldnc). Aztan késdbb
az esszéird is hallatta szavat, az ér-
tékek szovetsége kapcsan példaul,
s6t 1988-ban, a romaniai diktatara
elviselhetetlen nyomasa alatt egész
kétetnyi esszét adott kozre Széve-
gek szovetsége cimmel. A cimadd
irasban vilagosan beszél Laszloffy a
szellem természetes épitkezésérodl,
ami viszont mar-mar lazitasnak mi-
ndsiilt az adott koriilmények kozott,
ahol egyének, nemzetek és kulturak
k6zé tendenciézusan Kizardlag a bi-
zalmatlansag falait épitették elvakult

hatalmak évtizedeken keresztiil. Ilyen
korulmények kozott szolalt meg te-
hat az esszéir6, mondvan: ,A Kkulttira
alapszabalyava valt, hogy allanddéan
emlegetni kell azokat, akikre épitke-
zunk, akiknek szellemi Osszefiiggése
és egyiitthatasa az emberiség egyet-
len megingathatatlan birtoka immar:
békés és épitd nagyhatalma. A szove-
gek szovetsége ez.”

Most, a palya betet6zésekor emle-
getett szovetség a mindenséggel tu-
lajdonképpen a kolté végsé szamveté-
sének is tekinthetd, de errél a pontrdl
visszafelé elindulva felvazolhaté az
egész életmii eqyik f6 karakterisztiku-
ma, illetve alkotgjanak, e jeles kortars
irastudonak egyik, a szovetség gon-
dolata jegyében all6 alaptorekvése is.

Csiki Ldszlo

*

(Ldszldffy Aladdrnak)

Sziirrealista képzettdrsitds ez a hetven év, egy ifjatdl,
aki versben vagtat, pthenésként csapdson bandukol,
6nmagit elézi, mégsem érheti utol,

nem ili meg az dti por, az atszéli kor,

tudja, a mennyektSl merre és mi a pokol:
szlirrealista képzettdrsitds egy ifjatol.
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NADUT

Cso0r1 Sanodor

Csak az a gomb, csak az a gomb
A hetvenéves Lisz6ffy Aladdrnak

Elgondolom, hogy te is
az elveszett inggombodat keresed a hazban,
akadrcsak én.
Tegnap még ott fehéredett asztalod sarkan,
mintha egy gyémantstigér pikkelye volna
vagy cigarettdz6 méhek kis hamutila,
de ma mar sehol, sehol!

Latlak, arrébb 16kod a széket,
keresse & 1s!
Keresse, ahol tudja: az 4gy folott, az dgy alatt,
a konyvek jégverme mellett, ahol
befejezetlen versek dideregnek oktéber 6ta
és Julidnusz barit eliiszkosodott 1abfeje,
két labujja kozt sivatagi bogancs.

O, szent ereklye, te mutasd meg,
hol az a gomb, az a rejtélyes semmiség;
és hol lehetnek azok az idomitott
szentséges kutyak,
akik a beillatositott b6réndben
az elcsempészhetd Istent is megtalalndk.
Vagy mar bérond sincs, Isten sincs
és a hajdan szalldosé néi hajszélak is
ott §sziilnek meg
a padlédeszkik hasadékai kozote?

Messzirdl nézlek: égd gyufaszalak
potyognak koréd.
Ez drulja el minden halandénak,
hogy varazslé voltal egész életedben:
egy parduccsikos dllatszeliditd,
aki nem fél a tdlvildg vadjaitdl,
nem fél a legnagyobb fénytdl és az éjszakiktdl sem.
Csak az a gomb, csak az a gomb...
Ugy tlint el, mint egy orszig.




NADUT

Agh Tstvdn
Hiisvéthétfo

Ldszldffy Aladdrnak

Feltdimadas hétfje minden masnap,
meghazudtolva, kétségbe keverve
jar a sz6beszéd, tires locsogdsnak
tartjak, amit nem foghat {6l az elme,

loty6k, csavargdk lazas hiedelme,
kifundalt hullarablds, hogy a litszat
feltdimaddsnak tlinjon, az hirelte,

ki nem is latta, amit masok lattak,

csupan a holtak hangja, régi képe
tdmad fel olykor? kézben ontudatlan
keresi sajat sebeit az ember

ot ujjaval, hogy kitapintsa, €l-e,

hogy hasbdl valé lelke jelenése,
mégiscsak Isten fia malhatatlan
mozdulata él a kenyértorésben,
amelybd] folismernék Emmausban.




NADUT

Gergely Agnes
Ha egyszer foleskiidtél

Liszldffy Aladdrnak

I
Ionicus a minore, Csokonai utin

Mikor engem janicsirnak
foladott egy pasa Bécsben,
sose hittem, unokdmat
letitik majd Pasaréten.

De iitotték, de raboltik,
csupa vér volt a kabaga.
Csak a varjak, tires utcdk.
Menekiil mar, aki laga.

2
lonicus a maiore, Vas Istvin utin

Két kéz a lapaton. De az
Srmesterek titnek.

Orvos keze. J6 kéz mene-
kiiltnek, sebesiiltnek —

széttort szemiiveggel csak egy
Srilt operalhat.

Meghal ma az 8rnagy. Meg az
eskd. Meg a szdzad.
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e
Ka[dsz Marton

Tutto declina

Ldszldffy Aladdrnak

., Kikben kis

tartdscseléddé konvertdlva — barmint, érdemes?”

Még tlinddjiink; alkalmazkodni lattdn Ggy, mind érvényteleniil

kelletlen bélcsességekhez. Kindlkozom —

szemérmetlen 6nmagamnak. Uram, védtelen

kilovdvadda valtjuk at — szemléletlen énismeret

minden csak oly valsdggal torekvébb follagyulis,

célz6 megalkuvias. Csakhogy ,kikben kis

mdalnascseléddé aldzkodva akkor mar érdemesebb”,

futé kérdés, jutnunk gydmoltan: addig lassité zugunk elé —

lazits, mind mést. Amint, nem kilévésre szant alitt vad,

a magunk figyelmetlen 6nzésével, irtdsként: szindék-e, dordil 4.

Téinddve jobb — magunk, fegyvereink; mas mi legyen

ronthaté kotézésiinkre falstaffi sz6? Der(i: se vétken, étken —
barmiként benniink ,hanyatlé”.

Zalan Tibor

Hdrowm férfikonmycsepp
Liszloffy Aladirére

1. (a jobb szembdl)
Lédenkabatban
akir Hervay Gizi
Hideg Hidegebb

2. (a bal szembdl)
_ Padlasszobaban
Egbe diék hullanak

tiinékeny vazlat

3. (a szivbdl)
Hol az itt Innen
ott mar mi egykor 772 volt
Nincs bizonyossag




NADUT
Ebert Tibor

Fények draddsa
(Ldszldffy Aladdr 70. sziiletésnapjira)

egy varos
nydjtja feléd a kezét

egy varos mely halott

dm a halottak
a f6ldbdl csontjaikkal
kapaszkodhatnak folfelé

bizonyitva

hogy fényben markoldsztak
fénnyel kenték be testiiket
fények gurultak egykor
vihdncolva rajtuk

fények olelték egymast

fény volt a ruhdzatuk
fényszarnyak ropitették
fények 4hitatdban tizenetével

a fények lehullanak
szétoszolnak aldmeriilve
fények dradédsa

vak fénytelen emlékezés

egy véros nydjtja feléd a kezét
egy varos virosom pozsony: én
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NADUT
Tornai Jozsef

Laszloffy Aladar
pedig igy énekelt

Azt mondjak a tudomany némely emberei, hogy még a beszédet is a tliz mele-
gében egymas felé tarulkozé ésemberi 1élek kezdte Kitaldlni. Ezt 6rizné a nyelv
tiizbeszéd szava vagy a keresztény mitosz, hogy a beszéd adomanya ,tlizes
nyelvek”, ,langnyelvek” alakjaban adatott meg az apostoloknak. Ki tudja, igy
volt-e? De hogy a tlz élet és koltészet az erdében, az Sskultirak palotaiban
vagy a kozépkori varakban a tanc, az ének forrasa; és a réz-, bronz-, vaskorszak
ont6- és kovacsmiihelyeinek szelleme, azt tudjuk. Semmi talzas nincs abban:
ugyanaz a lang vilagitott az altamirai barlangban, Sumerben, Egyiptomban
vagy a honfoglalé6 magyarok elé az ismeretlen nadasokba és hegyszorosokba,
amit esténként nézek. Mindenfelé milliok {ilnek tiz mellett a sivatagokban, a
Kis szigetek partjain, Dél-Amerika &serdeiben. Veletek vagyok, tliznél melege-
dd, démonok eldl tiz védelmébe sereglé emberek! Megtalaltuk a tiizet és a
tlz megteremtette az embert ,a maga képére és hasonlatossagara”. Laszloffy
Aladar pedig igy énekelt:

Ha valaha nem igy lett volna,
ellankadt volna a tiiz, ellankadt
volna minden tiizbdl szarmazo vords,
ellankadt volna az alkony, az érés,

a vér, és Ujra tuz eldtti csend lenne
madr a foldon.
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NADUT
Bertha Zoltan

Oda és zsoltar
Vonasok a kolté arcképéhez

Oda és zsoltar: emelkedettséget és szakralitast sugallé két poétikai, koltészet-
esztétikai fogalom ez. Olyanok, amelyek latszélag alig is illenek Laszloffy Aladar
sok szempontbdl a modernista-racionalista targyiassaggal, a (neo)avantgard
formabontassal és heterogenitassal, a posztmodern szovegjatékossaggal és
jelentésszoré nyelviséggel kapcsolatba hozhaté lirdjanak természetéhez. Es
mégis: éppen az is ennek az dsszetéveszthetetleniil eredeti és szuverén Koltoi
hangnak az egyik alapsajatossaga, hogy sugallatosan termékeny fesziiltségbe
és Osszefiiggésbe tudja hozni a patosz nélkiili, szemlél6dd és meditativ gon-
dolatisag atmoszférajat a megrendiilés, a spiritudlis nyitédas, a katartikus tav-
latvégtelenités eredendd és teremtett hangulatisagaval. A tudatlirai hangnem
bolcseleti dimenzidit a 1élektitkok mélységeihez férk6z6, enyhén romantizalé
tonusfajtak megtisztitott elokvencidjaval. A jézanul toprengd elme muikodését
az érzelmi szenzibilitas Kifinomultsagaval. A tudast a rejtéllyel, a latast a hittel,
a talanyt a léttel.

Pdlyaja elsé évtizedeiben korszakjelz6 és kormeghatarozé jelentéség-
gel — az erdélyi magyar koltészet ,nagykorusitd” (s jorészt Forras-nemzedéki)
megujitasaban kozépponti szerepet vallalva — épitette fel Laszloffy Aladar azt
a sajatos koltészetfelfogasat, amelyet annyian jellemeztek Jozsef Attila, Szabd
Lérinc nyomdokan jaré 4j gondolat-kozpontisagként, értelemabszolutizald
programossagként, filozofikus objektivizmusként, elmélkedd, elvonatkoztato
szemléletbévitésként. Eletérdekii, Iétszer(i szellemi kalandként, atszellemitett
vitalitasként; igazolasaként annak, hogy élet és gondolkodas egyaltalan nem
kiilbnnem, s6t: kolcsonfiiggd 1étjelenségek, ontikus entitasok. Méltatva vagy
rosszalléan emlegették a korabeli kritikusok a kolt6i horizonttagitas poétikai
miiveleteit, az énsokszorozas, az id6- és térkiszélesités, az absztrahal6 egyete-
mesités, a kozmikus-univerzalis 1étérzékelés megnyilatkozasait, az olyannyira
jellemzo atképzeléses versbeli id6utazasok, transzfigurald koltéi anakronizmu-
sok, latvanyi metamorfézisok, jatékos lirai fikcionalasok villédzé és sziporkazo,
szellemes és revelacidszeri mozzanatait. Ma mar mindez valéban a poszt-
modernitasban el6térbe keriilé és hangsulyossa vald szemléletrétegzddés és
nyelvjatékszerlség korai uttoréseként értékelhetd, az inter- és transztextualitas
sokagusagaban Kifejez6d6 nyelvtudatos lirai onreflexivitas példaadé megmu-
tatkozasaként. Torténelmi iddk, korok, terek olyan at- és egymasba vetité en-
ciklopédikus értelmezéseként, amelynek soran a temporalis embertorténet és
az antropolégiai embervalésag historikus és kulturalis 6vezeteinek a bejarasa
a folytonossag és a vég nélkiili 1ét- és tudatmozgas értelemfolottiségét is bor-
zongatén megsejteti. A tudatszféra kavargasaban, a humanoszféra, a nooszféra
attlind tudatrészeinek elilland, atvaltozd, inkarnalédé rengetegében az emberi
minéség Osvaldsagait (vagy éppen az emberi mindségvesztés és elaljasulas
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fokozatait) kozelitve és tapintva ki — meditativ érzékenységgel, hatartalan kon-
templdciéval és hallatlan koncentréciéval. Erzéki és szellemi, egzisztencidlis
és transzcendentalis torvény- és rejtelemszertiségeket felidézé képi (metafori-
kus-metonimikus) és fogalmi erdvel, logikai és logikan tuli sz6- és képzetji-
tasokkal. Meghokkentd felismeréseket és felérzéseket kihivd kontrollalt — azaz
mives, cizellalt, gyakran klasszicizalt — nyelvi magiaval. Az asszociaciok, a gon-
dolatugrasok, a képzetstiritések olykor kozvetleniil frenetikus hatast villanasait
a bravuaros nyelvi lelemények virtuozitasaval 6sszejatszatva.

*

S mert ilyen gazdag és Osszetett ez a vilaglatas, ilyen sokszélamu ez a
hanghordozas, ennyire létformaszerl ez az emberi Kkultira egyetemét atfogé
Orokos szellemi vandorlas, ez a folyamatos elme-, értelem- és szovegaramlas:
nem is lehet meglepd, hogy a Kkolté elsé nagy valogatott verseskotetét za-
ré reprezentativ és 6sszefoglalé érvényii poéma cime: Oda az dlomhoz. Ez
a jellegadd nagy koltemény — amelynek tehat mar a cime sem idegenkedik a
kés6 romantikus hagyomany érzelmi felhangjaitol, felfokozott bensdségtartal-
maitol, misztériumteremté hangulati telitettségétdl — a Kriterion Konyvkiadonal
1976-ban napvilagot latott A hétfejii lizenet cimi kétetben jelent meg elészor
(s annak is kiemelt utolsé darabjaként), majd az 1980-as, a budapesti Magveté
Kiadé altal kézreadott ...hogy kitudodjék a vilag cimii gyljteményes valogatas-
ban (Laszloffy Aladar elsé Magyarorszagon kiadott konyvében) szintén a végére
kertilve, tjra hangsulyos helyen, tizenetszer(i befejezésként szerepel.

Intimitas és intellektualitas: a tiin6d4, merengd, a mulanddésaggal a csend
oraiban szamot vetd lirai alany az értelem, az eszmélet erejébe, az ,ész 6ro-
mébe” kapaszkodik: ,Lenn még emberek utaznak, betlivonaton / tildbgélnek
a nyitott ablaknal, kinéznek / k6zos estéjiikbe, hazafelé a fak kozt, / és van,
hogy Osszeadll egy-egy sz is, betli- / vonat robog at a tajon. A papir tajain. /
Itt alszom el mindig a papir kozelében. / Négysz6gli neandervolgy. Ez a / min-
den utani mosoly, ahogy fellobban / az ész 6rome: a kedvem.” A tapasztalati
élettények mindegyre a vilag, az emberiség, a torténelem, a mindenség altala-
nosité fogalmi kézegébe emelkedve értelmezddnek, a természeti tinemények
rendre a Kultiira cselekvésformaival kapcsolédnak 6ssze. A csend, az alkonyat,
az este, az esd a személyiség embermindségének, gondolkodadi és almodoi mi-
voltanak alapértékeivel, 6rokos kultiraalkotd (vagyis onmegfigyel$, dnelemzd)
készenlétével fonédik metaforikus és metafizikai mélységeiben egybe. ,Mi-
lyen / késére jar a dolgokban, s én még / mindig ébren vagyok. Kozel / z6rog
a vilag, a tetén kopog, / hangosan hullnak az olvasott / betiik odabenn. Vagy
csak az / esd olvas. De érzem: ember / van itt, érzem koruldttem a szobaban,
/ valaki van itt. Lehet EN, és ennek / az egy fényi kozénségnek jatszik / most
ez az este.” ,EMBER a neve / ennek az alomnak minden id6ben” — hangzik a
tézisszeri 6sszegzés, amely a diakronikusan kiteljesitett 1€élek- és embertani
introspekcio tanulsagait az erkolcsi 6nmegodrzés feltétlenségével is sziikség-
szerlien Osszekoéti (.a jok / és szegények oltalmara, okossa, / megfontoltta és
igazsagszeretévé / akarja tenni ez a vilagnyi apa / az alkalmi semmit”; amikor
.Olyan vilagos ez a / s6tétség”). Natura, matéria, etika, kultara, histéria: hogy
mindezek kavargd lényegvaldsagaban miképpen tajékozodik és formal idét-
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len onértékiiséget az ontudatos, teremtd szellemi lény, az 6sztdn vagy a vilag
mélyébdl fakado értékallitd késztetéseknek engedelmeskedé ember, a lelket
.tovabbiré” kolté — errdl (is) tanuskodik ez a nagy rapszodikus kéltemény, ez a
szintézisigényl hosszuvers. Arrdl, hogy a létmagyarazati bizonytalansagokat fe-
liilhalad6 Gseredeti értékabszoliitumok minden sallang nélkiil is jelenvaloként
biztatnak: .. Mert most a masok / szeretete kell. Az én szeretetem sosem / lehet
elég megtartani magam. / Atutazéban az emberiségben”. Hogy minden elle-
nére ,Vidam halal az élet”; hogy a mindennapi kényszertiségekkel megkiizd6
emberség sine qua non-ja a szabadsag (.Felkel, / mosakszik, eszik, dolgozik,
verekszik, / lefekszik /az ember/ — mindossze / ebbdl allt eddig a legmélyebb
/ értelml esemény, melynek torténete, / matematikaja és erotikaja van, / lo-
gikdja és galaktikdja, poétikdja / és politikaja, — ezen kivill még mind- / 6ssze
az élet elképzelésébdl. En / ezekkel vagy ezek nélkiil vagy ezek / nevében az
egyetlen szabalyos / szabadsag vagyok: EMBER.” S hogy a személyiségfelbontd,
éntobbszor6zd, 1éthatar-viszonylagositd perspektivak kaleidoszkdépszeru 6ssz-
jatékaban (.magamban biztam és tebenned / biztunk és mibenniink biznak
eleitdl / fogva”; ,Hol van még egy olyan bonyolult / alaku orszag, mint az ember!
De / nem is védhetdk, alig védhetok / hatarai. Hatarai beltilrél / védhetetlenek”)
végiil is kérdéses marad, hogy ,honnan vagyok én”. Es hol: kiviil-e vagy beliil
a vilaganyagon? Feloldozhatatlanul az anyagi univerzumhoz kiszakadva k6t6dé
ember helyzetparadoxonaban? Es igaz-e, hogy ,ugyanabba a naprendszerbe
omlik / vissza anyagom, ha mar ilyen nagyon / Kivaltam belSle”. Van-e még
szubjektum és objektum k6zo6tt a szubsztancialis killonbségtételnek értelme?
Ha ,igysem magambol / kell a vilagot tanitanom, hanem a / vilagbdl kell tani-
tani a vilagot!”

Mégsem teljesen valasztalan az az egzisztencialista éleslatas birtokaban a
semmivel birkdzo kisérlet, hogy .Mivel tehetném egyszer, csak / egyetlenegy-
szer emlékezetesen / iinnepélyessé ezt a sajnos / mindennapiva aldott-atkozott
/ taldlkozdst a csupan 6énmagdra / emlékezteté jéindulatd semmivel?” ,Odat
az alomhoz!” - szdl a lirai summazat. A lelkiismeret legbels6 termeiben vagy
vilagok autdjaban, mondatok utcai kozott, az iras hémezdin végigseprd szél-
ben, a konyvek 6sszhangzé hangulataban, a Gutenberg 6ta nyomdakész nyelv
segitségével is megszolaltatva a sériilékeny, védtelen vagyat és akaratot, hogy
a kultira emléke és az emlékezés Kkultirdja megsemmisithetetleniil fennma-
radjon. ,Magat olyan érthetetlentil / kiszolgaltaté elmém, értelmem alma, te /
legmerészebb a korbejard allat- / vilagban, kit nem véd mar semmi, / se 6szton,
se mirigy, se fajdalom, / forradalom, se félelem, csak emlék, / csak j6 messze
elérekiildhetd / emlék!” Az emlék, a tudas, a ,hatartalan megértés”, ,elképeszt6d
képességeink bizonyitasa”, az .igazsagérzet”: .nem / kozmikus inger, hanem
a dithongd / emberi rendszeretet.” Es ezzel egyiitt megint: a transzindividualis
6skapocs, a biblikus-szakralis holdudvaru szeretet: ,Szeretem / masok 6romét
is, mint enmagamét.”

Az Oda az dlomhoz lllyés, Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6, Szilagyi Domokos 1é-
tosszegzd6 hosszuverseinek, hosszu-énekeinek a rokonsagaban ugyancsak egész
elvi bolcseleti latomassal (.Segits te is, hogy én, aki az / egészhez kimért egy-
ség vagyok, ne / adhassam magam egészen a részlethez is, / csak mert éppen
eléttem alll”), sajatos szellem-fenomenoldgiai (mondhatni pszicho-racionalis)

&5




koltSiséggel ajandékoz meg; ,enciklopédikus Iétszemlélettel” (Szakolczay Lajos:
Erdélyi 6sz, 2006). Mintegy .maga a tiszta Eszmélet kivan itt megszdlalni sze-
mélyesen” (Cs. Gyimesi Eva: Taldlkozds az egyszerivel, 1978). S ahogy nagysze-
ri verselemzésében Cs. Gyimesi Eva megdllapitja tovabba: ,térben és idében
Kiterjesztett Helyzet 'soksz6gil’ Alanyanak iizenete a koltemény, vagy ahogyan
a kolté mondja:, ‘palack... a parttalan uzenetben'.” Kimutatva, hogy a vers at-
haté harmoéniaélményének f6 forrasa ,az egyetemes 6ntudat leszarmazottjaként
folfogott én konstellacidja, s koltordl 1évén szd, a folytonossag hite az irasbeli-
ségben”. Igy az Oda ,a teljességet extenzivitdsaban, a szdzad ismeretanyaganak
fegyverzetében ostromld sajatos koltéi szemlélet foglalata, s egyben e lehetet-
lent megkisérlé eszmélet onreflexidja. A végteleniil sokszogli, kimerithetetlen
valdsag s benne a tudat mint nem csupan rész az egészben, hanem az egészhez
mélto ‘egész’ — ez a két pélus mérkdzik egymassal itt.”

*

A Kilencvenes évek Laszloffy-lirajaban az egyetemes emberi sorskérdések
kozegében feler6sodtek a nemzeti Iétgondok és létparadoxonok, a megmara-
das esélyeire vonatkozd aggodalmak kifejezédései, s ezzel egyiitt a transzcen-
denciaélmény valtozatos megnyilatkozasai is. Gyakoriva valtak a kozvetleniil
szakralis, keresztény mitologikus jelentésvonatkozasok és modalis alakzatok
- .a biblikus utalasok, az egyhazi vilag mozzanatainak, targyainak” a megjele-
nitései (Széles Klara: Lelktinkre igy til ez a kor — Szubjektiv nemzedéktorténet
LaszIoffy Aladadrral /1956-2004/, 2005). A ,hullongé poézis mindent megvaltd
erejét” érezteté idGutazasban (.Egy vers utazott rajtam at? / én jottem at a
versen?”) kikeriilhetetlenek immar a sziil6haza (,Divina Transsylvania”) konk-
rétsagukban is megelevenitett, megrajzolt igézetes arnyalatai — Csiksomly6tol
Szarhegyig, Gyergyotdl a Mezdségig, Enyedtdl Dévaig, Tordatol Varadig: az
Jsten vérai”. Odon veretesség és modern személyesség izzasaban érlelédik,
teljesedik a ,hit s a munka”, a .m{ivek szerelmét” hirdetd, a térténelem nehéz
és foglyul €jt6 levegdjét sugarzé 6daisag is, s 1élek és otthonos kdrnyezet eltép-
hetetlenségének a biliverejii konfesszidja: ,Egy taj kiviil, egy taj beliil, / ahogy
e ketté megtart engem, / akarom én is emberiil / megtartani az emberekben”.
S az 6sszmagyar kulturorokség emlékezete és onvédelme elvalaszthatatlanul
tarsul a transzcendentadlis eszmélkedés athagyomanyozddd és mindig meg-
ajuld késztetéseihez. A hazsongardi temetd példaul a maga kiilénleges mivol-
taban Erdély multjanak sugarzé emlékmiive és jovGjének zaloga egyben; s a
rola versben, esszéprézaban, monografikus muvelédéstorténeti tanulmanyban
annyiszor valld, benne Kutat6 és elrévedd Laszloffy Aladar igy teszi fel a meg-
valaszolhatatlan koltéi-metafizikai f6 kérdést: ,hova mentek, akik ezt a varost
Otszaz esztendeje laktak? A temetébe. S hova tlintek a temet6bdl, akik ezt a
temet6t aludtak otszaz évig? Az elmulasba. De hova lettek az elmulasboél?”
Alaptézisekkeé csiszolja a kolt6 az oly sokakat foglalkoztaté spiritudlis kiizdelem
igazsagait, amikor leszogezi, hogy Erdély panasza olyan, mint ,Isten rosszked-
ve”, vagy hogy hinni és tudni: az ember megdfeszité keresztje. Az Isten-élmény
képzetvaltozatai — a fohasz, az ,.égre Kkialtas, konyorgés, zsolozsma”, ,az égi
hullamhossz, a legfels6bb hatalomhoz fordulas” (Széles Klara, i. m.) modulaci-
0i — sajatos paradoxonokkal kapcsoljak 0ssze az égi mindenséget és a semmi-
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séget, lattatjak a .fak hegyét”, az .aghegyet”, ,isten-hajat”, a megsimogathato
magassagot, mikézben a .fak betti” irjdk az embert, a nap olvassa a konyveket,
s az .€évszakok lapoznak”. S a nem magatdl értetédd, igy fokozott intelligenciat
mozgodsitd és megnyilvanité hit magasrendii kultirhagyomanya: 6rékés meg-
tarté erd (.Hinni abban, ami nem lehetett soha, / mégis kézenfekvd — éppen
ettdl csoda, / mert a vildg mindig masképpen torténik”; ,Erdélyi templomok
fehére / vigyaz az id6 tiirelmére /.../ A tornyok mind utanad szdlnak: / nélkiiled
mi lesz veliink holnap /.../ Vandor, ha atvonulsz e tdjon, / a harangsz6 csak ak-
kor fajjon, // ha Istent s foldjét — ezt az egyet, / valami folytan elfeledted”; ,Ka-
racsonyt kiildj a nemzetekre, / sebeink kosse be a hé /.../ Uram, j6jjon megint
a gyermek, / vagy lassan végleg megfagyunk”). Elokvenciat és kdznyelvi kere-
setlenséget, fanyarsagot vegyité intonacié kozvetiti a megmaradas létszerti bi-
zonytalansagat (.mért segitené meg az Isten, / aki magan se lendit egyet? /.../
térdig, nyakig allunk a bajban, / voltunk gy6z6k, vesztesek, kvittek, / de minket
mindig jégrevittek, // jart itt Matyas, az igazsagos / s nem jutottunk az igazsag-
hoz /.../ Magyarok kialtoznak a jégen. / Mindig ugyanigy van, mint régen”; a
Jard harangok”: ,Valakiért harangoznak. / Egyet hoznak, szazat hoznak, / jar-
nak ezeréve vélink, / mégis, mégis, mégis éliink”). Egyszerre figyelni az ,Isten
radarjara” (amelyen ,hol vagyunk, hol eltiiniink”) és a magyar torténelem ka-
taklizmaira, megfejthetetleniil keserves bonyodalmaira s a magyar (t6rténelmi)
tudat 6rok érvényu (de kézben mindig Gj és Gj fénytorésbe allitott) igazsagaira
a csodaszarvasos meg a vereckei honfoglaloktél Szent Istvanon at Széchenyiig,
Pet6fiig, Adyig és tovabb: alapvondsa ez Laszloffy Aladar 1ét- és vilagszemlé-
letének, ,reménytelen reményeinek”. S a romjaiban is ,aldott és felismerhet6”
nemzeti-k6z6sségi értékazonossag imadsagos féltésében kilon nyomatékot
kap a ,szimfénikus anyanyely” — a ,minden széra, névre visszaintd”, .szobdl
zengd bonyolult delej”, ,a 1ét 6rok Karpat-olében” é16, az ,Urvacsordra osz-
tott” ,magyari nyelv”, a koltok lelkébdl soha ki nem zarhatd, a ,balsors tartds
rohamai ellen” ,testiink-lelkiink fegyverévé” valé anyanyelv — titkdnak évasa:
.Atyam, ki mindenkiben egy vagy / s a millidkban milli6 (...) ha engeded, hogy
ezer éve / tenyéssziink hegyeid tovén, / engedd hogy holtaink nevére / zolden
fonddjék a remény, // ha vissza is vonnad kegyelmed, / a jutalmat, a biintetét, /
hagyd nalunk kicsit még a nyelvet: / szlik szorosodban - tag erét.”

Az olykor a tradiciondlis dalszerd dallamossaggal is katartikussa varazsolt
otthonossagnak olyan misztériuma lengi at ezeket a muveket, ,amit csak a
sziil6foldon és az anyanyelvében érez az ember” — szdgezi le Cs. Gyimesi Eva
(Kritikai mozaik, 1999), azt is nyomatékositva, hogy ,Laszl6ffy Aladar mai ver-
seiben az olvasé nem csupan a természet és a kultira benséséges harmonia-
jat érzékeli, hanem a racion tuli szellem teljességét, mely a kolté indulasakor
még nem volt, és — bizonyara ideolégiai okokbdl — talan nem is lehetett ennyire
nyilvanval6. Koltészetében eqy id6 ota feler6s6dott a transzcendentalis kozép-
pont vonzasa, €s az értelem horizontja mogoétt a szellem masik féltekéje sejlik:
irraciondlis tavlatok. Es e két szellemi léttartomany értékei kozott oly termé-
szetesnek tetsz6é egyensiily van, mint valaha az antikvitas vagy a reneszansz
legmaradandébb miiveiben vagy a keresztény bolcselet ritka pillanataiban.”

S a zsoltaros hangutésti versek kozil kiemelkedik A genfi katedralisban —
a Keleti reneszdnsz cimi 1993-as kotet (Kriterion Konyvkiadd) egyik remeke.
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.Iemes veret(i” hangjaban .. Genf Gyergyon keresztiil Debrecennel” - a sziil6f6ld
a magyarsaggal és Eurdpaval kottetik ossze (idézve Szakolczay Lajost, i. m.).
Az Osszetartozas mélységeit és magassagait érzékelteté gyonyord ,oltar”; olyan
.szakralis tér, amelyben a pihenésre és szeretetre szorulé6 ember megpihen”
(Cs. Gyimesi Eva, uo.). Az orgonahang egyetemes és oszthatatlan, nyelvi kor-
latokon tuli Iélekzengés, az imadsagos ahitat, a delejezd végtelen felé kitaruld,
nyelv- és léthatarokon tuli magassag; 1étezés és emlékezés, idbiség és idStlen-
ség azonosuldasanak szent pillanatsora: A Kalvin temploméaban orgonalnak, /
ez minden nyelvre lefordithat6 (...) im erre visz az Gt a végtelenbe, / amarrdl jon
az egyszeru delej, / és mint a két kéz talalkozik szembe / az, ami minden lelket
félemel. // Ma orgonalnak Kalvin templomaban, / ahova sirni jar a menekiilt, /
egy padba fészkel vallasa honaban, / hol annyi, annyi lelki ése ult // és emléke-
zik, nem csupan a multra, / hisz emlék az is, ami messze van”. Egzisztencia és
k6z0Osségi, kulturalis, vallasi memoria: helyet, id6t talszarnyald, 1élekmegtart6
energidk felszabadité miikédésének egyiittes biztositéka: ,O, minden hegy és
minden tépart oltar, / ahol a lélek Kicsit megpihen / és hangtalanul megzendiil
a zsoltar / és benne Gyergy6 s Debrecen lizen. // Az orgona szo6l Kalvin templo-
maban, / 6-zengésében elfullad a sz4. / Kis atkelés a nyugalom honaba / e no-
ébarka, cifra k6hajo.” Az orgonazugas folyamatossagat jelz6 mondatismétlések
Kiilbnos stilaris erével adnak emfazist annak, ami a szavak szemantikai szintjén
is megfogalmazddik: ,van a lélek foldrajzén egy tdjék, / ahol a sz, a haz, az Ur
kozel”. Az ilyen hit spiritualis gyokérzet, kiinduldpont vagy forras; egyszersmind
szellemi tet6. Adysan: ,Minden Gondolatnak aljan”: ontoldgiai fundamentum-
ként szolgal — és minden szellemi tevékenység izgatd-nyugtaté elhivasaként.
Oda tartunk, ahonnan joviink: ,ahonnan minden folyd messzefutna, / ahova
minden gondolat rohan”. A vilagban megragadhaté hely nem csak Kiviil van, s
a lélek nem pusztan és elszigetelten beliil; az zeng a templomban, ami meg-
foghatatlan - és az rejtezik az idémuilas, a sziintelen holnap infinitasaban, ami
tinékeny érzéki jelenvaloként, jelen-pillanatként mégis jelzi 6nmagat: ,Mint
orgonaszo6 Kalvin templomaban, / ott zeng e hely, ahol a lelked é€l; / ez a tiéd a
holnapbdl a maban, / mint szenvedésbdl él6 szenvedély.”

Laszloffy Aladar klasszikus rangu koltészete minden térténelmi gyalazattal
és szépséggel, minden embertelen erészakkal és emberi igazsaggal szembe-
nézve, szamot vetve tanit és igazit. Teljesitve lirai és liran tali kiilldetését egy-
arant: hogy ne (6n)tudatlanul, tanulatlanul, vilagtalanul kelljen itt hagynunk
és atadnunk, amit 6rokoltiink: a vildgot és minden értékét, ,a mindig meg-
maradasra berendezkedett élet képét”. Hogy ami benniink és folottiink érték,
az megmaradhasson; hogy .fennmaradjon, amig minden kovetkezé kor 6nallé
ontudatat kikeverheti beldliik, hogy halalunk eléttre ne maradjon nagyon sok
fehér folt bekeritetlen, de mégis szabad, szabad, szabad legyen a szellem, hogy
neviink feledésbe meriiljon, de kitudodjék a vilag”.




NADUT

Balazs Tibor

Entorténet fejedelmi tobbesben
Laszloffy Aladar 1étkoltészete a hetvenes-nyolcvanas években

Hetvenéves mesteremnek, baratomnak

,vigyazz, én mar annyi koltében
elmultam. Idegen pillanat a most, ahol még sosem
Jjart senki, mégis joéud lehetett valaha™

.Ez a mai kaland, ez a mai veszé€ly, ez a mai banat
csak valakinek sz6l. EN nem EN lehetek, ha ilyen sze-
mélyes dolgokkal akarnak Gsszefiiggésbe hozni.”

Laszloffy Aladar koltészetében a kultartorténet nagy pillanataira kivetitett, azok-
ba beleirt én a jelen id6 tragikumat fellebbezi meg. A koltd egyetemességigé-
nye voltaképpen személyes énjének odisszeidja az id6 extazisaiban: kiindulasi
és érkezési pontja a jelen.

Laszloffy énje szamara Apaczai, Apollinaire, Arkhimédész, Babits, Bach,
Balzac, Beethoven, Berzsenyi, Bethlen Gabor, Bolyai, Botticelli, Brassai, Cso-
konai, Chopin, Dante, Dsida, Durer, Eliot, Eminescu, Erazmus, Giordano Bru-
no, Galilei, Giotto, Goethe, Haydn, Heine, Homérosz, Horac, Istvan Kiraly, Kant,
Kalvin, Kodaly, Kosztolanyi, Kolcsey, Kérosi Csoma Sandor, Krady, Liszt, Luther,
Mikes Kelemen, Mozart, Michelangelo, Ovidius, Petdfi, Paracelsus, Petrarca,
Picasso, Rilke, Seneca, Servet, Szenczi Molnar, Széchenyi, Taine, Tétfalusi Kis
Miklds, Vas Gereben, Villon, Vorosmarty stb. részint a barthes-i ,telitett formak
védett teriilete”, részint a romaniai magyar lira altal ,belakhat6”, ,tovabbéltetd”
szimbolumok, amelyek .immanens” lizeneteibe bekddolhaté az utdpisztikus
kommunista udvtorténet leleplezése, részint pedig .idegenség-képzésre” al-
kalmas locusok. Bar a vilagot a kolté nem tekinti jelentés-nélkiiliségnek, az
értelem iranti k6zombdsségnek, mégis kijelentheti, hogy utjra kell gondolni: ,a
vilagot barmikor ajrakoltém!”

Széles Klara a kolté Eurdpa-motivumaihoz a megidézett autoritasképletek
elemzése soran jut el: ,Minduntalan tapasztalhatjuk, hogy maga a kolt6 az, aki
bedltézik a megidézett, absztrahalt, megsokszorozott jelentésii hajdani na-

1 Laszloffy Aladar: J. A. In Laszloffy Aladar: Hol én, hol idegen. Bukarest, 1982, Eminescu
Konyvkiadd, 82. p.

2 Laszloffy Aladar: Szuletésnap. In Laszloffy Aladar versei. Az utdszét irta Széles Klara. Budapest,
é.n. [1998], Unikornis, 94. p.

3 Roland Barthes: A régi retorika. Emlékeztetd. Ford. Szigeti Csaba. In Thomka Beata (szerk.):
Az irodalom elméletei. 3. kot. Pécs, 1997, Jelenkor, 135. p.

4 Laszléffy Aladar: Alom. In LaszIéffy Aladar versei. 12. p.




gyok bdérébe. Sajat személyével személyesit? [...] »Lehet vigasz, hogy én mar
GOETHE-ben is elmtltam, s DANTE bennem is fenyegetézik.« De ez a koltSi
»én« egyszemélyes mivoltaban djabb tobbes szam: a »mi« foglalata. Laszloffy
Aladar sajatos »fejedelmi tébbeséé«. E minéségben taldljuk szemben magun-
kat az igazan nehezen megnevezhetd, szokatlan, egyedi koltéi leleményeivel,
az EUROPA-motivum killénos fajta poétikai atoltoztetésével:

»Szegény WALTER VOGELWEIDE, GOETHE!
Kezddé hangunk, gyanutlan napok.
Multunk agan fiiggnek. Mint a korte.

En is még: a nullapont vagyok.«"s

Az Emberiség cimii, teljes egészében idézett verse nem patetikus megszoli-
tasa a humanoszféranak, hanem a voltsaganak tudasat 1ényegiségévé fogalmazo
én sajatos perspektivabdl torténd létprovokacidja, melynek értelmében az én nem
lehet azonos azzal a tudassal, amit voltsaga a posterioriként Kijelent szamara:

.S tudom, hogy nevetséges,
tudom, hogy elvetettem

a testben ugyanakkora,
vérben ugyanolyan érzékeny
ember egyetlen félényét:

a kétezer védo évet —

de lecsaptam Hellasz
ezerszer olvasott torténetét.
Milyen jogon tettek meg
annyi végleges dolgot

madr a gylilekezés ideje
alatt, mikor még ma

sincs itt mindenki!”®

A romaniai magyar lira Kanyadival, Paskandival, Hervayval, Szilagyi Domo-
kossal kezd6dé intellektualizalédasara még (csak) az jellemzd, ami a bergsoni
intuicionizmusban mar tudashatalomként fejezédik ki, miszerint ,az igaz alli-
tas magatodl is képes a téves gondolat helyét elfoglalni”.” A romaniai magyar
lira hatalommetaforai — az emlitett alkotoknal — kétségkiviil az dnbejelentés
azon igényével lépnek fel, hogy a konszenzualisnak aposztrofalt kommunista
udvtorténeti metanarrativa politoldgiai, szocioldgiai, (tarsadalom)lélektani pa-
tologikumat kimondhassak. A metanarrativa autoriter kijelentéseit nem lehet
harmoniaba helyezni semmilyen mas kijelentéssel, nemhogy a kijelentések
Osszességével — amit mar a neopozitivizmus verifikacios elve is megkivant. Az
intellektualizalédott koltészet hatalommetaforai dekonstrualjak a metanarrati-
va politolégiai, szocioldgiai, (tarsadalom)lélektani torz idolumait, de nem jut-

S Széles Klara: Laszléffy Aladar Eurédpa-motivumai. In Laszloffy Aladar versei. 251. p.
6 Laszloffy Aladar: Emberiséd. In LaszIoffy Aladar versei. 46. p.
7 V6. Nyiri Bergson-interpretacidjaval. In Nyiri: A filozéfiai gondolkodas fejlédése. 454-458. p.
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nak el a kovetkezd 1épésig — amire csak Laszloffy Aladar poézise képes —, hogy
a verifikacioban ne csak a bergsoni ,igaz allitas” etikumanak 6rok faktikussaga
miik6djon kozre, hanem az ontikus énképzetek kételyeinek dominancidja fog-
lalja el a ,téves gondolat” helyét:

.Segits te is, hogy én, aki az

egészhez kimért eqység vagyok, ne
adhassam magam egészen a részlethez is,
csak mert éppen el6ttem all!”®

De teszi ezt gyakran sokkal nyilvanvalobb, ,kozérthetobb” kijelentésekben
is — bar Laszloffy Aladar kozérthetéségérdl csak abban a szévegkodziségben
targyalhatunk, amelyet verseinek merész gondolati-képi asszociacios ivei meg-
engedhetdvé tesznek —, mintegy torténelmi-tarsadalmi verifikacios elvként:

.Mit ér a kolté, mikor Kkoriilotte annyi milliard Galilei késziil visszavonni a
tanitasait. Lelkem a kor leltari targya.”®

A Jelenkorban a metanarrativa inkvizicios tiirelmetlenséggel ellendérzi a jel-
telenné tehetd k6zosség ritudlis semmitését:

~Rogtonzés minden, csak az dlnok
ideologiak figyelnek:
méregcseppektdl hogyan valnak
rab hiveikké, akik nyelnek.”'°

A Laszloffy-lira nem integralja és tematizalja, hanem asszimilalja és re-
konstrudlja a kulturtorténeti hagyomanyt, a hagyomanyba belehelyezkedett
kolt6i én pedig ekként teremtheti meg a gadameri hatastorténeti tudatot. A te-
Kintélyt — szintén gadameri médon — elémegértésként posztulalja, ahhoz hogy
kételyeinek igazsaga a hatastorténeti esemény ethoszaban valjon kérigmati-
kus tizenetté:

.Ne mondd, hogy beszélek magamban.
Onmagam mégétt ott allok csendben,
mint tiikérképek a bolcs tivegben.

elér a hangom a hatarra,

hataromon tul terjed, terjed,
mogottem megtélt barokk termet,
reneszansz hazat, folyosokat,

mind, mind a mégéttemvalodkat,
Senecan fut dt, Diogénesz

nyuijtézik benne: mind, mind En ez.”!

8 Laszl6ffy Aladar: Oda az dlomhoz. In ué: i. m. 90. p.

9 Laszloffy Aladar: Szluletésnap. Uo. 96. p.

10LaszI6ffy Aladar: Jelenkor. In Laszloffy Aladar versei. 143. p.
11L&szloffy Aladar: Monoldg. Uo. 13. p.
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Monolég cimdi, fent idézett versében az En — elsé olvasatban — egyszerti
kozvetitettségként jeloli ki Gmagasagat (ipséité)!?. Valdjaban sokkal mélyebb
szubsztancidju a koltéi én sajdtrol vald tudasa: atemporalis kozbevetettségeket
képez. Abba a tudatisagba helyezkedik, ami a Senecaé, ,a mogottevaloké” — te-
hat a sajatja lehetne. Formalis kozvetitettsége abban az egyidejiségben kivanja
elmondani 6nmagat, melybdl éppen a befogadé-megérté Te hianyzik.

A léthianyban az én a tradici6hoz fordul: személyes megtorténésének te-
Kinti mindazokat a szellemtorténeti eseményeket, amelyekben beszéde nem
pusztan archivum, dokumentum, hanem a szubjektivitas totalis megélésének
Kisérleti helye:

.De hat meg

tudok maradni, nyugodni meg tudok,
tudok-e egy emberben élni? Eqy embernek
egyetlen életében? Megint ezek a

legszebb napok. Ilyenkor elkezdem a
sétat: sétat a szobaban, sétat a
mindenségben, és sehol sincs az a

méret, ami én!”'3

LaszIoffy Aladar identitasprovokacidja szerepeket tulajdonit és kreal a sa-
Jjatnak — voltsaga a posteriori megnyilvanulasaibdl —, de ezek a szerepek, barha
a legtobbre torekszenek: a lenni kopulat vindikdljak maguknak, mégsem ké-
pezhetik az én objektivacigjat, mindéssze egy nagy éntdrténeti konspirdciot
fednek fel és lepleznek le.

Az éntorténeti konspiraciot leegyszerusitetten Kkulturdlis, vallasi, spiritualis,
ideoldgiai stb. hatastorténetként irhatjuk le, de akkor egy fundamentalis leegy-
szerusitésig jutottunk el, az entitasok korrekcids dialogicitasahoz, mikdzben az
identitasprovokacioval éppen az entitasok Kijelenthetéségére kérdeziink ra. Az
éntorténeti konspiracié belsd, inherens, elrejtett kodoltsagként alakitja a bolcse-
leti-miuivészeti szellemi alkotasokat (és itt tudatosan ki kell zarnunk a diskurzusbdl
a realiak megkozelitését'*). Abbdl az axiomabdl kell kiindulnunk, hogy szellemi
autoritasaink beszéde nem mond, nem mondhat végleges, megfellebbezhetetlen
itéleteket. Ha megtehetné, miért is szorulna koronként és személyenként tjra-
irasra, rairasra, atértékelésre mindaz, amit egyszerden kultaranak nevezink?

A Kkoltéi énprovokacié szamara .a minden” ,a kezdet’-ben bizonyul nem
torékeny egésznek:

~Honnan is
vehettiink annyi magan-idét, mely

12V4. Paul Ricoeur: Az elbeszélt azonossag, valamint az dmadasag (ipséité) és ugyanazonos-
sag (mémeté) dialektikaja. Ford. Jeney Eva. In ué: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
374-389. p.

13LaszI6ffy Aladar: Egyetlen élet. In ué: i. m. 70. p.

14V6. Gaston Bachelard: A nem filozéfigja. Az Uj tudomanyos gondolkodas filozéfigjanak vazlata.
Budapest, 1997, Akadémiai Kiadé.
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NADUT

elég lett volna a teljesség

eszméletére! Ozvegyi abécét

hagyok én is a honra. Es

kezdetnek mindig minden ujra elég lesz.”*>

Szellemi autoritasaink tobb évezrede a vdadbeszéd helyett folytonos és meg-
szakithatatlan védébeszédbe kényszeriilnek; udjra- és Ujratermelik a szellem
igazsaganak kinnlévéségeit: a kételyeket. Az éntorténeti konspiracié szellemi
autoritasaink 6rokés egymasrautaltsaga, egymasba vetettsége, akar a tagadas,
elhatarolédas, akar az elfogadas, azonosulas, de mindenképpen a kélcsondos
fuggdségek képlékeny szintjein:

~Egytitt a tudas szelid lovagjai.
Valaki megkinzott, megaldzott
Qalilei almodja ezt a hadsereget.
Kiilbnben egyenként tilnek pislogo
lampaknal, s idénként orrukon
megigazitjik a papaszemet. Es
békésen hatalmasok.”'®

A Galilei almodta hadsereg Bolyai .védébeszédében” is csak az én eltlinése
(megszuntetése) utan verbuvalédhat; az én csak jovéképének eszkatologidjaban je-
lentheti ki Gnmagat mint a romlékony politikai hatalmat veszélyeztetd ,identitast”:

.EN, BOLYAI,

felhatalmazom azt, akinek majd
emlékezetét at fogjak helyezni, parbajra
hivjak, elbocsdjtjak, lelovik, kiéheztetik,
vallomadsra birjak, megkdvetik €s kitiintetik,
mert ugye nem tudhatjak —

vallja be Ausztria csdszdranak, hogy
valdban veszélyes vagyok, agyafiirt, mint
a tér, ahol a legeslegjobban kiképzett
hadsereg éppen gydzelmek utan
ténfereg.”\”

Az identitasprovokacio az én idegenségét jelenti be, amennyiben valéban ere-
deti, és nemcsak sajatosan reprodukal korabbi beszédeket (plagizal, imital stb.).

Bacsé Béla hermeneutikai nézépontja rigorézus episztemoldgiai alapon
kozelit az idegenséghez: ,DO6ntd pont a konszenzus és az idegenség alapvetd
hermeneutikai problémaja. Az idegenség gondolata lesz az, ami koril a leg-
inkabb Kikristalyosodik a hermeneutikahoz val6 elemi viszony.”'®

15LaszI6ffy Aladar: Ristestamentum. In ud: i. m. 127. p.

16LaszI6ffy Aladar: Vivat Academia. In Laszléffy Aladar versei. 80. p.

17 LaszI6ffy Aladar: Bolyai hegedUje. Uo. 82-83. p.

18Bacsé Béla: Megjegyzések a hermeneutikardl. In Bacso: imi és felejteni. 128. p.
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Laszloffy Aladarnal a faktikus, ,harommilliardszor felcserélheté” cimszdé
alatt identifikalhat6 ,masikkal” val6 taldlkozds nem valik 6nkonstitualé képzet-

té. Idegensége abban az ontikus kételyben modelldlja a sajatot, amelybe az
egzisztencia 1ét-nemlét attribitumai helyezik:

~Egyedtil vagyok, mert a mdsik harom
milliard csak akadalyoz;

Két, valami rajtam kivtili értelem
érdekében valo ugy-ahogy kdézott.
Ugy halok ki, mintha

€élni kovetkeznék. °

A KOIt6 még a legradikalisabb helyzetben is képes erre az identitasprovo-
kacidra: a monolitikus tarsadalmi strukturaban sem itész, hanem védé. A sze-
mélyes én véddbeszéde ugyanakkor .csak” tropusaiban egyszeri és eredeti,
konspiracidja révén viszont belevetettség a mindenkori én beszédébe:

~Egyetlen hangja

pontos nevemen szolit, hogy intsen: hidba menekiilok
régmult korokba, tudasba, szentbe, szépbe, ha valami
kozeli éget, — azokat is emezzel egyszerre

hagyom majd itt.”*°

Az én nem azért keresi ki a multbdl beszédének hitelesité képzddményeit,
el6képeit, hogy 6nképét benniik retusdlva narcizalhassa, hanem azért, hogy
az autoriter képzédmények, el6képek hatastorténeti eseményébe irja be ide-
dgenségének hatalmi képzeteit — mintegy reanimalva minden korabbi archiv
tudast.

A KoOltéi személyes én az atorokitheté eszmetorténeti hagyomanyban ke-
resi helyét; a transzszilvanizmus eszméjét képviselé szellemi autoritasok él6
uizeneteire is figyel, hogy patetizmusmentesen, alulretorizaltan irhassa tovabb
a ,haza” eszményét:

.Amit csak kereshet, tapinthat, lapozhat, idézhet
Horactol Dsidaig, amit csak

érint az elme -

mi mds, mint megtanult s felmondott

temetd, kozelrdl, tavolrol, hazam szerelme?!

A romaniai kommunista politikai metanarrativa az 1960-as évek kozepétdl,
végétdl engedményeket tesz az értelmiségi ellendiskurzusnak, azért is, hogy

19L4szI6ffy Aladar: Humanozaurusz. In Laszloffy Aladar: Leddlési hataridé. Bukarest, 1985, Kri-
terion, 70. p.

20Laszloffy Aladar: Reneszansz. In Laszloffy: Hol én, hol idegen. 36. p.

21Laszloffy Aladar: A professzorok temetése. In Laszloffy Aladar versei. 106. p.

2k




machiavellisztikus médon ceziirat teremthessen az értelmiségi és nem értel-
miségi szociolektusok kozo6tt, hiszen a hatalmi narrativa altal pusztan paratex-
tusként kezelt ellendiskurzust absztrakciods szintje teszi kommunikalhatatlanna,
idegenné a tdmegek szamara.

A rotterdami birdk explicitté teszi ugyan a tiltakozast, de az ortegai tomeg-
ember nem rendelkezik azokkal a Kkultartorténeti asszocidciokkal, amelyek
odaértetten modellalnak az 6 (a tomegember, az individuum) idegenségét is.
A képviseletiiket ellaté személyek onfeldldozasaban, felaldoztatasaban azért
nem lathatja meg a sajdt tragédiajat, mert ezzel a nagypénteki krisztoldgiai
momentummal csak mint az én kinnlevéségével képes — és csak érzelmileg —
azonosulni; értelmi megismerése szamara sartre-i hiabavalé passioként jelent-
kezik a kildetéstudat végzetes vallalasa, s6t: idegen hatalomként koncipidlja
azt a személyt, aki vallalasaval a homo absconditus 6nazonossagat kérddjelezi
meg;:

~Francois Villon és Luther és Servet €s Giordano Bruno
fejét — barhogy faj nekiink — de akdr a nyar végi
almat, kiszolgaltatja nektek a torténelem.

Mert az igazsag mindenkori agitatora huis-vér

a mindenkori tbmegbdl, s nem mentelmi joganal
fogua bator.”??

A KOlt6i énprovokacié mindazonaltal esélyt ad a homo absconditus onverifi-
kacids kényszerének is, mintegy profanizalva az én felel§sségét; de ez csak ugy
valésulhatna meg, ha az én kihelyezédne torténelmi helyzetébdl, megsziinne
implikativ szerepe, helyette kontemplativ helyzetet vindikalhatna a sajatnak.

Laszloffy Aladarnak a helikoni hagyomanyt avantgard moédon atorokitéd
kiildetéses verse még csak nem is szuggeradlja ezt a posztmodern imaginativ
aktust, hanem a romlékony torténelmi idében ,felmentést” nyiijt a felcserélhe-
tetlen individuumnak:

A humanizmus nem a kivégzésnemek
technikai tokéletesitésében miikédik tovabb,
hanem a meghagyott fejekben.”?®

.Az olvasé atlagos megértése — mondja hangsulyosan Heidegger — soha-
sem képes donteni azt illetéen, hogy mi az, ami Gj alkotds és vivmany, és mi
az, ami csak ismétlés. S6t az atlagos megértés nem is akarja ezt a megkulon-
boztetést, nem igényli, hiszen mindent ért. Az, hogy a fecsegés talajtalan, nem
teszi lehetetlenné, hanem éppen elésegiti, hogy behatoljon a nyilvanossagba.
A fecsegés annak a lehetésége, hogy mindent megértsiink anélkiil, hogy a
dolgot elézetesen elsajatitanank. A fecsegés eleve megdv attdl a veszélytdl,
hogy az ilyen elsajatitas soran kudarcot valljunk.”?* A metafora ellendiskurzusa

22Laszloffy Aladar: A rotterdami birak. In Laszloffy Aladar versei. 16. p.
23Uo. 17. p.
24 Heidegger: Lét és idé. 200. p.




a szociolektusok kulénb6zdé szintjein valik a sajatrol vald tudas Kiilbnb6zé
mértékben felfogott privilégiumava; a magaskultira mint legelkilénb6z6débb
szint az idegenség hatalmat tulajdonitja az alkoténak, aki az .iker-unalmas
gyongyszemekben” - a heideggeri ismétlésekben, fecsegésben — nem talal
identitasképzeteket:

.Milyen lehet a kéltészet, hogyha mit irunk,
szandékkal nem illesztjiik bele az eddigi sorba,
s ha amit irunk, az sem egyéb, mint ujabb
iker-unalmas gyoéngyszem a soron?"*

Rilke ,megidézésével” fejezi ki Laszloffy az éntorténeti konspiracidoban rejlé
szellem hatalmat:

.Hatalmas volna koltékbe menekiilni“?® - irja, hogy a nyelv feltételes mod-
javal kell6képpen ,visszaélhessen”, és szubjektivitasanak adhassa at — meg-
torténésként, belevetettségként — azt, amit nyelvtana csak ,érzékelhetetlen
atmenetként”, lehetéségként jelolt.

LaszIoffy koltéi beszédének értelmezéséhez — az 6nazonossdag elveszitésé-
nek megyilagitasasahoz — nyujt tAampontokat Foucault: ,Az archeolégia nem
kivanja megtaldlni a folytonos és érzékelhetetlen atmenetet, amely szelid ré-
zsuként koti 6ssze a beszédeket azzal, ami megel6zte, koriilveszi vagy koveti
Oket. Nem fiirkészi a pillanatot, amikor a beszéd abbdl, ami még nem 6 volt,
azza lett, ami; sem azt a pillanatot, amikor feloldva alakzatanak szilardsagat,
lassacskan elvesziti bnazonossdgdat (kiemelés: B. T.)."?”

Laszloffy a koltéi 1€t latnoki tudaskompetencidjanak sem tulajdonit olyan
Onazonossag-hatalmat, amelyben a beszéd voltsaga és jelen ideje 6sszegzdd-
hetne, hiszen:

LA koltd €Eletével és haldldval is éppen csak annyit kérdez, mint a vak:
VAN ITT VALAKI?"%®

Végtelen cimii versében hozza kézelebb a torténeti valésaghoz a kolté az
értelmezésem szerinti .éntorténeti konspiraciot”. Ezattal ugyanis a torténe-
lemben, népben, emberiségben megkonstrualt ének, a torténelmet, a népet,
az emberiséget konstitualé ének a konkrét, zsarnoki histériai pillanatban el-
veszejtédnek.

A semmitd tidvtorténet a negativ elgjelli identitasprovokacioét hivja eld:

.Elfogynak rendre éneim, lehet, hogy ez
lesz a vége;
persze, ha egyszerre jovlink, ennyien,

25Laszloffy Aladar: Milyen szind lesz az idei nyar? In ué: i. m. 23. p.

26Laszloffy Aladar: Raron, a templomtemetd. Uo. 32. p.

27 Michel Foucault: A tudas archeoldgigja. Forditotta és a jegyzeteket dsszedllitotta: Perczel Ist-
van. Budapest, 2001, Atlantisz, 178. p.

28Laszloffy Aladar: Raron, a templomtemetd. In ud: i. m. 33. p.
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persze, ha nem egymads utan, beosztva;
de hat ugy nem alkottunk volna népet,
emberiséget™®

Laszloffy koltészetében mintha®® elveszne a heideggeri egymadssallét; a
vers folytatdasa is mintha ezt tudatositana. Beszédének felszinén a babeli nyelv-
kavalkad és nyelvzavar tul egyértelmi, kevés asszociativ attételt megengedd
eseményét tematizalja, ahhoz hogy szofisztikusan ontolégiai problémakorbe
helyezhesse beszédének szubsztancialitasat (.Az egymassallét beszéd™! -
mondja Heidegger), s ezaltal a vilag teljességének képzetét:

~de hat ugy nem kellett volna megszolalni
mindenik nyelven;

pedig a mindenik nyelven elmondott
minden az igazi,

pedig a mindenik nyelven megbeszélt
vilag a teljes™?

A mindenik nyelven megbeszélt vilag teljességének poétikumaban a vilag
nem lehet objektum, itt mar a heideggeri transzcendenciaprobléma kérdé-
seiben strukturalédik a versértelmezés: ,A vilag mintegy »kiviillebb« van annal,
mintsem hogy objektum lehessen. A »transzcendenciaprobléma« nem redu-
kalhato arra a kérdésre, hogy miként jut a szubjektum Kiviilre az objektumhoz,
ahol az objektumok Osszességét a vilag eszméjével azonositjak. >

A vilag eszméjét a kolti énprovokacio a sajat identifikacidos kényszerében
keresi, ,a megértés idébeliségét”, a ,most” és a ,pillanat” egymasba nyitottsa-
dait és egymasba-zartsagait heideggeri médon érzékeli: ,A pillanat fenoménjét
alapvetéen nem lehet a most-bdl megyvilagitani. A most olyan idébeli fenomén,
amely az id6h6z mint idénbelilliséghez tartozik hozza: az a most, »amelyben«
valami keletkezik, elmulik vagy kéznél van. A »pillanatban« semmi sem addd-
hat eld [...] A pillanattal mint tulajdonképpeni jelennel ellentétben a nem-tu-
lajdonképpenit meg-jelenitésnek [Gegenwartigen] nevezziik. Formalisan értve
minden jelen meg-jelenit6, de nem mindegyik »pillanatszert«.”>*

A KoOltéi én szamadra a most az idénbeliliségben val6 keletkezést jelenti,
mig a pillanatszerii (,a perc”) éppen azért valik meg-jelenitévé, mert a sajat
idénbeliségén beliill maradunk:

.Nincs elég idém vildgszertien megtorténd magamra.
En is csak itt élek, mindig csak most vagyok bennem.

29Laszloffy Aladar: Végtelen. In LaszIéffy Aladar versei. 42. p.

30V6. Wolfgang Iser: A fikcionalas aktusai cimd tanulmanyaban kifejtett Mintha-teoretizalasaval.
In Az irodalom elméletei. 4. koét. 51-83. p.

31Heidegger: Lét ésid6. 192. p.

32Llaszloffy A.:i. m. 42. p.

33Heidegger: i. m. 422. p.

34Uo. 390-391. p.
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Ezt a percet is magamtol

veszem el, hogy magamra
fordithassam™>

Az én poétikus beszéde a vilagidét semmité hatalmi helyzet: a személyes id6
kodolt megértéstobblete révén haladja meg a vulgaris id6 képzetét — és ebben
a meghaladasban a jelenvaldlét sajatosan szembesiil tragikumaval. ,A jelenval6-
1ét — irja Heidegger — amikor az id6 elnuilasardl beszél, akkor végiil is tobbet ért
meg az id6ébdl, mint amennyit szeretne.”>¢

.Nem élek ezer évig, még
szazig se, lehetek tiirelmetlen.
itt vagyok én és testemben
csecsemdkorom ota egy
oregség tenyészik.”’

Eugen Jebeleanu az elmulasban (Megallas nélkiil cimt verse Laszloffy-for-
ditas) azt a ,tobbletet” tulajdonitja a sajdtnak, ami nem azt mondja, hogy .az
id6 elmulik”, hanem hogy az .id6 keletkezik™®. Ebben az id4-keletkezésben
muikodik kozre ikaroszi provokaciohelyzetben az én:

.Sietnem kell mert a fold besététiil
és megnd az drnyék
de én félemelem az darnyat és szarnyat készitek beldle.”®

LaszIoffy Aladar koltészetének 1989-ig vizsgalt alakulastorténete a ,hol én,
hol idegen™° kett6sségébdl teremt Uij értelmezési beszédhelyzeteket.

Miel6tt abba a végletes hibaba esnénk, hogy a modern magyar irodalom-
ban valéban egyedien alakitott, egyedivé cizellalt Laszloffy-versént Kkultikus
helyként fogjuk fel, avagy ezzel ellentétben tiszta identitashatalomként, netan a
.mi” behelyettesithetéségeként értelmezziik, sziikségszertien az én atempora-
lis percepcigjahoz kell fordulnunk:

.Elég okom volna az elégiara akkor is, ha én megmaradnék, csak a tobbiek
multak volna el. Mert hol vagyok én nektek, én, aki egyediil érzem mar és még
tragikus szerelmét, s itt nyom el éppen az alom, mint a megsziiletés! Testem

35Laszloffy Aladar: Ez a perc. Inud: i. m. 51. p.

36Heidegger: i. m. 487. p.

37 Laszloffy Aladar: Leddélési hataridd. In ud: i. m. 113, p.

38V0. Heidegger: i. m. 487. p.

39Eugen Jebeleanu: Megéllas nélkul. Ford. Laszloffy Aladar. In Roman kolték antoldgidja.
401. p.

40Az idegenség hatalmi képzeteinek provokativ jelenlétét és fontossagat is jelzi, hogy Lasz-
|6ffy Aladar egyik legfontosabb, 1982-ben publikalt verskétetének a cime Hol én, hol ide-
gen.




a kor leltari targya. S barmelyik kort valasztottam volna buvohelyiil vagy les-
helyiil, egyforma veszélyben forogtunk volna végig.”*!

John M. Heaton Wittgenstein-interpretacigja szamos relevanciat mutat ez
iranyban: ,Wittgenstein azt vizsgdlta, hogyan haszndljuk az »Ent«, s nem foglal-
kozott elméleti egységekkel.”*? Heaton a tovabbiakban hozzatesz mondanddja-
hoz egy ,statisztikai” tényt, amirél elmondhatd, hogy nem 6nkényes szamjaték,
hanem talmutat 6nmagan: A Filozdfiai kutatasok ciml miivében oldalanként
kortilbeliil nyolcszor fordul el6 az »én«, és hozzavetbleg négyszer a »mi«. Kevés
filozofiai szoveg biiszkélkedhet ilyen szamokkal.”*?

Laszl6ffy koltészetében sem onkényes az .én” (és a ,mi”) hihetetlen gyakorisa-
ga, mely nem az individudcié posztmodernbe valo kultikus belemeritettségét jelen-
ti, hiszen itt az én nem relativizalédik az 6nmagarol valé negativ tudasban, hanem
az ének korabbi tudasabdl szarmaztatja a sajdt idegenségképzeteinek hatalmat:

.Mindig is mondtak 6k, a halott kolték, akik maguk mogott hagytak rég az
értelem szamara lehetséges jovét is. O, ti kozmikus id6hatarozok! Piroslik mar
a fakon a levél — jegyzi meg Pet6fi, nem mintha nem latna ezt akarki, hanem
mert most O kidlt, vagy s6hajt, vagy csak ir, s az irdsnak szovege kell hogy le-
gyen, mert mas napok nem lettek szamunkra itt élve a gondolat 6nkiviiletéig és
vissza, csak tudunk valamit masrdl, hat ezekkel a napokkal kellett megprébalni
arrdl a tudasrol beszélni. #*

.Wittgenstein ramutatott arra — olvashatjuk Heatonnal —, hogy az En nem
utal semmilyen egységre, nem nevez meg senkit, nem egyenlé 6nmagam-
mal.”*® Tehat amennyiben a heatoni interpretacié nem téved (véleményem sze-
rint nem), akkor a wittgensteini 5nmagammal nem egyenlé énrél az mondhaté
el a tovabbiakban, hogy az nem elsdsorban a torténelmi, tarsadalmi elidegene-
désben realizalédik vagy irrealizalodik, hanem az idegenség arché-tudataban.

Egyetlen lényegi ponton viszont tiurelmetlennek és hatastorténetileg
megkérddjelezhetének hat Heaton gondolatmenete, ugyanis Wittgenstein
(nyelv)filozofidja és Laszloffy Aladar koltészete azaltal, hogy éppen az Ent fede-
zi fel ily gyakorisaggal, dnkénteleniil valamilyen centripetdlis egység iranyaba
torténd mozgast konstituadl az énképzeteknek:

Kékje, sotétje én elmuilt estémnek, én elvett
délutanomnak

iras,

valamit elhozott valahonnan, a szinek lehetséges,
iddn kivtili nyelvén, mint kékje, sotétje én elmult
évszdzadaimnak, én elvett mestereimnek.®

41 LaszIoffy Aladar: Szlletésnap. In Laszloffy Aladar versei. 93. p.

42 John M. Heaton: Wittgenstein és a pszichoanalizis. Ford. Cserna Gyoérgy. Pécs, é.n., Alexand-
ra, 59. p.

43Uo. 59-60. p.

44 aszI6ffy Aladar: Szuletésnap. In ud: i. m. 94. p.

45Heaton: i. m. 60. p.

46LaszI6ffy Aladar: Reneszansz. In Laszloffy Aladar versei. 97. p.




_ Laszloffy Aladarnal az éntorténeti provokacio nem interpolacio, egy Masik
En indukcidja, hanem a transzszilvanista hagyomanyba irédott ,mi-tudat” 6n-
elrejtettsége:

~Hogy szeretnek majd vitazni
Ujabb kézépkorunkrol, hogy
festenek falra, kényvbe, til-
tetnek képre, gépre, vetitnek,
idéznek, facsarnak, igazitnak
helyre, demitizalnak...”™"

A pascali szorongas nem elég az énkonstitticionak, ezért jeloli ki az én azt
a helyet, amelyben Kiildetéses szerepet vallalhat, anélkiil hogy beszéde mes-
sianisztikus lenne:

.Egy lehetséges elégiat mar felmond
a torténelem. A tobbi lehet,
hogy nem a halalé.™®

Laszloffy koltészetének recepcigja nem allhat tavol attdl a wittgensteini
gondolattol sem, hogy foglyai vagyunk a nyelvnek.
Es idegenjei — tuszai — a totalitarius torténeti idének:

.Két szot csapkod egymadshoz a
nyitvahagyott hajnali alom:
lanc és Bizanc.™®

A KoOlt6i beszéd az idegenség hatalmi képzeteit forditja a totalitarius meta-
narrativa ellen:

.Aki beszél még, biztos nem halott,
akit az irds néma méltdésaga
falakba épitett, onnan dalol.”°

47 LaszI6ffy Aladar: Kozépkorok. In ud: Leddlési hataridd. 28. p.

48LaszIoffy Aladar: Faustok. Uo. 24. p.

49LaszI6ffy Aladar: Risemberi. In Laszloffy Aladar versei. 126. p.
S50Laszloffy Aladar: Egy hasonlat szerelme. In ué: Hol én, hol idegen. 30. p.
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Bdgyoni Szab Istvdn

Szent Ldszlo paldstja

avagy: a Tordai Hasadékeol a Budai Hegyekig
Liszloffy Aladdrnak egy elszalasztott beszélgetés helyett

Lehet hogy ez az utolsé kiéltas
Taldn most hull els§ satrunk 6ssze
Mit a Poros Ut a futé malhés
Hagyott rednk e torténelmi Eszre

Lehet hogy épp e hétvégen fosztjak ki
Lasz16 szentiink meghasadt palastjat
Képénz-aprénk épp most sorsoljak ki
Zsebéhiinknek mit a huzat dgért

Vagyunk tin a végsd szemtanti

A vonaglasnak hogy ki meddig ér el
Sz6 ha sz6l mit nem lehet tanulni
Mis anyat6l mas tejjel s igével

Az a mis kit hénaljunkban véliink
Hozzank néni s taplalni 6n-vérrel
Mig Eurépa sirkévére hullunk

Hisunk hilg rostjdig sem ér el

Néma szdjjal nem lehetsz csak vesztes

Ki 6nmaganaél eggyel tobbet vesztett

S mert a f6ld ma mostoha s nem sziild:
Befodi az utols6 keresztet

Lehet ez az utolsé kialtas

A vég el6tt hisz satrunk rezzen ossze
Mondatunk’ rizza Isten-karomlés
Kapaszkodunk t6rténelmi §szbe

(Budapest, 2003)
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Pragai Tamas

Eqy kepzeletbeli dsatdsra

wEn nem is akartam egyebet, mint felmérni, feltdrni,
feldsni és restaurdlni ezt-azt az emberi id6bdl.”

Ldszloffy Aladdr

Az a hazfal is: hogy tudott vakitani! Mintha rontgenfényben dzna, a téglak
kézein atsejlik az ,odabent”, maginyunk, esenddségiink... Attetsz§ termek,
kristalyszobak, porceldn hamutarté az asztalon, az almazgld szalon

régen eltlint a cigarettafiistben derengd emberek szagiban, épp most a kimért

6raketyegésben blokkol egy emlék, fék csikordul,

sotét kabatos emberek jonnek és

ami még maradt, sietve f6lpakoljak, de mi is maradt? néhédny kotet, levél,
kredencpor és cimer a télalé mélyén vesztegld csalddi porceldnrél —

és emberek, arcok a derengd fényben, mint nehéz kabétot hordjdk
testiiket keresztiil a kihantolt szobdkon, mind lassabban, mind nehézkesebben,
és rajuk alkonyodik a haz jelene —

A falak kozeit stird folyadék tolt fel, névekvd kozegellenéllds,
filmsziirke és anyagszer( csond. Ha el8bbre akarsz jutni, kolts, dolgaidban,
medélként hordd, nyakadban, szived f5l6tt e képet.
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Papp Tibor

FEHERNEMI

A FAKON
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¢ VIRAGZIK

Osszekacsintas Alival

A lathato6 nyelvre alapozott vizualis irodalmi miivek egyik jellegzetes tipusa a logo-mandala,
mely féleg a konkrét- és spacialista kolt6k munkai nyoman valt ismertté.

Legf6bb tulajdonsaga, hogy

1) formaja kor vagy négyzet alakq,
2) kozéppontja van,
3) szimmetrikus,
4) olvasata a tengelyek mentén megfordithato,
5) szavai sokszor visszafelé is olvashatok.

A logo-mandalaban a szavak irott képe a tobbszdlamu olvasat szolgalataban all,
a latvanyban rejl6 tartalom gazdagsaga tobbnyire csak hosszabb szemlélédés utan bontakozik ki.
A logo-mandala az elmélkedés miifaja.
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Szako[czay Lajos

Mas égbo[tot

Palimpszeszt Laszloffy Aladar verssoraibol

Koényveim bronz halmara tdmaszkodva,
nem driilet, csak korba csomagolva
egylitt a tudds szelid lovagjai,

latom, bekeritenek, tatdrjaik

szemgodreiben torténelmi a tdj;
ki konyvet is éget és sirva se f4j
tél-tavasz-reggel-dél-este-éjszaka:
kidltdsom betlehemi csillaga.

Vildgok legk6zelebbike, kdnyvtar,
és hangtalanul megzendil a zsoltér,
kitiriilt trombitdk itt hevernek,

a négy égtaj szelei énckelnek.

E készenlét sosem tires, s nem drva,
percenként hordja 6nporat magira,
oly fehér, mint az Akropolisz régen,
valami késziil minden téli éen.

Az élésbdl kevés maradt a télre,
csillagkeresni emeltem az égre.

Léra kap, trénra 1ép eszem, ldbam, kezem,
Istenem, kezdjél megdrizni engem.

Mi hasznosabb mint példa: Kéin kése,
igy zendiil meg a vildg vetése,

technika, nyely, szin, konvencié szarnyin
ez az Gj hold, ez az emberi marvany.

S e marvany-fold mindig papir-fehér,
az 1d§ meghal, mint az ember, s a tér
kezdi a tegnapi t4jat temetni.

A hegyeket még egyszer igy szeretni?

Nyitott ablakbdl aranykék szeptember,
és rovid 6romokbdl él az ember,

a balsors tartés rohamai ellen
legendank lett a lét, s 1étiink a rejtjel.
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Csak tornyaim: fehéren még kidllnak,
zenéikkel tizennek a haldlnak

nagy vermeikbe, mit maguknak astak.
A Kilvin templomaban orgonalnak.

Epp utazom el Apollinaire mellett,
szabad, szabad, szabad legyen a szellem!
Honnan hova? Almodom eltemetve
megint a nincstelenség szemtelenje,

Noé-barka egy megaradt patakban.
Ettem, de azt is szdmolom magamban,
amit a 1ét csak félig készen vett el,
adhassam tiszta lelkiismerettel.

Beethoven-sorstt minden kolt§ végiil,
s egy mas égboltot valasztottak égiil,

a gyongyhdz fény mogott a hegyek éle,
vetitett tél-tavasz-nyar-vilagbéke.

Pecske Csaba

Limeric betvenkeb"
Ldszlo ) uramna

ha mar hetven lettél Aladar
neked daloljon a sok madar
rigb és pacsirta
nekik Isten {rta
a dalt a téd tolladra var

W
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Turczi Istvdin

Uzenet a Gyarmat utcdbol

Ldszldffy Aladdrnak

A lelkekben a gyarmatok mind
megmaradtak: kisalapi bérlemény.
Eltart egy darabig, darabolés gyilkosok
kozt csak igy. A t6bbi borzongd remény.

Mit nekem, ha neked se. Atomvillandskor
egytitt vigjuk magunkat a foldre,

vagy fussunk, ha idénkbdl futja.

Azért madaraink csére toltve.

Mennyit art a versnek ez a schonnai
béke! Lelke rajta, Ggy feszil...

Mennyit ér a versnek kénnyek alkonyize,
mig hold Aiberndl rendiiletleniil.

Nyolcad messidsok transzparenseken.
Bizniszland — egyszerre fiktiv és valc.
Nagy Sandor csak reklamhadjarat.
Vindorkiallitdson Titanic, tréjai falé.

De visszatérve a gyarmatokra jobb lesz
megint. Késziil 4j dldozati oltar.
A Nagy Portréfestdk és Cégbejegyzdk

tudjak: ott is az leszel, aki idedt voltél.




NADUT
Bdger Gusztav
0Osz1
Ldszldffy Aladdrnak

dal

elmailt a balzsamos nyér
csak hideg kodoket 14t6

csak este zuhanyz6 §szok

zacskokbdl kihajl6 kabat
lassan minden dtvedlében
a héj-réteg mindig masik

kodon 4tfényld kristdlyként
madarraj-éket navigél
atutazéban a lélek

tréning

foldre hull6 szines halom
stlyat vissza: fikra rakom
hasgat mint dlomban a gond
ha gytimélcskosarat kibont

dlmombdl én is kihullok
cipém ragja kerge buldog
felh8-mélybe kapaszkodom

tlizembdl sz3ll sotét korom




Szocs Geza

Maddr beszél a Sétatéren

1849 dprilisdban alakult meg Kolozsvirott 153 fével a szabadsigharc
egyetlen ndi vaddsz-zdszléalja. Nem férhet kétség hozzd: ha koltdnk mdr
akkor él, a holgy-alakulat egészen biztosan 8t kéri vala fol zdszlosapdnak.

Keresztiil a Sétatéren
re-he-piil egy ma-ha-dar,

azt kidlga: virradat van,

felébredni, Aladar!
Virjak a lanyok a Kalota partjan!

Hetven éves borral vérja
Tulaj bécsi, Tulaj mami,

rajta, igya, igya mar!

Egyszdzotven ledny vérja,

az a hdési, régi, j6
vadészledny-légid!

Laszl6 fia Aladir,

vadészlanyok dala var!

az a ledny-1égid,
Tulai b4csi, Tulai mami,
légi-
légi-
1égi6!

Vir rad a vissza-
hozhatatlan

s rad var a vissza-
hozhaté.

S egy mezzoszopran
Mezzo-
potamiabdl.

De ki beszél az éjszakdban?

Keplerné szélitja Keplert
a csillagvizsgil6 falabdl.




NADUT
Ali, draga,

amiota el6szor olvastam verseidet (1956), mindig éreztem, sejtettem, hogy
rendkiviil eredeti, s éppen ezért nem kénnyen megkozelitheté miivészi vilag
épul szavaid, soraid mogott, egyittesiikben. Kezdettdl — még diakkorunktol —
késziilok (6ntudatlanul, tudatosan) arra, hogy megprdébaljam fogalmi nyelven
kifejezni ezt a sejtelmet.

Evtizedek telnek, nagy orommel ko-
vettem, kbvetem utdnozhatatlan, terem- - c
tett vilagod kibontakozasat. Kozben jar- SZELES KLARA
tam, jarom iskolaimat, hogy feln6hessek ;
arégi, beliilrdl adott feladathoz, a nagyon
egyszemélyes, de egyben egyetemes kér-

dések kulcskereséséhez. Lehetséges-e, s ,,MIT LATSZ EGY
ha igen, hogyan lehetséges az irodalom- I’R(’) ASZTALON?”

torténet, irodalomelmélet, miértelmezés
eszkozeivel felszinre hozni egy-egy oeuv-

re ontorvényliségét? Minden eddigi mun- z m z
kam mintegy el6tanulmany-sorozatként L asz lO Alﬂdﬂ?’
szervesen osszefiilgg ezzel a kisérlettel, vild ga

amelynek - egyik akaratlan, alland6é -
Osztonzését Neked koszonhetem:.

Ezt az 6hatatlanul gyarlo, befejezhe-
tetlen kotetet teszem most sziiletésnapi
iréasztalodra

mint egyik régi olvaséd:

Klara




NADUT
Banyai Janos

~Mit latsz eqy iroasztalon?”
Széles Klara konyve

Konyvének fiiggelékében Széles Klara kozli Laszloffy Aladar koltészetével fog-
lalkozé korabbi irasainak teljes jegyzékét. 1969-t61 kezddédéen mostanaig
tobb mint negyven irasban, kritikdaban, tanulmanyban kozelit Laszloffy Aladar
irodalmi munkassaga felé, ami azt jelenti, hogy szinte kezdeteitdl fogva nyo-
mon koveti a kolt6 irodalmanak évtizedeket ativeld alakulastorténetét. Ennek
a Laszloffy Aladar miivészete iranti nem sziné érdekl6désnek eredménye, azt
is mondhatom, fedémiive a ,Mit latsz egy iréasztalon? cimet visel6 monogra-
fikus leirasa Laszloffy Aladar eddigi életmiivének.

A hangsuly ebben a mondatban a leirdsra esik, mert Széles Klara valgja-
ban ,Laszloffy Aladar vilaga“-nak deskripcigjara, azaz a teljes életmu értelmezé
attekintésére és leirasara vallalkozott. Az els6 kozlésektdl a legutdbbi publika-
ciokig, a folyoGiratkozlések és a konyvek megjelenésének sorrendjében irja le
Laszloffy Aladar koltészetét, de proza- és esszéirasat is. Persze a mtivek foly-
tonossagat jelzi csupan, értelmezésiiket legtobbszor kiemeli az idérendi kon-
tinuitasbol, minthogy a szévegek egymasutanja is csak akkor kévetheté meg-
gydézdéen, ha az irodalomtorténész dsszefiiggéseket tar fel korabbi és késdbbi,
késObbi és korabbi szovegek kozott. S6t, ha ezt a belsé és sajatosan egyéni
meg személyes Osszefliggésrendszert, az intratextust tavolabbi, tgymond Kiil-
s6 szOvedgkozi, azaz intertextudlis kapcsolatok feltarasa felé szélesiti ki. Széles
Klara igy jart el: kdzel hajolt Laszloffy Aladar szovegeihez, verseihez, regényei-
hez, novellaihoz, esszéihez, de csak olyan kozelre, hogy felismerhette benniik a
kozottuk 1évé megfeleléseket és eltéréseket, igy aztan a kolté egész életmiivét
vizsgalod értelmezése kimozdult a hagyomanyos, életet és muvet egyszerre ku-
taté monografikus megkdozelitések sorabdl, de nem fogadta el a ,kritikai élet-
rajz” értelmét és jogait mostanaban (jra visszaszerzé gyakorlatat sem, hiszen
monografidjaban életrajzi adatot alig kozol, ezért keriilt csupan a fliggelékbe
.a KOIté rovid életrajza”, ugyanide dijainak, kitlintetéseinek és ,0sszes, eddig
megjelent koteté”-nek jegyzéke, meg a befogadastorténet allomasainak bib-
liografidja, ugyanakkor béven kinal fel vers- és prézaértelmezéseket, mintha
a némileg modifikalt ,szoros olvasas” immanenciat hirdetd interpretacios gya-
korlatat feltétel nélkiil vallana magaénak. Széles Klara figyelmét hangstilyosan
a mtivekre, Laszloffy Aladar szOvegeire dsszpontositja, am nem fiiggetleniil a
miivek keletkezésének idejétdl, az egymas utan kovetkezés rendjétél. Munkaja
éppen ezért tekinthet6 egy koltéi életmii alapvetéen a muvekre iranyuld értel-
mezd6 Osszefoglalasanak inkabb, és nem teljességre torekvd, életet és miuvet,
torténelmet és poétikat egyben lattaté monografianak.

A muvek értelmezésébdl és elemzésébdl azonban kirajzolédik a kolté mii-
vészetének palyaképe is, jOl felismerhetdk Laszloffy Aladar koltészete csomo-
pontjai, de a palyakép ivelése is. EkOzben az is egészen nyilvanvald, hogy Szé-
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les Klara személyesen érdekelt Laszloffy Aladar koltészetének megértésében.
Ritkan ugyan, de a kdonyv hangsulyos helyein szélal meg a monografus egyes
szam elsd személyben, jelezvén, hogy poétikai megkdzelitéseit belsé indulat és
szenvedély fiti. Persze indulata és szenvedélye nem a koltére iranyul, hanem a
miivekre, a versek, a prozak, az esszék megértését fliti at a monografus érzelmi
kotédése a koltbi életmiihdz. A miuvel valdé személyes érintettség Széles Klara
bele- és eqgyiittérzé hajlamossagat és képességét mutatja, amely képesség —
bar szem el6tt tartja az életmi keletkezésének kiilsd, torténelmi és szocialis vo-
natkozasait — nem vezeti el a kolté szovegeinek tarsadalmi vagy k6zosségi azo-
nositasa felé, inkabb a kolt6i képek, jelképek és metaforak ,tovabbmondasaig”,
ami azt jelenti, hogy Széles Klara interpretaciéiban, bar szigortian a szévegekre
Osszpontositanak, vagyis a szoros szévegolvasas gyakorlatat kovetik, helye van
a benyomasok kozlésének, s6t az érzelmi azonosuldsnak is. Ez semmiképpen
sem tekinthetd az eredeti muvet folytatd tovabb- és atbeszélésnek, inkabb ve-
het6 a monografia szerzdje erds rahangoltsaganak Laszloffy Aladar vilagara.
Mikozben azt is hangstlyozni kell, hogy Széles Klara Laszloffy Aladar kol-
tészete felé nem a tedria iranyabdl kozelit, sem a koltd szovegeinek értelme-
zését, sem értelmezdi gyakorlatat nem rendeli ala az amuagy nélkildzhetetlen
elméletnek, bar ott, ahol az elméletre mint interpretaciés nézépontra sziiksége
van, mondjuk Laszl6ffy Aladar koltészete motivumainak és motivumhaléinak,
valamint sz6vegkozi kapcsolatainak feltarasaban, ott eléveszi a tedriat, tekinté-
lyekre és sajat korabbi munkaira hivatkozik. Vagyis ellenadll az elmélet nyoma-
sanak, mikézben nem rejti el elméleti felkésziiltségét, amire Laszloffy Aladar
koltészete készteti, hiszen ez a koltészet, ahogyan semmiféle igazi koltészet
sem lehet és értheté meg teoretikus vonatkozasok hianyaban, még akkor sem,
ha a szerzd tedridja a hagyomanyos elméletek vonzaskorébe tartozik, a ha-
gyomanyos poétikak eszkoztarat kamatoztatja, ahogyan Laszloffy Aladar érett,
majd pedig leginkabb kései korszakaban teszi a monografus, akar a beszéd-
mod, akar a verselés, akar a miifajok szempontjabdl. Ezért is allithatd, hogy
Laszloffy koltészetének megkozelitése nem nélkiilézheti a teoretikus alapokat,
ahogyan nem nélkiil6zheti a nyelvtaniakat sem. E koltészet értelmez6 deskrip-
cidja csak, a nélkiilozhetetetlen torténeti megfigyelések mellett, elméleti ala-
pokrdl lehetséges. Foként akkor, amikor az értelmezdi figyelem nem az élet és
alkotas, hanem a szévegek és szovegek kozotti Osszefiiggések, majd késébb
emlitésre keriil6 ,szovetségének” feltarasara iranyul. Széles Klara Laszloffy-ér-
telmezéseibdl nem maradtak ki hivatkozasok torténeti megfelelésekre, a mult
szazad tarsadalmi és politikai, nem utolsésorban ideolégiai torténéseire, a
gyaszosan véget éré diktatorikus rendszer koltét és muivészetet nyomoritd ha-
tasara és ennek kdvetkezményeire mind az alkotas, mind a befogadas viszony-
lataban. Széles Klara munkaja jol mutatja fel e hatasok nyomait Laszl6ffy Aladar
koltészetében azzal egyiitt, hogy nem ezekre a vonatkozasokra figyel elsésor-
ban, hanem a muvekre. Ezért is érdemelnek kilon figyelmet a monografianak
a ,Laszloffy Aladar-féle koltdi tér”-re vonatkozé mondatai. Széles Klara szerint
a .koltbi tér” kardinalis volta abbdl is kitetszik, hogy egyre bdviil, disul. Kérvo-
nalai és tartalmai éppuigy, mint egyedi poétikai alakzatai allandéan valtoznak.
Egyre (j és (j kolt6i invencidk, teremtmények forrasvidékének bizonyul.” Ebbol
szurhet$ le, hogy Laszloffy Aladar a koltészetnek és miivészetnek nem iga-
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zan kedvez6 kordaban a torténelemnek sajat vilagot, ,a vilag Laszloffy-moédra”,
mondja egészében Széles Klara konyve, egész kozmoszt teremtett az iréasz-
talan torténelembdl és miiveltségbdl, mitoszokbdl és mitoszok szilankjaibdl, a
tudomany vilagabol, mindazokbdl az emlékekbdl, amelyekbdl az eurdpai 6n-
ismeret és tudat a maga vilagképét felépiti. Nemcsak utalasok és hivatkozasok,
kozvetlen vagy kozvetett idézetek formdjaban van jelen ez a sajatos eurdpai
kulturalis identitas és tudat Laszloffy Aladar koltészetében, mutat ra tobb izben
Széles Klara, hanem egészében athatja az 6 koltéi beszédmoddjat, amely be-
szédmodnak Eurdpa-fiiggd tartalmi repertodrjaban természetesen Kitiintetett
helye van az Erdély-emlékezetnek, Erdély torténetének, multjanak, kivételesen
gazdag miveltségi hagyomanyanak. Ennek a térténelem, a kultara, Eurépa és
az erdélyi mult felé fordulasnak csak egyik lehetséges magyarazata Laszloffy
Aladar tanultsaga, a régészet és mas multfeltaré6 meg multat idéz6 tudomanyok
iranti fogékonysaga, ami 6t egyértemiien a tanult kolt6k kozé sorolja, Jozsef
Attila meg Szabd Loérinc egyik 6rokosének. Miveltségének magyarazata élet-
miive sziiletésének kilsé és semmiképpen sem mellézhetd koriilményeiben
is felismerhetd, abban voltaképpen, hogy a terrorral, a diktaturaval szemben
ellenpontként, sét ellenallasként a kultira mutathato fel. Laszloffy Aladar ver-
seiben és prézajaban, regényeiben és novelldiban nem hivalkodéan csillogtat-
ja kivételes torténelmi és miiveltségi ismereteit, hanem azért, mert csupan a
torténelem, a kultira, a tudomany védhette meg 6t a politika meg az ideolégia
erészakoskodasaitol. Persze, Laszloffy Aladar — ez is jol kiolvashat6 Széles Klara
elemzéseibdl — nem a koltészet menhelyének, féként nem alibijének hasznalja
a kultarat, se torténelmi és mitoldgiai ismereteit, hanem egészében a Kkoltéi
megszolalas esélyének veszi, lehetéségnek a lirai beszédre, s6t azt is mond-
hatom, alkalomnak veszi a kimondasra, annak megfogalmazasara, ami mas-
ként nem, csak a kultura és a tudomany példataraval mondhaté. Aki megélte a
terror éveit és megmaradt koltének, nem rejtézkodott el a kultara stirdjében,
ellenkezdbleg, éppen a kultiraval mért, amennyire mérhetett, csapast a politikai
és ideoldgiai erészakra. Amit csak fokozott a kisebbségi 1étezés sulyanak el-
viselése. Széles Klara monografiajaban alig hozza széba a kisebbségi irodalom
kérdését, csak valahol konyvének kdzepe tdjan ejt szot a kisebbségi irodalom-
rol, holott Laszloffy Aladar koltészetének egyik, bizonyosan megkerilhetetlen
forrasa éppen a megélt kisebbségi 1ét, minthogy a kisebbséget leginkabb a
kultara, a tudomany, a hit védheti meg, a magas kultara, mind a ra leselke-
dd belsd veszélyektdl, leginkabb az elvidékiesedés veszedelmétdl, mind pedig
a kiilséktdl, amelyek egyforman szarmazhatnak feliilr6l és alulrdl, Kintrdél és
bentrdl. Laszloffy Aladar irdasztalara, a ,koltéi tér” ezen egyszerre sziik €s bé
terrénumara azért keriilhetettek elsérangtian a kultara értékei és hagyoma-
nyai, mert rajtuk keresztiil, ha tgy tetszik, akkor éppenséggel altaluk szdélalhat
meg a koltéi én. A nyelv feliigyeletét és a nyelv hatalmat Laszloffy Aladar kol-
tészetében a kultura reprezentadlja. Szavai a kultura szavai, képei és motivumai
a kultarabdl szarmaztathatok. Gondolom, nem mondok ellent Széles Kldra
szovegértelmezéseinek és miielemzéseinek, ha azt mondom, hogy Laszloffy
Aladar iréasztala voltaképpen a nyelv, sajatosan a kultarabdl szarmaztatott, a
kultarara épiild, azt mozgasba hozé nyelv alakzata, vagy masik neve. Meg hogy
ezen az asztalon a muveltség tényei lathatok.
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Tehat ha Laszloffy Aladar nevezetes prozaversének cimét visel6 monogra-
fidja Széles Klaranak azt kérdezi, .Mit latsz egy iréasztalon?”, akkor jogos a
kérdés, hogy maga Széles Klara mit lat, illetve latott meg a kolté iréasztalan.
Az irdasztal mindenki szamara, a kolté szamara kiillondsképp, kitiintetett terep,
sok-sok fontos vagy kevésbé fontos targgyal, az irashoz nélkiil6zhetetlen esz-
kozzel, ceruzaval, papirral, konyvvel. ,Valéban:” — kérdezi Széles Klara — ,mit
latsz — akar egy koIt — irdéasztalan?” Majd igy valaszol: ,Bizonyara semmit. Il-
letve: semmi kiillonoset. Olyanforma az, mint amilyen példaul sajat otthoni ir6-
asztalod, vagy akarkié.” Ez a sok ,semmi kiilén6s”, mondja Széles Klara, ,sz6
szerint fellelhetd a versben”. Marmint Laszl6ffy Aladar azonos cimi prézaversé-
ben. Majd hozzateszi: .Mégis, a koltéi mondatok szévetében a kdznapi targyak
ugy azonosak onmagukkal, hogy ugyanakkor szinte észrevétlen jelentékeny
atvaltozas hordozdiva valnak. Hogyan és miért? Talan a jelz6k, a meghokkentd
metaforak és metonimiadk, a koltéi viziok merész jatékai példaul az aranyokkal
— elarulnak valamit abbdl: mi torténik itt?” Valéban, mi torténik Laszloffy Aladar-
nak az irdéasztalrdl szol6 prozaversében? Tajakat latunk és torténelmet, mitoszt
és valdsagot, messzi vidékeket és kozeli aprosagokat, a létezés kiilonos jeleit
az életet ado jelz6kben, a sorozatos atvaltozasokban, mas szdéval mozgast la-
tunk, targyak és tények felett a gondolat és érzés mindent egybeforrasztoé idejét
és mozgasat. Azaz egyszoval a .semmi Kiilén6s” kultira ismerhetd fel a kolté
iréasztalan. Illyenforman a Mit ldatsz az iréasztalon cimu prézavers akar modell-
je is lehet Laszloffy Aladar koltészetének, melyben tigy van egyiitt torténelem
és jelen id6, mitosz és realitas, kultira és hétkbznap, emlékezet és képzelet,
alom és fikcid, hogy egyszerre értelmezik és erdsitik egymast, ablakot nyitnak
a jelen és a mult koltészetének tdjaira, a kultura egész sokszinu vilagara. Mert
az iréasztal — ,akar egy Kolt6” irdasztala — valgjaban a kultara terepe, amely te-
rep hegyekben és volgyekben, folyokban és tengerekben bdévelkedik. A kultiara
e kivételes gazdagsaga hallatszik ki Laszloffy Aladar koltészetébdl, ihlete eb-
bdl taplalkozik, verseinek motivum- és képvilaga egészében erre épiil. Széles
Klara j6 érzékkel fedezi fel Laszloffy Aladar verseinek és prézajanak kulturalis
hatterét. Persze ennek a hattérnek szerves része Laszloffy verselése is: Kimun-
kalt verssorok, rimekkel atszétt szakaszok, elfeledettnek vélt formak, nemegy-
szer irdniaval diszitett verstani kotottségek a részei Laszloffy verskulturajanak,
amihez ha nem is kozvetleniil, de szorosan kapcsoldodnak idészertsitett lirai
témak, kiilonos etika is, ezzel egyiitt a politika, amitél kilonésen kései lirdja
nem mentes. Ha Laszloffy Aladar kései lirdjanak nézépontjabdl olvassuk korai
és Kkorabbi verseit, konnyen valik belathatéva, hogy verseinek kulturalis hat-
terében és kulturalis felépitettségében mindig is ott munkalt etika és politika.
Széles Klara arrdl is szo6t ejt, hogy esszéiben ,Laszloffy Aladar vallalja az egyik,
lehetd leghalatlanabb, netan legtamadottabb szerepet: az erkolcscsész, a pré-
dikator, a tanitd szerepét”. Ebbdl is kitlinik, hogy latszélagos belemertlése a
kulturalis hagyomanyokba, versei képvilagaban és prézaja témavalasztasaban
egyarant, nem elzarkdzas, hanem erds személyes indulattal flit6tt ragaszkodas
az értékekhez, aminthogy verselésének sajatos vonasai is éppen ezen az uton
kovethet6k nyomon. A ,kozmikus” ifja koltd, akirdl Széles Klara nagy megér-
téssel beszél, mar korai verseiben felmutatta Kivételes formakultarajat, Széles
Klara kérdgjeles szavaval a .modor és zlrzavar?” vilagabdl, ha volt ilyen, éppen
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a forma Kkulturaja vezette ki, aminek egyik déntéen fontos verse a Szabd L6-
rinc haldlara irott, megjelenésekor élesen biralt vers, ami Széles Klara szerint
is kOIt6i remeklés. Nem mulhatott a véletlenen, hogy Laszl6ffy Aladar mar korai
koltészetében ratalalt Szabd Ldrincre, a koltérdl Szabo Ldrinc koltsi helyzetei
cimen konyvet is publikalt, hiszen Szabd Lérinc az, aki a Klasszikus modernség
utani modernségben éppen a ,modern verset” gjitotta meg tigy, hogy megdriz-
te kitlintetett verstani helyeit azzal, hogy ,helyzetbe hozta” a rimet, a ritmust, a
format. A helyzetbe hozas itt azt jelenti, hogy parbeszédet kezdeményezett és
folytatott magaban a versben, ugy rimelt, hogy az egyben dialégus is a hivd rim
és a valaszol6 kozo6tt, ugy irta jambusait, hogy azok a belsé parbeszéd villoga-
sanak feleltek meg. Széles Klara, talan éppen Laszl6ffy Szabé Lérinc-kismono-
grafigjat — alcime szerint vazlat egqy monografiahoz — kovetve Laszloffy Aladar
koltészetének helyzeteit irta le, néha sz6 szerint a szinhelyekrdl szélva, maskor
a helyzeteket a versek téridejeként értelmezve, megint maskor a Laszloffy-féle
.KOItGi teret” irva korul. De itt is hangstlyozni kell, hogy mind e koltészet szin-
helyeit, koltéi tereit, mind e versek téridejét Széles Klara versek és szbvegek
értelmezésébdl bontja ki. Nincsenek, vagy csak nagy altalanossagban vannak
eldGitéletei, ezért amit Laszloffy Aladar koltészetérdl megfogalmaz, itéletei és
interpretacioi, mindig konkrét versekre, szévegekre épiilnek. Mintha nem tud-
na, taldn nem is akarna kilépni e koltészet és préza hatasanak szoritasabal,
mintha rendre elsédleges olvasoi és értelmezdi tapasztalatat igyekezne k6zolni
és ezeket a tapasztalatokat meg is szeretné drizni elsédlegességiikben. Emli-
tettem mar, hogy Széles Klara gondolkodasanak Laszl6ffy Aladar koltészetérdl,
verseirdl, prozajardl, esszéirdl, némileg tradiciondlis elméleti hattere van, de
szamara nem az elméletnek valé megdfeleltetés a cél és szandék, hanem a koz-
vetlen muélvezet, a versek és prozak nyujtotta elsédleges olvasoéi és értelmezbi
tapasztalat kozlése.

Széles Klara Laszloffy Aladar mifajain tiinédve mondja, hogy .voltaképpen
6 leggyakrabban ‘szovegeket’ ir”, olyan szOvegeket, amelyekben a torténelem
mindig visszavalthato jelenre, amelyekben a kulturalis hagyomany a jelenben
visszhangzik. A ,’sz6veg’ ndla egyarant lirai-gondolkoddi fogalom, amely sz6 és
metafora egyben” — irja Széles Klara. Ami azt jelenti, hogy a sz6veg parhuza-
mos jelentésu szava Laszloffy Aladarnal a ,.szovetség”. ..Széveg” és ,szovetség”
szovegek szovetségeként tartozik egybe, ami nem egyszerlien a szovegkozi-
ségnek egy masik neve, hanem abbdl a koltéi meggydz6désbdl szarmaztatha-
td, hogy a szdvegek, versek és prozak meg a torténelem szévegei ,,szOvetségre”
Iépnek a jelen megszdlitasa szandékaval. Laszloffy Aladar koltészetének egyik
legfontosabb tapasztala ez: eltéré szarmazasu szévegek sorozatos egybeird-
dasa esély a jelenben val6 visszhangra, mert az (j szOveg nemcsak 6nmagat,
hanem a multbdl szarmazaét is jelenvaldva teszi, ugyanakkor tobbszoros dialo-
gust kezdeményez, amely dialégus, bar multbeliek k6z6tt zajlik, mindenkor a
jelenben visszhangzik. Széles Klara konyvének befejez6 fejezeteiben Laszloffy
Aladar koltészetének motivumlancolatait és motivumhalézatait vizsgalja, az
ablak, a madar, a repiilés, ezzel egyiitt a replilé6gép és lkarosz, majd a hod, az
esd, a harmat, azutan a k6, a fal, a var, a rom, az alom, a féldlom, az alvas, az
ébrenlét, eszmélet és eszmélés motivumat, mert ezek, a monografia szerzgje
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szerint, egészében atfogjak, egységessé formaljak a kolt6 eltéré mufaju széve-
geit egy egészen sajatos . mikro-univerzumot” teremtve.

Széles Klara Laszloffy-monografigja .a kiteljesedd életmii ismeretében”
mindvégig €l a visszapillantas, az egymastdl idében tavolra esé jelek és mo-
tivumok egybeolvasadsdnak lehetéségével. Igy sikeriil neki LdszIoffy Aladar
miiveit, verseket, prozakat, esszéket ,tagabb keretbe” helyezni, mas széval a
kés6ébbi muvek visszhangjat irja le a korabbiakban, de forditva is ezt teszi, a
.kezdetek szemsz6gébdl” szemléli ,a miivészi kibontakozas tovabbi 1épcso-
fokait”. Torekvése ekdzben nyilvanvald. Arra torekszik, hogy Laszloffy Aladar
Kkoltészetét, miivészetének egészét, masok nyomdn, féként Cs. Gyimesi Eva
itéleteit kovetve beemelje a mai magyar irodalmi kanonba: nem a kisebbségi
Kkoltérdl, hanem a magyar koltérdl beszél, akinek minden bizonnyal Kitiintetett
helye van a kortars magyar irodalom értékrendjében.

Széles Klara ,Mit latsz egy iréasztalon?” cimU Laszléffy-monografidjanak bemutatdjan:
Barbinek Péter, Banyai Janos, Szondi Gyoray, Széles Rlara és Tarjan Tamas
(Vali Anna felvétele)
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NADUT ONNAN NEZEK SZERTESZET 6.

dések Kkinalnak, mint egy vincellérkunyhé az 8szben, vagy nagytata varosvédi

kapa-, kasza- és asodlerakata... ebbdl a tronbdl Ujabb és Ujabb magaslatok, hegy-
fokok, geografiai pontos emelkednek ki, mindig ott Ul rajtuk valaki, akit kérulvesznek
a lények: EMLEK-BARATOK, tanitémesterek, képzeletbeli szévetségesek, és ebbdl az
enciklopédiai véletlenbdl tartds baratsagok és szdvetségek szuletnek.

Sosem lehet tudni, hogy mi az allandd, a tovabbfejleszthetd, mi a megragadhaté
jelkép. Vajon Macondd, vagy Mohendzso daro, a Forum Romanum vagy az athéni Ak-
ropolisz, esetleg a fény ideges févarosa, Parizs, s a még idegesebb nyugat-amerikai
koézpont, Hollywood. Valaki, aki megnevezi, kivalasztja, odarajzszegezi 6ket, gyakran
|étesit kapcsolatot kozottuk. Foszlanyai régen hallott beszédnek, tizparancsolatnak,
vagy gyuroétt, félig égett pergamenek kimentett igéinek egyarant diadalmasak és gqyot-
relmesek. Fontos, hogy Ujra honnan koézelitink hozzajuk. Mert Kérési Csoma Sandor,
jollehet honfi volt, féldrajzilag és térténelmileg messzebbrdél volt kénytelen nekifutni,
mint mondjuk Dante Alighieri, aki egyetemes volt a maga Eurépa-tudataban. Az Isteni
szinjaték egyik pontjan, a tatarjaras utan, de Matyas elétt felkialt: ,O boldog Magyar-
orszag! Csak ne hagyja magat félrevezetni mar!”... mikdézben az idék egésze alatt
addig és azéta gyonyorlen félre hagyta magat vezetni. Rokonsagban mas népekkel,
a Volga-partra vetddott vikingekkel, de nem a britekkel, a hollandusokkal, a velen-
ceiekkel. A magyar ember ,kontinentalis”. A kéztunk megtelepedd és belénk szaka-
dé, a Hazsongardba temetkezd vendég-anglius John Paget is szimultan azzal, amit
Vérosmarty felfedezett, hogy ,felfele szall borban a gyénay, jélteszi”, mar felallitia a
diagnézist: ,,a magyar ember sosem hasznal vitorlat, ha ar ellen akar haladni, erre csak
egyetlen moddszert ismer: a vontatast s bar évszazadok 6ta latja, hogyan hasznaljak a
vitorlat ugyanannak a folyénak a masik oldalan, még sose jutott eszébe megprébalkoz-
ni vele”. Akarcsak Repin vagy Gorkij hajévontatdi. Meq is jegyzi Paget Janos a maga
széljegyzeteiben, hogy elég furcsa éimény volt egyutt szemlélni a magyar, torok és az
angol hajézasi modszert. Szamara ez mar egy diadalmas talalkozasi pont volt. Mintha
ezeldtt par szaz évvel mar felszikraztak volna ugyanazok a ma szikrazé kapcsolatok. Az
észben s nemcsak a technikaban. ,,A magyar parton 40 ember vontatott kuszkddve
egy hatalmas deredlyét az ar ellen: a szerb parton egy lattine vitorla vidaman hajtott
egy torok hajot a szél elétt, kézéputt pedig, Watt dicsé talalmanya segitségével a pom-
pas Zrinyi haladt, olyan erével, hogy attdl lehetett tartani, magaval sodorja mind a két
partot... Azt hihette az ember, a vilag harom kulénb6zd korszaka adott talalkozét egy-
masnak.” llyen csoda percenként megesik, mikézben Magyarorszag az EU-val birkézik
és technikai szinvonala néha alabb szall a Tigris &si birkbdzasaval az Eufratesszel. ,llyen
alkatd lévén, talan mondanom sem kell — foglalja 6ssze mar akkor Paget Janos —, hogy
a magyar ember erésen hajlik a konzervativizmusra: gylléli az 4jmddi eszméket és a
kulfoldi divatot, ugy véli, elitélébben mar nem is nyilatkozhatna valamirél, mintha az
mondja: 6regapam se latott ilyet!”

Abbél a sasfészeknyi torzonborz magassagbdl, amit az olyan alkalmi kiemelke-
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ONNAN NEZEK SZERTESZET 7. NADUT

alaha olvastam egy ,tudomanyos fantasztikus” novellat, mely azt taglalta, hogy
\/az drben valami szuperndva hullott szét, s a helyszini tanulmanyrél fényévekkel

a zsebukben hazatérd ,team”, melyben tudés fizikusok és teolégusok foglaltak
helyet, azzal a konklUziéval érkezett vissza a mi vilagunkba, hogy a széban forgd érde-
kes helyszin maga a betlehemi csillag lehetett. Am a mi vilagunkban milyen kurgan,
halom, trénus van készen, ahonnan szerte lehet nézni? Oriana Fallaci Ha meghal a Nap
cimUl mUvében jut arra az ¢sszegzésre, hogy képzeletbeli szeme elétt eqy amerikai
utcan egy furcsa, torpedd alaku targyat asnak el az IDO kapszulgjat. O, mint szem-
tand, Ray Bradburytdl tudakolja, mi az? Az idékapszulat Ugy készitették, hogy 6965-ig
megmaradjon. Es kévetkezik izgalmas leirasa. Fallaci riportregénynek nevezi szép
joslatat, melyet jéval az 1969-es elsé holdraszallas eléttre datal. A cél fele koézeledve
regényében olyan kordket fut be, hogy mindez Isten akarata, ha Isten nem ezt akarna,
nem adta volna nekunk a tehetséget, a lehetéséget a haladasra, a valtozasra. Ha Is-
ten nem ezt akarna, megallitana minket. A nagy 6sszegezés magassagabdl kimondja,
hogy a tudomany mennyire igyekszik megérteni a teremtést, mig a vallas igyekszik
megérteni a Teremtdét. ,Két dsztdnzd erd kell az embernek, az egyik, hogy higgyen
az Utolsé itéletben, mikor mindegyikink meg kell majd mondja: hogyan hasznalta
fel a fo6ldon az élet értékes ajandékat, a masik, hogy higgyen a halhatatlansagban...”
A masik pont Ismail Kadare A halott hadsereg tabornoka cimd regényében bontakozik
ki, ahol ugyancsak a haboruba szluntelenul belegabalyodd, énpusztitdé emberiség pré-
bal Ujabb idékapszulat eldallitani. A tabornok, miutan szornyl gydjtémunkaval éssze-
ayljti halott hadserege csontocskait, idegen foldon egy esés varosban csatangol, ,,...
eqgy ideig a kirakat el6tt acsorgott, aztan bement az aruhazba. Sokféle emléktargyat
latott. Sietség nélkul, egyenként végignézte valamennyit...” azzal a gondolattal, hogy
annakidején mit vittek emlékbe a katonak, mikor Albaniabdl hazamentek. A halott
hadsereg tabornoka egy beszélgetésben az alban tabornagynak emliti meg, hogy
»Tudja, mit mondott nekem egy alban éregasszony? Azt mondta: azért jottél ide, hogy
lasd mint hazasodnak a flaink, hogy aztan Ujra idejojj, és aztan megdld éket.” Oriana
Fallaci és Ismail Kadare konzultaciéi mind ezt az 6sszegezést firtatjak: az emberiség
égi, éggel szembeni konkluziét. ,Tudja, miért vesztem éssze a pappal? Egy csontvaz
miatt — magyarazta a tabornok. — Hianyzik egy csontvazunk. Szaznyolcvankét centi-
méteres madassagu. Akarja, hogy adjunk 6nnek egy ilyen csontvazat? Van nekem
elég, barati alapon szaz dollarért megkapja. — Nem kell. — Hat nem azt mondta, hogy
szaznyolcvankét centiméteres csontvazra van szukséguk? Van szazkilencvenkét centis
is, kétméteres is. A mi katonaink magasabbak voltak, mint az 6nokéi. Kell?” Az idegen
foldre havas esé esett. A sulyos és nedves hépelyhek nyomban elolvadtak, mihelyt a
repulétér elétti betonra hulltak. A kopar féldéon hosszabb ideig maradtak meg, de ott
sem lett beldlUk vékony fehér réteg, mert az esé megsemmisitette szévetségét, mi-
helyt mindketten féldet értek.

Még tavolabbi féldre fordul a széveg Valentin Raszputyin Szibérigjara (,Elj és em-
|ékezz!") az 1945-6s haborus télen: ,...a fagyok idején Gaszkovékat veszteség érte:
az Angara-parti alsé veteményesekben allé furdéhazukbdl eltiint Miheics jéféle éreg
acsfejszéje”. A il hazaszokik a masodik vilaghaborl vérzivatarabdl, és személy szerint
orok célpontta valik, téle aldott allapotba kerulé felesége 6rokre (izott vadda. Kicsiny
vilagukat a haboru statisztikai egyre kisebb darabokra osztjak, mindkettdjuket Isten
megengedetten kifordult vilagaban a megsemmisulés fenyegeti. ,Nasztyonanak ugy
rémlett, vilagosodik, zavaros rozsdaszinl fakdésagok jelentek meg a levegdben, a viz
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felett a napkelte elétti hlivdosségben bdéroézni kezdett a viz..” Ezt a temetét a béres
Miska csinalta, aki a haboru elején mint kisfiu kerult egy gyermekotthonbdl Atamanov-
kaba, de azéta csaknem felndtt legény lett. Soha annyi vizbe fultat nem hozott a viz,
mint mostanaban. ,Nasztyonat hazaig razta a hideg... De ez az egyik Nasztyona volt,
aki ott vész aldott allapotban az Angaraban. A szive is Unnepi és szomord volt, mint
az elnyujtott régi énekek hallatan, s mar nem tudja, kinek a hangja szdl, azoké-e, akik
most élnek, vagy azoké, akik szaz-kétszaz évvel ezelétt voltak. Elhallgat az egyik ko-
rus, belép a masodik és folkapja a hangot a harmadik. A szényen, értik-e masok, mek-
kora széayen élni, ha a helyedben mas jobban élt volna?” Bradbury pedig azt felelte,
hogy az Id6é Rapszula még 6tezer évig megmarad: egy targy az utdkor szamara, hogy
tudjak, hogyan léteztlink. ,Megkérdezte, mibdl készult és mi van benne, azt mondta,
rezet, krémot és ezUstdt olvasztanak egybe az acélnal erésebb fémmeé, mely képes
ellenallni barmiféle bomlasztd hatasnak, tliznek, atomrobbanasnak. Benne civilizacionk
tanubizonysagai: jelenlegi allapotaban a Krisztus utani 1965. év kuszébén, egy olyan
tarsadalomban, ahol a fajdalom és a halal az élettel egyenld... Véqul egy hatalmas
rejtielrendszer, hogy ezeket az irasos anyagokat a jovébeli nyelveken megérthessék,
megmenthessék és lefordithassak.” Es hogy onnan nézhessenek szerteszét.

Laszloffy Aladar

2006. junius 9-11. Konyvhét, Budapest. Laszl6ffy Aladar, Laszloffy Csaba és felesége
(Szabdné Sarkadi Vera felvétele)
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Kabdebo Lorant

Laszloffy Aladarrol

Erdélynek az egyetemes magyarsag tobb kiemelkedd értékii koltét kdszénhet.
Kortarsaim kozott is. De a magam szamara Laszloffy Aladar lett Erdély koltdje.
Nem gondolkozasmaodjaban, nem is a vallalas elhivatottsagaban — ezt masok-
ban is megcsodaltam. Aladar stilusdaban erdélyi. Abban az értelemben, ahogy
Koés Karoly a maga Kulturalis latomasaban egy Svajc-szerd 6nallé képzédményt
tudott elképzelni. Orménybél, magyarbél, székelybél, szaszbdl, romanbdl, zsi-
dobdl taplalédva valami olyan sajatosan dsszezaruld ,stilust” latok mindegyik
ott él6 ir6-muvész-épitész hatterében, amely a nemzeti nyelv mellé eqgy sajato-
san eurdpai kapcsolddast szervezett. Sajdtosan egyéni barokkot, rokokot, ro-
mantikat, és egy kiilonos jellegzetességii modernitast. Es ennek reprezentansa
az én szamomra a magyar-ormény Laszl6ffy Aladar.

Elhetne a vildg barmely tdjan, szamomra 6 mindig is ennek az 6nallé erdé-
lyi .stilusnak” a legnagyobb megvaldsitdja.

Ha belegondolok, kideriil, hogy egészen masképpen gondolkozunk még
a mufajokrdl is a Kiraly-hagon innen és tul. Mi is Eurépaba kapaszkodunk, 6k
is. Ez az, ami Osszekot benniinket. De van, ami igen finoman szét is valaszt.
A fogalmak értelmezésének, a formak alkalmazasanak 6nelvii médozata. Meg
merném kockaztatni: Laszloffyt el6bb kellene az ir vagy a gorog koltészethez
hozzamérni (mondjuk egy Yeatshez vagy még inkabb Kavafiszhoz), és csak
azutan értelmezhetném az elképzelt ,egyetemes” magyar kultira mértékegy-
ségei szerint. Miért is sikeriilhetett még a hetvenes évek elején Laszloffy Szabd
Lérinc-monografidja mara oly igen alapvetd értelmezésként? Mert nem innen,
hazai nézépontbdl méricskélt, hanem a maga erdélyiségében-eurdpaisagaban
gondolta végig. Es miért tud olyannyira egyszerre a felnéttek mellett a gyere-
kekhez is szOlni (lattam valaha, ahogy fiaimmal eljatszott a szavakkal)? Mert
ennek az erdélyi stilusnak sajatos megszolalasmoédjaba vonja bele mindegyik
nemzedékes tarsat. A fenéttet értéként, a gyermeket jatszotarsaként.

Szabd Lérinc a nagy német irodalom rajongdjaként felfedezte a maga sza-
mara a svajci Gottfried Kellert, hazalt baratainal, meg akarta szerettetni veliik,
a TuicsOkzene mintdjat olvasta ki beldle. A nagy magyar irodalom értelmezé-
jeként én a magam szamadra, mint kilon bolygot, ezt az erdélyi koltét fedez-
tem fel ifjasagom 6ta. Szuverén nagysagként, egységes irodalmunk részeként,
mégis medfejtésre vardéan elkillonbozé alkotoként. Koltbként magyar csoda,
de sz6vegeinek minden egyes mozzanataban egy 6nmagaba zaruld vilag meg-
valositdja.

Személyes emlékek is Osszekotnek vele. Kétszer is egyiitt latogattunk el
apam-nagyapam foldjére. EldszOr az amerikai Urutasok holdra szallasanak
napjan csak Szamosujvarig merészkedtiink, megnézni a Laszl6ffy-hazat és a
bortdnt, ahol Rézsa Sandor sirja is taldalhatd. A hires betyarnak a fejét a csaladi
monda szerint apam anyai nagyapja, Kovrig doktor ,vagta le”, hogy elkiildjék
.a kirdlynak”. Igy hallottam ezt apamtdl is, meg Barcsay Jené bécsitdl is. A le-
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dgendaknak mindig valami alapjuk lehet, ez esetben is késébb hallottam, hogy
valamelyik bliniigyi miizeumban tlint fel utobb ez a hires relikvia. Masodszor
mar eljutottunk Vasasszentivanra is, ahol nagyapam jegyz6 volt. Aladar volt a
tolmacsunk. Idésebb falusiak megemlegették csillané szemmel kortarsukat,
Jancsit, amikor apamra utaltam. Fent a dombon apoljak a Kabdebd-sirokat,
mondtak, bar elcsodalkoztak, amikor mi elindultunk, hogy meggy6zdédjink
szavaik igazardl. Ha nem is apoltak, de azért meghagytak, és ez is nagy sz6
volt arrafelé. Az Gjabb kovek még alltak, de régebbi dseim idd gyalulta sirkovei
mar Kkid6lve kezdtek elvesziteni minden feliratot magukrdl. Aladar ujjongva
felkidltott: ,Mit kapok, ha megtaldltam dédanydd sirjat?!” Es utébb ujjainkkal
kezdtik kiolvasni a Werthan Tekla nevet, apam és Barcsay Jend nagyanyjanak,
Kabdebd Miklds jegyzd ur és hiiga, Kabdebo Irén édesanyjanak nevét. Ott volt
ifian aljegyzé a Miivészeti anatomia vilagismertségi szerzdjének atyja, aki f6-
noke kishuigat vette feleségul. Akkor még Barcsa névre hallgatott a csaladjuk,
utobb a festd alakitotta a ma mar klasszikus hangzasu képalairast: Barcsay. Itt
jartunk, kerestiik a magyar-6rmény mult egy darabjat. Fiaim, mint afféle gyer-
mekek, tiszteletlen jatékossaggal ugraltak a sirok kozott. Utébb Aladar is hoz-
zajuk csatlakozott, jatszottak onfeledten. Mintha a tragikus XX. szazad nem is
keseritette volna meg mindnydjunk csaladjanak életét. Ezt a torténetet is azért
mesélem, mert olyan jellemzé Laszloffy Aladar alkotoi jellemére. A mult meg-
szallott tisztelete, pontos-ahitatos visszakeresgje, ugyanakkor jatékos jelenbe
agyazdja, jatszva az eljovenddk, utédaink emlékezetbe rogzitdje.

Amikor a kézelmultban a kiadé ko6zdlte, hogy nem tudja e-mailben atkiil-
deni a koltérdl készult monografiat, mely 639 oldal, diihdngtem. Ki lehet ilyen
eszement a mai vilagban, hogy egy €16 koltérdl ennyit irjon egy , Kismonografi-
aban”. Aztan amikor a kész konyvet kézbe vehettem, megbékéltem, elgyényor-
kodtem. Elvezettel kezdtem olvasni, mint egy jellegzetes, jol sikeriilt regényt.
A szerz6tol, Széles Klaratdl hallottam ifjisagunk idején Laszloffy Aladar nevét
elészor. Es most neki koszonhetéen kévethetem, ,Mit latsz egy iréasztalon?”
(ez lett a monografia f6cime). Az .iréasztalon”, vérbeli ir6 esetében mindig
csakis rendetlenség honol. Persze alkotas k6zben nagyon is pontosan tudja,
mit, honnan kell el6kotorni. Meglepddne, ha a rendetlenségben valaki meré
joindulatbdl ,rendet” teremtene. A rendszeretd Lakatos Istvan Kitiind kolt6é ba-
ratja lakasat egy nyarra megkapvan azzal viszonozta szivességét, hogy ,rendbe
rakta” annak konyveit. Baratja szamara katasztrofalis kaoszt teremtett. Féltem,
Széles Klarat ismerve, most is ilyen katasztrofa fenyeget. De csoda tortént. Klari
megtartotta a koltd ,asztalanak” latszélagos rendetlenségét, de nekiink, olva-
s6knak elmagyarazza a benne megvaldsult nagyszer(i rendet. Egy koltészetben
Osszekeresi a nagysag 0sszekivankozo elemeit. Eddig mindezt kimondatlanul
csak sejtettem. Es most jon egy monografus, aki mindezt elmeséli minékiink.
Koés Karoly Erdély-monografidja utan Széles Klara konyve a masodik alapmd,
amely errél meg tud gyézni engem:.

Pedig Széles Klara nem erdélyi — csak minden idegszalaval ebbe a kultura-
ba k6t6d6 szerelmese ennek a fel nem tart 6nallé vildagnak. Eurépaban él, mint
Laszloffy, szinte sziiletésétél kezddédden. Egyiitt ismerték meg Eurdpa miufaji
rejtélyeit az 6kori gorogségtdl az avantgard modernségig. Es most mindezt
szépen sorjaban elbeszéli a szamunkra. Ennek a sokfelé viszonyithatd, mégis
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fuggetlen, szabad szellemnek szegddott kalauzaul. Bemutatva egy ontorvényti
kultarat és benne egy nagy formatumu alkotét.

Udvozoltem a kényvet, mit irhatnék utdna még hozza magam a koltét szii-
letésnapja alkalmabdl kdszontd folydiratszam részére? De barmennyire is gaz-
dag a konyv, néhany korabbi irasom megallapitasa e mellett a teljesség mellett
tovabbra is megdrizhette aktualitasat, igy maradt még mondandém, amit az 6
dazdag kett6s vilagukhoz hozzatehetek ezuttal, kihalaszva k6zds multunkbdl,
talan tanulsagul a jovonek.

% %k *k

Arra emlékeztem, hogy az Uj Irdsban megjelent portrémbdl Aladar a
Héphaisztosz cimii regényérdl irottakat emlegette meg utébb. Hadd emeljem
Ki most is az errdl a kevéssé méltatott nagyszerd konyvrdl irottakat. Mert benne
a lirikus tajékozddasanak alapformajara is raismerhettem. Régen is, most tjra
ratekintve szintén.

A Laszloffy-lira felnétté valasanak pillanataban a kolté egy kitérét tett. Mar
korabban is verseit legtobbszor a torténelmi helyzetek atélése toltotte ki. De
eddig szamara épuld haz volt a torténelem, amelynek korabbi jelenetei egy-eqy
alsébb emeleten zajlottak. Most — egy regény idejére — elfeledkezett az épiilet-
rél, és belekoltozott egy régi lakasba. Amikor magyarazza, még az ,.épuletben”
gondolkozik: ,Az idészamitasunk el6tti V. szazad is olyan pontja az iddnek,
melynek k6zérzetében nagy el6zmények és nagy kovetkezmények csomoépont-
ja fesziil. Rokonaink voltak abban is, hogy 6k is 6ntudatosan nagy 6sszegezd6
kornak tekintették magukat. Az a vilag, melyrél Hérodotosz mar mint elmult
korok lancolatardl tud beszamolni... A szokasok szévevénye s betartasuk lo-
gikdja majdnem teljesen megodrizte a személyes részletek valdszinti vazat is,
szinte magatdl sziili a tragikumot s a komikumot, a mindennapi élet hangu-
latat. Ehhez mar mindossze az érdeklédés és a visszaérzés, visszakérezkedés
hianyzik: egy mai sziv kell, amely néhany 6rara ujra éltesse 6ket.”

Az 1969-ben megjelent Héphaisztosz Kitlin6 regény, a hasonléan a jelenre
vonatkoztatd indittatassal sziiletett 6kori témaju regények, Kosztolanyi Nero,
a véres koltéjének vagy Marai Romdban tértént valami cimii mivének méltod
tarsa. Pontos torténelmi regény, de lényegében az ir6 ezen keresztiil vagja ki
magat egy torténelmi csapdabol. Ami szabalyos benne: a gérég-perzsa habo-
rak el6késziileteinek és lezajlasanak megjelenitése. Ami szabalytalan: ahol és
ahogy elmetszi a torténetet.

Marathén, Thermopiilai, Szalamisz — a goroég toérténelem csucsai; 6nma-
gukban is nagy eredmények, de még nagyobb lehetéség eldrejelzései: a gorog
egység el6képei. Csakhogy ez az egység sohasem sziiletett meg. S6t kérdés,
sziikség lett volna-e egyaltalan ra? Hiszen ahany gorog varosallam, annyi Kki-
16n szin, maguk a gy6zelmek is ezeknek a kiilonb6zéseknek az alkalmankénti
Osszemunkalasabdl sziilettek. Az egységesités éppen az embertelen tulajdon-
sagokat (rabszolga-kereskedelem, haboruk) erdsitené fel. Paradox helyzet:
a regény a gy6zelmekben a vereségeket mutatja fel. Marathénrdl csak egy
mondatot olvashatunk, de Miltiadész tindoklésérdl és bukasardl egész feje-
zetet. Szalamiszrdl inkdbb a vihar leirasat kapjuk, de Thermopiilai az egész
regény kozponti jelenete, mert hiszen Lednidasz kirdly az egyik fészereplgje a




regénynek. Lednidasz, aki képességei és adottsagai révén az egyesitett Hellasz
vezetdje is lehetne, itt, ebben a szorosban kényszeriil vissza a hagyomanyos
szerepbe: a spartai kirdly haromszaz testérével elhullik ennek védelmében.
Cserbenhagyottan, Kijatszottan, a taktikazgatas aldozataként. Benne nem csu-
csosodott ki a torténelem, pedig arra sziiletettnek érezte magat. Csalédottsaga
mégis szerencsés dontést sugallt szamara: ha nem toltheti be az Gj szerepet,
amelyre vagyott — legalabb nem lesz arulgja a hagyomanyoknak. Senki nem
kotelezte, hogy ott maradjon a tobb mint tizszeres tlilerével szemben - ezt
maér szabad akarattal, a hagyomanyoktdl fiiggetleniil dontétte el igy. Es ezzel a
dontésével nemcsak egy régi hagyomanyhoz volt hii, hanem egy 4j eszményt
is teremtett: 6rokre szol6 példat adott a gorogségnek. Tehat egy csalddast, egy
kudarcot sikeriilt szabad akarataval, teremté erejével diadalla atformalni.

Még a gorogség legnagyobb pillanata is milyen kisszert pillanatocskakbol
tevddik Ossze, errdl szol a regény, és arrdl, hogy a gorog gyézelmet mégis az
biztositotta, hogy ebbdl a sok kisszeriségbdl tobb megfeleld dontés sziilet-
hetett, mint a célratéréen tamado ellenség teljes hadi késziil6désébdl. A szét-
eséssel szemben létregjohetett a sziikséges mértékl Osszetartas — nem volun-
tarista médon kimédoltan, hanem éppen a bolcs belatas, a kell6 mérlegelés
eredményeként. Es hogy ez a belatas, ez a mérlegelés mennyi ellentétes hatas
Osszetevgje, mennyi egyéni ambicio diadala, illetéleg bukasa révén érvényesiil-
hetett — ez volt a gorogség titka.

Lednidasz baratja tigy érezheti, hogy a thermopiilai aldozat, de a szalamiszi
gydzelem utan is minden marad a régiben. Mint ahogy el6bb Marathén utan is
minden valtozatlan maradt. A kortarsak sokszor nem is sejtik, hogy micsoda
torténelmi tettet hajtanak végre: masra késziilnek, valami rajtuk talmutatora,
és ha ezt nem tudjak beteljesiteni, csalédasuk keserliségébe fulladnak — koz-
ben az utédok irigységgel néznek vissza rajuk, 6k voltak a hdsok. De ehhez az
kell, hogy, csalédas ide, csalédas oda, az adott pillanatban képesek legyenek
mérlegelni konkrét tetteiket, nem elképzelt igényeikhez, hanem a rajuk mére-
tezett valddi sziikséghez mérjék 1épéseiket.

Helldasz nem sziiletett — mert nem sziilethetett meg — Thermopiilainal, de
épp a szlukosnek vélt spartai szellem reinkarnalédasabdl sziiletett meg a hel-
1én szellem egyik legnagyszer(ibb példdja. Es ennek elésegitéje, tdmasza: egy
nyomorék spartai. Ez a regény legfébb paradoxona. Az elsdsziil6tt Lednidasz,
aki labhibaja miatt nem lehetett kiraly, mégis, a szigora spartai szellem ellené-
re is életben maradhat, és e szellem értelmében maga is harcossa lesz: ezzel
a régit és az Gjat kapcsolja 0ssze, a valtoztatas igényét jelzi baratja, a kiraly, a
maésik Lednidasz oldaldn. O kapja a Héphaisztosz melléknevet, mert ahogy az
Oliimposz Héphaisztosszal, ugy a spartai erények az 6 befogadasaval teljesed-
hettek Ki. A sorsdonté valtozasok a latszélagos valtozatlansagokon at alakulnak
tehat, a nagy torténelmi jelenetek is tulajdonképpen egy-egy archetipus betel-
jesitései. Nem ismétlések, csak raiitések, és nem automatikusan bekovetkezok,
hanem a személyes felismerés eredményei.

Ez a mérlegelés, ez az adllandd aktiv dontésképes jelenlét az eqyes ember
sajat életében barmennyire is maganos aktusként tiinik fel, tobb lehet, mint
egyéni akcid. Mert a két Lednidasz egyiitt cselekszik, egyitt is csalodik, de
egyitt gy6z a bukasban: amit az egyik végrehajt, a masik tudatositja. A dolgok

E545




Osszefiggenek, az emberek csakis Osszekapcsolodva, szévetségekben valo-
sitjak meg sajat dontéseiket is. Igy sziilethetnek érvényes, a siker altal igazolt
dontések.

% %k *k

Azt irtam: liraja feln6tté valasa pillanataban sziletik a regény. Hozzatehe-
tem: ebben a regényben gondolja végig az egyes ember esélyét-esélytelensé-
gét, a sokesélyliség és sokbuktatdjiisag helyzeteit. Es egyben ennek az egyes
embernek a kozosségében alakuld lehetdségeit. A vilagtorténelemben és a
nagyvilag lirajaban gondolkozo6-tdajékozodd Laszloffy-liranak az erdélyi valo-
saggal szembenézni kényszeriil§ 1ényegét. Erdélyinek lenni azt jelenti: mindig
a nagy pillanatot varni, és mindig alazuhanni a beteljesiilés el6tti pillanatban.
Mondom én, kivillrél nézve azt, ami Laszloffyban belill torténhetett. De ha igy
nézem, akkor az egész vilagirodalom hasonlé helyzetekbdl tevédik Ossze. Az
alkotas személyes pillanatai egyfajta 6sszemérésben formalédhatnak az ép-
pen akkor és éppen ott ad6doé (vagy még inkabb ott nem adddo) pillanatokkal.
Magamban és benne a torténelemben. A most-pontokra szakadé idében meg-
keresni az abszolut idét, ami kivil keriil a napi eseményeken. A nagy esély az
esélytelenség torténetiségében. Sugarzas és elfojtddas. Hogyan is illeszthetd
a XX. szazad a vilagtorténelembe, és hogyan keveredhet ki az egyes ember a
maga életcsapdaibdl — szembesiilve az Univerzum egyetemességével.

LaszIoffy Aladar azaltal nétt fel koltészetében, hogy ra kellett jonnie: egy
sokesélyes vilagban él, ahol naponta tjra és ujra kell tajékozddnia, allandéan
elemzd kritikaval kell fogadnia mindazt, ami szamara latszdlag eleve elren-
deltnek tunt fel. Azt kellett végiggondolnia, és kérdésekkel szétbombaznia,
ami akaratan Kiviil tortént meg 6vele. Létezése teljes Osszefiiggésrendszerét
végiggondolva talalhatta csak meg a helyét az olyannyira bonyolult kérnyeze-
tében. Hiszen dnmagunk alakulasaért végiil is magunknak kell felelésséget
vallalnunk.

Az elsd, véglegesen Laszloffy-kétet, az 1971-ben megjelent A hetvenes
évek fulszovegében olvashatjuk — feltehetéen a kotet szerkesztgjétdl, Csiki
Laszl6tdl, aki maga is jelentds koltd —: ,»Kozos kulturtitkunk, az abécé...« — ir-
ja valahol Laszloffy Aladar az alkoté ember tiszteletével a beszéd, az iras irant,
mely megdrzott nekiink mindent, s mely benniinket is megdriz a késébbi ko-
roknak; egyek vagyunk a hatalmas aradatban az el6dokkel és az utanunk jo-
vOkkel, feleldsek is vagyunk a tetteinkért; és mindent el kell kévetniink, hogy
ebben a szép szimultaneitasban éljiink, eltérdlve az idéhatarokat is, hogy ne
csak egy életiink legyen, hanem végtelen sok és végtelen; meg kell terem-
teniink magunkban minden korok harmonidjat, hogy életrajzunkka legyen a
torténelem.”

.Eletrajzunkka legyen a torténelem” — ha nem is csak azaltal, hogy meg-
termtjiik magunkban ,minden korok harmonidjat”. Ezt a szép eufemizmust,
amely emlékeztet a ,hetvenes évekre”, be is teljesiti, meg nem is. Mint a népme-
sékben. A Laszloffy-versnek van egy sajatos idébeli hazatlansaga, parttalan dia-
lektikaja. Minden mondata a torvénymondasra emlékeztetd szuggesztiv-pontos
megfogalmazasu allitas, csakhogy egyben azt is érezteti, hogy ennek az allitas-
nak soha és sehol sem lehet realitdsa, mert minden allitast megkontraz egy ko-




vetkezd, amely az el6bb még feltételezetten érvényest mindjart érvénytelennek
nyilvanitja. Az érvényes és érvénytelen allitasoknak ez a hullamzasa ugyanakkor
Kivaltja azt az igényt, amely sugallja, hogy kezdjiink valamilyen realitason ta-
li érvényesség utan kutatni. De minden Gjabb allitas ugyanakkor ezt az igényt
gjra és ujra kielégitetlentl hagyja, a feloldast kétségessé teszi. A semmi meg-
nyilvanulasai k6zo6tt bolyongunk, és kézben minden egyes allitas megallgjaban
ugy érezzuk, hogy valddi kzlekedési eszkOzre — s6t tomegkozlekedési eszkoz-
re varhatunk, joggal. Mert Laszl6ffy sohasem valamely maganember személyes
vagy személytelen reményét és semmi-élményét éli at verseiben, hanem éppen
a legjogosabb torténelmi-tarsadalmi igényeket szembesiti a kiilonb6zé korok
torténelmi-tarsadalmi valésagaval. Az 6 semmi-élménye a mindennapokban
eléforduld csalédasok szambavétele, tudatositasa. A vanitatum vanitas keserti
bolcsességének atélése logikusan felépitett torténelmi-tarsadalmi csalimesék-
ben. Minden verse egy-egy eszméltets csalimese.

Nala a korok egyutt érzékelése annak tudatositasa, hogy minden kor meg-
felel6 mennyiségi csalédassal is szolgdlhatott lakgjanak (.én vagyok gyerek,
én vagyok beszamithatatlan és rogeszmék megszallottja, aki elégedetlen min-
dennel”). Ugyanakkor - és ez a Csiki-féle fiilszoveget igazolja — a korok egyiut-
tese mégiscsak az emberi életképesség, a tilélési készség erdteljességét bizo-
nyitja (.mindenki csak egyed, s fel szabad, fel lehet teljesen oldédnia abban a
dertiben, hogy mindig él valaki, mindig élnek masok”). Az ember — és minden
kor — magaban hordja a céloksag 6nmagara vonatkoztatott igényét és tudatat,
mégis életutja — vagy a korszak torténete — épp ennek a célra tarté tevékeny-
ségnek a kudarcait reprezentalja. Igy aki széttekint az emberiség torténetében,
mintha a ligeti elvarazsolt kastélyban bolyongana: mindeniinnen sajat, kialon-
bozoéképpen eltorzitott formaja tekint ra vissza. De éppen az azonossagon tuli
kiilbnbozés a biztatd. Az a relativizmus, hogy a kilénb6z4é tiikrok mas- és mas-
képp torzitanak: ez bizonyitja, hogy nem az eredeti forma, nem az ember torz,
hanem a Kiilonb6zé viszonylatok, amelyek kilonb6zéképpen deformalhatjak.
Ez a meggy6z6dés biztositja a Laszloffy-vers kettésségét: az allandd bizonyta-
lansagot, az egymast ellenpontozo részletek folytonos atalakulasat, és ugyan-
akkor az ezzel ellentétes sugallatot, a megalkotottsag, a lezartsag érzetét.

Laszloffy kit(ind formamiivész, ezt a kettGsséget verse szerkezeti sajatsaga-
va tudja alakitani. A ritmus feszes linnepélyessége, a mondatok megnyugtaté
Kijelent6é-kinyilatkoztato formaltsaga, elrendezettséget éreztet$ alakitasa, a vers
érzéki hatasa, mint egy preklasszikus zenemii, a megalkotottsag, a teljesség,
a lezartsag érzetét kelti, verseiben mintha hattérzeneként minduntalan Vivaldit
hallandnk. Igy teremti meg a latszat és valésag kettésségét verseiben: mert az
elrendezettség csak szuggesztio, a harmonikus szerkezet pedig éppen csak hat-
térzenére emlékeztet. Ime, ahogy ez a kettésség szemléletében megképzik, egy
jelenet és egy latomas az 1973-ban megjelent Papirreptilé ciml regénybdl:

.S az égen léptek hallatszottak mindig. Kitapasztaltuk, hova kell allni, mi-
kor az Oreg bezarja a boltot és lefele baktat, lathatatlanul, a torony ablakokkal
lyukas kopenyegében, hogy Iépteinek visszhangja a magas falakrdl tigy hulljon
rank, mintha valaki el-elhal6 és feler6s6do 1éptekkel végigcsoszogna az udvar
felett az égen.”




Ezt a kettésséget azzal tudatositom magamban, ha a versszerkezetébe ol-
dott Vivaldi-élményével a vonatkozasi pontokként altala megidézett Bach vagy
Rilke példazatat szembesitem. (.Csakis az szabadul meg innen is, akinek olyan
matematikai nyugalommal van tele a lelke, mint Bachnak vagy Rilkének.”) Az
6 esetiikben ugyanis képtelenségnek tlnik a latszatnak és a valésagnak ez a
kettéssége, naluk a teljesség nemcsak a formalas szuggesztigja, hanem a m
egészének valdsagos sugdrzasa, a md a maga hely-id6 konkrétsagaban egy-
szeri-Osszetartozo, egyetlen egész. Laszloffy szamara éppen ez az egybeesés
lehetetlen, a megformaltsag teljessége a személyes megalkotottsag lehetet-
leniilésének, a céloksag beteljesithetetlenségének ellenpontja. A formalasban
jelen levé harmoénia éppen a harmodnia abrandképét idézi csak meg, a mindig
tavolodo6 nagyszert(i fata morganat jelenti.

A Laszloffy-vers valésaga a Kkiilbnb6zé korokban és korulmények kozott va-
gyott élethelyzetek, cselekvéstipusok, életcélok egyiittérzékelése és esélyeiknek
mérlegelése; allandé gondolati villédzas arrdl, hogy hol, mi szeretnénk lenni,
és annak vallatasa, hogy mit és hogyan tehetnénk. Verse végiil is a testet 6ltott
emberi bizonytalansag. Valamiféle tudatos negacio, a félelemnek, ellendllasnak
vagy valamilyen kiszolgaltatottsag tudatositasanak félve-rejtve torténd bevalla-
sa, amely nem taldlja a maga megnyugtaté biztonsagat — a Neander-volgy 6ta
meglevd biztonsaghiany, benne korunk specidlis veszélyeztetettségeivel.

LaszIoffy Aladar verseiben igy a kiillonb6zé korok kozott otthonosan villo-
dz6 szellemes kultiirlény szellemi bravirjait is megcsodalom, de egyben ko-
runkbeli tajékozédasom alapveté paradoxonanak megtestesiilését kovetem: a
benniik hattérzeneként él6-munkald, végsé soron élteté céloksag-tudat ram
sugarzasanak és alland6 gyakorlati megcsalattatasaim dialektikdjat élhetem at
bennuk.

Téved az is, aki azt hiszi, hogy egy csillogd-szép csigahazat talalt, de épp-
ugy félreértheti az, aki hihetné, csupasz csiga, amelynek eleve nincs haza.

Csupa nosztalgia minden emberi élet nekem.
Elmuilnak a korok, egymas utan —

€s én nem tudok betelni...

De milliard szinhelyen szemmel

tartom a torténelemlakot.

Es elképzelem a teljesség fogadonapjat:
lehetnek kijeldlt orak,

mikor lépcsé ereszkedik értiink,

ajté nyilik, molo nyulik elénk.

De ebben a torténelemben ott élnek a kérddgjelek. Glosszak a torténelem-
konyvben: Megjegyzés.

Az értelem néha még 6sszerdandul,
ha sarkat tivegcseréppel metszik el.

Mert értelmetlen kinokat megszokni
még tizezer éves lét sem nevel.




Es ezek a ,megjegyzések” a torténelem egészébe is bekéredzkednek, a me-
ditaciok témajat szolgaltatva (Osz hajszalak):

Sotét szobaban engedem, hogy villanjon ki
minden gondolatom,

s a kétely sdrga, a szorongds vOrés
fényben ragyogjon benntiik.

Az alapparadoxona: ,Igazi sziil6f6ldiink egy kor. Sajnos nem maradhatunk
otthon.”

De hat meg

tudok maradni, nyugodni meg tudok
tudok-e egy emberben élni? Egy embernek
egyetlen életében? Megint ezek a
legszebb napok. Ilyenkor elkezdem a
sétat: sétat a szobaban, sétat a
mindenségben, és sehol sincs az a
méret, ami én! Es nincs az a

mérték, aki mi: aki te velem,

aki én veled. Csak a mindenkori,

csak az 6rok, ki barmikor visszatérhet.

A Kiilonb6z6 élethelyzeteket, emberi lehetéségeket emelte koltészete alap-
egységévé, és ezeknek a kiilonb6zé korokban valé megvaldsulasi - kiteljesedé-
si, illetleg korldtozottsagi — lehetéségeit méri ossze. igy versében az allandéan
hullamzd térténelem van jelen, amely az emberi cselekvés kiilonb6zé formaival
szembesiil.

Mint Lednidasza, 6 is csalddassal, korlatozottsaggal érkezik mindegyik ver-
sébe, nem is személyes, €életrajzi jellegi, hanem t6bbes szam elsé személyben
elmondhaté vereségekkel. Es verse dllandé kapcsolatkeresés és viszonyitas, az
ellentétek, a tények, az érzések ellenpontozasa, szikraztatasa: logikai, gram-
matikai eszk6zokkel. A torténelmi 1étezésben €él, immar fiiggetlen szellem, aki,
ha kell, nemzedéke nevében bolyong a torténelmi idében, ha kell, vigasztaléan
bohécsipkat 6lt, és hintalovon lovagolva szdrakoztat, nehogy tulzottan elke-
seredjiink. Egy tény: a veszteség nyereséggé valt benne, gyonyorkoddni is tud
ebben a szellemi szabadsagban, ebben a csalédott csapongasban. Ez a keser-
édes, fanyar szabadsag ugyanakkor tjabb megkotottségek végtelenét szabadi-
totta ra. Kézben a védettség, a bizonyossag, az otthon allandésaga veszett el a
szamara, szabadsaga a csalédasok szambavételének szabadsaga.

Mert az ember jelenléte dolgaiban sokkal bonyolultabb, mint hinné, de
szabadsaga a helyzetek megvaltoztatasaban korantsem olyan korlatlan, mint a
szellem mozgdsszabadsdaga szuggerdlnd. igy érthets, hogy minden szuggesz-
tiven megfogalmazott allitasat egyben meg is kérddjelezheti. Mert valéban tak-
tikaznak is veliink, de mégsem olyan személyteleniil, mert a politika is (értve
ezen mindennapi személyes esélyeinket éppugy, mint a Fold sorsat) emberi
termék, és az emberek mégiscsak mi vagyunk, mindnydjan kiilén-kiilén. Es ha
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mindnyajan Kilon-Kkilon agy is érezziik, hogy téliink fiiggetlen dontések fiigg-
vényei vagyunk, a dontésekhez igy vagy ugy mégiscsak hozzajarulunk. Laszloffy
helyzetelemzései ezeket a kapcsolatokat vizsgdljak, az ember jelenlétét az 6t
magat is meghatarozé dontésekben. Mennyiben fiiggetlenedhetiink a minket is
megkotd helyzeteinktdl, amely kotottségekhez — ha csak toredéknyit is, de — mi
is hozzajarulunk.

Val6ban védtelen Laszloffy versében az ember, mint a csiga a haza nélkiil,
de felndtten, illuzidk nélkiil tekint szét a természeti és a torténelmi vilagban.
Es ez a feln6tt természetesség, az emberi tudat értékének ez a szamontartdsa
olyan biztonsagérzetet sugall, amely mar batorithat, megerdsithet a rossz tu-
domasulvételekor is.

Idézzek megint a Papirreptil6bdl. Megint egy regény, amelyben a legjobb
versei rejtéznek. (Milyen jellemzd a dedikalas szovege 1975 augusztusanak
16-arol, amikor elvaltunk Kolozsvart: ..Szomoru konyv de szeressék Kabdebdék
is.” Hasz perc mulva a kukoricasba cstisztunk, hal’ Istennek tuléltiik, s6t ugyan-
azzal a Trabanttal hazaig értiink.)

.E@y galamb egyensuilyat veszitve, mint egy szarny alaku szilank, itt hasitott
el az arcom el6tt. Mar fenn siivit a torony felett. Ot megtartja a szé€l is. De mi
tart meg engem? Liiktetve taszitanak-htuznak a nem nekem szant rettenté tté-
sek. A fémek annyi mindent tudtak pusztitén hangos fajdalomig fokozni a fol-
don. De nem idegeknek valé a verekedés. Mikor mar minden teljesen feltamad
koriil, odabenn az emberiben megszdlal a csend. Gyermekkorom 6ta érzem,
hogy a harangszé messzirél sosem tori meg a délutan csendjét, a csendhez
tartozik, persze, lehet csak itt vidéken vagy egykor. Mert a mult az id6 vidékje.
A tavoli harangszé csend. A szélben oldva olyan, mint az emlékezés. Sokkal
tobb, mint amit a konyveken Kiviil barmely valdsag képes Gsszefogni egy pil-
lanatra. Es nemcsak muilt, jelen és jové létezik. Van egy idegidé is, amelyben
példaul EN élek. Ma lattam egy kocsit, a szdma a sziiletésem évszédma volt. Va-
lahol fut egy masik, amelyre a haldlom esztendeje van irva. Néha azt jatszom,
hogy én vagyok a leggyengébb, néha azt, hogy a legerésebb. Ebben a roppant
érzékenységben az ember beszél magardl mint idegen, és ugy beszélhet a
halottairdl, mintha élnének. Van ugy, hogy én sem {ivoltok, ahogy a harangok
zugasa is lehet csend, alapcsendje a tovabbiaknak.”

A regényt keretezé mondatokon vitatkoznak kritikusai. Ot perc vagy egy
egész élet? Jatéknak veszik vagy az életgyonas id6osszegezésének. Széles
Kldra csokorba gyijti a vélekedéseket. En egyre figyelek fel. A kezdé mondat:
.EgQy perc mulva hat.” A zaré: ,De most mar hat 6ra.” A kezdetén megadta az
id6t, amiben az ,EN élek” igeid6 aktudlisként funkciondlhat. A zaras csak annyit
mond: elmult az aktualis id6, tiléltem 6nndn létezésem. Diadallal varta be vé-
gét? Hiszen az egész konyv rajatszik ezzel a Szondi két aprddjara. ,Valahonnan
idénként egiinkre jonnek olyan fellegek, melyek mas korok hangulatat hozzak.
Kitoré fehér tiza vulkanok, leomlé mitoldégiai hdhegyek, félrevert hangtalan
harangok, rengé vilagok, hamlé legnagyobb falak. Coelum stare pulvere, az
ég porban all. Az egyetlen Gt, mely, ha a tekintet gyaloglasara figyelsz, nem a
labéra, atvezet mindeneken.” Szili Jozsef hivta fel figyelmiinket a feje tetejére




allitott vilag rajzolatara Aranynal, Laszloffynal mindez hamarébb szoveggé ol-
dédott. Eletreceptté.

Coelum stare pulvere? Toredékes, fel nem foghaté szévegmaradvany, in-
kabb szavak emléke €l benne. Mint az ujjbegyilinkkel olvasott sirkdveken. Szo-
moru vilag, de szeretem. S6t mi tobb: élem. Azé6ta tulélem. ,De most mar hat
ora.” A tekintet gyaloglasara figyelj!

% %k *k

Minderre rimel vissza Az év versei 2004 antoldgiaba valogatott egyik tijabb
Laszloffy-vers is. Az év valogatott jo versei kozil is az egyik legkivalobb. Nem-
csak egy véletlen idecseppent vers, de egy koltészet egészének méltd dnrepre-
zentacigja, és egyben az altalam ,erdélyi stilusnak nevezett” formaltsag egyik
mesterdarabja.

LaszIoffy a szdjaték mestere, és megtanulta, hogy a verset szinte az éne-
kelhetéségig formalni kell. Erdélyben a felnbvé nemzedék, a gyerekek nyelvén
is kell tudni beszélni, ha azt akarjuk, hogy a magyar felnéttek magyarul éljék
meg é€letiiket. Aladar sok versében utobb ez a kettésség szétvalt, a szdjaték
nemegyszer szeszélyes Onparddidava alakult, a formalas pedig a jatékossag
Onelvi teljesitménye lett. De vannak maradandé pillanatai. Ez a kéltemény a
nagy magyar versek k6zé emelkedik. A jatszé kolté egyben szenvedd koltéként
Vorosmarty legjobb pillanataira emlékeztet vissza. Csakhogy elédje szamara
még latszédott egy egységes érzelmii nemzet, eqy k6z6sség, amely lelkesiil-
ni, de még inkabb szenvedni oly igen dsszhangzdan tudott. Laszléffy mogott
mar csak az emléke élhet ennek a nemzetnek. Benne és altala az egyes ember
szenvedi azt az évszazadot, amelybdl hetven év eddig az 6 szamara is kihasi-
tédott. ,Almomban eltiint énem fazik, / de kiskabdtban hazatartok.” Az egész
Eurépa mult szazada benne van ebben a két sorban, de a téle keletre szaka-
dott Eurazsia ugyszintén, még inkabb. Ezt a személyes sorsot tudja k6zosségi
sorssa emelni versében: megtartva egyedi torténetét a sok-sok egyes ember-
nek — a kétféleképp szenveddknek: az elvesztékének és az elveszettekének.
A KolIté magaba néz, és megborzong, az olvasdja magara néz, és dobbenten
veszi tudomasul: még vagyok én, aki olvas. Elek és olvashatom mindezt? Hany
pillanatra utal a vers, amely az én életemet is megszakaszthatta volna. Hanyan
- barataink, osztalytarsaink, ellenségeink, szeretteink és vetélytarsaink — tlintek
el ebben a hetven évben is mell6liink. Csoda, hogy vagyunk. Csoda, hogy vers
iratik minderrdl. Beleborzongok. Aladar, honnan volt erédd ezt magadba strite-
ni? Mert, ugye, a kolté: sarito.

A végtelen készenlét

Fellobbanni egy gyufaszalban,
kraternyi emlékmtivet hagyvan.
Alazattal a falhoz allva

tultenni minden szorgos hangyan.

Mindenki tunguz-meteornak
indul egy belsé program mentén.
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Janosvitézként rozsat hordoz
vagy érdemrendeket a mentén?

Valaki aggodo hazadként,
anya ki drvan hagyott régen,
Iluska dicséretként, vadként
utdanad néz egy faluvégen.

Epp visznek malenkij robotra,
deportalt vonat var a rampan,
ne halogasd hat mas napokra,
hogy mikor kezddédjék a kankan.

Mit megtehetnél ott, hidnyzik
ahol most szakadnak a partok.
Almomban eltiint énem fazik,
de kiskabdtban hazatartok.

Megjott! — mondhatjak majd legyintve.
Roncs lett. Par napja maradt hatra!
...Bar almainkban sorakozzunk

egy régen elhagyott hatdrra.

Bar dlmainkban sorakozzunk
még egyszer. Az is lehet érték.
Névtelen parancsokat hordunk.
Aldozatunk sose kérték.

Gondoljatok az amulatra,
amellyel mégis fogadnanak,
hogyha elestiink este hatra,
€s mdsnap mégis jonni ldatnak.

Vers, amely egyszerre személyes és kozOsségi ihletettségli, szellemesen
formazott és bolcsen-atgondoltan felépitett, jatékosan nyelvszeretd és a tragi-
kumig sorsszertien atélt.
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Kantor Lajos

S a Farkas utcan farkasok...

A Farkas utcaban, pontosabban a Petdéfiben kezddédott ismeretséglink
LaszIoffy Aladarral, a most 450 éves Reformatus Kollégium 2. szamu Magyar
Fitliccumnak elkeresztelt utdédjaban (a kollégium régi épiiletét akkor nem a
mi iskoldnk hasznalta); és Iényegében a ,farkasok” kozt ndvekedett, er6s6dott
baratsagga. (Ali Tordardl jott hozzank, a refesekhez, amikor apjat Kolozsvarra
helyezték; a parhuzamos osztalyba keriilt, az A-ba, mig én végig a B-be jartam,
és tulajdonképpen az irodalom iranti érdeklédés hozott 6ssze minket, kevéssel
a Petdfi utca elhagyasa elétt, majd pedig a Bolyain, a magyar szakon folya-
matosan padtarsak voltunk. Erre is utal Forras-kétetének 1962. aprilis 12-rél
keltezett ajanlasa: ,Lajosnak, a legkdzelebbi embernek, aki elsének ismerte
ezeket a verseket és masokat is, 6reg baratsaggal Laszloffy A.”)

Eletiink, induldsunk, késébbi jelenlétiink parhuzamos torténetekként
eléadhat6 részét nem itt fogom elmondani — remélem, egyszer még sort ke-
rithetek ra —, most csupan harom Laszl6ffy-verset akarok bevezetni, amelyek
csak félig-meddig keriilhettek (volna) be a Laszloffy-bibliografiaba. Kétségtele-
nil csaladias hangulatuk-hangvételiik ellenére, azt gondolom, megérdemlik a
figyelmet. (Adaléknak is tekinthet6k Széles Klara Laszloffy-monografidajahoz.)
El6zményként emlitem a legkorabbi kotetes jelentkezést, az Aladar kéttucatnyi
gyermekversét tartalmazod antolégiat, az akkori fiatalokat (Jancsik Palt, Lasz-
16ffy Aladart, Szilagyi Domokost, Tamas Mariat és Veress Zoltant) felvonultaté
Szivdarvdnyt, a belevésett dedikaciot (1961. XI. 11.): ,Lajosnak sok szeretettel,
de ne csak maganak, hanem Julika huganak is olvasson beldle.” Amikor fiaink,
Laszl6 és Istvan megsziilettek, a gyermekekhez sz616 kotetek ajanlasainak cim-
zettjei természetesen OK lettek. Aztan kialakult, folytatdédott a felnéttkapcsolat.
A 34 erdélyi magyar iréportrét — fotot és széveget — kozld Tulélé képekben
(1989) nyilvan megtalalhaté Laszloffy Aladar (innen kertiltek Kantor Laszlo fény-
képei Széles Klara konyvének elejére), Cethal az akvariumban ciml esszéjét
adta a fotds konyvhoz. Az egylittmiikodés pedig a Hdzsongdrd (1988) kotettel
folytatédott; a Helikon Kiadd, személyesen Nagy Andras felkérése el6szor a ké-
pek elkészitésére szolt (flamnak) — és keresték a Hazsongardot megszodlaltatni
tudo kolozsvari szerzét. EI6bb Benkd Samut szdlitottak meg, am nem jott 1étre
az egyezséd; nekem egybdl Ali baratunk jutott eszembe, ismerve temetdjaro, a
multba elmélyedni mindig kész koIt mellett az esszéirdt, és § szivesen vallalta,
Kitiinéen végezte el a feladatot.

Es akkor mar kozelebb az emlitett versekhez: Istvan fiunk (Laszlé occse) ha-
rom gyermeke — unokaink — révén kerul a Laszloffy-bibliografia kdzelébe. Ba-
lint, Bence és DOra Borbdla keresztelGjére Aladar batyjuk, azaz Ali bacsi verset
kiild, sorrendben 1994. szeptember 30-an, 1997. februar 5-én és 1998. julius
18-an. Az elsé vers kozvetleniil a Farkas utcahoz, a Farkas utcai 6si reforma-
tus templomhoz kapcsolédik, a harmadiknak (Ddéra nevére a kereszteldjén)
aldirasdaban jelenik meg ugyanaz a helyszin (Kolozsvar, Farkas utca) — az Enek
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Bencének nem teheti ezt, minthogy a k6zépsé unokat Kalotaszentkiralyon ke-
reszteltiik; a torténelem s az irodalomtorténet (Jozsef Attila Altatdjara utalva)
persze itt is jelen van.

Kovetkezzék tehat a harom vers — Laszloffy Aladar koltészetének, irdi-em-
beri tartasanak jellemzgjeként. (A Kantor Balintnak — a cim jelolése nélkiil — ol-
vashaté volt A kapu cimii kétetemben, korabban ezzel a cimmel a Kortarsban
is; az Enek Bencének emlékezetem szerint ugyancsak megjelent, a Dérdnak
ajanlott tudtommal itt lat nyomdafestéket el6szor.)

Kantor Bdﬁnmak

E templombdl mikor kihoznak 6lben

s kicsiny kezed nem gy szorul 6kolbe,
csak mint madédrnak elsé nap az dgon,
dgy van jogod s birtokod e vilagon:
mar mindened a nemzeté, kozé —

s a Farkas utcdn farkasok kozé

vezet az Gt — kovesd a szellemet,

mely apat, nagyapdt is eltemet,

de feltdmaszt ezerszer egy hazit,

ne érezd, tekintsd mércének a mat,

se dicsGség, se szorny(d dldozat

nem végosszeg, csak malé athozat.

E templombdl ahogy kihoznak 6lben

s kicsiny kezed még nem szorul 6kolbe,
akkor jegyezd meg, szokjad és tanuld,
hogy mindig j6v4vé valhat a mult,

de ami rdd vir, abban mint a fény
vilagit egy megszenvedett remény.

Kolozsvar, 1994. szeptember 30.

LaszI6fty Aladar batyad
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Enek Bencének

Bencének valé6 altatok:
megéll vonat és hintalg,
bér ez itt mégsem parkold —
itt hagyjak cipdjiik a jok.
Mert dlomorszigba gyalog
sétdlnak be a boldogok:

a kiscicdk s kutyak vakon,
te kék pizsamdaban szaladsz
rézsds mezitlabtalpakon,

és csikosban a vadmalac,

a herny6 harminc labon jér,
négy l6patin torok, tatir

s mindenkire a pirna vir.
Ha lehunyod a két szemed,
gyorsabban kideritheted,
kik fGjtak neked altatét:

a sz¢l, a nydl, a pék, a pék?
Lehet, a tdtogé halak
valamit épp kidltanak...
Légy résen, Bence, mialatt
az dlomosvényen haladsz,
lehet, valami jele volt

a biikkok derekdn a folt —
és mit akart a telehold?

Ha eltelik vagy két heted,
nyugodtan megkérdezheted,
mint aki errél olvasott:
hozz4k még Tordardl a sét,
Betlenben van-e Betlehem
és Egerben a csillagoke...
De lehet, évek telnek el
mire valaki igy felel:
dlomszuszék, ébred;j tehat,
nézd, neked iiltettem e fat,
és még. remélni sem merem,
de nemsokara mar terem...

Szeretettel Kantor Bencének Ali bicsitdl

1997. februar 5.
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Dora nevere
a keveszte[éjén

Igazgyongy és békalencse,
lakjék nélad a szerencse,
vegyen koril boldog csalad,
polyét, agyat, trént is alad!
Hagyatkozom Allva, ilve
malacfarkra, nyuszifiilre,
téli fényre, nyéri héra —
kisérjen az ald4s, Déral

Nyari ho és téli elem,

a nevedben kovetelem:

aki e vildghoz tett el,

legyen is rad tekintettel!

Ha valami nem tetszene,
koénnyes lesz a gyongyok szeme,
szimatol a bimbdék orra —
bizom benned, mini Déral

Barackbij és r6zsacsipke

sz4ll le harmatos kicsikre,
okos lanyok, szépleanyok
mind boszorkiny-tanitvinyok!
Ordits, ahogy szddon kifér:
ide hivtak? fogat fogért!
Felszolitlak, iit az 6ra —

ne hagyd magad, kicsi Déral

Kolozsvir, Farkas utca, 1998. jalius 18.

LaszI6fty Aladar batyad
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Csontos Janos

Vésett motivumok
(Tiszteler Ldszldffy Aladdrnak)

Tér a hangokban, hangok a tereken.
Levélvandorlasi szinhelyek.

A hetvenes évek Héphaisztosza.

A kovetkezd papirrepiilés titkozet.

Hadifogoly 6lommentes katona
vesztegel svdjci hatdrillomason.
Szigetvar lakatjan harmatjaték.
Antik szimfénia, Borgia-barsony.

Szélmalomleltar Hazsongardon.
Csudadra, keleti reneszansz.
Felh8sodik a kérmondatokban.

Szovegek szovetségesének szansz.

Atkopogésok longobsrd koronan.
Hétfejl Gizenet: hol én, hol idegen.
Agypiramis-led§lési hataridé:
képzeletbeli dsatds odabenn.

Gyarlé tollra mit ér a kalapacs?
Szabé Ldrinc: fonnyadt pafranyvirag.
Nagy csom6 botrany Gordiuszban.
Hogy ki ne bogozddjék a vilag.

37/



Korpa Tamas

Podolinban bu[[ a b()

Hommage a hetvenéves Liszldffy Aladdrnak
L

vajon milyenek a szinek

mikor nincsenek? Szindbad szemében

a barna hé: meggylikdr — hull az elsg héra
szarnyas szalamandrik inkognitéja
szarnyas szalamandra ejt6ernydsok
szlirke denevérszarnyakra tizve
Schelling és Goethe 1r szoritott

helyet nekik: a felesleges tedscsészéket
tengerbe dobtdk

cs6rompolve zuhant elégett

mieldtt felkapdostak

volna iveges szemi hullimok

reggel gyantds falovacskdk kozott ébredt
de mind aludtak értették az egészet:
Kant mester papirszdrnyad / a szemiikre
olvad / pulzal a hé elindul / de visszatér
a csonak

vajon milyenek a szinek

mikor nincsenek?

akvdrium fala mogott jardasziget karbidszag
szlirke sav: lejtd az idegpalyan

séder séder zacské-hénap!

buldézerrel szillj a holdnak!

ha megolvad démperre tedd!
denevérszarny-porkoltodet!

sarga salam atkdzben beakadt

a lefoly6 szabadesésébe

csipkefliggdnyok hullnak a hegy
rinocérosz gerincén tlifoka jéregénység-fok
és ujjbegyekben liiktetd esdfelhdk
kecskeszarvon 6rdogszantas!
szarvasbdrben libamartas!

nyirfakérgen népvandorlds!

szecesszios bakancsban: sas!
porhé-atémlesztés tiihegy

sarkdba faragott korcsolyapélya




dramvonalas szemhéj-szerpentin
csigahdz albérlet: kiadd!

(dgy tapadok a szélbe mint
sivatagi homok egy pillantassal

a déleldtt utdn s atreptlém

a tengert pedig csak a folyosé

van tegnapnyira hénapok moldvai
tdnca percek detonicidja
csuklészoriték a homlokon

forré virdgpor olvadt gyanta

a torkomon)

porceldnfogakbdl hullé Grsiklok
hiill§-évszak monszun-8zgidak
vajon milyenek a szinek

mikor nem vagyok?: lanyok 8k

én 8sz vagyok obszididn nyilhegy
zsalugdterben kaktuszpor feltépett

szemhéjakon — Szindbad: a barna hé:

meggyricoeur
IL

megnyilt a f6ld véres inye
drezda ditr6 szamon kérte:
Fogtold robban hova szélljak
nyelvembdl az idegszalak
nyéllal keverve higannyal
gnémok lesnek: a Gném felfal:
nyéllal keverve higannyal
platén platén riadtan vall:
lee annacska a poernésztar!
lengedezik hibbant fiszal
fejtetdbdl mint kaldcsbol
kibuggyané lekvart mazol
Puma-isten Porsche-isten
lengdajtén tdl és innen
rezeg a léc gyeriink tovibb
Kant dissza 4t az Al-Dunit
koromagybdl csipegetd
madar chipeket szed el§
minden hajszdlon antenna
és égnek all: meglapulna
szénsav-bordal krokodilvér
cukrozott csecsemd@tenyér
vodkazgat két magnacharta
margarata: torott borda

a jagudr fogszabilyzé
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bronztéltényre hasad a hé

nietzsche(n) apdm nietzsche(n) jachtom
barokk hidak alatt alszom

kollégam voksom vivatom:

Goétikus the Messze 14 Tom

pontifex vagy — Godot virva

pedig dogok foga rigna

pedig dogok foga rigna

Géczi Janos

A koltd
L. Aladdrnak

Eppen csak bal ujjhegyét lattam:

koltd lett bellem, koltd, igy tudom
beteljesedett a hagyomany.

Hogy mit is néztem

kérmot, amelyet befut a mocsok
kristilyt, mely tusfekete, mint a kitelt ¢
vagy a teleholdnyi szépség gyongyfogait
amikor kerek szajjal nevet

azt nem tudhatom.

Mondjik, a kdltd sorsa ez.

Ha észreveszem ajkit, vezér

ha foltos arnyékat, énekessé valok.

Egy ujjbegy haloviny lenyomata rajtam.
Kolt6ként maradtam:

tudatlan sz6

kiilseje a belsejébdl lathaté

tétova naplemente, mely nem tudja,
kire hagyja kirminszinét. A tengerre,

a rézsara vagy a vércsoppre, amely

ott il az ujjbegyen.




NADUT
zsille Gabor

Az utolso {)etydv
A hetvenéves Liszldffy Aladdrnak

.65 indulézni utcahosszat:
hogy Edeserdély, de szép lennel (...)
hol az utolsé betydr fizik,
s ag elsé mozdony még nem firadt”

(L. A.)

Hol nagyurat jatszik a lakaj,
hol az utolsé betyér fazik,

hol gélydk nélkiil maradt a t3j
és a szél csontokon hdrfizik,

hol a jarddkon szemét gurul,
btizlik a t6 és a Tiszapart,

hol lebontésra var a turul

és gipszben a kar, mely visszatart,

ott mdr senki sem indulézik,
hogy Edeserdély, meg Kolozsvir,
ott nem hordatnak fenn a nézik,

s az els6 mozdony csak poroszkal,

ott Edeserdély mar utéiz,
télédes? télszaraz? — kesernyés,
rakérdez valami bunké kviz,
Otvenezret nyertél, te sertés,

mert kinydgted, hdny az aradi,
a neviiket persze nem tudod,
no problem, ne legyél maradi,
falva fal és dagadva dagad —

hol a szél csontokon harfizik,
hol a torndcon hé a hirlap,
ott az utolsé betyar fazik,

s kozeli aratdsrél irnak,

//1]
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de szép is lenne elgondolni,
hogy j6 helyen van § mar, otthon,
hogy van hovi hazaindulni,
és nem marad sziintelen hoppon,

de szép is lenne megmaradni,
megérni hatvanat, hetvenet,

s tudni: j6 lesz az égi randi,

s nem baj, hogy el6zi hegymenet — —

Tari Istvan

HATARSERTES

Hétcsillagos, natar

Tollaval a madar
Egbe ir, széba zar
Razkédhat a batar
Razkodni sohse kar
Hétagut kalapal
Laszloffy Aladar
Zaszloin a hatar
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