Dialogus 2005
- A foto mint médium

A Magyar Képzomiivészek és Iparmiivészek Szovetsége
Fest6 Szakosztalyanak kiallitasa a Millennium Szalonban

Kassak Lajos irta harom és fél évtizeddel ezel6tt Lucien Hervérdl (Elkan Lasz-
16r6l): ,képei lattan szamtalan asszociaci6é sziiletik meg benniink, hirtelen iz-
dalmasan kivancsikka valunk, és megborzadunk sajat vaksagunktol, amellyel
mindennapi kornyezetiinkben tévelygiink”. Kassak, a koltészetében, festésze-
tében szigoruan és kovetkezetesen épitkezd miivész, szamtalan avantgard fo-
lyéGirat elinditja, s6t a szociofotd (Lengyel Lajosék) partolgja-népszertsitdje a
magyar szarmazasu francia fotomtivész fényképeit taglalva arrdl a fix pontrol is
szOl, amely a gép és .az alkoto szellem” egyiittmiikodése folytan megragadja
figyelmiinket; és asszociaciok sorat inditja el benniink.

Hogy megborzadjunk sajat vaksagunktol? Igen. Hogy az ezerszer latott-ta-
pasztalt valésag helyébe azt az egyedi — milivenként mas és mas — muivészi va-
l6sagot emeljuk, ami karakteres vilagmagyarazat s egyben az 6nkifejezés meg-
aydzé (a személy szamara egyediil csak igy lehetséges) formaja. Ha az 4j és j
formavilagu, képkivagasa, szerkezete, mondanivalGja kapcsan esztétikailag re-
levans fénykép mint mualkotas a valdsag igy sosem latott élményével-izgalma-
val hat, hogyne hatna legalabb ilyen intenzitassal — vagy annak t6bbszorosével
- az ,inditéélményt” a festdmuivészet, a grafika, a computer stb. eszkozeivel ki-
teljesité mu is. Ahogyan a médium, legalabbis a spiritisztak elképzelése sze-
rint, az emberek és a szellemi vilag kozott kdzvetit, ugyanigy a foténak (a fotd
mint médiumnak) is megvan ez a varazsereje.

Persze ez a ,varazserd” a teremtd akarat foglalata. Uj 1épték és tij abrazo-
lasmod. Hiperralista, pontrél pontra éget6 fény, és bizonyos — festéi médon
teremtett — homaly kifejezéje. Egyszer a maganmitologiaval erezett dokumen-
tumhtiség szo6lal meg altala (Vinczellér Imre sajatsagos érzékenységl miuivészi
.csaladfaja”), masszor akusztikai hattérrel magabdl a zenébdl kibomlé, a han-
got dramai erdvel kozvetité képvilag (Gyémant Laszlo, Ifj. Durké Zsolt). A mu-
vén, tobb — a fot6tdl tavol 1évd — tablaképen is folfedezhetd (Nemcsics Antal,
Tilless Béla, Nagy Sandor Zoltan); am a fény mint eszkd6z — Nemcsicsnél cent-
ripetalis er6ként (Fény sziiletése), Tilless pointilista miivén (Elmozdulas) a
szinmez6 szemeként, Nagy Sandor Zoltannal a kazettakat ,mozgat6” és be-
zar6 fényracsként (Fal) — ugyancsak jelen van. Es ez robban be, a kristalyszer-
kezeteket csaknem szétfeszitve, a szalagként a mélybe hutizva Turcsan Miklos
Gédoriébe, ez cikazik Dohnal Aron Fénykalligramjan, s ez hasitja ketté Breznay
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Andras tornyokkal ékesitett haztombjét is (Fénnyel vagya). Mintha a fotomasi-
na fényrekesze, az idétlen id6t is érzékeltetve, tarult volna végtelenné. Ez utob-
bi miiveken, bar a hagyomanyos foté-indittatas kizarhat6, bizonyos fény- és
szinsavok, illetve az altaluk létrejott szerkezeti elemek emlékeztetnek egy rég
volt vagy sosem volt fénykép illuzérikus jelenlétére.

A fotografia valésagot leképz6é — jobb szemil mesterek esetében tijrate-
remtdé — szerepe (muvészeinknél mindez csak alap) mindazon miiveket szem-
1élve vitathatatlan, amelyekben — akar tobb attétellel — a fot6 mint médium at-
sugarozza az alkotasokat. Ezek kozé sorolhaték (némileg Piranesire utald eléz-
ményekkel) az épiileteket, hazfalakat, tetGket arnyékhatasuk gazdagsagaban
konstruktiv festménnyé avanzsalé Manhattan-megjelenitések (Szegedi Csaba),
s legkivalt az élesen vagott kovekbdl Kialakitott, némely résziikon halokkal vé-
dett, fold alatti (?) — Fertérakos — termek-csarnokok iinnepi latképe (Németh
Géza: Palota I-11.). Finom feliileti villddzasok teszik az akril, illetve vegyes tech-
nikaju képeket — a Kiils6 és a belsé fény segitségével — elevenné.

Ahogyan GQyémant Laszl6 Chicago Blues-a (I-11.), ez a dramai magasvasut-
hidszerkezet, vastraverzrészlet, forgo ,vilagcsapagy” kiilonbozik — jollehet mind-
két alkoténal a zene az alap - Ifj. Durkd Zsolt elemi ereji J. S. Bach-portréjatol
(a kép cimével — Szonata II. - ellentétben a létigazsagokat tikr6zé arc inkabb
a Maté-passié vagy Janos-passio szenvedésélményét rejti). Legalabb annyira
eliit Jovian Gyorgy izgalmas faktiraja, a barnak kozé Kis piros ,lampasokat” is
belop6 fold-holdkrater-tengerfenék taja, valés latomastérképe (Maremma 1.)
Nyari Istvan nagy hatasu, fotérealista-hiperrealista vasznatol (Gyilkos helyszin).
Tagadhatatlan: mindkét festmény (olaj, illetve akril) foté vagy fotonak képzelt
.halo” alapozasu. Amig azonban Joviannal, jollehet font a kép jobb sarkaban
érkezik valamind sargas-zoldes enyhiilet, a foldkéregben, kdvekben, kavicsok-
ban megképzett dramai id6 jatszik fontos szerepet, Nyari festett vérzést imitalo
baba-tablgjan a tragédiat humorban oldja. A mlanyaglét szines szintelensége
tobzédik dsszes gubancaban.

Ez a humor, csak egy kissé visszafogottabban, jelentkezik a tarlat egyet-
len kép-objectjén, Regds Istvan Guszti bacsi cimul helytorténeti, ipartdrténeti
(?) tablgjan. A kuktakat abrazol6 kép régies fotdja alul farostra ragasztva ki-
1ép a sikbdl, s evvel a relief felé torekvé gesztussal, melyet a két porseprd — a
farudakon gyongytytktoll (?) — csak erdsit, valaminé fajdalmas bucsu is meg-
fogalmazdédik. Varga Amar Laszld, nem kevés Onirdniaval, am a narcisztikus
poOzba egy kis kesertliséget is vegyitve, 6nmagat neveti Ki (Sztirke fejsor rom-
buszokkal). O valéban a fot6bél indult ki, és eddig jutott — személyiségének le-
gyezbhartya-szerli megkett6z6déséig, megharomszorozodasaig.

Csaji Attila ragyogo fotografika triptichonja (Eqységben az erd I-II. — 1970~
72) - a mu leginkabb a lirai vétetésili Vinczellér Imre-lapokkal rokon - szim-
bolikus véderd: a Magyar Nemzet Gjsaglapjaival beboritott kockak-hasabok, ha
nincsen alattuk megfeleld alap, és nem 6rzi 6ket senki, semmi, kbnnyen a tliz
martalékava valhatnak. Boros Istvan Attort égboltjan — tavirézsak az égen? — fur-
csa képzédményt fényrézsak (sotétkékben kis zoldek) nyilnak, és Kovacs-Gom-
bos Gabor olaj-akril-farost tablaképe is fol tudott villantani valamit — féképp
igen szép hatterével — a kozmosz szertearado, fotdizzasu (?) sugarzasabol. Kéri
Laszl6 horizontalisan elnyulo .fotéja” valodi festmény. Hogy Szotyori Laszld Me-
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lankdliaja miként Keriilt ide — se fény, se foté alapozas —, maga a rejtély. Var-
sanyi Arpad kollazsa (Konzol) és Hévizi Eva Muiltidé cimii tlizzoménca egy bensé
drama, illetve egy kulénds — homokdra — sziiletés és elmulas megtestesitdje.

Lonovics Laszl6 attraktiv, éles fénykitorései mellett ugyancsak helye van a
szemérmes lélekmagyarazatoknak is. Illényi Tamara selyem-nagyitdja (Angkor-
Szatelit) atsziiri magan a fényt, mintha vilagjobbit6 sugarzas volna a dolga.
Krajcsovics Eva pasztell-kénnyedségii alma — egy lefokozott térben miként fog
atszellemiilni a valésag — 1€lektiikor (Balthus asztala). A Balthasar Kolossows-
Kit6l ideemelt targy — a francia festé asztala — az olaj-vasznon, jollehet visz-
szafogott szinvilagban, igencsak jelképereju: a szép torhetetlen bizonyitéka.

A Festd Szakosztaly huszonhét muvésze, élve a — noha tematikajaban meg-
szorité — alkalommal, folvette az eléje dobott kesztylit. A fotét szemlélve, an-
nak alakzatait kibontva-kiteljesitve, nem csupan egy kiilonlegesen artisztikus
vonulat szereplgje lett, hanem dnmagahoz-eszményeihez is kdzelebb ért. So-
ha rosszabb Onvizsgalatot!

Ve ’” Ve
Szelrol szelbe
Ozian Judit és Huber Andras kiallitasa a KAS Galériaban

Kiilbnos, elvarazsolt taj Ozian Judit versvilaga. Aki kolteményeit, ezeket az ég
parnajaba szurt — mindig fiiggélyes - tliket olvassa, maga is a természet japani
csondjébe bugyolalt mezd - viragzsongas és Oszi avar — szerelmese lesz. Az
egyszavas sorok, amelyeknek egy-eqy vizszintesen kiugré nytilvanya az alapnak
szolgalé (mindig fékuszba 1évd) vertikalissal egy keresztet is formaz, egyideji-
leg valami befelé nyelt sirast és — paradox — hallatlan élet6romot sugallnak.

Mintha az ibolyakék nyar és az &sz csupraba zsugorodott 6sz, valamint a
holdsétalé természet, a maga ékes frizuhatagaval, ugyanannak az életfanak
volnanak termékei. Karjukat l6baljak egy — ugy tetszik, id6tlenné valé - pil-
lanatig, aztan lehullnak a mélybe.

Mert betelik rajtuk a varazslat, kozbelép a rontas szelleme? Inkabb azért,
hogy méltésaga legyen az elmulasnak. Pontosabban, hogy €IS és élettelen kor-
forgassa valjék. Hogy egyetlen sziirrealis mozzanat — ,hold / mogé / 1épek / fol-
fejtem a / felndszalakat / begytijtom a / fak / leveleit” (Pollenfésti) — megsejtesse
vellink: annak a nylizsgd, gytkerektdl-bogaraktdl mozgalmas, pazsitta sosem
Osszeallo fliszalak tdmegétdl zsiros terrénumnak vagyunk a vendégei, ame-
lyen testvérnek latszik a kecsedi himzés és a korondi bokaly, a nadaz6 viz fol6tt
muzsikalé zenész (Eqy hegedds muzsikal) és ,a Kivérz6 lazas seb” szolgalattol
megfaradt tulajdonosa, Szent Margit.

A val6, pontosabban a csaknem réviiletté fokozédé alom-valésag a ter-
mészet misztériuman keresztiil szinte a szakralitasig nyajtozik: fényes terekre.
Mégsem szikrazé kardokat, tiikorvilagossagu, sebesfolyd-mosta kavicsokat, a
napnal égetébb fénypaszmakat latunk, hanem t6bbnyire érzelmes — am ér-
zelgdssé sosem val6 — pasztell-lagysagu képeket, Ozian Judit ezekbdl épiti fii-
szalkatedralisait. Szemérmességét és csondjeit, tekintve keleties boltozattal,
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de a szerelemre éhes, r6zsa testével incselkedd né (Hajnali szeretd) érzékisé-
gét, valamint a Félbehagyott mult torokszoritdé élményét sem elhallgatva. Bar
a Rejtvényhaz — Apaban visszatérd refrénmorzsaként gyermekkiszamolost (is)
jatszik, lehetetlen nem észrevenni eme leng6 zsoltar mély tiizii fajdalmat.

A Sz€Irdl szélbe cimii kotet legragyogobb verse (Visitatio) mindezeket ma-
gaban foglalja, am mégis mas: egy masik mtivész, egy masik né életének 6n-
arcképszerii megélése és Kivetitése. Vagy az is lehet, hogy kettés 6narckép. Hi-
szen a motivumok alapjan jol folfedezhetd f6hés, a koltének és festémtiivésznek
is kival6 KemenczKky Judit életmozzanatai, az 6nallésagért — egy egyedi vilag
Kialakitasaért — vivott harca, szenvedésélménye ataramlik a portrérajzoldba is
— egy lesz vele. Ez a Kiilbnds szeretethimnusz mindennél jobban beszél Ozian
Judit kolteményeinek vox humanajarol.

A verseskotet tipografiaja is gyonyord — tervezd: Bard Johanna -, a szem-
benézd oldalak a Huber Andras-grafikak, kiillénds élményrajzok artisztikus el-
helyezésével és leleményes, konstruktiv ,megcsonkitasaval” muvészileg is hi-
teles lapok. Igy valhattak — a tiivers-tornyokat erdsitve, de énmagukban is
megalléan - esztétikummal bir6, nyomdaipari-grafikai muivekké. Aki figyel-
mesebben megnézi a Vagyakozas a maganyra cimii verssel szembeni gra-
fikat — A hegyen estefelé (2003) cimii szines, am plasztikus ceruzarajz erotikus
hegyvonulatat, vagyis a barna-voros test halé-ereiben megbuvé érzékiséget —,
az meggy6zddhetik a lirai érzéstombok hatékonysagarol.

Ebben az esetben éppen arrél van sz6, hogy amit a Varakozas a maganyra
csak szemérmesen érint vagy tobbnyire — attdl né sejtelme — elhallgat, azt a parjaul
valasztott grafika ,szobraszi” megdolgozassal (papir, ragasztas) szinte rétegenként
az atlos szerkezetli, absztrakt grafikanak ugyancsak tobb funkcidja van: a Visitatio
cimti ciklus el6lapjan éppugy szerepel, mint a Szent Margit cimii vers oldalnal na-
gyobb oldalparjaként. Ezért a jatékokért volt érdemes Kiallitani a lapokra — 6sz-
szefiiggd vers-rajz egyiittesekre — bontott Szélrél szélbe cimi konyvet.

Huaber Andras grafikainak, a racsos szerkezet(i, a névény rostjait testhalok-
ka avaté lirai érzésgoécoknak, egy egészen beliil is pontos szerkezetet avan-
zsal6 zarvanyoknak mint 6nallé lapoknak legnagyobb értékiik, hogy nem skic-
cek, elnagyolt ,szobrasz”-tanulmanyok, hanem eredeti alkotasok, A konyv lap-
jairdl is, jollehet nyomdai Gton készitett masolatként, sugaroztak, és eredeti
voltukban még inkabb sugaroznak. Nem szikraz6, hanem tompa, visszafogott,
a barnat, voroset, kéket, sziirkét valaminé fatyol mogott lattatd fényben. Egé-
szen kulénés moédon zarja magaban a fa? — az id6 — évgylirtit az Erdé széle
(2000) melankolikus sargdja, barnaja. Az organikus 1ét mint réteg, mint forma
eme grafikan igencsak érzékelhet6évé valik. De az Eszakfény (2003) szerkezeti
attlinései, asszociativ formai ugyancsak egyedi érzelemtérképet rajzolnak.

A KAS Galéria kiallitasa — eme Kicsi térben olyannyira hiteles a latvany — csu-
pan a falon 1évé nyomdai és egyedi grafikai lapokkal is teljes volna. Hiszen
Haber Andras mesteri fokon muveli a rajzot; egy-egy lapja kiillon tanulmanyt
érdemelne. De a Kozépeurdpa Fénymiihely alapitgja, vezetdje nem lenne
— mint ahogyan az — szellemes térberendezd, ha fas szobrait otthon hagyta vol-
na. Szerencsére beldliik is Kitellett egy kamarakiallitasra val6. Akar a falra né-
ziink, akar a posztamensekre — de a térbe belégatott, kecses, szivar alaku Egi
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hajora (1999) is figyelmezhetiink —, ugyanaz az élmény tart fogva benniinket:
a humorral kezelt, gyakran a groteszkig feszitett fa-gyokér-vesszé (vagy a be-
16liik fonott hasznalati targy: kézi porold) szoborra valé organikus léte. Tex-
til, papir, mtianyag, kéc, hancs, faag, vesszd stb. eme miitargyak anyaga, és
a szobraszmtivész csak annyira nyul bele a természetes — a természet altal to-
kélyre fejlesztett — formakba (példaul egy-eqy faag hajlatat megbontva vagy ép-
pen egy masikkal kiegészitve), amennyire a megalmodott forma megkoveteli.
Az Ariadném (2001) szarkasztikus baja valamennyire — legalabbis a cimadassal
— a mitologiabdl toltekezik, de a jobbara flizfavessz6bdl és textilbdl alakitott
Boldog utékornak (2002) is megvan a hagyomanybol meritkez6, boldog mo-
solya. A szallongo, attetszé testek az lkarosz-sorsot éppugy magukban hord-
jak, ahogy a Hét lab féld rusztikus téglatomb-allatfiguraja, elképesztéen hosz-
szu faszarvaval, egy modern, ipari formakat is magaba vegyit6 bestiarium vas-
kossagat, nehéz légzését. Akit6l mindez idegen, annak ott van a Bab vilag fi-
gurainak vonzo6 kecsessége.

Szakolczay Lajos

Hess, madar!

Volt egyszer, hol nem volt, az '56-os forradalom bukasa utan kivandorolt egy
magyar csalad. A Kislany tizéves forma, 6 néz szembe veliink Sylvia Vlachy fo-
téalbuman, amely a Self Portrait with Cows Going Home balladisztikus-nép-
mesei cimet viseli. Jellegzetes magyar mese. A fotok kozott jarva — a Budapest
Galéria patinas termeiben — a ,mese” torténései kitagulnak K6zép-Eurdpara,
s joszerével Szofiatol Belgradon és Bukaresten at Kelet-Berlinig az egész tér-
séget befogjak. A ,hazatérd leany” torténetesen ugyanis fényképész, aki az ide-
den szemével ismer ra gyermekKori életérzésekre, hangulatokra. Ebben a ,me-
sében” sok a val6ésagos elem, s ennyiben az anyag akar korszakolhato is, egy
rendszervaltas el6tti és utani idészak termésére. A hatvanas-nyolcvanas évekb6l
mintha a Gyongyok a mélyben cseh filmeseinek képkivagasai néznének vissza
rank. A Marika esklivgje (Budapest, 1964) frissen egybekelt part mutat, a meny-
asszony talpig fatyolban vonul férjeuraval a gangon, mogotte prakkeres néni.
A Gang (Budapest, 1983) mar sejtelmesebb kép, amely alulrél fényképezett kat-
lanaval, felil az ég fehéren izz6 négyzetével és lampasoranak titokzatos bolygo-
fényeivel egy talanyosabb valésagba visz. A szokatlan alul- és feliilnézetek mos-
tantél amugy is jellemzéek erre a vilagra, kibillentik a tdrténetet, mint az Ures
taliga cimti fotén is (Romania, 1998), melyen semmi egyebet nem latunk, csak
amit a cim igér, eqy feliilrél levett targoncat és hosszura megnyult, fenyeget6 ar-
nyékat. Az Egy csillag szelleme egy fliggony meséje (Budapest, 1995). A konyv-
bdl azt is megtudjuk, hogy egészen hétkdznapi fliggdny ez a Néprajzi Mazeum-
bél. Hosszan, kényelmes Kisértet médjara nyujtozik el a fény a fiiggdny eldt-
ti s6tétben, melynek alja felizzik a vilagossag és sotétség hataran. A fliggonyok
amugy is hajlamosak 6nall6 életre kelni Sylvia Vlachy meséiben. A Mesekényv,
hé (Budapest, 1992) nem egyéb Kispolgari szobanal, csipkefliggénnyel meg 6s-
di tévével, amelyben épp a Tévémaci képe villog az esti mese idején. A kinti ho-
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esés villodzasa egybeolvad a tévé fényeivel, amelyek tancol6 fénykarikakat raj-
zolnak egy palma so6tét leveleire az 6sszehuzott horgolt fiiggdny el6tt. Néha a
fényjaték az utcara koltozik ki, mint a Tért fény (Budapest, 1976) cimu foton is.
Hatat az ajtofélfanak vetd, napozé férfit latunk valahol a Jézsef koraton, akinek
alakjat felizzitja a fény a sotét ajtokeretben. A képteret betolti a Korut furcsa, ra-
fényképezett tiikroz6dése. Az ajtokeretek fény- és arnyjatékat amugy is kedveli
Vlachy. Oregasszony iil ajto elé6tt, s a hajan jatszo koszorufények gléridsan eme-
lik Ki a s6tétbol (Budapesti emlék, 1972). Az ajtd hatar, kint és bent kozott, jo
esetben. Am ha a mese baljés fordulatot vesz, kifordulhat sarkaibél és ferdén
megddl, mint Polanski Zongoristajanak egyik jelenetében, amelynek diszletét
a muvésznd azért fényképezhette le, mert torténetesen jelen volt a forgatason,
ahol fia, Adrien Brody jatszotta a cimszerepet (Kelet-Berlin, 2001). Itt a kifordult
ajtokereten sugarzik at négyzetnyi fény. A ferdék egyre jobban megddinek, Kii-
16n rosszul végzddo torténetiik van Polanski — e masik nagy hazajaré kozép-eu-
répai - filmjében. Vlachy pillanatfelvétele magaba suriti a film képi 1ényegét.

Az egész képmez6t egyetlen hatalmas, kavargd, égi fényjaték tolti be a
Tort fény cimi foton (Bulgaria, 2003), alul néhany apro6, s6tét pont, az em-
berek. Hogy min is vetik meg labukat ebben az trnyi végtelenben, alig latszik.
A konyvben élesebben ki tudjuk venni egy multbdl itt maradt emlékmiitalapzat
szogletes korvonalait. A szobrokat talan mar arrabb hordtak, de ami volt, nem
mult el, tovabb Kisért, s sivarsagaval Kisértetiesebb, mint valaha. Hiaba a le-
pergd évtizedek, a latletet ugyanaz. Csupasz falon so6tét képkeret az egyetlen
disz az Egy blirokrata irodaja cimu foton (Belgrad, 1992). A fekete bérhuzat
a foteleken mintha Lenin irodajabdl keriilt volna ide, bar nem tudni, Vlachy is-
meri-e Brodszkij hires szocreal festményét. A s6tét asztalon felcsillané por-
celanok sejtelmes fényeire a Vadkanbdr felel izz6 lampasoraval, amely a gang
egykori bolyg6fényeit juttatja esziinkbe (Budapest, 2002). A puszta fehér falon
itt egy leteritett allat s6tét irhaja feketéllik, beszédes jelképként.

Igen, a kozép-eurdpai torténelem ez, Kicsit talan kiviilallén-didaktikusan is,
noha technikailag hibatlanul. A Kommunista Part 40. kongresszusa Kelet-Ber-
linben (1984%) feliilrdl fényképezett, jobbara kopasz birokratak korzével és vo-
nalzéval kimért veteménysora. Es a magyar forradalom arnyképei magasba emelt,
sOtét zaszléval a tévé képernydjén 1989-bdl. Tovabbra is megmaradnak azonban
a latlelet-arcok, ahogy a hattérbdl eléreugranak koriilhatarolt, s6tét maganyukkal
(Kavéhaz, Kelet-Berlin, 1991). Vlachy atkémlel a réseken és azt lesi ki, ami a ha-
taron tal van. Csillagfényt vagy szellemképet, ami a kamergja el6tt elsuhan. A Fi-
gyelmeztetés profilbol fényképezett dregasszonyarc, mogotte a falon szellemkar-
mok fenyegeté arnyéka. A Hollon (Ljublana, 2002) s6tét arnyék-Rébéket latunk ol-
dalnézetbdl, sugarkéve el6tt. Halottaink velink vannak, nem mulnak el. Esécsikok
gyongyoznek az 1988-as Temetdn az urna liveglapjan, egy masik hasonlé cimu
képen agasan megrepedt az elhunyt kislany medalionja (Brno, 1983). De az Anya
és leanya cimii fotén a két pokrécba burkolézott, vonaton alvo test is hullara em-
lékeztet (Budapest, 1981). Az anya arcara hizta a s6tét vonatfiiggonyt, fejetlen.

Az albumhoz Jim Jarmusch irt el6sz6t. A minimalizmus nagy amerikai mes-
tere, akinek a filmjeit magamban tisztasag-filmeknek nevezem. Mert lehet-e
tobb ennél a kevésnél?

Béresi Csilla
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Konyvieletek

Az elhallgatas lehetoségei

Annyi Kkritikai észrevételt mar recen-
zionk elején megfogalmazhatunk,
hogy Kontra Ferenc leguijabb koteté-
nek hatsé boritgja nem sikertilt tal jol:
a sziirke alapon elhelyezkedd narancs-
sarga boritdszoéveg meglehetésen za-
varo, mi tobb, olvashatatlan. S ha el-
fogadjuk, hogy a konyv kinézete hoz-
zajarul az olvasas elkezdéséhez, han-
gulatanak alakulasahoz, akkor nem
volt tul szerencsés a fentebbi szin-
valasztas. Azonban az olvasas elkez-
dése utan hamarosan ra kell jonnie az
olvasénak, hogy minden ellenérzése
ellenére is megfelelé hangulati Kont-
ra Ferenc Wien. A sinen tul cimi koéte-
tének a kinézete, hiszen jol kiegésziti
a kilcsin a tartalmat. A bonyolult cse-
lekményvezetés, a vissza-visszatéro is-
métlések és az elbeszél6k szinte alig
észrevehetd valtakozasa éppugy meg-
nehezitik az olvasast, mint a helytelen
szinvalasztas. Kontra Ferenc legujabb
regénye olyan konyvlelet, mely erd-
szakosan Kkikényszeriti az olvas6bodl az
Ujraolvasast, mert maskilonben egyes
részek és a cselekmény menete néhol
kovethetetlenné valik.

S miel6tt még azt hinnénk, az el-
beszélt torténet legalabb egyértelmd
és érthetd, ra kell ébredniink, hogy
mindez egyaltalan nincs igy. Sokaig
ugy tlnik, hogy a regény témaja nem
mas, mint az idegen orszagban ne-
velked6 gyermek identitasanak meg-
Orzése, vagy éppen ellenkezdleg, el-
tintetése. Az anya, aki vendégmun-
kasként érkezett Ausztriaba, mindent
elkdvet, hogy osztrak allampolgarnak
sziletd gyereke semmiben se Kki-

16nb6zz6n a helybeliektl, a Kkiilon
kasztnak szamité bécsiektdl. S hogy
az egyediilallé né mindezt igy tervezi,
mar a gyerek sziiletése el6tt Kidertil,
mikor a Ludwig Wien Landsteiner ne-
vet valasztja szamara. A regény elbe-
szélgje pedig nem mas, mint Ludwig
Wien, avagy ahogy mindenki szélitja
Wian, aki visszaemlékezve gyerekko-
rara, meséli el a torténteket. Meg-
lehetésen furcsa a névvalasztas, hi-
szen igy a fia — Ggy tinik — nemcsak
magatartasaban, nyelvében kénytelen
azonosulni anyja altal valasztott ha-
zajaval, hanem még nevében is. Igaz,
baratai Wiannak szdlitjak, s mégis az
az érzésiink, hogy a varos és a fiu
elvalaszthatatlanok lettek. S miel6tt
még az olvasé beleélné magat a szi-
tuacioba, marmint, hogy az identitas
alakulasanak és valtozasanak lépéseit
kovetheti majd nyomon, meghokken-
té és megbotrankoztaté dolog szakitja
meg Wian eddig sem felhétlen gye-
rekkorat. Egyik osztalytarsanak ap-
ja — kihasznalva a kinalkoz6 alkalmat
— szexualisan molesztalja a kamaszt.
S ettdl a pillanattdl kezdve mar nem-
csak a fit identitasa koriil forog a re-
dény cselekménye, hanem attevédik
a hangstlly Wian emlékezetére, mely
igyekszik Kitoérolni a mindenki el6tt
titkolt megalazast. Wian felné6tté valva
elkeriil a gyerekkor negativ és pozitiv
élményeket egyarant ad6 helyszinérdl,
a sinen tulrdl, azonban a molesztalast
elkdvet6 apa gyerekével, Thomasszal
még ezek utan sem szakitja meg a
kapcsolatot. Es Thomas, mint valami
kisérté arnyék a multbol, mindunta-
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lan felbukkan Wian életében, aki mar
kezdte meg nem torténtnek tekinteni
a megalaztatast.

.Medfogadtam, hogy nem butoro-
zom be az emlékezet tires szobait.” Ez-
zel a mondattal kezd6dik a regény, s
ekkor a befogad6é még nem sejti, miért
is Uresek az emlékezet szobai. Kétféle
emlékrdl van sz6: egyrészt Wian szar-
mazasaroél, melyrdl anyja sohasem be-
szé€l, ezzel mintegy megtagadja az em-
lékek lehetéségét is fiatdl, masrészt
pedig a gyerekkorban atélt moleszta-
lasrél, melyet viszont a fiti kisérel meg
teljesen elfelejteni. Mig azonban az el-
s6 esetben az anyja felel¢sségérdl van
sz0, hiszen nevelésének koszonhetden
a fia osztrak identitassal n6 fel, s nem
kotédik semmilyen mértékben mualt-
jahoz, addig a masodik esetben mar
Wianon miulik minden. Emlékeinek ,el-
siillyesztése” és ezzel egyiitt hallgatasa
nem csupan Onmagat érinti, hanem
mindazokat is, akik aldozataul estek a
pedofil apanak.

Két téma kozott vivodik a regény:
az identitasvaltozas és a szexualis
megalaztatas kozt. Az erételjes fel-
titésben az idegen orszagban él6 be-
vandorlé identitasa forog a kozép-
pontban, majd folyamatosan attevédik
a hangsuly a molesztalas okozta trau-
ma feldolgozasanak lehetetlenségére.
S ahogy egyre nagyobb teret nyer ez
utoébbi, ugy valik hattértémava, mellé-
kes szalla az elébbi. Azonban az erds
kezdés teljesen mas olvasoéi elvaraso-
kat hoz létre, s a befogadé és a regény
szerkezetének szempontjabdl is meg-
felel6bb megoldas lett volna a két té-
ma szoros Osszedolgozasa vagy 0sz-
szekapcsolasa. A szerkezeti kapcsola-
tot csupan az elhallgatas jelenti, mely
igy a szoveg talan legfontosabb szer-
vez@jévé valik. Mig azonban a trauma
feldolgozasanak esetében az elhallga-
tas lassan feloldodik, s a multbeli ese-

mények feltoltik az .emlékezet iires
szobait”, addig az identitasprobléma
mellékvaganyra keriil, mondhatni ,a
sinen tdlra”, s igy zavaré hianyérzetet
kelt a befogadéban. Erezhetéen szan-
dékos a nyitd téma mell6zése a re-
gény masodik felében, mellyel mintha
azt sugallna a szerzd, hogy az ott fel-
merilt és kifejezetten érdekes prob-
lémak megoldédtak. S ha a szerzd
szandéka szerint elnyerték is a felol-
dast, az olvas6 szamara jelentds fehér
foltok maradtak, melyek emlékekkel
valo feltoltése tovabb ndvelte volna a
fesziiltséget.

Mindenképpen érdemes megem-
liteni a regény befejezését, melyben
folyamatosan valtakoznak az én-el-
beszélok, s igy a nézépontok szem-
besitése jarul hozza a meglehetdsen
bonyolult enigma leleplezéséhez. Az
egyes torténetek tobbszoOri elmesélé-
sére, melyek maskiiléonben jol szem-
léltetik az emlékezés szubjektivitasat
és egyuttal az emlékek atrendezé-
désének lehetéségét, csupan az el-
beszél6 alakok részleges kidolgozott-
saganak arnyéka vetiil. Mindemellett
éppen a befejezés sikeredettsége az,
ami megerdsiti a befogadé hianyér-
zetét, hiszen — érzésem szerint — csu-
pan az egyik elinditott szal dolgozdédik
el a végkifejletben, s igy az egyik
probléma sikeres megoldasa szembe-
tlnévé teszi a masik elhanyagolasat.
Viszont mindezen Kkritikai megjegy-
zések mellett érdekes olvasmanyként
tarthatjuk szamon Kontra Ferenc leg-
ujabb kotetét, melyben a szerzé je-
lenink tarsadalmanak aktualis prob-
lémaira, hovatovabb aberracidira ki-
sérel meg reflektalni.

Kontra Ferenc: Wien. A sinen tul.
Helikon Kiad6, Budapest, 2006

Vincze Ferenc
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Kamaszfényu oszikék

Karpati Kamil legajabb verseskonyvének formatuma, fényes boritdjanak ko-
morabb ténusa egy régi kotetét juttatja eszembe. Egymas mellé is allitom 6ket
a polcon, mintha nagy korkiilonbséggel sziiletett édestestvérek lennének. Az
4j koényv 2005 karacsonyan latott napvilagot A halhatatlansag nyomvonala
cimmel, a régebbi, a Fejek felemelésének haza cimii, 1971-ben. Utobbi Kar-
pati Kamil sajat kiadasa volt. Mindkét kotet korpuszanak fekete a gerince, akar
a Hold tuls6 oldalanak, hogy valamilyen hasonlatra talaljak. De nem kell erdl-
kédnom, hiszen segitségemre maga a koltd siet, késziil6 életmiivét mutatja el-
igazitasképpen. Négykotetes regényfolyamanak a cime ugyanis a kovetkezd: Is-
ten hata fekete... E nagyregényének eqyik példanyaba verses dedikaciot jeqy-
zett, amelyet j kdnyvének eqyik ciklusaban is elhelyezett: ,Ha az Isten hata fe-
kete / (mint egy befestett lindleumdarab), / azért az, hogy véshesse bele / ke-
zed vilagito-fehér 6nmagad.” (Regényemet dedikalom [Annanak]).

Maris baratsagosabb a fekete gerincen Osszeolvasott fehér bettisor. Szinte
betessékel, hogy mar egy kamaszkorabdl is markans versvilaggal talalkozzon
az olvaso.

Ezek a versek nem zsengék. (Abban az értelemben semmiképpen sem,
ahogy a Kolték Osszeqylijtott verseskoteteik végére szoktak illeszteni ifjakori
.botlasaikat”.) Robbanasig teli vannak energiaval, vitalitassal és érzékenység-
gel. Olyanok, mint ama pesti sracok, akiknek még arra sem jutott idejiik, hogy
latolgassak tettiik helyességét. S olyan tisztak is. A kotetekbdl a kamaszkori es-
ték és éjszakak megjelenitésére vagyok kivancsi, ahol lanyokat is tartogat a taj:
.Az estben Zsi a dombon all derengve, / szoknyaja rahajol, velem egy, / parti
fan megért s szemezne / réten a megy.” (Bucsu Zsitél, 1946)

Az 1971-es kotetbe keriilt be egy masik kamaszemlék Zsir6l, amint a kol-
tével egyiitt firdott egy téglagyari toban: Az alkonyatban bolyhos szirmokkal
viragok csukodtak Ossze / s elfekiidtek agyag agyaikon, mint takar6 alatt a sze-
retdk. / Zsire, a péklanyra gondoltam minduntalan - ti, ki tudja, / milyen éj-
szakanal id6ztetek. Nem hallatszott mas, / csak a fojtott ropogas, amint millié
béka nyujtott hattal / a téba hullt s ha hamvas cserepekre tort a komoly tiikor.”
(Esti flirdés, 1946)

PilinszKy Janos is ezekben az esztend6kben irta A Trapéz és korlat verseit.
Mig Karpati Kamil ugy érzi, hogy vére zsiborog a megérett meggy szemeiben,
hogy képes a Holdbéli kiiltelkeket is atlelkesiteni szerelmével, addig Pilinszky
Balatonjara, amelyben fiirdik, minden szerelemtdl tavol, vilagméretli arvasag
hull a csillagokbdl (Ejféli fiirdés). Mig Pilinszky megadja magat az éselemnek,
mintegy beléveszik, addig Karpati Kamil még a természet legszélséségesebb
jelenségeit is megszeliditené: ,Mit félsz? Eg aljan jatszé villamok / Csak piros
madarak! / Kalitkadba fogd be 6ket, vandor. / Hatadon jatszanak!” (Villamok,
1944)

Honnan ez az istenek erejét is lefitymal6 energia? Mitologia — nem kétséges
— ez is. A torékeny emberé, aki nem fél, hogy szétperzselédik Zeusz szoritasa-
tol. A lobbanékony kamasz, aki ellenallhatatlanul és elégithetetleniil cikazik a
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vilagban, akar egy gombvillam, egyszer csak megsejti versvégi hasonlataban,
hogy fénye és hdje véges: ,Epevoros, fekete eres b6 szoknyasator, / raforr bar-
sony azstirodra szemem, a bator, / eléri az O combjat és kincseket rabol: / ki-
villog alabastrom bdre kelméd alél. / Halvanykék ér agazédik a térdhajlat ha-
van, / Letépnélek, kiteritenélek Ala s alam. / Lazam, mint kivégzés utjanak ko-
ve, kordét raz, / ugy himbalsz egyre gloérias, orias bordélyhaz!” (Eqy epevérds
szoknyara, 1948)

A mulandésag- és a veszendOségérzet brutalis ihletek nélkiil is megtalalja
elébb-utdébb az egyént, hat még ha fiatalon hurcoljak meg és vetik bortonbe.
Be mas ez, mennyire tavol all Pilinszky életérzésétdl, bar ugyanaz az iszonyu
vilag hatott mindkettejiikre. Pilinszkyben olyan btintudat keletkezett a vilagha-
bort borzalmaitol, amit megérteni tan kbnnyebb, mint ép bdrrel, j6zan elmével
elképzelni. Hat még azt, hogy ezt az abszurditast fol is vallalta.

Az artatlan vezekelt és jart poklokat a blinds helyett. Mit tegyen, akit el-
itélt, s folmentett végiil az €g? Karpati Kamilt a vilaghabort utan egy magat
demokratikusnak nevezd hatalmi gépezet fosztotta meg szabadsagatol, alaz-
ta és kinozta meg. Nem mentette f6l egy nagyon is foldi és honi igazsagszol-
galtatas. Nem volt szamara annyi kegyelem sem, mint Pilinszkynek ama ha-
muszin egektdl. Pilinszkyé maradt az 6rok szorongas, Karpati Kamilé pedig a
legy6zott félelem. A bortonévek utan Karpati Kamilra hosszu és tevékeny id6
vart. Alkotoként, koltéként élt vele. S mintha fokozhat6 lenne még a vilag ab-
szurditasanak foka, az aldozat nem csupan tulélte a sorsintézoéit, de meg-
lehet, hogy jobb, épebb allapotba is keriilt naluknal. (Azért nem kéne ezt meg-
koszonni, mégsem:...) A Recskrdl késziilt dokumentumfilmek is ezt bizonyitjak:
a fogvatartottak gazdag életmuveket hoztak létre, fogvatartdéik meg elziillottek
vagy mashogy: testileg-lelkileg leépiiltek. Megsiratni valé, hogy a halott aldoza-
tok és hdsok, Gérecz Attila és a tobbiek nem érhették meg azt a kort, amelyben
igazsag- és jovatételt, ha emberek nem is tettek, nem tehettek (?), am a min-
denkori humanumot ilyen nyilvanvaléan megjutalmazta az id6. A rendszerval-
tozas utani hivatalosok koziil annak az allamtitkarnak, akinek Gérecz Attila ne-
ve, sorsa és Kkoltészete annyit sem jelentett, mint barmely mosoéporé, Karpati
Kamil batran visszavagott versben, keserti méltésaggal faragta ki a négy szo-
nettjét. ime a negyedik, zar6 darab: ,Fiam-koru allamtitkér... Hajnalaink / egyik
talalkozgjan tortént, hogy Zsazsam / elébe allt, s ,beszélni kéne” — igy, amint /
szemébe nézne, 6 folényesen csupan // szemoldokét nyilazza, mint tornyan a
bonc: / »megint arrél a Géreczrél?« — gjtvén nevét / magas lovan Zsazsara igy.
— Ocska lobonc!, / te senki! — jol érzem most, mig torténetét / Zsazsam bevégzi,
s hallgat. Arca kdnny-eres. / K6zépszer 6tvenhat sirja — hozzad, akit / megévtam
volna téle, irtam. Végzetes, // miként te épp zaszlolyukbdl rank tekintsz: / nem
latsz! igy art az ur-szerep? Elsz? - rog lapit! / s a holt, kit sirba rugsz: folkél!,
hogy élj megint.” (Mennyi az egész? — négy negyed, 2000)

Karpati Kamil Gj verseit nem a viragokhoz, az 6szikékhez hasonlitanam, ha-
nem az érett, porhanyés, de mindenképpen stlyos, agat hajlité gyiimolcsok-
hoz, amiket csak 6don fiiveskonyvek igérhettek. Késziiltek ajabb fliveskonyvek
is, megalazott és megsebzett testeknek-lelkeknek valok is a fiatalkori bor-
tonnapokban. (Példaul a szegény Béri Gézaé.) Id6ésebb fejjel sem felejthette a
szerz6 Gérecz és Béri fiatal arcat. Nehéz lehetett elhinnie legbeliil, hogy a szo-
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nettben megelevenedett allamtitkar bar éppugy fiatal, mint a valahai koltok,
nem a kivalasztottak, hanem a hivatalosok kozé tartozik...

Az ezerkilencszaznyolcvanas évek elsé felében Pestrél Veszprém felé tar-
tott veliink a menetrend szerint kdzleked6 autobusz, és Maleczki Joskaval be-
szélgettiink alkotokrol, koltékrdl. A bolcsészkaron a diaktarsaink altal kevésbé
ismert, de tisztasagukban és mesterségiikben kikezdhetetlen alkotokat em-
litettiink. O Karpati Kamilt, én Marinkay Istvan aktfotografust. (Mindketten po-
litikai elitéltek voltak, a vilag és a nék szépségére, emberi harméniara mégis
oK tanithattak volna az egész utaz6kdzonséget...) Nem irtam naplét, mégsem
felejtem, hogy egy Czine Mihaly-szeminarium utan e két nevet tettilk egymas
mellé a sarga IKARUSZ buszon. Mostanaban ez a személyes emlék is be-be-
villan, hogy Karpati Kamil A halhatatlansag nyomvonalan cimi konyvét ol-
vasom.

Kamaszkori versek és 6szikék talalkoznak ebben a verseskonyvben. Ha ja-
tékbol foltenném a kérdést most valakinek, hogy hany éves volt a kolté, amikor
a kovetkezd sorok sziilettek, nem mondana meg senki, hogy emez a koravén,
amaz meg a vénen is Orokifju stréfa: .S mikor egy hegedu égve / (ij égboltot
feszit ki rank, / mint masok az imas konyvet, / 6sszezarjuk néman a szank. /
Uvegkalapacsok, racsok / hdkkenve dordgnek koriil, / de ingiinkén at mar vég-
leg / sziviink a masikhoz koviil.” (Eskiivdi kozjaték, 1948)

,Te Katica agyaban bukfencet vetsz. / En Olaszi Babanak misézek. / Csii-
tortok Gizu megtanitott: 6le / tifokan hogy hajtsam at tevémet.” (Két szorgos
tanitvany — mi, 1990 utan)

A Koltészetben sokféle talalkozas lehet. Tudjuk, az esernyd és a varrogép is
egymas mellé keriilhet a boncasztalon. Am e kényvben a véletlennek a nyomat
sem talalom. Ezt a talalkozast nem adja vissza a parban abrazoltakrél semmi-
féle emblematikus kép: sem a Januarius hénap multba és jovébe nézd kettés
arca, sem az Ikrek havat jelképezd (szorosan egymas mellett allo) testvérpar
felénk fordul6 sziluettje, de még csak egy hideg érme 6sszeforrasztott két ol-
dala sem. Bajcsy Zsilinszky Endrérél Hernadi Gyula irt olyan dramat, amelyben
az egyes életszakaszokat mas és mas szinészek jatsszak, s az utolso felvonas-
ban talalkoznak. A darabban a legidésebb a legkiillonb ember, megtagadja ré-
gi énjeit. Nem ugy a koltd! Karpati Kamil kamasz- és érett kora harmonikus vi-
szonyban all egymassal. Mas példat kell keresnem viszonyukra. Ifja- és Oreg-
kori versek talalkozasaroél tan egy Karinthy Frigyes-novellat lesz jobb idéznem.
Kozismert mu: Talalkozas egy fiatalemberrel a cime. A Duna-parti torténetben
a kamasz szamon kéri tulajdon felné6tt énjét, a befutott szerzé6t. Karpati Kamil Gj
konyvének tanusaga szerint a hajdan volt kamasz és 6szikés koraban 1évé kolté
Kiegészitik egqymast. Még azzal is, hogy a sokszinti almoknak és eszményeknek
az igézetében, amelyek koziil mindig csak egyet és egyféleképpen teljesithet
be minden felnétt, az érett alkot6 allja a kamasz koltd tekintetét.

Németh Istvan Péter
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A képvillanto kolto

(Cseh Karoly koteteirdl)

Cseh Karoly az orosz Jeszenyinnel
szemben nem Szent Ivan-éj unoka-
jaként, hanem Szent Mikl6s-éj gyer-
mekeként, 1952. december 6-an latta
meg a napvilagot. Tan ezért van, sajat
bevallasa szerint is, annyi .fehér vilag-
las” verseiben. Szinte ars poetica-sze-
riiek e sorok: ,Tegnap krizantém / nyi-
lott még, ma ho virit, / holnap akacfa.
/ Valami itt mar mindig / Vilaglik. Té-
dged aldva.” (Fehér lizenet, Biblias fold
cimi kotet)

Koteteit nem kronologikusan, nem
linearisan épiti, hanem korforgassze-
rien, jeles linnepeink koré — egy-egy
kotet altalaban egy egyhazi évnyi ivet
jar be, adventtol adventig. Valahol ol-
vastam, miszerint a koltészet harmas
funkcigja hagyomany, tinnep, jelkép
— Cseh Karolynal ezek koziil az tinnep
dominal. Ez nem tinnepélyt jelent, el-
lenkezdleg, belsd ihletet, vagy mint
Plinkosdrdl irja: .az élet teljét”.

Edesapam, Erdédi Joézsef a val-
lasos és mezdgazdasagi idészamitas
kettésségérdl szolva, a Sarlés Bol-
dogasszony elemzésekor ezt irja: |,
ezt a napot Magyarorszagon juliusban
tinneplik. De a magyarban talalhato
»sarlos« jelzd... vitathatatlanul hon-
foglalas el6tti emlék. A foldmiivelés
magasabb szintre valé emelése a csu-
vasoknak is kdszénhetd. igy a csuvas
hénapnevek kozt talaljuk meg a nyol-
cadik h6 neveként, ahol az el6tag ‘syrl’
— sarl6...” Ez jelenik meg a Kkolténél
éles képmetszetekben: ,Felcsap a mé-
zes szél hullama (jra, / aratas illatat,
harang szavat hozva, / s megyillan a
Hernad, mint suhinté kasza.” (Fényes
hullamzas, Biblias Fé6ld cimi kotet)

Egész koltészetét atermészetkozeli
magia lengi be. Egész jeszenyinien
tajhoz hajlé, kedves képekkel teli:
.Hegyek kozti harang kottazgat / har-
matcseppeket a tajra, / s lemend nap-
pal zendil fel / a tlicskok eziist or-
gonaja.” (Ezlist magia, Biblias Fold ci-
mu kotet)

Masik erételjes, szembesz6kd vo-
nasa a vallasi és erotikus motivu-
mok egybefonasa, Osszeszikraztata-
sa. ,EI6bb héval, aztan napsiitéssel
/ szeleskedd égbolt hajolt mirank, /
Vajudasban nyilott ki a meggyfa / Vi-
laglén, mint hivé édeni lang // Vagy
mint lepel harmadnap a sirban. /
Nagypéntek volt — és mindenitt fe-
hér. / Szirom és h6 fénybzonbe ajult
/ Mikor nyelviink villamlén 6sszeért.”
(Fehér Nagypéntek, Biblias Fold ci-
mu kotet)

Ugyanez szabad versben - szin-
te Dylan Thomas-ian - ,szerelem tér-
képe”-szerii erotajja robban: ,Agyék
hinarjaba tekeredett hattym vagy, /
aranyos felh6kbe vonva, mint isteni
nasz / asszonya fenn a hegyen....” (Lo-
pott mitosz cimu kotet)

.Hasas"”-n6-alaku képverssé valik e
téma a Csukott szemek cimu versben,
mely egyszerre Faustinat és egész Ro-
mat idézi meg. S az egymas ala gytirt
képsorokbol nem is tudni, a Hold oly
felizgatott, vagy a csipkebogyo, eset-
leg a képekbe kopirozott kacéran vib-
ralé rémai né?! (Vagy Rdma és a Hold
mind egy né képében allnak itt?)

Formailag is sokféle, Osszetett
Cseh Karoly e kotete — szabad versek,
haikuk, tankak, képversek, formas
jambusok, szonettek sorakoznak...
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A kereszt alaka képvers a leggya-
koribb. S a vallasos téma itt nala ir6-
niaval parosul:

Nem
Lesz
Megvalté mindbdl, aki
Jaszolban sir fol, és
Barmok
Veszik
Koral”

(Karacsonyi joslat)

(Legujabb kotetében egész cik-
lusnyi all e keresztversekbdl.)

Erdemes megemliteni még Koscsé
Laszl6 foldi ténusu, rozsdalld, cse-
repes barna illusztracioit és boritdjat.
A cimadé haromsorossal zarjuk e ko-
tetrdl irtakat. ,Biblias Fold”, mely te-
hat kétféle vilagot kot Ossze — mint
lathato, sziirrealis moédon, egymasra
montirozott képekkel: ,Okor hever
az 6szvégi mezdén, / mint faradt kéz a
sargult Biblian, / s kikerics-kéken haj-
lik ra a menny.”

Toronyirant cimii kbtetében ugyan-
azon évtized termésébdl szemelget a
szerz6, mely bar megint korforgassze-
riien és nem kronologikusan épiil, de
masféle aspektusbodl. Egyes vonasok
még fokozottabban nyilvanulnak meg.

A Kkotet elsé tizendt verse — Kku-
16nds kedvencei ezen sorok irgjanak
— édeni erotikaval fliszerezettek, né-
pi jelképekkel jelenitik meg az ér-
zékiséget: ,Micsoda fény tamadt! / Té-
li éjliink is / hajnallani kezdett talan, /
mikor kitarult a berekesztett kerted, /
s hirtelen fehér viragba lobbant / k-
zepén / almafam.” (Ejvirdgzas)

Az édeni-biblikus vonason tul a ke-
leties, indiai-kinai versekre emlékeztet6
ritmika és az 6rok érvényli mondaniva-
16 ragad meg: ,Orgonafiirtokkel: aga-
kon ring6 sok Kicsi holddal / Smaragdlo

majusban virrasztasz itt velem. / Arcun-
kon idétlen illata fény remeg, / Tudd,
amiota te vagy: nincsen dolgom a mu-
landéval.” (Fehér orgonak)

Ennél szebb, ennél filozofikusabb
vallomast nehéz kieszelni!

Mashol e kolté képileg is metsz6
ereje rendkiviili: ,Fenyéagon ho / fe-
hér kesztyls kézfejet / csOkol a hold-
fény.” (Régimaodi tél)

Kis képi jelenet elevenedik itt meg,
a .kesztyls” jelzd kiilbndsen arisztokra-
tikus, kradys bajt kolcsonoz a jelenet-
nek. Apropo, ez egyike a sok-sok pél-
danak, amit megjelenit6-megelevenitd
képnek neveznénk Cseh Karolynal. Ha-
sonld, szinte fantasztikus, ahogy a ho
hullasat fehérré visszavedlé varjakkal
irja le: ,Kifehéritett varjak / ezek a ma-
gasbdl lecsapé pelyhek, / baljos su-
hogassal zadulnak....” (Fehér itélet)

Tan tudhat valamit a szerzénk: a
holl6k/varjak lehettek eredetileg fe-
hérek, csak atok stjtotta 6ket (I. mi-
tolégia). Vagy a meg6sziilé vilag apo-
kaliptikus latomasrésze lenne mindez?

Persze a nagyobb versek ilyen meg-
lep6 képsorai is kis haikuiban vagy
a szerz6 utjain rogzitett kis jegyzet-
versekben gyokereznek. ,Angyal haj-
szalan / Fugg menny és fold. Kék-fe-
hér / Cukor a cérnaén.” (Aranycérna)

Kiemelkedd versnek latom jelenleg
a Legendatlan éj cimu verset, melynek
cime valamilyen legendara, szent éjre
utal, s ugyanakkor maris hianyt is sej-
tet: ,Orlangon a betlehemi csillag.”

El6érzetiink beigazolodott - a
hianyt penditi meg, méghozza az ,0r-
lang” technikai kifejezésével. A hiany-
rol megtudjuk: ,fény és meleg ide mar
nem marad”. Keriilé uton kiderul - fel-
hé sincs, nyilvan mas oltalom sincs.
Ezt is csak koriilirja a kolté: ,miel6tt
még féltiinkben foléliink mindent itt”.

A vers (és a kotet) képi csucs-
pontja, szikrazé zarasa az ég .kékiilt
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koérdmhazként” val6 leirasa: .hol az
ég is kinban féldbe mélyedt, / korom-
hazként kékiil és sotétil”.

A magasztos ,.€g” és a koznapi,
naturalis .begytilt, begyulladt k6rém”
képe ritkan randul igy egyetlen me-
taforaba! Tan a koltének valamiféle
gyerekkori élménye e befagyott Ko-
rom-emlék? De igy is nagyszerii a
metaforaképzés, stilusosan: nagy ko-
rom-hold-udvara van!

Ezért és a sok hasonl6 képéért ne-
vezném Cseh Karolyt KEPVILLANTO
KOLTOnek.

Egyébként a Legendatlan é€j foly-
tatja a groteszk, kiabrandult XX. sza-
zadi Haromkiralyok témaju versek so-
rat — amit csak egyetlen példaként az
ir Yeatsnél latunk: ,elképed6 szemiink
varna djra vakon — / hisz nem elégit ki
Oket Kalvaria — ama kétes csodat allati
almokon” (Yeats: A Haromkiralyok,
1913, ford. Erdédi Gabor)

Az Gj kotetének (Toronyirant) ér-
zéseim szerint jelentds verse még a
Havas Vigilia, ez a ,klasszikus” istenes
vers, melyet (sic!) az Ismeretlen mes-
ternek (azaz Istennek) ajanl.

Esszencialis itt Isten megkozeli-
tése: ,...az, aki / reggelre friss vo-
nasokat / rétt az égi marvanyba / s Gjra
csak munkajat / mertiik megnevezni.”

A természetkozelségével Kkap-
csolatban emlitettem az orosz kol-
té, Jeszenyin nevét. De a képi szer-
kesztésmodban is latok valami ilyes-
mi rokonsagot. (Erdekes, hogy Cseh
Karoly alig forditott Jeszenyint!) A Je-
szenyin-rokonsag bukkan fel az alabbi
tankajaban is: ,Toppedt hdbogyok / ro-
hadnak bokrainkon / az idén megint: /
bevont szarnyt angyalok / s halott égi
pelyheink.” (Fekete karacsony)

.Mint” sz6écska nélkiili, egymas ala
kopirozott képek ezek — éppugy, mint
az orosz kolténél, mint a képhalmo-
zas az Un. imazsiniszta orosz avant-

gard iranyzatnal, melyhez Jeszenyin
csatlakozott.

Jeszenyin masik képelméleti méd-
szere az un. HAJOS KEP, a mindent
L,aszasaban”, mozgasaban val6é ab-
razolas. Ez is fellelhet6 a Cseh Ka-
roly-féle képi abrazolasban: példaul a
Tollatépett szonett cimiiben - itt fi-
szalat, harangot, mindent megmoz-
dgat. Ahogy 6 mondja - ,kihangosit” - 1.
a KIHANGOSITOTT vers tipusa. Ez ma-
da a kolté meghatarozasa.

.mint dérperzselt hegyd / herva-
dozo flszal / olyan sarga-szirke / ott
mar az a torony // halkulva és csengve
/ hintazik a szélben / esti harang sza-
va / mint a hullamokon // mintha vizen
jaro, / hajéosokért szoélna...”

Itt az esti harangsz6, mashol egy
tiicsok hangosul ki nala. S ha be-
legondolunk, hogy az esti harangszo
Eurépaban a XII. szazadban hangzott
fel elészOr a vizen jarok lelki tidvéért,
igy a vers nemcsak térben, de idében
is ..kioblosodik”.

Ilyen a kotet cimadé verse, a To-
ronyirant is, melyben hajé és ha-
rangsz6 motivuma ujra O6sszehajol:
LAratasra ért buza / hullamai kozt Gj-
ra / szeretnék ugy hanyddni, / mint ki
a latéhatar / aljan egy hajora var, / s
meglatja végiil 6sdi / templomat me-
nedéknek, / melyre, a rossztol 6vni, /
vandor piktorlegények / festettek Kris-
tof-képet.”

Reméljiik, Kkolténk is eljut eme
versbéli, hazahivé ,toronyig” vagy egy
Jrévig” — feltéve, ha Kristof ovja 6t!

Befejezésiill még képverseirdl, me-
lyek felolelik a keresztverseket, a ki-
gy6 alaku verseket, a vadlad V-jét, a
pansip alaku verset (syrinx), mely — t6-
le tudom - a legels6 fennmaradt kép-
vers volt az 6kori goroégoknél.

A kereszt alakiiaknak kiilon ciklust
szentel — ezeket keser(i irénia, gro-
teszk toltet jellemzi:
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E
161
ja
rok
tol
és végzidésektdl egyarant
fugg Nem-tink, a nagyhatalmi
sza-
ba-
lyok
sze-
rint

(Herderi nyelvtan)

Végezetiil e lirikus ars poeticajat
hadd idézzem: ,ha nem is tobb: leg-
alabb ott felejtett toll vagy konyvjelz6
vagyok ég és fold nalam nyitott lapjai
Kkozott.”

Vélem: talan ennyibdl is meggyé6-
z8dott az olvas6 — nekiink éppugy ér-
demes konyvjelzét hagyni Cseh Karoly
valamennyi konyvének lapjain.

Cseh Karoly: Biblias Fold. Gonda
Konyvkiado, Eger, 2003.

Cseh Karoly: Toronyirant. Gonda
Konyvkiad6-Olvasé6 Nemzet Alapit-
vany, Eger, 20086.

Erdédi Gabor

forditok szamara.

romtagu zsUri:

Lator Laszl6
Takacs Ferenc

Virdg Bognar Agota

Palyadijak:
. dij:
Il. dij:
. dij:

PALYAZATI FELHIVAS

Az Orszagos ldegennyelvl Konyvtar a Nyelvek Eurdpai Napja és a kényvtar
fennallasanak 50. évforduldja alkalmabdl hagyomanyteremtd szandékkal mu-
fordité-palyazatot hirdet fiatal, 6nallé muforditaskotettel nem rendelkezd mu-
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