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a meg-nem-valosult dbrandok mindenkori tokéletessége
a valosag létezd tartomdnyainak tagaddsa

létiink hatdrpontjait megkisértd mozdulatsor

héj: mag nélkiil

a gyonyor uto-érzete

a megvalosult abrdandok mindenkori tokéletlensége

az egy-rol és a kettd-rol sz0l0 torténetek kizardsa

a fogalomkoltészet onmaga dllitia csapddait

vilagos pillanatainkban tudjuk:
képzeteink, képeink megcsalnak

azonban a megcsalatdasrol mégsem tudunk lemondani
Jfax-koltészet: ramutatas, elmozditas, rogzités

a miivészet figyelemelterelé mozdulatai:
a tudomdny elotti alapstruktirak leirdsa

a természeles kizeg megformalasa:
az életvildg hangoltsdgaira valo figyelés

a hétkoznapi érintkezési formak érzékiesitése

a latds azon tulajdonsdagainak kiemelése,
amelyek tilmutatnak hétkoznapi koordindcios technikdinkon

érzékeld és érzékelt
egybejatszdsdra ismerbetiink (marleau-ponty)

a dolgok kozé szoritott latasnak
eliilsé és hatulso oldala éppiigy van, mint miilfja és jovdje

a ldtds onmagdt beteljesitd folyamata
eloldodik lényegiségétol

tjra egybeldathatjuk azt, amit csak iddlegesen,
a dolgok és magunk kedvéért szakitottunk szét

reduktiv koltészet: a negativ hangoltsdg kizelitései
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taroldsi alak:
valaminek a lebetdsége-lebetetlensége

munkaasztal:
a teleologia mozzanatok formalodasdanak belye
és a tevékenységhez kotottség szimboluma

lépesohazi dllvany:
a folyamat pillanatszeriisége,
a sziintelen helyvaltoztatds pragmatikdja

munkapad:
a sziinni nem akaré munkdlkodds 1jabb bizonyitéka

lépcsohazi dllo létra:
a cselekvés horizontjanak megpillantdsa

dllvany:
a pillanatnyi meditdcio utdn

allo létra:
az antropologiai dimenzio hidnya: teljes szabadsdg

egyenes létra:
az autonom eszkozhaszndlat eldestéje

kitdmasztott létra:
a zdszlo a nyugalmi dllapotot jelzi

akaszios létra:
a kiillonbozo életvilagok dinamikdjiba
beleolvad az ember

alacsony deszkatimasz:
a hétkoznapok tjabb rekvizituma

kétszintii lépcsobdzi létra:
az esztétikai és az egzisztencidlis mozzanatok
ismét egymdshoz kozelednek

destruktiv koltészet: a szabalyok tjrairdasa

ora dll:
a vilagido kezdete, egy erdteljes gesztus

indul:
a korirdanyii karmozdulat lefelé iranyul
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szabalytalan.:
madr benne vagyunk a torténetben

1. proba:
ez még nem megprobdltatis

levé:
kéznél

les, személyi hiba:
nem ugyanazt a jatékot jatsszuk

Orizet:
magdra az aktusra figyeliink

Jatékkésleltetés:
holt ido elott-utan

globalis koltészet: a metafizikai konstrukcio torténete
a filozdfiai destrukcio szamdra megkozelithetetlen
metaforikus 0s-robbands, emlék-elottiség:

csak a kovetkezményeket ismerjiik

a teljes gondolati horizont

zene, kép, informdcio:

a globalis kommunikdcio erdszaktételei

avagy a gyengéd visszavonulds

éppigylétiink antropologiai kockdzata

még képzeletiinkkel létrehozzuk a megjelend szimbolumot
de mar tudjuk,
amikor felrajzolodik:
senki sem ldtja




Papp Tibor

o szalmas

a homlokzat csipkéje nem ismeri idonk tengelyét
a torony szemoldokét

a madonna arcu ¢letet

az olloval szabott gerincek hia avalosagat
asszonyok serpenydjét

6 szalmas szOmorﬁ szem
lakkgzott cip6 granitkeményen
hir—é‘}Zles napraforgd mozdulat
egy poharka fény

mely gy viszonyul a cipéhoz,
mint csikoé a vizicsikdhoz,
mint k6 a kodhoz

14
fiatals agod ott rostokol hazad el6tt
miként a csigabigak fiirdéruhdban
narancsligetek narancs-csengettyiije
aranyhartyas buborékja
pici lampas
nem kell senkil dek
a szorongas taja kiviragzik
gyorsitott el6élet utan
borotvalt fejek
banytorgo tiirelem
csontfalak ellenfelek
Otven zsdk éretlen legen a
apritotisf:nyér a beharangozott éjszakan
akoved szogek szogek szogek sulyosak
az 6romdd ujjaid kulcsa nem nyitja mar
huzat mozgatja haloinged fliggdnyét
amit leeresztettél a foldig
hosszua hallgatas utin
hatralo férfitestek lllatdban
bronz-kutbol dmlik sikvidékre
harangok husvéti énekébdl a feltamada
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Bohar Andras

A természetes élet felé
A vilagok sokasaga

A reneszansz természetfilozofidja akarcsak Plétinosznal vagy Platonnal, a ra-
jong6 odafordulassal kezdédik. De mig az antikvitasban vagy késébb a ke-
reszténységben, mindez a transzcendencia jegyében torténik, addig a re-
neszansz az immanenciara 6sszpontositott. Ismét — mert volt mar példa ra az
epikureusoknal — az élményszerud természetfilozofia keriil a kozéppontba. Isten
a vilagba, azaz a természetbe ,keriil vissza”. A megismerés, a természet szép-
ségének érzékelése, a végtelenség megsejtése, a célszertiség és a harmonia
megtapasztalasa, és ezek megjelenitése, sajatosan reneszansz attitid. Ezt mu-
tatjak Giordano Bruno dialégusainak felépitései is, mikor a tudomanyos ér-
tekezésben elragadtatasanak hangot adva kolt6i formaban jeleniti meg gon-
dolatait:

Semmi sem all, de keringve, forogva
Mozog minden az égen s egek alatt.
A mélybe bukik s f6ltér a magasba
Nagy s kicsi rész,
Koénnytl, nehéz;
S tan egy véghez valamennyi halad
S egyforma az ut;
Célja felé siet igy mind, mig oda jut.
Igy a kavargé vizben is
Hab habra kering,
A mélybe leszall, majd félmeriil tjra megint;
S mi tizi, mi hajtja,
Nem sziinik az ok:
Nincs nyugalom, minden mozog.
(Bruno, 1990. 129-130. p.)

Epikurosz nézetei mellett killbndsen Plétinosz tanai gyakoroltak hatast
Brundra. Az emanacié révén az Eqybdl 1étrejovd vilag olyan mint a fény, amely
kidrad a Napbél. De mig a kereszténység — mint lattuk Agostonnal — az Egyet
azonositotta a Teremtdvel, és ennek rendelte ala a tobbi létszférat, addig Bruno
nem tesz lényeges kiildbnbséget az .istenség” és a teremtett vilag kozott. Meg
kell, hogy emlitsiik még Nicolaus Cusanust is, aki el6futara volt Bruno bol-
cseletének. Nala mar megtalalhaté az ellentétek egybeesésének tana, a le-
hetéségnek és a valésagnak az abszolutumban valé azonossaga, s a vilagok
végtelenségének megsejtése.

A cél amit maga elé tizott Bruno, nem kevesebb volt mint az vj vilagkép
Kialakitasa. A vilagok végtelenségét tanitja, de a monast (egyest) tekinti min-
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den létezdnek, s igy a végtelen vilag alapjanak is. Felbonthatatlan egységként
létezik szamara az ,abszolut vald”, amely 1étrehozta a vilagegyetemet, és a ter-
mészet, melyben az anyagi valésag az uralkod6. De mint alapkategoriai is jel-
zik — ellentmondas, anyag és forma, ok, minimum, maximum, aktiv és pasz-
sziv elem, lehet6ség és valdésag, valamint a mindent magaba foglalé Eqy — a
valtozatos lét egységét kivanja mindenben megtalalni, s azt az univerzalis har-
moéniat, amely athatja az egész mindenséget. Es hogy mennyire organikus
szemléletet munkalt Ki, azt kivaléan bizonyitja az életrdl és a vilaglélekrdl val-
lott felfogasa. Elni annyi, mint forméaval rendelkezni. Minden dolog é16. Es ha az
élet minden dologban létezik, akkor a lélek a formadja minden dolognak, ben-
ne van az 0sszetett testekben s altala lehetséges csak a részek Osszetartozasa,
ebbdl kévetkezéen éppuigy halhatatlan mint maga az anyag. Csak a kiils6ségek
valtoznak, a 1ényeg (szubsztancia) nem. Ezzel a ,gesztussal” Bruno visszaadta
az anyagnak az életet és Ujra aktiv létezSként tételezte. (lasd még errdl Heller,
1967. 292-296. p., Kiraly, 1990. 9-31. p.)

Azért is fontos Bruno munkassaganak kiemelése, mert ez tiikrozi egyben a
reneszansz organikus és aktiv szemléletét, s Galileivel egybevetve ramutathat
a kés6bbi mechanikus-matematikai szemlélet ellentétes pozicidira. Mert mig
Brundnal a vilaglélek egqy bensé mozgast, dinamikat és 6rokké valtozast jelez,
addig Galilei — s majd kés6bb Newton — a vilagegyetemet egy konzekvens és
homogén torvényszertiség keretében szemléli. Természetesen hatalmas hor-
derejti volt Galilei felfedezése is a matematikai sziikségszertiségek feltarasanak
tekintetében, de mint azt a huszadik szazadi természettudomanyok is igazol-
tak, nem kaphatunk magyarazatot a vilag 6sszes jelenségeire ezzel a modszer-
rel, és igen sok helyen gylimolcs6z6 lehet a Bruno altal felvazolt dinamikus-or-
danikus megkozelités.

Es hogy az ,univerzum szerelmese”, mennyire komolyan gondolta a ,vila-
gok sokasagarol” szolo tanitasat, Isten és természet ekvivalenciajat, azt mutatja
példas erkolcsisége is. Elete utolsé hét évében az inkvizicié bérténében sem
volt hajland6 arra, hogy elveit visszavonja, s sajat életét adta hitelességéért,
mikor 1600-ban a maglyat valasztotta. Munkassaga és hatasa azonban tovabb-
gyuriizott, majd lathatjuk Spinozanal, Goethénél, s nem lehetett megallitani azt
a folyamatot, amit beinditott, a vilagok Kitarulkoznak az ember el6tt és az em-
ber a természet szerves részeként élheti meg ezt a csodalatos élményt.

A létszomj kioltasa

A hinduizmus mellett a buddhizmus vallasi és etikai elvei voltak jelentések, s
termékenyitették meg a késébbi gondolkodas formait a sztoicizmuson a ke-
resztény misztikan at Schopenhauer akaratmetafizikajaig, Nietzsche 6rok visz-
szatérés tanaig vagy néhany mai 6kofilozofiaig.

Buddha korabeli miikodését sokkal inkabb erkolcstanitoként, mint filozo-
fusként vehetjilk szamba. ,Sikerének oka - irja Vekerdy J6zsef — a korabeli In-
dia vallasfiloz6fusaival szemben éppen abban kereshetd, hogy nem elvont bol-
cseleti tételekben fejtegette a vilag anyagi szerkezetét (mint pl. a szankhaja is-
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kola), és nem hasonldéan elvont misztikus tanokat hirdetett a vilaglélekbe ol-
vadasrol (mint pl. a jéga), hanem kozérthetd szavakkal, mindenki szamara el-
fogadhat6an, csupan annyit mondott, hogy az egész élet szenvedés, és az (ij-
jasziiletések végtelen soran at folytatod6é szenvedéstdl azaltal szabadulhatunk
meg, hogy lemondunk az élethez ragaszkodasroél.” (In: Buddha beszédei. 1989,
199. p.) Egy dolgot ki kell azonban emelniink, Buddha tanai sokkal differen-
cialtabbak voltak, mintsem azt elsd pillantasra hihetnénk. Ugyanis a megyval-
tasnak az el6z6ekben elemzett formajat, a nirvanaba valé eljutast csak a szer-
zetesek szamara tiizi ki célul, akik ha tokéletesen megvaldsitjak magukban a
lemondast, a teljes kozony allapotat, akkor érhetik el céljukat. Mig a vilagi hivok
ahitatuk és jocselekedeteik jutalmaul leendd ujjasziiletésiikben szerzetesek le-
hetnek, s igy eljuthatnak a nirvanaba.

Komoly gyakorlati életet szabalyoz6 tanrendszert dolgozott ki Buddha,
amely magaban foglalta a tart6zkodast az 6léstél, a lopastél vagy rablastol,
paraznasagtol, hazugsagtol, részegitd italok fogyasztasatél. Mindezek mellett
Buddha kétségbe vonta a kasztrendszer értékmérdé funkcidjat, a szarmazast
semmibe vette, s csak az erkolcsi magatartas helyessége dontott, hogy ki mi-
lyen ember. Természetesen azt is hozza kell, hogy tegyiik, mindez csak a meg-
valtas kérdésével kapcsolatban volt érvényes, mert inkabb azt mondhatjuk,
hogy nem foglalkozott a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel, eredetiikkel, mert
mélyebbre nytlva az egész emberi 1ét értéktelenségének adott hangot. A lét-
szom)j kioltasanak sziikségességét a kovetkez6 oksagi lancolattal tamasztja
ala: ,Tehat, szerzetesek, a tudatlansag kovetkezményei az adottsagok, az
adottsagok kovetkezménye a megismerés, a megismerés kovetkezménye a
név és alak, a név és alak kovetkezménye a hat érzékelési teriilet, a hat ér-
zékelési teriilet kovetkezménye az érintkezés, az érintkezés kovetkezményei az
érzetek, az érzetek kovetkezménye a létszomj, a Iétszomj kovetkezménye a 1ét-
hez kapcsolddas, a 1éthez kapcsolddas kovetkezménye a 1étezés, a 1étezés ko-
vetkezménye a sziiletés, a sziiletés kovetkezménye az dregség és halal, banat,
fajdalom, szenvedés, szomoriisag, gyotrelem. Iigy jon létre ez az egész egye-
temes szenvedés.” (Buddha beszédei. 1989, 115. p.)

Buddha természetesen ,orvossagot” is javasol szerzetestarsainak a be-
tegség lekiizdésére, amely négy pontban tartalmazza a tennivaldékat. Az elsé a
szenvedést és frusztraciot oldja fel, mert ez csak abbodl adédik, hogy nehezen
tudunk szembenézni az élet alapvetd tényével, hogy koriildttink minden do-
log atmeneti csupan. A szenvedés mindig fennall, ha ellenallunk az élet sza-
kadatlan folyasanak és valtozasanak, és megkisérliink allandénak tiiné dol-
gokhoz kotédni, targyakba, eseményekbe, eszmékbe, emberekbe vagy sajat
éniinkbe, ami szintén csak illazié. A masodik tanitas az, hogy a szenvedés oka
nem mas, mint a léthez vald értelmetlen ragaszkodas, aminek oka a korforgas
— sziiletés, halal stb. —, mint azt lathattuk a 1étszomjrdl szo616 idézet kapcsan is.
A harmadik tanitas azt mondja, hogy el lehet érni a nirvanat, ha lemondunk a
cselekvésrdl, s ekkor a tokéletes szabadsag allapotaban 6rokre eltlinik az el-
kiilonilt én hamis illizigja, és minden élet egysége és azonossaga allando él-
ménnyé valik. S végiil a negyedik tanitas a szenvedések legydzésének azt a
maodjat irja le, amikor az egyén Onfejlesztése révén jut el a helyes tudashoz,
szemlélethez, magatartashoz, életuthoz a kézepet szem elétt tartva.
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A cselekvéshez sziikséges reflexiok lehetdségét, az
elmélyiilt meditacio sziikségességét pillanthatjuk meg
Buddha tanaiban. Es semmi esetre sem mondhatjuk
i destruktivnak ezt a befelé figyelé magatartast, mert az
alapvet6 tarsadalmi mikodésmodokat nem kérddjelezi
meg globalisan, csak alternativat kinal kiilléonb6zé kér-
désfeltevések megfogalmazasanak utjaihoz, amelyek
elvezethetnek egyetemes létkérdések értelmezéseihez
is. A kés6bbiekben a modern politikai 6kolégiai szem-
l1élet kapcsan még talalkozhatunk mindezek elméleti és
gyakorlati hozadékaival.

Sors és sorstalansag

Mondhatjuk azt is, hogy a Descartes altal megkezdett
kor Nietzschével bezarult, s énmaga kezdépontjahoz
érkezett vissza. A racio, az intuicid, az empiria, az au-
tonémia, az En, a Természet és a Szabadsag, az ab-
szolut szellem, az egzisztencia, az elidegenedés és
a kultarkritika jegyében fogant filozofiai poézis ma-
gaba foglalta azokat az antropoldgiai és etikai ira-
nyokat, amivel szamolnunk érdemes. Végigtekintve
ezen a dazdag listan, az egyes korcikkelyeken: az in-
dividuum sorsa és sorstalansaga egyszerre rajzolodik
ki. Mert az ember ugyan esze segitségével képes a vi-
| lag anyagi erejének felhasznalasara dnmaga céljat il-
letéen, de ugyanakkor intuicigja révén raébred kiszol-
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galtatottsagara, semmisségére, gyengeségére. A tapasztalat és jozan szkepszis
esélyt ad a tarsadalomban megteremtend6 autonémiara, de ez az autonémia
Oonmagaban torékeny, kettéhasad, s evilagi megalapozottsaga kétségessé va-
lik. Az En ugyan szabadda vélik, de ez a szabadsag a rosszra is képesiti, s igy
nem marad mas, mint a szeretet ,irracionalitasa”. S elégtelenné valik a tar-
sadalom ésszertliségébe vetett hit is, mert az egyén egyedisége, szorongasa,
egzisztencialitdsa elnyom minden rendszerteremtdé torekvést, még azt is, ami
vélhetdéen pozitiv ihletettséggel indult. Az ember elidegenedik munkajatol s a
masik embertdl, hiaba minden technikai és tudomanyos haladas. Marad végiil
az dbnmagat megujitani akar6 ember, akinek szandéka, akarata a semmibe is
vezethet, de a hatalom ijeszt6 csiicsai sem Kizartak.

A kovetkezd Tablazatban a fejezetben targyalt filoz6fusok terminusait ko-
vetve az individuum meghatarozottsagait, a tevékenységi teriileteket és a Kii-
16nb6z6 értékorientaciokat foglaljuk Ossze, ezzel mintegy jelezve azokat a kér-
déseket, amelyek szazadunkban is napirenden lesznek.

az individuum tevékenysége etikai
meghatarozottsaga értékorientacidja
racio (test és lélek) modszeres kétely tradiciondlis, ideiglenes
a természet moédusza szenvedélyek legy6zése |Isten értelmi szeretete
racié és intuicié egzisztenciajanak a ,sziv logikaja”
komplementaritasa meghatarozasa

ok-okozati viszonyok tarsadalmi hasznossag |érziileti

figgvénye és egyéni boldogulas

.két vilag polgara” az erkolcsi torvényhozas |kotelesség, felelésség
az En 6nazonossaga aktivitas moralitas

természeti és szellemi |szabadsag kiteljesitése |a biin elkertilése,
szeretet — etika

szenvedély és kotelesség|abszolut eszméhez valé |az altalanosnak az egyes

igazodas folé helyezése
egzisztencialis oOnkiteljesités az egyesnek az altalanos
folé helyezése
nembeli 1ény munka elidegenedettségének
megsziintetése
akarat miialkotas készitése, negativ boldogsag
teljes aszkézis
érzéKki és szellemi onmaga felilmulasa hatalom akarasa
egysége
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A természetes élet felé

A keleti példak rairanyithattak figyelmiinket egy-egy kor organikus gondolko-
daséara, cselekvésrendszerére. Es éppen ez a természetesség és dinamikus
szemlélet mutathat antropoldgiailag és etikailag is érvényes alternativak Ki-
munkalasa felé. Mert a globalis 6koldgiai, gazdasagi és politikai természetii
problémak megoldasanak egyik utja lehet, hogy organikus szervezédések ke-
retében fogalmaz meg stratégiakat a mindennapi Iét alakitasahoz. A masik va-
riacié az, hogy modernizacios torekvéseinkkel parhuzamosan dolgozunk ki al-
ternativ utakat, amelyek kimozdithatnak jelenkori krizishelyzetiinkbdl.

A politikai 6koloégia filozéfidja is azokat a tételeket bontja ki, amelyek a
modern struktaraban létrejott funkciézavarokat jellemzik. Arra keresnek va-
laszokat — globalis, regionalis és lokalis szinten —, hogy a hagyomanyos mo-
dern szervezetben tevékenykedé ember cselekedetei milyen értékorientaciok
koré szervezddnek, s hogy mi lehetne ennek alternativaja.

Az alternativ mozgalmak elsé javaslata a centralizacié koriil csoportosul.
A modern tarsadalmak megalomanias torekvései az emberek és kozOsségek
rendelkezési jogait kdzpontositja, s csupan a végrehajté szerepére karhoztatja
Oket, kozponti terv vagy akar piaci elosztas révén, de megbontva a termelés
és fogyasztas egységét. Ezzel szemben a decentralizalt szervezet az 6nallésag
megteremtését tizi ki célul mind az egyének, mind a kdzdsségek tekinteté-
ben.

Korunk hierarchikus szervezddései, az ala- és folérendeltség, a szervezeti
szintekhez Kkotott iranyitasi jogok engedelmeskedési kotelezettségek rend-
szereit alakitjak ki. Ezzel szemben a haldzati jellegl szervez6dések egyenjogu,
fuggetlen k6zosségek és csoportok egyiittmiikodésén alapul, nincsenek szin-
tenként elosztott igazgatasi jogok és kotelezettségek, hanem az egyeztetés, az
egyuttmiikddés kapcsolja 6ket egybe.

Alapvet6en a formalizaltsag jellemzi a modern szervezeteket, a tarsadalmi-
politikai viszonyok elére beszabalyozott sémakba merevitett rendszere, amely
korlatozza, s6t Kizarja a spontaneitast, a fliggetlenséget. Mig az alternativ spon-
tan-informalis szervezetek szakitva a modern szervezetek ligyrend- és alap-
szabaly-fetisizmusaval, a lehet6 legminimalisabban szabalyozzak a szervezeti
magatartast és viszonyokat, a fiiggetlen egyének és kozosségek spontan 6n-
szabalyozasat Kivanjak elérni.

S véqiil utolsé jellemzdéként a biirokratizaltsag jelenik meg, ami azt a szer-
vezeti modellt foglalja magaba, amely az igazgatasi eszk6z6k kdzpontositasan
és az egész szervezetrendszer formalraciondlis szabalyozasan alapul. Ezzel
szemben a kozvetlen demokracia az érintettek kdzvetlen beleszoélasat, a tar-
sadalmi bazis aktivitasat, dnigazgatasat biztositdé szervezeti keretek, amelyek
Kizarjak a képviseletet. (Szabo, 1989. 28-30. p.)

Valészinlileg a két szervezeti modell egytitt valhat hatékonnya, mert sok
esetben a problémak felismerését és megfogalmazasat gatoljak a biirokratikus
sémak, viszont sokszor nélkiilbzhetetlen a hierarchizalt szervezettség egy-egy
program kovetkezetes végigviteléhez. A modern ipari tarsasdalmak ellen follé-
p9 alternativ mozgalmak reprimitivizalasa, ami kdzvetlenséget, az eredeti egy-
séget, a technikaellenességet és a transzcendens vagy vulgaris naturalizmust
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tlzi zaszlajara, nem hiszem, hogy szélesebb elterjedésre szamithat. Mig a ha-
gyomanyos és alternativ elemeket 6tvoz6 iranyok sikere valdszintsithetébb. Az
antigazdasag és a posztindusztrialis gazdasag utopiaba, ill. realitas felé mutaté
valtozatai is ezt példazzak. Az egész atformalasa, a totalis atalakitas kisérlete
éppugy hatastalan marad, mint a modernizacioé felismert hibainak halogatasa
roévid tava hasznok hamis igéretében.

~antigazdasag” posztindusztrialis gazdasag

A tarsadalom egészének alternativ .kettés gazdasag”

atszervezése

Altalanos redukcionista tarsadalmi és 6koldgiai szemponti

novekedéskritika novekedés

A harmadik vilag elkiilontilt 6nellatasal szelektiv fejlesztése, kapcsolatainak
atalakitasa

.antipolitika” .j politika”

Teljes erdszak-, hierarchia-, hatalom- | e szférak radikalis

és allamellenesség demokratizalasanak igénye

A politikai részvétel elutasitasa, konstruktiv politikai részvétel, a

~.mozgalmi fundamentalizmus” kompromisszumok vallalasa

Szervezet- és intézménynélkiiliség a szervezetek és intézmények
bazisdemokratikus atalakitasa

A modern tarsadalmak a modern tarsadalmak szerkezetének

differencialtsaganak leépitése atépitése

Uj kozdsség Uij tarsadalom

(in: Politikai 6koldgia. 1989, 34. p.)

Mindezeket szem el6tt tartva az egység kérdésének felvetése és feltétlen
igenlése sok szempontbdl problematikusnak tiinik. Azt nem vitathatjuk, hogy
jogosultak azok a Kkisérletek is, amelyek az egység tjraépitését célozzak, de azt
mindenképp meg kell jegyezziik, hogy a jelen pragmatikaja a sokféleség kon-
szenzusabdl taplalkozhat globalis méretekben.

Igaz lehet mindez abban a tekintetben is, hogy Kelet és Nyugat eltér6 in-
tencigja mashogy viszonyul a globalis kérdésekhez, mert masok a regionalis
és lokalis poziciok, és megint kiilonbozéek a modernizaciéhoz valé kotédések;
mert térségiink keleti felén még be kell fejezni a folyamatot, mig Nyugaton mar
az alternativ .finomitasokhoz” is hozzakezdhetnek.

Az alternativ mozgalmak — sok mindenben a keleti filoz6fiakra visszatekint6
— érvrendszere a problémamegkozelitések eddig Nyugaton még kevésbé hasz-
nalatos Gtjaira hivhattak fel a figyelmiinket. Ezek a dinamikus természetre, ter-
mészetes életre figyel6, de ugyanakkor meditativ mozzanatokat is tartalmazé
orientaciok fogalomel6ttiségiikkel és -utanisagukkal, paradoxonjaikkal meg-
termékenyithetik néha bizony erésen korlatozott érvényesséqu racionalitasun-
kat, pragmatizmusunkat. S hozzasegithetnek ahhoz, hogy pozitiv valaszt ta-
laljunk arra a kérdésre: az ember megoli-e a Féldanyat vagy sem?
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,Almot hamoz az emberiséq”

.Sziporka szalldos. Ugrik tiizén at Uj almot kéne’ irni, 1ij darabot,

a szentivani nép. Ni, hogyan szokell melyben én valéban Pyram’ vagyok,

gyaszhuszarral szende sziiz és s nem gunyolnak ki a jury-tagok:

féleszii pékkel a kajla magus...!” nem jo réshez teszek ragot, tagot.
(Szepesi Attila: Szentivanéj) (Tézsér Arpad: Zuboly epilégusa)

Valéban 4j almot kellene irni, (ij darabot a harmadik évezred els6 éveinek glo-
balizal6dé szivszoritasaban, mikor is individualis bajainkkal, mindennapi fé-
lelmeinkkel felfakadtunk, mint egy gennycsomo, és azéta is 6n-tisztulunk a tel-
jes gyoégyulas reményében. Ez az 6haj, meglehet, hogy épp a Cserhat ,paloc
installacioi” k6zo6tt Magyarnandorban egy volt téesz-irodan, vagy Terényben az
Istallégalériaban és Akélban, am ugy is lehet, hogy Herencsényben a Fonéban,
vagy pont Cserhatszentivanban a Felhagyott Kéfejtbben a nyari napfordulédn,
Szentivanéjjen valik majd valésagga.

A tizennyolcadik évébe érkez6 Ekszpanzidnak, mint 6sszmiivészeti talalko-
zbénak és kiallitas-performansznak mindig meghatarozott témaja volt, egy-egy
aktualis hivé széra épitette akciésorozatat. igy 2002-ben példaul ,A var” volt a
tematika. Akkor Buda varatdl Vac-Visegrad-Esztergom-Salgo-Drégely-Nog-
rad varain at Szanda varaig kellett képletesen és valésagosan is a ,vartol a
lekvarig &sszekapcsolniuk” az ekszpanzié expresszen utazé szereplSknek,
akciodikkal véd- és mentsvarainkat; 2003-ban ,A kilaté” fogalma kéré cso-
portosultak a létrehozandé alkotasok. A Cserhat eurdpai értékii Sasbérci ki-
latojat, tobbszintes erdésztornyat kellett a kortars miivészetek bazis helyévé
~csomagolniuk”, atlényegitenitik a performereknek; 2004-ben Szécsényben
a Ferences Kolostorban, Szent Ferenc kévetdiként elmélkedhettek a jelenlé-
vOk a legkisebb testvérekkel, a noviciusokkal az aszkézisrdl, a szegénység ér-
téket megdrz6 erejérdl. Annak a kozépkori szentnek regulairdl, aki példaadé
ma is, hiszen .mindent szeretett €s tisztelt itt, ezen a fo6ldon, a névényeket,
az allatokat, az embereket. Alazattal viszonyult a teremtett vilag egészéhez”.
2005-ben, az Iszlam és Keresztény kultura egymasnak fesziilése, a londoni
robbantasok véres aktualitasa, dramadja .ihlette” meg az Ekszpanzié részve-
v6it. Most, 2006-ban az alkot6-rendezé az ,ALOM” tematikaban, egy Terényben
megujithaté néphagyomany az IVAN és JANOS NAPI TUZUGRAS és VARAZSLAS
ritualéjara épitve képzeli el megrendezni az Gjabb Nemzetkozi Kortars Miivé-
szeti Talalkoz6t az Ipoly Eurorégidoban, a nyari napfordulé kozmikus, illetve ter-
mészetes voltara alapozva. Amikor a Nap kel: 3.47-kor, nyugszik:19.45-kor. Ez
az idé emberemlékezet 6ta olyan asztrolégiai iinnep, amelynek hagyomanyait,
ritusait és szertartasait szerte a viligban napjainkig megdrizték. Igy tortént ez
a reneszanszban, Shakespeare koraban a Szentivanéji alom sziiletésekor, s
ugyanigy az egyik ,isten hata mogotti”, Cserhat vidéki falucskaban, Terényben
is, ahol most az Ivan és Janos napi Tlizugras egykori ritualéjara épitve kortars
mtivészek tesznek Kisérletet az egykor volt néphagyomany ujja élesztésére.
Ezt a népszokast kivanjak atplantalni a szomszédos falvakba is:Herencsénybe
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és Cserhatszentivanba. Mert mi is
torténik valgjaban ezen a napon
tér-idében, a kozmikus egész-
ben?

Az év leghosszabb napjanak
legrévidebb éjszakajat élhetik at
az linnepldk a csillagég alatt. A vi-
lagossag gydzelmét a soOtétség
folott. Szent Ivan éjszakaja alom-
ittas, titokzatos és varazslatos.
Az iddéntiliva nétt pillanatok sze-
repl6i kelnek ilyenkor életre bo-
dultan, szerelmesen: a Titaniak
€s Oberonok, a Puckok és Arielek,
Hermiak és Lizanderek, koztik
az izgatéan paranyi Nemtok és
kis Koboldok. igy lehet a nyarelé
a szerelem linnepe, a hazassag
megszentelédéséé. Es igy val-
hatott évelé6 néphagyomannya a
vadviragkoszoru fonasa, a tliz-
gyujtas és tlzugras ritusa, a me-
sélés és almodozas, a gyogy-
novénygylijtés, az éneklés és a
tancjaras, a nyirfaag ajandékozas:
— mikor is a szerelmes, szive va-
lasztottjanak zoldell6 faagat ad;
vagy épp valaki valakivel k6zos talbdl cseresznyézik — és/vagy, a mulanddsag
ellen a tisztaszoba vankosara, meg a sirokra is valakik éltet6 nyirfaagat he-
lyeznek, illetve gyertyat gyujtanak a feltamadas, az ujjasziiletés reményében.

A ,SZENTIVANEJ é16 néprajzi, irodalmi és miivészeti hagyoménya a mai
képzetek szerint is teremt6 akaratot, ihletet kell, hogy adjon a kolt6-, a filozo-
fus-, a zenész- és szinész-performereknek, a kiallitoknak, és a kozonségnek is.
Az Ekszpanzi6 alkot6i évek 6ta természetes mdédon emelik be akciéik korébe
a ,genius loci” értelmében, a befogad6 hely szellemi 6rokségét, értékeit. Je-
len esetben a Cserhat vidékéét, a Palocfoldét. Terényben az Istallégalériaban,
Herencsényben a Fondban, valamint Cserhatszentivanban a rémai katolikus
Templomban Kiallitott mtvek, valamint a Mikszath-i Gorbeorszag lankas tajain
elhelyezett land’art-ok a talalkozé eseményei utan még hénapokig 6rzik majd
a Szent Ivan Ej holdudvaraban sziiletett gondolatokat, a megismételhetetleniil
egyszeri eléadasok és performanszok emlékét, a zenei és verses improvizaciok
éteri pillanatait. A Naput Ekszpanzios tematikus szama pedig, ahogy eddig is,
dokumentalja és rendszerezi az alkoté6i folyamatok legfontosabb stacidit, ele-
meit, tobbek kozott azt a verssé formalddo tényt, hogy a fold kerekségén, ma
is ALMOT HAMOZ AZ EMBERISEG.

Németh Péter Mikola
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Végh Attila

Az dlom

,Az ébren levoknek egy a vildguk,
minden dlmodo sajdt vildgba tér.”
Befordul, taszitja 6t a levegdég,

az dlmosito, sugdrzo vilag most

puba szabdlyok érizte sorsba hull.

Az dlmodo sajdt tengerpartjan dll.
Néma hullamuerés, tavol fekete tornyok,
mintha Caspar David Friedrich

egyik vad, elvetett otlete volna.

Vords parton valami pattogva sarjad.
Az elvetett otlet kibajt, folyonddr nd az égre.
jesztd dalom, az alvo most vattas
szdrnysubogdst hall, tiristen, az
elvont fogalmak mind erre hiiznak,
rohanni kezd egy torony felé,

ugrdlva né a kapu folotti felirat:
»Olvasatlan Versek Konyvtdra’.

Es amikor madr éppen bejutna,

amikor megmentené magdtol az dlom,
nehéz huzat kél a konyvtdrban,

a kapu dongve bevdgodik,

ablakiiveg csorompol.

Csapkodnak az iires keretek.

De partjain valahogy ellagyul a veszély,
és az dlmodo érzi: mindjart folébred.
Utoljara még koriilnéz. A tenger
elhabzott, elcsavarogtak a tornyok,
Siv0 érzékekbol pereg a vigasz,
oldodik az emlék, az dlmodo tjra él,
ez itt a szobdam, mit is kell ma tenni,
az elbitangolt tervek dsszeverddnek.
Jol van, nem tortént semmi,

az dlom megitatta a reményt,
megint egy nappal tobb,

eggyel kevesebb, gyeriink bdt,

nyilik az éberek kozos vildga,

a kdprazat vigasztalobb baldltdjai.
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Palfi Agnes

Eva alma

LAdam, miért lopéztal télem ugy el, /
Utols6 csokod oly hideg vala, /| S gond
vagy harag van most is arcodon...” - Eva,
az elsd asszony szolal meg igy Az ember
tragédidja végén. Alombdl ébred 6 is,
akarcsak Adam. De vajon ugyanabbél az
alombol-e, amelynek Lucifer volt a dra-
maturgja? Hiszen ugy szélal meg, mintha
semmire sem emlékezne. A torténelmi
szinek mintha érintetlentil hagytak vol-
na.
SzkiTA BVVERET, I. E. IV-1II. sz. Az Edenkertben 6 volt pedig az Osbtin. Al-
(LENINGRAD, ERMITAZS) mat a tiltott farél 6 szakitott. O volt a ,.ke-
gyetlen” alkotdja ellen lazadé, minden tit-
kokat tudni vagy6 néi hiibrisz, a Kivancsisag. Nem hékolt vissza Lucifer ajanlatatol,
mint férfitarsa, nem félte az Ur haragjat. O volt az ,elsé bolcsels”, az isteni terv-
be vetett Osbizalom: ,Miért biintetne? — Hisz ha az utat / Kitiizte, mellyen hogy
menjiink, kivanja, / Egyuttal olyanna is alkotott, /| Hogy vétkes hajlam masfelé ne
vonjon. / Vagy mért allitott mély 6rvény fo6lé, /| Szédelgd fejjel, karhozatra szan-
va. / Ha még a btin szintén tervében all, / Mint a vihar veréfényes napok kézt, | Ki
mondja azt vétkesbnek, mert zajong, / Mint azt, mivel éltetve melegit?”

Adam elébb, megizlelvén az almat, e néi tilerének enged, s csak aztan hall-
ja meg Lucifert, és szanja el magat a nagy kalandra — immar val6ban férfimod:
Jovémbe vetni egy tekintetet / Hadd lassam, mért ktizdbk, mit szenvedek”.

Kiizdelem? Szenvedés? — a ndi fiil ezekre a szavakra a jelek szerint siiket.
A jés-alom, a ,btibaj”, mit Lucifer bocsat redjuk, Eva szemében (Madachtél mi-
csoda pimasz nyelvi 6tlet!) egészen mast jelent: ,Hadd lassam én is, e sok vju-
lasban / Nem lankad-é el, nem veszit-e bdjam?"- Es Lucifer, a pedans dra-
maturg, a torténelmi szinek sodraban e hiti néi kérdésrél sosem feledkezik
el. S vdlasza rendre pozitiv: a néi nemnek e tekintetben nincs mitél tartania.
Eva vonzereje téretlen, az idé nem fog rajta, s hidba valt szerepet, kosztiimét,
Adam 6t latja minden ,Gjuldsban”. Ambér szerelme azért korantsem langol ér-
te mindig ugyanugy. Csalédik benne t6bbszor, és két esetben undorral mint-
ha végképp el is fordulna téle. A parizsi szinben a néplazadas felgerjedt ,asz-
szonytigrisétdl” borzad el, ki szenvedéllyel férfit o1, s ,egy éjet” csak a ,nagy
férfitval”, Adam-Dantonaval — jutalmul véres tettéért csak ennyit — nem kér, de
harciasan kovetel. S az ébredés elétti utolsé jelenetben Adamot ugyancsak a
néi erészak rettenti vissza a felkinalt szextSl. — Vagy mégsem? Az eszkimé Eva
allati vonzereje legytrte volna benne az undort? Madach szévege ugyancsak
kétértelmii: az aktus elhagyasat, avagy realizalasat mintha a szinpadi rendez6
izlésére, vérmérsékletére bizna:
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AZ ESZKIMO (gunyhéjaba lépue)

N6ém! Vendégeink

Erkeztek im. Lasd 6ket szivesen.
(EVA ADAM nyakéaba borul, s a gunyhdjaba vonja.)
EVA Légy iidvozolve, idegen, pihenj meg.
ADAM (bontakozva)

Segitség! Lucifer! El innen, el,

Vezess jovombilil a jelenbe vissza,

Ne lassam t6bbé adaz sorsomat:

A hasztalan harcot. Hadd fontolom meg:

Dacoljak-€ még Isten végzetével. —

Vajon az 4lmabdl ébredd Eva erre az utolsé elvalasra, az Eszkimé-szin fa-
gyos leheletére, s a ,gunyhdéban” mégiscsak elhalt éjszakara emlékezne vissza,
amikor Adamon elhidegiilését szamon kéri? Dramaturgiailag talan korrekt, ha
igy olvassuk, am Eva szévege koltéi értelemben valami jéval mélyebb belatast
sugall: ,Adam, miért lopéztal télem tigy el, / Utolsé csékod oly hideg vala, |/ S
gond vagy harag van most is arcodon...”

Eva az én olvasatomban nem ugyanazt az almot latta. Nem a térténelmi szi-
neket. Nem is 6nmagat, romolhatatlan bajanak szappanoperajat. Eml€kezete
egyetlen képet 6riz: Adam alakjat, arcvonasait.

Eva alma az Uj Adam fogantatasanak titkos torténete. Es az anyava érés tit-
kos torténete, amelyrdl az irodalomban alig van hiradas. Apuleus regényében
a Psychérdl szolo elbeszélés ezért becses: a .foldi Vénusz” ndi beavatas tor-
ténete ez, melynek az Erdsszal valé misztikus nasz a fordulépontja, s melyet a
kivancsisagaért kiérdemelt biintetés, Psyché szamuzetése kovet: a teherbe esé-
sétdl a gyermeksziilésig végigjart staciok, amelyek anyava, asszonnya teszik, s
elnyerve Zeusz kegyét végil beiktatjak 6t az égi és foldi hierarchiaba.

Terhesség. — Miért is hasznalom itt ezt a durva, kb6zonséges Kkifejezést?

Platon Lakomajaban van egy szovegrész, ahol Székratész azt allitja: a ter-
hesség megelézi a megtermékenyiilést. A filoz6fus itt mar nem a maga ne-
vében érvel; Diotimat, a papné6t idézi mint hiteles katfét, vele mondatja ki a fér-
fiak vitajat eldontd utols6 sz6t Erdsz természetérol:

.Ha a terhes lény a szépség kézelébe jut, felvidul, eléomlik benne az 6rém,
megtermékenytil €s sziil; ha azonban a ruthoz kézeledik, elkomorul, buisan
begubozik, elfordul, ésszehuzédik, s nem tud sziilni, hanem kinlédva hord-
Jja tovabb terhét. Innen az a mélységes megrendlilés, amit a terhes s mar va-
Jjudo lény a szépség kbzelében érez: mert nagy fajdalomtol szabadulhat meg
altala. Mert Er6sz nem a szép szerelme — mondta —, ahogy te gondolod, Sz6k-
ratész.

— Hat akkor mi?

— A szépségben valé nemzés é€s szlilés vagya.”

De vajon Madach Evaja esetében mit értsiink a terhességét koveté meg-
termékenyiilésen, foganason? — Ugy képzelem, almaban Eva ugyancsak aktiv: a
férfi szenvedéstorténetét, torténelmi bab-allapotait szemléli, s viszi at azonmod
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mint szellemi léttapasztalatot a psziché szurdjén at az él6 (bioldgiai) anyag-
ba. Divatos mtiszdval élve ,bekddolja” a sziiletendébe, hogy mi lesz a dolga.
Agyutolteléket, sorozat-embert lehet gyartani masképp, lombikban akar, vagy
klénozéssal. Am e mesterségesen eléallitott Iény genetikai programjabél hia-
nyozni fog Eva dlménak informacié-tdbblete.

Goethe Helénajabdl — jelzem - éppen a néi éberségnek e masallapota hi-
anyzik, amelyben egyként aktiv a szellem, a lélek, a test. O és Faust egymas
almaban tukr6z6dd, ikerszerti 1ények: a tOkéletes szépség szobrai. ,Esztéti-
kai” naszuk gyermeke, Euphorion elragadtatott muvész; szellemteste az égbe
emelkedik, nincs tobbé foldi kiildetése.

A Tragédigban Eva alma viszont maga a folyamatos néi éberség. Foganasra
kész, termékeny masallapot. Olyannak képzelem 6t, mint a hires szkita dvcsat
hajabdl indat sarjaszté 6sasszonyat, aki egyenes derékkal iil a vilagfa tovében.
Virrasztja, 6lébe rejti a lazas férfi-fejet, s lelki szemével tekintve bele nem a lu-
ciferi komédiat kémleli. EQy masik Egyiptomot lat, eqy masik Bizancot, Athént,
Romat, Parizst és Londont - s fiilelvén magzata szivdobogasat, egy masik Bu-
dapestet...

Kelecsényi Sanmel

A kivalyné sizenete
(a tiltott warosbol)

Ma reggel dlmot lattam.
En, aki nem tartozom senkibez és semmibez,
Selfiiggesztem lépéseim.
A tolgyfaajtokat csukjdik be.
A katondk takarodjanak ki a terembol.
A faklydkat hajitsdk a vizesvodrokbe.
A nok lassan oltozzenek fol,
a férfiak forduljanak a fal felé.
Hintaztassuk ezt a gyonyorii reggelt,
ami utolért és nem hagy el tobbé.
Billegjen a tdvoli horizont, sos tenger
vize csapjon szemiinkbe, a szél
kidaltson, a haldl tétovdzzon.
A csendrdl szakitsuk le a virakozdst,
maradjunk egyiitt, maradjunk egyiitt.
Bocsdssatok elém a sotétséget.
Jojjenek el a mi félelmeink
és szabaditsuk meg egymdst
a lebetetlentol.
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Forgacs Miklos

Minden Egész nem torott

A XVII. Ekszpanzién az ,Iszlam” tematika-
ban az akciomivészet harom iranyat ha-
rom performansz képviselte.

Dénes Imre a festés mellett tartja fon-
tosnak, hogy a teret is meghdditva, altala-
ban sajat civil jelenlétébdl kiinduld ,akci6-
jegyzetekben” lattassa az 6t foglalkoztat6
témakat. Napl6é helyett mintha csak az ir6-
asztalat rendezgetné a miivész, gesztus- §
esszéket alkot a jeloletlen, a mindenna- §
pibdél kiemeletlen térben. Az alkot6 a hét-
koznapok trambulinjarél dobbant, hogy sa-
jat problémainak egyetemes parhuzamait
megtaldlja. A megismerés mindennapos [
vagya ebben az esetben Szindbad nyugha-
tatlansagaban talalja meg a mintat. Dénes
nagyon egyszer(i, banalis targyakkal va-
zolja fel filozofiai tételét: ,Minden hajonak
jar egy horizont.” Az indulas izgalma a papirhajoé hajtogatasa, az ut kalandja a
papirra rajzolt zsirkréta-horizont, a megérkezés linnepe az 6sszekoccand két
pohar egyikébdl felhajtott vorosbor. Hatszor ismétlédik meg a gyerekfantazia
lattato erejére szamito, egyszerii akcidsor. Hetedszer nincs megérkezés, a ho-
rizontokkal megtelt papirlapot feje koré csavarja az utazd, a mindennapok ka-
landora, kezében az utolsé papirhajoval a levegdbe rajzolja a horizontot, nin-
csen mar konkrét cél, a megvilagosodas lathatatlan kegyelme felé indul a sze-
mével mar nem, csak lelkével laté Szindbad.
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Ladik Katalin Kkoltésze-
tében is valami zsigeri, tit-
kos tudas rekonstrualasara
tesz kisérletet, melyben nagy
szerepe van a testbe zart-
sagnak, a nemi szerepek-
nek, a természet értésének.
Performanszaban opalos kék
fénnyel megyvilagitott folia-
burokbdl vajudja el6 magat
lassan, gyotrelmesen a meg-
hatarozhatatlan nemti 1ény.
Maszkot visel, és létezését
egy nehezen rekonstrualhato
mitosz szétdrmeléke Kiséri.
.A létra sebei”, ,a sebek nagy csodaja”, ,a tlizmadar korkoros fekete torka”,
.a fényben szikol6 ebek”, ,a keresztre feszitett hiir rezgése” — és sok mas titok-
zatos koltéi kép villantja fel azt a vilagot, amely Kikopi magabdl s a foldi 1éttél
megragva visszafogadja gyermekét. A maszkos alak az emberi 1ét banalitasat
is Kiprobalja: neonrézsaszin szilonharisnyaval rajzolja meg testének korvona-
lait. Hasabol kék muianyagfoliat rancigal ki, és a testtdél 6vé magikus korré ala-
kitja a telket. Osi szimbélumok keverednek a rémisztéen izléstelen maval. A ra-
olvasasszert varazsigék, az erdélyi sirat6ének, a Carmina Burana szenvedélyes,
az élvezet démonait kiszabadit6 dallama egyarant az angyalsziiletésre utal.
Es eléttiink allt a papirszarnyas, madarhangon rikacsol6, harisnyaba buijtatott
karu lény, és lassan hatralva beleolvad a hattérbe, ismét eggyé lesz a kezdet
kaoszaval. Ladik varazslondéként teszi a teret szakralissa, de nem feledkezik
meg arrél sem, milyen akadalyokba {it-
kozik az, aki a spiritualitas élményére
vagyik szekularizalt vilagunkban. Ak-
cidja egyszerre atszellemiilt ima és fék-
telen, pogany réviilés.

Kovacs Istvan szobraszként papir-
szobrair6l ismert. Onmagamba zarva ci-
mu, a szabadban lezajlott akcigjanak is
hangsulyos eleme egy féliaba tekert, fa-
hoz kotozott, kasirozott papirangyal. Ko-
vacs lemondott 6nmagarol, és a vege- |
tativ 1ét szabalyainak engedelmeskedve
szaladozik elveszetten a térben, de sor-
sa meghatarozott, feladata, hogy atéro- |
kitse magat, szaporodjon. Fehérre me-
szelt teste el-eltlinik a bujazoéld névény- |
zet k6z6tt, s amikor djra felbukkan, min-
dig mas szint foltok lathatéak a testén.
A meztelenség ebben az esetben az ab-
szolut természetesség és a természettel
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valé organikus kapcsolat jelképe is.
Ennek a lénynek nem adatott mas,
csak az, amit sziiletésekor kapott:
teste és képességel megélni és tul-
élni a vilag ezer megmagyarazha- |
tatlan jelenségét. Nem felfogja, ami
torténik, hanem magaba szivja. Moz-
dulatain latszik, kivancsisaganak va-
lami gatat szab. Egyre ny6szérg6ébb,
zihalobb, hérgébb hangokat hallat,
egyre nehezebb szabadon léteznie.
Fémkalitkara huzott féliaba babozoé-
dik és a megtalalt feladat program-
javal szabadul Ki. Vad rohangalasa
egy ciklus beteljesitésévé valik. Mar
csak gépiesen korbejar. Homokkal
teli fémtal ala kucorodik, egy zsakba
rejtézve, s miel6tt teljesen eltiinne,
kideriil, egész id6 alatt tobb méter
hosszu féliacsikot tartott a szajaban.
A koldokzsindrt maga koré oklende-
zi, eltlinik a zsakban, s a szimbolikus
fold alatti térbdl egy tojas gordiil eld.
Ismét eqy atvaltozas, a 1ét szintjeinek
gyo6trelmes valtogatasa.

Szindbad utazobdl horizontta
valt, a bels6 utazas végcéljava. Az
angyal semmibdl sz6vi meg, a ter-
mészeti lény pedig egyre intenzi-
vebben olvad bele teremt6 kornye-
zetébe. Az akcidmiivészek szerint
tehat létezik egy Egész, melyet ér-
demes felkutatni, és feladni benne
az érzelmek és az individuum nyu-
gét. Persze ez az allapot nem va-
lamiféle 6naltatd, profan ataraxia, hanem a hagyomanyok biztonsagérzete.

Dénes Imre a civilizaciobdl 1ép az ismeretlen teriiletekre és probal meg
misztikumot Kicsiholni a hétkdznapi kornyezet lehetéségeibdl, s igy kapni va-
laszt teljesen vilagi kérdéseire. Ladik Katalin széként kezeli a mozdulatot, a
hangot, a targyat, s ezekbdl a tér-szavakbdl allitja Ossze 1étezés-kolteményét.
Dénes Imre mogott latszik a varos, a tarsadalom, Ladik Katalin kozmossza ta-
dgitja sajat magat, a vilagot, amelyet magabdl tud kiszabaditani, és amelyet a
vilagegyetembdl magaba tud fogadni. Kovacs Istvan a természetbe agyazott
lényként szembesiil az emberi test korlataival, s a természetbdl kiszakadva ko-
nyorgi vissza magat, a kitaszitottsag és a magany rémiiletes érzését a latszo-
lagos rabsaggal felcserélve. Tehat mindnyajan a kaoszbol a rendbe szabadulas
keserves utjat jarjak be.
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Horvdth Odon
A Uizl timoéy
A holdfényben hiiz, vonz gyonyiriiséged.
Eziistszalti halodban foglyul ejtesz;

hindrok kozé, kagyloagyra fektetsz.
Merész ajakkal csokolgatsz, én téged;

gy zubanunk dlomba mind a ketien.
Almunk elvisz viz-kastélyod kertjébe,
ahol a kristalytiszta vilag mélye
sarjado szerelmiink jelképe, testem

buborékokbol himzett sirkamrdja,
ahol létiink éteri valdsdga
boldog viragoktol, halaktol ékes.

Ott lebegsz kozottiik; uszonyod fényes
Dikkelyein a holdvilag szikrazik.
Nézlek, csoddllak hajnalbasadtdig.

44/23 Szerelmes

Az utolso napon

Trombita sz0l. A régota hidnyzott
szo0zat; idot, teret betolto.

Mélység és magassag iizenetének
egyszer és mindenkorra osszefoglalt

lényege. Hir az oromrol. Az dldott
bizonyossdg titkdat megorzo
iidvrivalgds, ég felé szallo ének,
hullamok bimnusza, egymdsba olvadt

szent igéret és kielégiilt sziikség;
a kitagulni vdgyo mindenségbe
$20k0 dal, sorsunk tagra-nyitott torkdn

ujjasziiletd hozsanndnk zenéje,
hogy minden kin s megaldztatds sziinjék,
s emeltessék fel a kereszt s az oltdr!
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Mikl6ssy Endre

Hamvas Béla a rendrol
€s a hagyomanyrol
(Tanulmanyrészlet)

A természettudomany az érzékeinkkel tapasztalhaté és matematikai alapokon
nyugvo Kisérletekkel alatamasztott vilag tudomanya. Ilyesforma a kartézianus
vilagkép kiindulasa. Hamarosan hozza teszik a ,vilagteremt6” (demiurgoszi)
észrevételt is, hogy ugyanis ezt a valdésagot mi éppen felismertiik, és innent6l
fogva a moédszereinkkel folyamatosan rekonstrualjuk a mukodését, és ezzel
elélépiink az alkotéiva is, fliggetlentiil attdl, hogy valamilyen isteni principium
volt-e az eredeti teremté (deizmus), vagy az anyag 6nmagat teremti (materia-
lizmus).

E vilagképnek jelentékeny kritikdaja van a természettudomanyos gondolko-
dason beliil is, a belsé logikai fogyatékossagai miatt. De esztétikai szempont-
bol nézve is problematikus. Ha a logikai kovetkeztetkészséget lekoti is, a fan-
taziat nem. Ezt az ,egyszeres latast”, ahogyan William Blake mondja, a XIX. sza-
zad elejének az eurdpai romantikdja vilagnézeti terrornak tekinti és ellene épp
az altala meghaladni vélt ,residuumokra” tamaszkodik: az eur6pai kozépkorra,
a népi kulturakra, és mindenekel6tt Kelet hagyomanyara.

A Bhagavad Gita, majd az Upanisadok eurdpai nyelvekre forditasait a poszt-
hegeli filoz6fia (Schopenhauer) probalta meg el6szor asszimilalni, de hatalmas
és maig terjed6 befolyasat a teozéfia spekulacioi alapoztak meg.

A teozéfiaban a belathaté ismeret vegyiil a be nem lathat6é tudatalattival.
Eltlinik a kontroll lehetésége, mivel a személyes intuici6 nem biralhato, 1é-
vén minden meggy6z6dés végso alapjai ismeretlenek. (A természettudomany
axiomatikaja éppen e probléma megoldasara sziiletett.) Ez az asszocialas ko-
vethetetlen médon épitkezik mindabbdl az ismeretbdl, ami a tudatba ér. Ezt
hivtak az Okori vilag vége felé szinkretizmusnak. A veszedelme pedig a ko-
vetkezd:

.Ha az ember a fagypontot eléri, életét nem szellemi erdk iranyitjak, hanem
pseudospiritualis kényszerek, amelyeket a gyengeelméjliek, a serdiiletlenek, a
primitivek, a pszichopatak lélektanabdl ismeriink, és amelyeket a koznyelv rog-
eszméknek nevez.” [1]

A hinduk ezt a szinkretizmust éppoly kevéssé fogadjak el, mint magat az
eurdpai filozofiat, amirdl jé ismerdje, a ceyloni sziiletésti Coomaraswami azt
mondta, hogy egy nyolcéves gyerek gondolkodasi szintjének felel meg.

Ezek a vilagképek a vonzerejiket csak részben koszonhetik annak, hogy
csekély faradsaggal megszerezhet6 ,beavatottsagi” élményt adnak. Fontosabb
ennél, hogy nem ismerik az erkolcsi elkotelezettséget, vagyis a realizacié igé-
nyét. Hordhatja az ember mint kényelmes viseletet anélkiil, hogy az életvitelére
barminé befolyast gyakorolna.
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A helyzetet a XX. szazad elején Giulio Evola, Leopold Ziegler és minde-
nekel6tt René Guénon proébalta ujragondolni. A feladat nem az, hogy a ha-
gyomanyban elrejtettet hozzaigazitsuk a mi gondolkodasunkhoz, hanem hogy
megismerjiik tigy, amint van. Epp ezért 6 az egyetlen eurépai, akit a hinduk is
elfogadnak hiteles értelmezdjiiknek.

Guénon a helyzetnek megdfeleléen antitétikusan fogalmaz és ezért ,ke-
leti metafizikarol” beszél, leszogezvén, hogy ez nem jelent tobbet, csak any-
nyit, hogy ott maradt meg a legépebben az Oshagyomany. ,Keleti metafizikarol
azért beszélunk, mert a nyugati vilag jelenlegi szellemi helyzetében a metafi-
zika elfelejtett, figyelmen Kiviil hagyott, csaknem teljesen elveszett dolog, mi-
kozben Keleten még mindig valédi megismerés targya. Ha meg akarjuk tud-
ni, hogy mi a metafizika, akkor Kelethez kell fordulnunk, sét ha tjra meg aka-
runk talalni valamit azokbél az 6si metafizikai hagyomanyokbdl, amelyek va-
laha Nyugaton létezhettek, (...) akkor ez féleg a keleti tanok segitségével és
ezekkel Osszehasonlitva érhet6 el.” [2]

Megjegyzendd, a ,metafizika” széval 6 maga sem elégedett, csupan kifejez6
antitézisként hasznalja a .fizikaval” azonositott modern természettudomany el-
lenében. A vilag teljes és egységes, és a ra vonatkoz6 emberi ismeretek lénye-
ge se lehet mas. ,Ezek a szent konyvek egyszer és mindenkorra tartalmazzak
a létezés eredeti szovegét” [3] — mondja Hamvas. A feladat tehat ennek a ta-
nulmanyozasa, és Guénon ezt a stadiumot nevezi ugy, hogy .science sacrée”.

Hamvas 1941 elején Magyarorszagon elséként kozol Guénonrdl szélo ta-
nulmanyt [4]. Ez az inspiracié hamarosan az egyik f6 mtivének a megirasara
inditja.

A ,Scientia sacra” tudomany, mert nem hagyatkozik a tiszta intuiciéra, ha-
nem fegyelmezett gondolkodasi médszertana van, és szent, mivelhogy a pro-
fan természettudomany antitézise. Nemcsak a cim, hanem a koncepcié is
Guénontdl szarmazik. A tudomany célja a vilagismeret Ggy, ahogyan az errél
sz6l6 Hagyomany Orzi.

Van ezzel kapcsolatban szellemi pozitivizmus is, amely a hagyomanyt a sa-
jat fogalmi és értékrendjébe kivanja leforditani. Ez a szellemi magatartas a fe-
lelés példaul a keresztény metafizika Kiliresitéséért. Mint emlitettiik, van a tu-
datalattinak a fantazialasban megnyilvanulé6 muikodése, aminek az elsé nagy
példaja a teozoéfia. Guénon, akit ez megérintett, hamarosan teljességgel el-
utasitja [5]. .Nyugaton a science sacrée-t tObbé-kevésbé tudatos csalok szé-
gyenletesen karikaturizaltak” — szogezi le egyik fontos, a hiteles hagyomanyt
rekonstrualé konyvének bevezetésében [6]. A hagyomanyt beliilrél kell meg-
ismerni, ami nem utolsésorban az ,egybeesések” felismerését jelenti.

Guénon szintetikus nagy mtivei egy-egy szimbolum mentén jarjak korul
ezt az egységet. Hamvas mas utakat valaszt. A hagyomany reank maradt szent
konyveit egyrészt dnmagukban akarja megismerni. Negyedszazadon keresztiil
forditja és kommentalja 6ket. Kung Fu-Csét, Csuang Csét, a Tao Te Kinget, az
Upanisadokat, Patanjalit, a Sankhjat, a Zent, Tibetet, a Pert-em-Heru egyip-
tomi halottaskonyvet, Henochot, a Zéhart, Hérakleitoszt, és a legnagyobbnak
tekintett eurépai gondolkodé6t, Jakob Béhmét. Elete vége felé a perzsa ha-
gyomannyal kezd foglalkozni, és nagy fajdalma, hogy nem ismerte az amerikai
kultarakat. Az extenziv életprogramjat onironikusan igy foglalta 6ssze:




EKSZPANZIO - ALOM NADUT

.Husz, esetleg negyven évre lenne sziikségem, hogy a Fold nagyobb koényv-
taraiban munkatervemet elkészitsem. Még néhany nyelvet is meg kellene ta-
nulnom, tobbet tokéletesitenem. Legalabb nagy vonalakban foglalkoznom kel-
lene a kinaival, a japannal, a toltékkal, a perzsaval, az egyiptomival, az arab-
bal, tobb néger és indian és ausztraliai taj nyelvével. Minden nyelv tud valamit,
amit csak 6 tud. Alaposan és véglegesen meg kellene tanulnom a szanszkritot,
a hébert és a gorogot. (...) Ezutan kovetkezne maga a tanulas. Erre szaz6tven
évet szannék, és azt hiszem, hogy elkésziiljek, napi tiz 6rat kellene dolgoznom.
Pihend a zongora, a képtarak és a fiird6 a tengerben. Otven évre lenne sziik-
ségem, hogy utazzam, éspedig nem ugy, hogy egy helyen harom napig ma-
radjak, hanem legalabb egy évig. Ezutan mar el mernék kezdeni tanitani. (...)
Tizeno6t-hiisz fiatalembert tanitanék, akiket a vilag minden tajar6l magam hiv-
nék meg, és szaz év elég lenne annak az ellendrzésére, hogy gondolataim be-
valnak, vagy nem. (...) Négyszaz éves koromban tanitvanyaim segitségével a
mt realizalasa megindulhatna.” [7]

Az irdénia arra iranyul, hogy a beavatottsagot nem érte el, és az ebbdl ered6
tisztazatlansag a realizacié szamara is akadalyt jelentett. A belsé elszamolasba
Kiviilr6l nem szoélhatunk bele. De annyit azért mégis: nem épp csekélység az
sem, amit realizalni tudott.

A hagyomany attekintésénél szembe kell nézni mindenekel6tt azzal, hogy
mint Guénon mondja, .a tiszta metafizika szamara minden rendszerezés le-
hetetlen”, mivel Kiilsé formaba zaras volna [8]. A hagyomanyt ezért csupan le-
imi lehet, 6nn6n kategoériaiban. A megértésnek az a lényege, hogy nem Ki-
16nb6z4 tanitasok vannak, hanem az egységes tanitas Kiilonb6zé nézépontjai,
amelyeknek a donté kritériuma Guénonnal a Védanak valé megfelelés. Alap-
jaban tehat nem 1ép ki az indiai hagyomanybdl, és az egyébként béségesen
feldolgozott egyéb tradiciét is mindig ehhez viszonyitja. Max Miiller 6ta k-
l6nben sokan vélték tigy, hogy minden hagyomany &ésforrasanak a Védat kell
tekinteni, s a tobbi kulturdiffiizié Gtjan beldle terjedt el. De Hamvas nem oszt-
ja a diffaziés elméletet. ,A hagyomany tigy egy, mint ahogy egy emberiség,
egy szellem, egy Isten. Ez az egy azonban, bar mindeniitt ugyanaz, id6ékre, né-
pekre, nyelvekre alkalmazva jelentkezik.” [9] Ezért a Védanta teljes elismerése
mellett is kilép beldle és egyenranguan tamaszkodik a tobbire — Egyiptom,
Iran, a kabbala vagy Kina hagyomanyara is. Mércének épp e hagyomanyok
egybehangzasat tekinti.

Az 6shagyomany alapja mindeniitt olyan, mint a védikus hagyomanyban
a Shruti. Ez nem kiilsé valamire tdmaszkodik, hanem énmagéara. Es ahogy
Sankara mondja: .a 1ét okait nyilatkoztatja ki” [10], és ezért az a hagyomany,
ami eltér téle, elvetend6. Janos evangéliuma éppen ebben az értelemben
mondja azt, hogy .Isten volt az Ige.” A megyvilagitas és a teremtés nem ket-
té. .Kinyilatkoztatasnak hivja a hagyomany az elsé teremtésre vonatkozé6 elsé
gondolatokat: a dolgok &si értelmét, 6scéljat, a teremtés misztériumat, a vi-
lag életének torvényeit. Ezek a l1ét Kinyilasaval egyiitt keeletkeztek az id6k leg-
elején. A lélek ezekre mind emlékezik, ezt hivjak a gérog misztériumok anam-
nézisnek.” [11]

Erre tamaszkodik Sankara rendszerében a Smriti, a voltaképpeni hagyo-
many. ,A shruti tobb helyiitt elveszett, igy a keltaknal, részben az egyiptomiak-
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nal, ahol a feljegyzése tilos volt. Palesztinaban burkolt alakban megmaradt ugy,
hogy a mitosz és a torvény hagyomanyanak a szévegébe rejtették.” [12] Ehhez
a fokozathoz csak beavatasok utan lehetett eljutni. Hamvas a mai tajékozottsa-
gunk fokan ezt a hagyomanyt a kdvetkezdékben latja:

.Kina: az 6t szent konyv, a tao (Lao-ce, Csuang-ce, Lie-ce), a négy klasz-
szikus (Kung Fu-ce és Meng-ce), Tibet: a bon (Bardo Todol), a tibeti budd-
hizmus, India: a Véda, Védanta (Upanisadok), a sankhya, Patanjali: Yoga-sut-
ra, a Mahabharata bolcseleti kolteményei, Buddha (szanszkrit és pali kanon),
Iran: Mithra, Zarathustra (Zend Avesta), Egyiptom: Pert em heru, Hermés
Trismegistos (Thot), héber: 6testamentumi hagyomany (héber shruti), héber
smriti: Kabbala (magikus hagyomany), Talmud (filolégiai hagyomany), Kelta:
druida hagyomany, Amerika: azték, maya, inka hagyomany, gorég. Orpheus,
Hérakleitosz, Pythagoras (Platon), Alexandria: gnozis, Khaldea: asztrolégia
alchimia (arab ?) és aritmolégia (szamelmélet, szammisztika), mohamedan Ko-
ran, szufi” [13]

A kereszténység azért nem szerepel itt, mert a Hagyomanyhoz kiilonleges
viszony flizi — nem a Shruti-ra tamaszkodik. Ez a viszony Kiilon elemzést igé-
nyel, Hamvas erre az 6tvenes évektol fogva all készen.

A hagyomany attekintéséhez Hamvas kétféle, de kapcsol6do titon lat hozza.
A felsorolt alapmtiveket forditja és értelmezi. Mindegyiket a sajat rendszerében,
tehat nem a pozitivista alfélény kritikai elvén. A hagyomany egysége viszont Ki-
indulasi alap, illetéleg ezt az egységet megmutatja a feldolgozas is. Tulajdon-
képpen maga Sankara is ezt tette, midén a csaknem teljességgel buddhistava
lett Indiaban helyreadllitotta a Véda tekintélyét. E munkanak adta Hamvas ,Az
656k nagy csarnoka” 6sszefoglalé cimet. Elete végéig dolgozott rajta.

A Scientia Sacra elsé kotete pedig atfogéan rekonstrudlja a teljes hagyo-
manyt. A kulcsfogalmakat Guénon moédjara eldszeretettel meriti a Védantabal,
bar szivesen hasznal hermetikus, kabbalista, perzsa és kinai fogalmakat is. Az
eurodpai filozéfiaban viszont alig talal megfelel6t, a hagyomany leirasara a mo-
dern nyelvek szokincse sem alkalmas.

A kotet, a hagyomanyismeret breviariuma voltaképpen hat kényvbdl, és
mindegyik hat fejezetbdl all.

1. A Hagyomaény. Aranykor és apokalypsis, Eberség, A 1ét és az élet, Az élet
mestere, A harom forras, A hagyomanyok.

2. Az archaikus ember. Az ember a Védanta szerint, Shruti és smriti, Az 8s-
képek, Az emberi lét dllomasai, Az asszony, Oskori antropolégia.

3. Kultusz és kulttra. Oskori és tjkori kulttra, Indian mese, Asha, Alchimia,
Yoga, Sekinah.

4. Beavatas. Hermés Trismegistos, Kommentar, A hét bolcs, Magikus 1ép-
csOk, Természet és tulvilag, a 1ét egysége.

5. Analégia. Képnyelv, Asztrolégia, Ikrek, Harom kaszt és négy évszak, Be-
tegség, Viz.

6. Kiraly és nép. Archaikus k6z6sség, Kocsihajtd, Uralom és hatalom, Brah-
ma-pura, Nép, Torvény.

E konyvek mindegyike az Aranykor és az Apokaliptikus Kor kettésségére
van felépitve. Vagyis a vilag eredend6 rendjének arra a megismerésére, amit
a hagyomany tartalmaz, és ami megzavarodott. A rend nem a mozdulatlansa-
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got jelenti hanem folytonos eréfeszitést a Fold paradicsomi allapotanak a visz-
szaallitasara. Ezt a Kr. e. 600 koriill bekovetkezett fordulat, a .masodik biin-
beesés” eltorlaszolta. igy jott 1étre az ,apokaliptikus kor”, a mi idénk, melyben
folyamatosan siillyediink még tovabb lefelé. A siillyedés lényege az, hogy ami
az ember szamara a ,lét” volt, az elveszett, és csupan egy része, az ,élet” ma-
radt — ami pedig egyre rongaltabba valtozik. Ez a kettésség alapvetd azért, mert
az apokaliptikus kor csak az Aranykorral valé kontrasztban értelmezhetd. ,Min-
den szenvedés, minden bulin, minden zavar azért szenvedés, btin és zavar, mert
az emberben az Aranykor tudata ébren é1” [14]

Hallatlan méret(i anyagot rendez itt Hamvas, még ez a terjedelmes konyv
is sokszor odavetett megjegyzésekre kell szoritkozzon, melyeket konnyt — de
legtobbszor oktalan — ,feliiletességgel” vadolni. A révid ismertetés még inkabb
képtelenség. Mindazonaltal a f6 gondolatmenetek 6sszefoglalasat meg kell Ki-
sérelniink.

1. A Hagyomany.

A metafizika, vagyis a természeten tuli vilag mindennek az alapja, s ezért
Hamvas Guénonnal egybehangzoélag ezt tekinti kiindulasi pontnak. Ellentétben
a szcientifizmussal, amely szerint a kezdet csak valami primitiv képzet lehet.
.Az anyagban val6 vaksagra oktatott nemzedékek (...) az 6skori hagyomanyban
nem tudtak egyebet latni, mint a sajat .halad6” emberségiiket megel6z6 ko-
molytalan meséket.” [15]

(Csengery Antal XIX. szazadi pozitivista evoliiciéelmélete szerint példaul a
vallas fejlédési ttja: nyers természetimadas, fetisizmus, samanizmus, démon-
hit, politeizmus, monoteizmus.) [16]

Még a Hamvas altal nagyra becsiilt Leopold Ziegler szerint is a ritus és a
mitosz a primérek, megel6zvén a metafizikat. Hamvas szerint a harom nem
szuikségképpen valasztando el, hiszen a metafizika nem steril spekulacié — de
ontolégiailag és talan id6belileg is ez tekinthet6 minden hagyomany alap-
janak. Metafizika meg, mint mondtuk, tulajdonképpen csak egy van, csak a ha-
gyomany némileg eltéré formakban 6rzi. A Scientia Sacra f6 célja épp ennek az
egységnek a bemutatasa.

A metafizika az univerzalitas egyediili tiszta megnyilvanulasa. A vallas és a
mitosz is egyetemesek ugyan, de mas elemiik is van, mert torténetileg kollekti-
vizalédtak. A filozofia és a vilagnézet pedig az individualizalod6 egyéni szellem
muvei. Az ion természetfiloz6fusok kisérletébdl sziilettek, akik az elvesz6 Gsi egy-
séget ezen a téves uton kisérelték meg helyreallitani. [17] Az egységhez ugyanis
a tudaton keresztiil eljutni nem lehet, hanem csak az éberségen keresztiil.

.Az éberség a zart életben le van zarva. Ezt a lezart és elmeriilt éberséget
hivja a lélektan tjabban tudattalannak. Ez az emberi lélek éberségi szerve. Ez
az a képesség, amely a természetfolotti, vagyis a valésagban létezé 1éttel kap-
csolatban all. A pszicholégusok nem gy6éznek eleget csodalkozni azon, hogy
a tudattalan mindenrdl tudomast szerez, minden tevékenység folott itél, el-
lenkezik, helyesel, vezet, ellenszeqiil, fenyeget, figyelmeztet, tanacsol, lebeszél,
05zt6ndz, az emberi élet minden mozzanatarél tudomasa van, az egész életet
hallatlan tavlatbol allandéan figyeli, a sors eseményeit szamon tartja, megérti,
éspedig csalhatatlanul, sajatsagosképpen, biztosan és metafizikusan, vagyis az
ugynevezett kilsé vilag alomképeit semmibe véve, azt (...) nemlétezének te-
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Kintve. A tudattalan a torténeti ember ébersége. S ez az, ami az emberi ész és
munkaja folott allandéan itéletet tart.” [18]

A hagyomany, mint lattuk, kevesebb az 6s-egységnél, hiszen a 1étében nem
onall6, hanem fligg attél. De mivel a vilag rendjét irja le, az ,alapallast” (sta-
tus absolutus) ahogyan Hamvas mondja, valtozasnak nincs kitéve. Ez az oka
egyébirant a Kiilbnféle hagyomanyok lényegi egybeesésének is. Felveti viszont
azt a problémat, hogy akkor a valtozas micsoda, és mi az oka.

A hagyomany ezt a valtozast romlasnak tekinti. Ez az Arany- Ezist- Réz-
Vaskor hagyomanya a Folyamkozt6l Hésiodosig és Ovidiusig, a perzsak ha-
gyomanya Ver varos égbe vezet6 hidjainak a leomlasarol, a hindu hagyomany
a Kali Yugéardl, az Oszévetség a Paradicsombdl valé Kitizésrél.

.Az Aranykor nem egyéb, mint a lét. Ez a teljes egész, egyiitt a lathato és a
lathatatlan. A Fold és az Eg, az Isten és az Ember. Ez a Nagy Kozosség. (...) Az
apokalypsis, az a tort. A tort 1ét, amely csak anyagi, csak foldi, csak élet. A zart
1ét, amelyet nem Kiildtek a foldre, az emberek voltak azok, akik a maguk én-
jébdl megteremtették. Es a tort 1ét miatt felelésségre vonjak éket az idok vé-
dén, amikor az angyalok nagy, szornyu itéletet tartanak folottuk.” [19] Hamvas
rekonstrukcigja szerint ez a végsé romlas nem a mitikus idében tortént. Amit
azoknak a tanubizonysaga mutat, akik még emlékeznek az Aranykorra, latjak a
romlast és szembe szegiilnek vele.

.ldészamitasunk kezdete el6tt a hatszazas év Kkoriil élt Kinaban Lao-ce és
Kung-ce, Indiaban Buddha, Iranban az utols6é Zarathustra, Kisazsiaban Hérak-
leitosz, Nagygorogorszagban Pythagoras. Az egymastdl fliggetlen filozé6fusok-
ban, szellemi vezet6kben, gondolkod6kban vagy vallasalapitokban k6zos tudat
él: mindegyik tudja, hogy az emberi torténet legnagyobb megrazkédtatasa kez-
dédétt. Az emberiség akkor ismét elvesztette boldogsagat. (...) Uj blinbeesés,
de most ugy latszik, végleges, 6rok és visszavonhatatlan. ettél a pillanattél fog-
va nincs remény. Nincs remény t6bbé sem az allam rendjére, sem az emberi
élet tisztasagara, sem a csalad nyugalmara, sem a szépségre, semmire, ami az
ember életében valamit ér.” [20]

A pusztulasviziknak az a sajatossaguk, hogy megbénitanak, hiszen a ha-
nyatlas megallithatatlansagarél beszélnek. Hamvas azonban, akinek a realiza-
ci6 alapvet6 igazsag-igénye, itt mégsem allhat meg. A kivezet6 utat abban latja,
hogy ez a folyamat nemcsak romlas, hanem differencialédas is. A hagyomany
valtozatlansaga és a valtozé - siillyed6 — élet kihivasa kozott ez jelenti a koz-
vetithetdséget.

Hamvas, aki az djkori tudomany .mennyiségi” szamelmélete helyett az
aritmoloégia 8si .mindségi” szamelméletéhez folyamodik, itt értelmezni tudja a
matematika altal kibdvitett szamfogalmat, ami a természettudomanyban csu-
pan mennyiségjellemzéként szerepel. A hagyomany aritmolégidja, mint ,sors-
szam” nem ismeri az ember megszabadulasat, a természetes szamok ugyan-
is ciklusba rendez6dnek és igy folyamatosan ismétlédnek. ,Ezért minden ar-
chaikus sorsmegoldas mogott az Gjra-testetoltés (reinkarnacié) gondolata all.
Az aritmoldgia szamértelmezése a hatarok (kényszer, sziikség, inség, torvény)
kozill nem vezet Ki, hanem Uujra visszaforgat.” [21] A kereszténységben ez a
probléma ugy oldédik meg, hogy az egyedi és megismételhetetlen, azaz in-
finitezimalis szam all a centrumban.
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(Az ugynevezett transzcendens szamok matematikai definici¢ja ,nemszaka-
szos végtelen tizedestort”, negativ meghatarozas ugyan, ami a lényegrdl csak
egyet tud mondani, az egzakt meghatarozas lehetéségének az elvi kizarasat,
ami épp a ciklusmentességgel fiigg 6ssze. Ezért nem lehet példaul a kort négy-
szogesiteni.)

Ez az a differencialdodas, ami egyrészt ugyan elszakitott attol az 6si rendtol,
amit a fix szamaranyok hordoznak, de masrészt lehetévé teszi a hagyomany
szamunkra valo jelentéségének a tisztazasat, amire a Scientia Sacra eréfeszité-
se iranyul. Egybehangzik egyébként a ,platonizmus vége” filozoéfiai allapotaval,
ami példaul Fulep Lajos mtivészetfilozofigjanak az alapvetése volt.

A hagyomany ismerete az éberség allapotat jelenti, ami az élet ,Kinyitasa-
nak” a feltétele a teljes l1ét felé. Az eredeti kozvetitdje ennek az élet Mestere volt,
az a szakralis szubjektum aki a torténet folyaman a vilagbdl eltiint, és akinek
a helyét most a szentkdnyvek toltik be. Ezek a szobeliség és az irasbeliség ha-
taran keletkeztek. A legszebben Lao-ce esete példazza ezt, aki végsd tavozasa
el6tt a kapudrnek lediktalta a Tao Te King 81 versét.

2. Az archaikus ember.

Az emberrdl a legatfogobb képet a Védanta rajzolja meg. Egyetlen val6sag
van, és ez a lélek [22] . Az 6 kaprazata a vilag (ez a masodik) és ennek els6
megnyilatkozasa a gondolat. (ez a harmadik) A kovetkezd, vagyis a negyedik
az Ahamkara, az Encsinélé, ami megkoét, egyénivé tesz. Az 6tédik a belsé ér-
zékelés, a manasz. A hatodik a Kiils6 érzékelés. A Sankhya egész hatalmas
aritmoloégiai rendszerének ez az alapja.

Hamvas modszerének megdfelelSen itt is az ,6skori” és a ,torténeti” ember-
képet allitja szembe egymassal. ,Az éskori emberiség a természet korforgasa
és az istenek sorsa kozott Osszefiiggést latott (...) Nem az Isten ugjjasziiletése
utanozza a tavaszt, hanem a természet utanozza Isten Gjjasziiletését.” [23] Az
archaikus ember ilyen analégiakban gondolkodik, ahogy a Tabula Smaragdina
mondja: ami lent van ugyanaz, mint ami fent van. A torténelmi ember logikai
ellentétekben gondolkodik. Csakhogy ez nem a val6ésag, hanem csupan az el-
me sajatossaga. Az ember valodi képéhez ezért csak analdgiasan lehet hoz-
zaférni.

Az ember fejlédését genetikusan nézve az egyed a fajtél nem valaszthat6
el. Ezt korunkban Kierkegaard szogezte le. [24] ,Minden ember ott all, ahova
az emberiség egésze indult, de ahol meg kellett allnia, mert nincs tovabb. Ez a
nincs tovabb az emberi egyéniség” — mondja Hamvas. [25]

.A hagyomany az emberben mindenekfol6tt az ember 6sképét, az isteni in-
telligenciat latja, az egyes emberi egyéniségekben pedig ennek a Hatalmak, az
erok, az istenek bélyegével megjelolt Iényét, aki a 1ét hatarhelyzetén all.” [26]
[27] A megértés nehézségét az okozza, hogy elveszett a kozvetlen megnevezés
képessége, s a nyelv jelképessé valt. Ezt mutatja példaul a ,lélekvandorlas” té-
ves képzete, amit ebben a formaban a hagyomany nem ismer.

Az 6sallapot a kabbalista hagyomany szerint Adam Kadmon, a Fényl6 Em-
ber, és az 6 inkarnacioi az emberiség nagy Kiralyai, torvényhozaéi és bolcsei.

A masodik allomas a bilnbeesés, a halal birodalmaba zuhanas. Ez az el-
veszett éberség, vagyis a kifelé fordulas a kozpontbdl, Isten helyett 6nmaga fe-
1é. A Pert em heru, és valdszintileg az 6 nyomaban Plotinos beszél errdl.
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A harmadik allomas az ébredés. Az 8sismeret elveszett, de a térben és id6-
ben megsziileté ember, akinek individualis karaktere van, vissza szerezhet be-
16le annyit, amennyire képes. Ezt tartja a torténeti antropolégia az ember ke-
letkezésének.

A hagyomany felfogasa szerint nem a lények romlanak meg, hanem a lé-
tezésuk esszenciai. Ennek a kovetkezménye a kabasag, amely nem engedi
meglatni, hogy a sziiletés voltaképpen ujjasziiletés, azaz feltamadas. A Tibeti
Halottaskonyv, Hermes Trismegistos, a Sankhya, Buddha egyként errél be-
szélnek. [28] Az a félelem, amely megsziiletésre 0szténdz, mar a felébredés el-
s6 lépcsdje.

A negyedik allomas az ismétlés. Maga a méhen beliili ontogenezis is ide
tartozik, de ide mindaz, amit az §sok utjanak neveziink. A két at, ami itt var-
ja a megsziiletettet, a tévelygés — a hindu Sangsara — és a vandorlas, vagyis az
ébredés utja. ,Nincsen a f6ldon maradando varosunk” — ahogyan Pal apostol
mondja.

Az 6todik allomas a Kiils6 sotétség, a belsé Naptol, az egyiptomi Atontél va-
16 elfordulas a so6tét vilag lakoi, a drugok felé. Ez az iraniaknal azt jelenti, hogy
.a masik”. ,AKi a lényét a kuilso vilagba teszi, az elmulasba és a halal s6tétjébe
tette.”

A hatodik allomés a megszabadulas, ,Ugy latszik, nem tértént semmi, csak
a lelket a kaprazatai elvakitottak, almodott vilagot, Ent, emberiséget, életet,
torténetet, sziiletést, szerelmet, betegséget, halalt, de az alomképek elosz-
lottak, a lélek nyomaszto és gyonyortiséges képeinek a btivolete aldl a meg-
szabadulasra folébredt.” [29]

3. Kultusz és kultura.

Korunkban azt a magas szellemi szinvonalat nevezik Kultiiranak, ami nem
mas, mint az embernek az 6nmaga irant taplalt idealitasa, és ami magat az
életet alig érinti. Ezért példaul mindaz a millié konyv, ami a modern konyvtara-
kat megtolti, s mindaz az erdéfeszités, amit beléjiik oltek, folosleges és haszon
nélkiil val6, mert nincs realitasa az ember életében. Maga a . kultara” sz6 ma-
velést jelent, szellemi érték realizalasat. ,Az ember a természetnek atyja vagy
rablgja” — idézi célzatosan Hamvas Zarathustrat. [30] Az atyai gondoskodas
azt jelenti, hogy a Foldet ismét Paradicsomma kell valtoztatni. A kultara 6s-
formaja ezért a kultusz, vagyis az élet megszentelése, kinyitasa az egyetemes
1étbe. [31] A foldmuves a magot az 6soknek ajandékozza — és az 6soOk 6t tap-
laljak az 1j terméssel. Az alchimia célja az anyagnak, a ,megalazott elsé ter-
mészetnek” a felemelése, ,arannya valtoztatasa”. A jogaé a vilag atvaltoztatasa
~aranyviragga” [32].

Mindezt azonban tdrvényteleniil is tizni lehet, ilyenkor az egyéni En a cse-
lekvés centruma és célja. A szellem visszavonul, a vilag els6tétil. Az arany ha-
talma démonizalddik, az anyag bels6 rendje felbomlik, a természet végpusztu-
lasnak indul.

4. Beavatas.

A lét és az élet ellentéte a nyitottsag és a bezarédottsag. A 1ét nyitott a ter-
mészetfolotti vilag, vagyis a metafizika felé, a tulvilag, vagyis a halottak felé, a
1élek titkai, vagyis a misztérium felé, és a masik ember, vagyis a k6zOsség fe-
1€. Az élet viszont ezekben az iranyokban zart. [33] A létet elveszitett torténeti
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emberiség donté tobbsége ezért a valésaggal nem is talalkozik, csupan a ,le-
fokozott valésaggal”, ami az individualis embernek, vagy legfeljebb a koranak
a ,kollektiv képzelgése”. Ez a helyzet pedig végzetes, magara az életre néz-
vést is.

.Az emberek — mondja Hamvas — az anyagi természetben €16 tehetetlen lel-
kek, akiknek a tevékenységét Hatalmak iranyitjak. Aki a Fold sorsaba be akar
avatkozni, nem az emberekkel all szemben, hanem a hatalmakkal. Es a sotét
hatalmakat nem emberi erd fékezi meg, hanem a Vilagossag Urai. Ezeknek a
.papjai” a védikus prajapati, vagy a kabbalista sephirot. [34]

A beavatas ezen a Kiszolgaltatottsagon segit. A célja a 1ét egységének a
helyreallitasa. [35] Ennek a megértéséhez el6szor is a tudat mibenlétét kell
megérteni.

Az érzetek, képzetek, szandékok ha akadalytalanul Iépnek ki-be az em-
berbe, akkor tudomast se szerez roluk, a tudat az aramlas ,megtorése” (ap-
percepcid) és a kiils6 és bels6é Osztonzések kozott all. [36] Ennek a diszkonti-
nuitasnak a megsziinése, mint az alom vagy az ajulas, a tudat kialvasaval azo-
nos. A beavatasnak is el6feltétele, mivel enélkiil nem kerulhet az ember a mé-
lyebb allapotba. Csakhogy a tudat folyamatossaganak ez a megszakadasa ha-
lalt is eredményezhet, és ezért van sziikség olyan mesterre, akinek az ébersége
orkodik a tanitvany folott.

A beavatas soran a vilag hétszintli hierarchiajat kell végig jarni. Ezt a hi-
erarchiat a Sankhya, a hermetika, a Kabbala egyforman irjak le.

A Mithras-misztérium hét 1épcsdje a kovetkezo. [37]

Az elsé fok az anyagi-érzéki vilag.

A masodik az értelmi belatas, vagyis az érzéki dolgok kozotti kapesolat, a
dolgok torvényszeriliségeinek a megismerése.

A harmadik a belsd érzékelés, az emberiség kollektiv emlékképei, a védikus
manas, Guénon sense interne-je. Innen valé az el6érzet, a telepatia. Ez ,képe-
ket” kOzvetit. A jozan ész és az érzékek szamara érthetetlen képek az emberi
sorsnak a tulajdonképpeni urai. (...) ugyanis itt bukkannak fel azok az alom-
szerti alakok, amelyekkel az emberi En magat folyamatosan azonositja.”

A negyedik a mitosz. Ez mar ismeri a szellemvilag 1ényeit is.

Az 6todik az ideavilag, a mitosz kozmikus torvényei. Koriilbeliil olyan vi-
szonyban vannak egymassal, mint az értelem és az anyagi vilag.

A hatodik az okkult kér. Itt minden szemlélet és értelem feloldodik.

A hetedik az abszolut, latvanytalan ragyogas.

A beavatas az anyagi természetbdl az egyetemes Létbe vezet. A beavatasi
szertartas lépcsdi ezért azonosak a halal utjaval, maga az .ekstasis” sz6 is Ki-
1épést jelent. [38] Ahogy a sziiletés az elsd, ugy a halal az utolsé pillanat az el-
veszett egység felé. [39] Ez az a .kiiszOb-élmény”, a 1élek atlépése az egyik vi-
lagbél a masikba, ,amikor egy lathatatlan, elenyészéen kicsiny pont Kivételével
minden kapcsolat elvész.” [40] Elparolog az egyéni Enrél val6 tudat, s a lélek
Oonmagat mint az egyetemes ember létének az allomasat éli meg.

A halal az a cs6d, amit az Snmagat a testtel azonosito 1€éleknek ,elszenved-
nie kell, viszont eloszlatja a kiilsé 1étezés varazslatat. ,A tilvilag semmi eqyéb,
mint a halottak szubjektivitasa.” [41] A Pert em heru, Hermes Trismegistos, a
Zobhar, a Véda, a Bardo T6dol egyarant igy szamolnak be a halalrol.
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Hay Janos

Hajnali vészegség

Az égben balvany van,
oridsi balvdany van.

Bd{w'my

Halott zsido,
halott apa,
halott indidn.
Tort iiliink,

ha végre ledol:
a balvany.

Hiisat tiizre vetjiik,

és a csonljdt tiizre vetjiik,

és a mdjat tiizre veljiik,

és a szivét tiizre veltjiik

és tizre vetiink

minden belso szervet,

hadd égjen végre,

hadd lobogjon a pogdnyisten.

Ne legyen neki tobbet laba a foldon,
ne legyen neki tobbet szeme a foldon,
ne loholjon léptiink utdn,

ne lesse cselekedeteinket,

ne hallgassa ki beszédiinket.

Diadal ez az este,

langokban dll

a balvanynak a bore és a hiisa
és langokban dll a balvanynak
a vére és a csontja

langokba dll a balvanynak
minden képessége.

Langokban dll benne

amit szerettiink és

langokban dll benne amit gyiiloltiink
és langokban dll benne,

amit sem nem szerettiink

sem nem gyiiloltiink.

W
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Porlad a balvény,

szél seper a tdjon,
mindent beterit magdbol,
hajnal jon, 4j nap.
Hajnal jon a balvianybol.
Felreped az éjszaka,
Jelrepednek az éjszaka
dtdazott szemek,

a fény az 6 izz0 lestének fénye,
a levegé az 0 égett
lestének szaga.

Jaj, mit tettem:

elfordultam az 6 képétol,

mégis itt van,

elfordultam az 6 hangjatol,
mégis itt van,

elhagyott benniinket,

mégis itt van és biintet,
elhagyott, de 6 iivoltozik

at a levegon, hogy

biinhodj, gyermek,

elhagyott, de 6 sikit a fiilembe,
hogy apagyilkost neveltem,

hogy ldtta a tenyeremet,

az o tenyere volt,

ldtta az izmaimat,

az G izmai voltak,

és majd én is latni fogom,

hisz késziilodik mar a gyermek.
Anya rejtegeti, de meglett,

anya bijtatja a hegyek mogots,
de oft van és no,

novekszik az ereje,

oft van az a tenyér, ami az évé volt,
olt van az a kéz, ami az 6vé voll,
ott van az a haldl, ami az 6vé volt,
s majd az enyém lesz.

Jaj, mit tettem,

megromlik a gyomromban az étel,
Jaj, minden része felszivodik bennem
és minden része méreg.

Jaj, mit tettem, halott zsido,

halott apa, halott indidn.
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Nyilas Atilla

N apé[eon

Napoleon él.

Elbijt a poraiban.
Elbujt a telefonban.
Vissza akar térni
teljes dicséségben.

Szivja magdba

az energidt,

de kevés még neki,
villdmra var,

Jfol tudja haszndlni.

Pdrizs ldngban dll,
tizoltoautok

égd bokrok kozott,
nézi a lany

a zsugorodo kéziratot.

Villam erejébol
dllanak ossze
Jfolbatalmasodo
drnyalakkd
egy uralkodo porai.
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Bohar Andras

~Elragjak a galambok a Napot...”
Bakucz Jozsef és KemenczKky Judit koltészetérodl

A véletlenek és sziikségszerti realitasok tobbféle érintkezési pontot kinalnak,
ha a két alkotdé parhuzamos és egymast metsz6é szovegosszefiiggéseit figyel-
jiik. Bakucz a Nyugat ,kosztolanyis” 6rokségét, az Ujhold kérének, s késébb a
nyugdati literatiira haladé modernizmusanak torekvéseit formalta sajat 1étkérdé-
seinek tliikrében (Magyar Mtihely, Arkanum). Kemenczky Judit a hetvenes évek
honi és kiilhoni avantgard progresszigjahoz kotddve (Folospéldany Csoport,
Magyar Mtihely) inditotta Gtjara azt a tobbféle forrasbdl taplalkozo beallitbdasat,
amely ma is jellemzi munkassagat. Jelen tanulmany keretében azoknak a sz6-
vegOsszefiiggéseknek a folyamatos jelenlétére szeretném felhivni a figyelmet,
amelyeknek dinamikus atalakulasa magaval hozta az egymasra felel6, egymast
Kiegészité koltéi dialégust.

Bakucz a hatvanas években — a parizsi Magyar Muhely alkot6 k6z6sségéhez
kapcsolédva — mar érzékeltetni tudta tulajdonképpeni koltéiségét. Tullépett a
szimbolikus-melankolikus vilagértelmezés literattiirankban is jelen 1évé tradicio-
jan, és az abszurd létbevetettség egzisztenciadokumentumaként jelentkezett
az elsé két konyv (Napfogyatkozas. 1968, Parizs, Magyar Miihely, K6vesedd é€g.
1973, Parizs, Magyar Muhely). Annak a személyes és egyetemes szorongasnak
adott liiktetd-1élegzé megjelenést, amely olyan 6nmagan talmutaté univerzali-
tast reprezentalt, ami 6sszekotheti az individualist és egészt magaba fogo jo-
véorientaciot:

Szamolni kezded a napot

az éjszakak felét mar ismered
kilég beldled itt meg ott

a koc a drot a liszt pereg

s mig egyfeldl a kompoziciot

ki honnan joén és hova megy
latod latod mar mint a boldogok
a lathatatlan mérleget

s mint ujsztilétt vakitja szemed
mert végetért a htivds alagut

a fény hol csupa csont bér alakok
hordjak a Lényeget

(Csupa csont bor)
A torténet Gjramondasa maga a torténet. A semmisség bemérése (Szamol-

ni kezded a napot) és a romlas profan jelenvalésaganak egymasra vetiilése (ki-
16g beldled itt meg ott / a koc a drét a liszt pereg) egynemdisiti a kompoziciot,

B3¢
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a biztos pont keresésének kisértését, annak a bizonyos htivos alagutnak a vé-
dgén megjelené fényt (hol csupa csont bér alakok / hordjak a Lényeget). S ezt
a tag asszociaciés udvart bevilagité szovegezddést egyarant értelmezhetjuk
szazadunk kataklizmaira torténé KkoltSi reflexidsorként, miként a mindenkori
szellemi Kiszolgaltatottsag és a lényegi val6sag keresésének hiabaval6saga
is felsejlhet el6ttiink. Ebben a kontextusban azonban nemcsak az érhetd tet-
ten, hogy a versiras mint szamvetés, lényegkeresés sulyos kétségekkel terhes,
de a konyv rakovetkez6 ciklusainak variacioit is értelmezhetjiik ezek tiikrében.
.A semmi énekének”, ,emlékekkel perzselt filmszalagjanak” Ujrajatszasai, at-
dolgozasai, eddig kivehetetlen részelemek jelentéségére hivjak fol figyelmiin-
ket. A ,vilagidé” mulasatél (Ordk) a géniuszok modern korban megtestesiilé
jelenlétéig (Freud, Eliot, Braque) ivelnek a tavolodo és kozeledé kompoziciok,
hogy majdan a Vissza Eurépahoz ciklusban ismét megszolalhasson a szonett-
szimbolikajahoz kothet6 attekintdé panoramakép, immaron nem foldkozelbdl,
hanem a felh6k koziil:

Es most el6szér latjuk az alattunk
z06ld és arany kockakkal rajzolt tablat:
emberek élnek ott és all a damajaték;
hol rég haéditott, szeliditve dobban
a néhany labnyi fold alél ma is
Roma szive.
Mogottiik lassan zarul

két méltésagos szarny, sapad az éjszaka:
ezer hurkot vetd, fortyogo, zavaros
folyam.

Sotétség, démon-koérmeid
kozul a sorsunk madara kiroppent.

(Vissza Eurépahoz XI1V.)

A tematizaciés és poétikai formatartalmakat Gjragondolé vilagértelmezés
tovabb tagul a Kévesedd ég 1973-ban kozzétett kdnyvében. Azonban mig az
el6z6 Osszegzés az eurdpai kultura szonettszimbolikajaba foglalta bele sajatos
rekonstrukcigjat, addig ez a munka mar a kezdépontok kijelolésével is a ta-
volodas félreérthetetlen gesztusat mutatja fel:

késziilédik az arcom tenyeremben

kavicsok erezetét

forré kévek repedéseiben a szérés

tengeri élet

csodait tartom 6rzém a riadozo halak hiis

szive dobbanasat

talpam érzi a hitetlenek hideglelés tapasztalatait a Féld forgasat
almomban a tenger folyékony szerkezetét hig évmillioknak
sOs-kesertiségét az egeknek

epesarga banatait
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madarak
bukasat
bordaim koézt tengerszem tisztasagat
O6blok lezart békéjét
érzém
a lemondast
(A szinek halala III.)

Erdemes figyelniink arra, hogy a Szinek haldla ciklus négy szabad-szo6-
vedge mind a négy évszak valtoz6 korforgasat, mind az egzisztencialis reflexiok
és létértelmezések parhuzamos valtozatait szemléletessé teszi. Ezzel mintegy
beinditja azt a dimenziésort (Orfeusz-sorozat, Halotti beszéd), amely egyértel-
mtien jelzi a distinkci6 egyetemes kulturalis visszaemlékezésekhez kapcsol6do
lehetdségeit, valamint a sajatos koltdi vilagformalas szovegi megtestesiiléseit:

egy este megrepednek a kirakatok
€s az egész természet természetesen a varos utcaira 6mlik

kifeszitett hang
tori meg a tenger

livegtablajat

szlilettem halnak

madar madaraknak
én éneknek

hal sziiletik

(sketch)

Mar ez a vers is érzékelteti, hogy a ciklus elején megjelené Ikon poémaja
egy elképzelt és egyre gyorsulo jové leirhatosagat veszi célba (a dal torik ezer
darabban hull a kére / csillagok csorompolve kacagnak) / alkony sekély vizében
orjongve zongorazik / sapadt meduza // 6rias zsebéra jar a levegében/utcak
zegzugabdl kihamozzak a sorsot / tiirelmetlen mozdony ketyeg a folyoson kint
/ készilj az ttra // a sziv folyton torik ezer darabra hullva”). S mindez két irany-
ban is kiteljesedik. A mitikus egész megkisértésének formajaban, valamint a di-
namikus jelenval6lét pillanatainak egymasra vonatkoztatasaban.

De itt lapozzunk bele KemenczKky Judit Sorsminta (1982, Magveté Konyv-
Kiad6, Bp.) ciml kotetébe, ahol az el6z6ekhez hasonlatos 1étértelmezések ke-
rillnek a verssorozat k6zéppontjaba. A visszaszamlalas pillanataival inditja a
versfolyamot a kélténé (9. NYITOJATEK vagy AZ ISTENEK ES KOLTOK NO-ja:

Csodalva
nem szakitottam
félbe jatékukat
nem avattam be 6ket
felismeréseimbe

3’0
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Az aki én voltam
Elhagyott
lires cs6nakként
sodrédott
a torkolat felé
ahol az események
komor lancszemei
finom eziistté porlanak
és visszatérnek
Gsforrasukba
A nyilt tengerbe

(9. vers I. részlet)

A semmibe, az 8sforrashoz, a tengerhez ér6 Kiliresedett én metaforikaja
(lires csdnakként) pontosan jelzi azt a késziiltségi allapotot, amely a feltoltédés
és Kirepiilés el6tti rezonancia lenyomata. Mert ezt kovetéen a Kiilbnb6zé idé-
utazasok a nomad vilag satortet6itdl parttitkarok és televiziétornyok, Buddha-
szobrok utjelzo6i altal vezetve eljuttatjak kolténoénket visszatérd oriaskerekéhez,
sorsmintajahoz, s megpillanthatja a feliratot: ,nincs semmi ISTEN hazan és az
EG kapujan”.

S hogy mennyire egymasra kovetkezdek, egymast értelmezéek a visz-
szaszamlalas poémai, azt jol érzékelteti az Ujjasziiletés (5. vers), ahol a min-
dennapisag visszaemlékez vizigja az éteri szakralitassal kapcsolodik egybe,
hogy ujabb id6- és torténeti utazas valhasson valora (4. vers Harom torténet).
Azonban A valtozasok koényvét tjraértelmezd versfolyam nem azt Kivanja ér-
zékeltetni, hogy egyszer és mindenkorra megtorténhet jelen vilagunkbodl va-
16 Kilépésiink, pusztan azt kKivanja nyomatékositani, hogy az elmozdulas rog-
zitése, a distancia leirasa mindenkor alapfeladat. Nem véletlen, hogy igy indul
vers: ,A villanymelegitén hus siil / egy doboz sort / veszek ki a jégszekrénybdl
/ elhelyezkedem a kad fehér peremén”, majd ezt kbvetéen Hodegus Igazsagra
vezérlé kalauza, Pazmany Péter Szent Palrdl irott magyarazata s végiil a Val-
tozasok kényvének harmadik szent jele vetiil ki a papirra az 6rok egyesiilés és
valas egybetartozasat megjelenitve. S az is érzéki fenoménként — sokszor vi-
zualis koltemények geometrikus kalligramma formajaban — keriil elénk, hogy
a meditacié csak pillanatnyi intenziv allapot, s hogy a jelenbdl startolé visz-
szaszamlalas barmikor megallithato, Gjrakezdhetd (O. vers):

A volgybdl
szagtalan kénnyui
para szall
Kalbézhajot répit a magasba
Személyzete nincs

kotelet
Alkimistak rézsalanca
a kifeszitett vasznakon
az 6s6k szellemarca

i



vilagit
Foéldi
természetiik kettésségét
vonzalmaik hiabavalésagat
balsorsuk kénnyeit
Elnyeli
visszasziyja
a langolo fehér ég

S a konyv lezarasaként értelmezhet6 Kereszt-tény levelek mintegy 6sszegzi
azoknak a szellemi-poétikai tartomanyoknak a jelent6éségét (No, keresztény
misztika — Hildegard von Bingen, Jacob Bohme, Jin-Jang tanok, F6lospéldany
Csoport — underground-avantgard), amelyek az elkdvetkezOkben mas és mas
mértékben meghatarozéva valtak a koltéi vilag kiépitésében, azonban mindig
intenziv viszonyban alltak a keresztény vallasi-erkolcsi kultira alapjellegzetes-
ségeivel.

Ennek tiikrében azt is megfogalmazhatjuk, hogy a taguldé, am mégis visz-
szafordithatatlan egyedi megsemmisiilés koltészete (Bakucz), valamint a 1ét-
és id6hierarchiak kozotti atjarhatésag és a mindig azonos viszonyitasi pont
(Kemenczky) fesziiltségzonai egymashoz koétédhetnek. JOl érzékeltetik a két
Kolt6 virtualis-tematizacios kozeledéseit Bakucz a hetvenes években kozzétett
versei a Mindennel rokon sioux indianok megidézésétdl (Magyar Mihely 1976.
hely 1977. 51. szam) egészen mar a Kbvesedd €g kdnyvében megjelend Man-
hattan ciklus 6ta folyamatosan épiilé ,amerikai-magyar” szabad versekig (Uti-
lapu opusz, Kanada, Szazhuszonnyolcadik mantra).

S ha jeleztiik az azonos tematizaciés pontokat Bakucz és Kemenczky sz6-
vegeire figyelve, akkor arra is sziikséges 0sszpontositanunk, hogy milyen ere-
dendd Kkolt6i prezentacios kilonbségek mutathatok ki. Az 1978-ban Marlyban
megrendezett Magyar Miihely-talalkozon hangzott el Bakucz Jozsef Jaték-
kocka avagy a jaték kockazata cimmel megtartott el6éadasa, amelyben a ko-
vetkezOképpen fogalmazott: A szavakat tehat ugy kell hasznalnom, hogy ele-
venek maradjanak — vagyis az altaluk hordozott kozlés elevenen hasson arra,
akivel k6zolni 6hajtok valamit. Ennek egyik modja a jaték a szavakkal; vagyis
az a belatas, hogy az elevenség komolyabb koévetelmény ebben a dologban,
mint a komolysag — amely utébbinal nincs unalmasabb dolog a vilagon - s ha
valami unalmas, akkor életét vesziti, a felvevdéallomas szamara nem jelez és
nem jelent semmit.” (Magyar Mtlihely 1978. 56-57. szam). Természetszertileg
ez valoban csak egyik ereddje Bakucz koltészeti beallitddasanak, de azt min-
denképp alahtizza, hogy esetében létfontossagu volt a mindig meguajulé mozgé
perspetivaképzés, a meglévok tjraformalasa, Gjraértelmezése. Mindez parosult
azzal a KoOltéi vilagszemlélettel, amely az 6nmagat megsemmisité azonossag-
tudattal jellemezhetd. S ha ehhez viszonyitjuk Kemenczky Judit ars poeticaként
is értelmezhetd vallomasat, amit a n6-dramak szellemisége kapcsan fejtett Ki,
akkor ennek a tevékeny jelenlétnek a visszajat pillanthatjuk meg: ,A n6-dramak
egy olyan vilagban jatszédnak, ahol a dolgok mélyén a mindenséggel val6 azo-
nossag €s egység elve mukodik; a vilag csak latszolag dirib-darabokbdl allo,
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felfoghatatlan és Osszefiiggéstelen események és jelenségek kusza haldzata.
Valgjaban szakralis egység: irgalom és szeretet jarja és hatja at a szenvedélyek,
blnok, hatalom, bosszu és Odriilet vilagat... Itt nincs, nem lehet jelentésége az
altalunk értéknek tartott konvencidrendszernek. Itt nem lehet hazudni, csalni,
tévedni. Minden 6dnmaga atszellemité lényegével azonos, és ennek kovetkez-
ményei kikertilhetetlenek.” (In: N6-dramak 181. o. 1994. Orpheusz Kiad6 Bp.)
Mert mig Bakucz a mindent megismerni akar6, 6rokkon tétek utan kutat6 ja-
ték-koltészete a mindenkor egymashoz viszonyité értelmezéseket hozta moz-
gasba (s ez j6l megfigyelhetd vizualis kdlteményeinek vagy a sz6torések kap-
csan kialakitott jelenésszorédasai kapcsan is — errél Nagy Pal, Papp Tibor és
Vitéz Gyorgy tanulmanyai sz6lnak), addig Kemenczky a bepillantas és kbvetés
probatételeire iranyitotta figyelmét. Utobbi szamara nem az volt kérdéses, hogy
milyen filozofiai, mitikus-metafizikai 0sszefiiggések konstitualjak a tényeket,
a dolgok leirasanak lehetéségét. Pusztan a folyamat emotiv, majd én- és vi-
lagazonossagot kiteljesitd jellegzetességeire koncentralt.

A kovetkezOkben Bakucz utols6 konyvének (Megalit. 1994, Magyar Mii-
hely-Orpheusz) és Kemenczky Judit parhuzamos kotetének (Amerikai versek
1985-1991. Széphalom Koényvmtihely, Bp., 1992) egymas mellett haladé jel-
legzetességeit vessziik sorra.

Bakucz a hét kotetet magaba fogd Megalit Illuminaciok konyvében (1985)
igy jelzi a metafizikai kapcsolddas jellegzetességét:

Milyen messzire latok hirtelen!

Milyen ijeszt6 ez a megnovekedett, hirtelen megnyult sugaru
latas! A Valtozé vagyok az Allandéban - ezt most azonnali
moddon, minden spekulacié nélktil tudom..

Es azt is: Te vagy a Viligegyetemben az egyetlen lény aki i
tt nekem rendeltett - és hogy nincs ezidbszerint egy masi
k Te -és egy masik én. Teljesen és tokéletesen, csakis az egqymas
é vagyunk. Es ez evidens is: hiszen nincs is olyan még egy, mint
Te és én. E percben legalabbis nincsen...

(Mount Mansfield tetején, farkasalarcban — részlet)

S ez a pillanatnyi erotikus 6nazonossagot kozmikus egészbe helyezé gon-
dolatisag még inkabb zenévé, énekké szervezddik az Acid Rock rakovetkezd
darabjaiban, ahol mind a tipografiai kiemelések (Rock ballada), mind a jelen
habzsol6 fogyasztasainak gyorslenyomatai (Embdlia Haromfelvonasban, Edgar
Allan Polaroid) egyiittesen jelzik azt az 6romot, amely az élet rejtett eré6forrasa-
nak megtalalasat jelentette Bakucz szamara.

S a valasz intenzivitasa is mély rétegeket bont fel: ,a beszélt nyelv mely
félsebzi a szadat”. KemenczKy amerikai versei az ,ENEKLO EMBER szdgletes
konnyeit” itatjak le, s érzékeltetik annak a ., konkrét élesen megyilagitott tér-
nek” a matematikai-geometriai szerkezeten talnyilé valésagat. Ami mar tal-
1ép a Bakucznal mindig tetten érhet6 tulajdonképpeni koltéiség 6nalakité azo-
nossagan, és a masikért valo 1étezés terhes és 6romteli perceit épiti. Fontos ezt
jelezniink, mert nemcsak akként olvashatjuk a parhuzamosan futé6 Bakucz- és
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Kemenczky-verseket, hogy azok milyen tematikai, vilagértelmezési Osszefiig-
dgések igézetében vonzzak avagy taszitjak egymast, de a kommentarokra jel-
lemzd kovetés medfigyelési szempontjait is rekonstrualhatjuk.

Az 1987-es keltezésl Judit kényvében ezt olvashatjuk Bakucz tollabol:

Bedobom a tiizbe amit eddig irtam és végignéz
em amig elég és majd utana kimegyek a mélyvi
zre ahol az indigé kezdddik ahol a kontinens
fliggdlegesen zuhan a tobbezer méteres fenékig
ahol minden mozog ahol vulkantiiz ég a viz ala
tt ahol elképeszté hegylanc vonul a Fokféldté
l Izlandig ahol vajudik és mangant fortyogo r
ezet sziil almaban a Planéta

(Az id6 halal 4. — részlet)

S ezt természetes sodrodassal koveti a gondolkodas elfelejtésének 6ha-
ja, az életutak metszéspontjainak értelmezése, a mindennapi gasztronémia
gyonyoreinek pontos rogzitése (egy baranycomb elékészitésének leirasa) vagy
a Bostontdl délre fekvd ,heliotikus mult” megidézése. Ezzel mintegy kihtizva
a versszalag végtelenbe ér6 fonalrendszerét, hogy utat talaljon a ,masik” is: a
nemcsak-képzeletebeli labirintusban.

Kemenczky Judit amerikai verseinek els6 6t darabja kiséri a valésagos labi-
rintus Gtjait jaro koltét. A kiilonbozé hangulati ihletettségeket és 1étallapotbeli
valtozasokat érzékletesen jelzik a cimkiemelések: a kisérteties mézeshe-
tek, most megigérem nem sirok sorkezdései egyiittesen inditjak ttjara
azokat a hangolédasi hullamzasokat, amelyek Kisérik avagy zardjelbe teszik a
gorog egyhaz, a modern hittudomany, a komputerbank és Buddha acélkék ha-
sitott bér mellkasanak nevében kimonéba Oltoztetett férj Gnazonossagat.

A ,MEDITALO ISTEN IGENT MOND” (KemenczKy) a mindent egybelatni,
egylittérezni akar6 életdialogusra. S ennek szép konyve az 1988-as Parbeszéd
(Bakucz). A buberi perszonalfilozofiai problémaja keriil el6térbe itt, amely a tra-
diciok djraértelmezését hivia segitségiil, hogy ismét En és Te viszonya ural-
kodjék dialégusainkban, hogy egyaltalan legyenek parbeszédeink, ne csak En
és O, En és Az lecsupaszitott instrumentalis viszonyai uralkodjanak felettiink és
helyettink. Azonban Bakucz tudatos és Onreflexiv versépitkezése mintegy ki-
szélesiti a lehetséges dialégusok hatarait. Mert nem pusztan a masikkal és min-
denkivel létrehozand6 kapcsolatok lehetdségi feltételeit veszi szamba, hanem
ehhez mindig hozzagondolja sajat Iétallapot-valtozasanak multbéli és jelenbdl
jovobe startolé dimenzidit. A bal oldalon megjelend ittlét-prezentaciok, kép- és
érzéstoredékek latomasos foszlanyai (textualisan és vizualisan egyarant) be-
mozditjak a jobb oldalon megjelend narrativ szévegek jelentésességeit. Hogy
majd ezt kdvetéen a Fantom Pacific Végtag 1987-1988-as munka kultar- és
egzisztencialkritikai fogantatasu végletesen és drasztikusan odadobott kollazsai
lezarjanak egy alkotéi periodust (Kol Laz, Satrafa avagy Spontan Gyulladas). Ez
a poémasor azt az improvizativ és free dzsesszre olyannyira jellemzé szabadsa-
got is megmutatja (err6l Deak Laszl6 beleérzé irasa szol), amely mar elszakad
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a meditacios gesztusok torvényeitdl, és nem apellal a megértésbeli kdédok je-
lenlétére avagy hianyara: egy-szeri moédon és egy-szertien csak mondja, fajja,
énekli: ,Hat igy szerelmem az altalanos globalis topi / kellés kdzepében vagy /
unk de a lelki a szellemi lerobbanas a / legrosszabb ebben... kihullik a hajunk
és / nem lesz / tobbé / civilizaci6 / Kereszténység / kreténség / hdbnapokigégmajd
budapest Paris / Moszkva Wasinghton / satobbi” (Globalis Topi)

S minderre az 6nfeledt, am mégis halalosan pontos apokaliptikus viziésorra
rafelelnek Kemenczky Judit Bakucz J6zsefnek (1929-1990) és Muso Soseki japan
koltének (1275-1351) irott 11+0 versei. Ebben a folyamatsorban is, akarcsak a
Sorsminta kotet ,visszaszamlalas” verseiben a O pontra érkezik el szerzéndnk.
Csak ebben az esetben egy névekvd szamsorhoz kapcsolodik a pozitiv és negativ
szamokat elkiilonité nulla szimbolikaja. A névekedés periédusa utan lezarul6 fo-
lyamat tisztasagat, a maga paradoxitasaban jelen 1évé neutralis telitettséget ér-
zékeltetik a versek. Azzal, hogy az ajanlasban megjeleniti, hogy kiknek szélnak a
versek, az olvasot is mintegy arra készteti alkotonk, hogy az 6rok emlékezés ara-
maba kapcsolddjon bele, s minden sort, betti- és gondolattorést egy sziikségsze-
rii és valésagon tuli valésag fényében értelmezzen. Egy fizikai rekvizitum jelképpé
novelése (ja!l most bekapcsolom a powert), a személyes jelenlét el6érzetszerti ké-
pe (gyotor a kettétort ecset / amivel a kettétort képet) vagy a mindennapi val6-
sagra emlékezteté emlék (HAGYD A KERTI LAMPAT) egyarant elélegezik az ,URES
ES TISZTA VILAG EGESZEN" tiz vilagtajban sem megelevenithet vizidjat. Ezt ko-
vetéen mar minden a maga természetességével torténik, s a papirlapra keriilnek
végérvényesen KemenczKky Judit ,,6n-gyogyité talizman”-jai.

Az hogy mennyire reflexiv-kovet6 koltéi parbeszéd részesei lehetiink, ha a
Megalit és Az amerikai versek szerkezetére figyeliink, arra az is bizonysagul
szolgal, hogy Kemenczky Judit az 6n-magat .gyogyité talizmanjainak” oda-
hagyasa utan mar egy ujfajta mitologikus univerzum felrajzolasat Kisérli meg.
Ahol szerepel Bakucz J6zsef poétikai portréja, kollazs és asszociacioétoredékei-
nek lenyomata, de Avillai Szent Teréz és Szent Laszl6 éppugy felsorakozik a ku-
bista portréként jellemzett sz6veg-egymasratolédasokban, mint ahogy Krisztus
urunk szenvedéseit is atjarjak a .naiv rajzkép” illusztraciok. S az is beszédes,
hogy az utolsé ciklus ,Kadmiumsé6tét briliansvoros életvonala”, mintegy értel-
mezi és elbrevetiti — Szabados Gyodrgynek ajanlva — a legutébbi Napfuték konyv
(1996, fves Kényvek 10.) parhuzamos poétikai meditaci6it Bakucz Jézsef kol-
térol, Rektenwald Zsoka festénordl és Szabados Gyorgy zenészrdl. Ezt meg-
idézve jol jellemezhetjiik Kemenczky Judit kdzvetitésével annak a kolt6i univer-
zumnak a hatarpontjait, amelyet Bakucz J6zsef mar csak mint ,napfut6” Kisért
meg Ujra és tjra: A napfuto futasa, természetébdl kovetkezéen, dijazhatatlan.
O maga a nap. A spiritudlis viligossaggal folytat extatikus, szerelmi viszonyt,
mely viszony azonban nincs ellentétben a vallasos ihletettséggel. Szenvedélyes
hit nélkiil a futd zartkoéri sportesemény arénajaban talalja magat, villanykorték
mtifényében, a meszelt rajtvonal el6tt térdre bukva, majd egy dorrenéssel hal-
l6jarataiban igyekezve-futva megindul a soéderrel felhintett, miagyeppel bur-
kolt, masszivan egyenletes terepen: lihegve, zihadlva a kifeszitett célszalag neon-
rézsaszin-neurdzis masnijaig... kezeivel lelkesen integet a lelkesen iinnepld,
integetd néz6koézonségnek, végil az linnep zardéakkordjaként: bankszamlajara
a komputer ragépeli a sikernek megfelel6 siker-honorariumot.”
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Hogy dijazhatatlan, dijazasra nem szorul6 az igazi koltészet, azt Bakucz Jo-
zsef versei, életmive példasan igazolja, mert az igazi napfutét, a Napot félti,

azért énekel, nem masért:

Elragjak a galambok a Napot
és a vorosbegyben vérosbegy lesz a mag

ami tele van Nappal

a vilagegyetem
egyetlen napjan itt vagyok

nem vagyok itt
és a Nap sz6l bennem

a mag

ami a vorésbegy

(69 lap gépirépapir — Kiadatlan versek 1989. részlet In: Arkanum, 12. szam)
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Németh Péter Mykwia

VisszaSejtesit

Papp Tibor vendégszdvegei klasszicizalé vendégségben
muzsaval vagy muzsa nélkul

(A 70 éves Mesternek ,,sose mégegyszer”)
»a versnek Alarc az Arca
hamisitott barazdak koszoriuzzak homlokat
de a vers nem kévetelédzo és nem ita ”

Jeget izzad sziiletésnapodra a gyasz
Boharphil Plétinosz-alma
tul a letezén avalosag

az Eqgy

akitol vér helyett szavakat vesznek
akit a kérdések torei megsebeznek
akibol papirsarkanyt szeletelnek
akiben boltives folyosot nyitottak
akire rauszitottak nedvszivo tetveket
akinek sotéttel locskoltak szeme vilagat
akinek szivét életnagysagu nyomatta tiportak
akit én-te-0 akasztottunk a csillagok kézé
akinél el- s megszakadt a lancszem
akivel azota hébe se héba se alltunk
O Az? En Te? Mi Az? EN Te? En TE? 6=Az?
wParazna soprii”-vel terelgetjiik fajdalmainkat
a szemétbe

LALDOZAT FALLIKUS AGA
EGI SZEMEREM ELOTT
KOBOL TUZ OLU OLTAR
JO SZAGU FERFI A FOLD

TERDEIN OMLIK A ViZ
COMBJAI KOZT BUJA PARTOK
TATVA A SZAJA AZ EGNEK
TANCOL A LAB MEG A KEZ”




EKSZPANZIO - ALOM NADUT

ALMOT HAMOZ AZ EMBERISEG
Vaddiszno az olajfak hegyen

Csontjaink sziklai k6z6tt az emlékezés
szerpentinje kanyarog — EIléttiink
hegyesedé villanycsengo-bimbok
Gerinc-antennan dérfiirtoket érlel a szél

s te szétnyitott kabathan meziteleniil
mint egy felborult biedermaier szekrény —

Téli Kassdk: meritett piritéspapiron VelésSzavak
mikézben elveszited a mindennapi kenyér izét

a langyos falak és a szarazfiist szagat
Figyelmiink fesziil, mint higany tiikre
parazsigével hajtott Iéghajoé

szemedben petrezselyem mulo zéldje levedzik
mintha szemdldokod bokra alatt lenne a horizont
— Koponyak kratereiben:

"KARD HEGYE ELES A HOLD
FAKON LOG A SOTETSEG
KOR KOZEPEBEN A TUZ”

A
halal
morzsai
mint hamu
a havon

LESZ-E KOTEL A FAN MEG VITATKOZOL? —
Aki gyoz
annak nem art
a masodik halal se

"FOLD ViZz NAP HOLD FOLD
FOLD HOLD NAP Vviz TUZ
SZEL FAK FU viz HAL

TUz TANC FUL LAB KAR
ZOLD SZEM KET NEM zOLD
FOLD Vviz NAP HOLD FOLD”
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Uveggé htil6 vizeken

asztalos munkat végez a tenger
Ebredésiink satujabél hajnali fény szalmaja szital

m Tuz-Kova-Ko-Kopasz-Isten
s a Hidakra térdeplé ellenséges almafakrél
az arcokba vag a kéd: minden 6kél
Angyalruhaval haloz be a szomorusag

mint kutyak vonitasa éjjel a tanyat

— kutyaul dalol a nyari sziréna —
otthonom melege fagyos cement
moégotted virtuoz grafittis falak

Kossuth festett székén iil az 6budai tavasz
a kertekben fekete szirmok pipiskedo olajfak

a kacajokbol morajlas kégérgeteg fakad —
asszony locsogas és kavé parolog:
Krudys-hangulat — elszakad a lombok inge
ilyenkor vesziti szoknyajat az erdé

taviratként koppan eléd a makk

azért is redonyos-hangyaboly a versgenerator
automatikus bamészkodo hangyak a sorok
meddén osztodo boldogasszonyok

mert szaz ujja a gyokér szerelme

pattog a szoknya zomanca romanca

izzad s kiviragzik a korista laba kézén

tovises rozsaja: rozsaszin nyelve-bibéje

AZ IFONOC D AFIAGCAN

étlevelii a Iohere illat szénaszag és szekér-nyikorgas van
Santa vasarnap generalta litaniak Disztichon Alfaban
programozott barcak fan és vason esetleg vasarnaftalinban
ugrandozo nyalkas betiicompok a margon a jardaszélen
éncenzorok és rendér-kordonok — kibelezett kéltemény-halak
Bartokba Mozartba panirozott szavak —

Jubileumi az évad: forognak a gramafonok

mint az ildvésség pajzsai

@)
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S a pajzsokon csor-csécsés madarhad

étkét hozza mar a halalnak —

Pegazusok — Patkanyok — Svabbogarak
Lévedék kottafejek — rekviemkompok tavolodoban
visszhangzo6 kaszarnyaudvar mondatok

ideiglenes sz6ké6zok ideiglenes sikatorok

Az (jszilott INTERtextus

a HANGOSBEMONDOBOL
lassitva befut a peron elé
Betlehemi vasutasok alljak kériil
a tehervonatot — Izzadtan tolaté jajok!
Unnepek datumos kosarban:
— Tudd hogy igy sziiletik mindenki
Vers-fia-lanya
csak a Tied nem
mert a koltészet Malmai
Hitetlen sorokat daralnak - zabalnak
A
Lira
Ma mint
Csuszopénz
mint a vanilia
az é,polém'i zsebében lapul

Agyszagu a po€ezis
és a veseszorito esti fiistben
mikor lejon a hegyrol az a meghasadt fenyé

I
H
L
E

T — O uram-isten!

G
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m Hol van I?
B Na mond:
B katéterezés kézhen

Zarathustra

az oroszlankélykek ama Vérekélto legeléje

s hol az a kaczia-illatu
y 4

JO

LPUHA TUZ PUHA LANG
CSUPA VER A PARAZS
SZOLNAK A NYIR-HEGE
DUK ————, MAR

,TISZTA AZ UNNEPI TISZTAS”

,TUZBOL FUTNAK AZ ARNYAK
70Uz KOZEPEBOL A FUST
HAJLIK AZ UNNEPI TANCOS
SzZEL FUJ DOB PEREG USD”

"dob dob dob duda | duda duda dob duda
dob zene dob dob | duda duda dob dob
duda ---/dob duda duda duda
dob zene zene dob | dob duda dob
dob dob duda dudal iisd --- ,,

Vacott, 2006. Aprilis masodikan

A vendégszovegben kirajzolodo vildg problémdinak megmutatdsdt elsodleges hermeneutikai
alapfeladatként vehetjiik szamba. Kreativitds és orom csiicsélményeinek megjelenitése, valamint tragikus
létszemlélet szenvedéssel, haldllal, biinnel az emberi élet hatdrtapasztalatainak feltdarasdval jelzi a
szovegértelmezés és egzisztenciaértelmezés parhuzamba dllitasdt.”
(Bohdr Andrds: Egzisztencia és intertex: Vendégszoveg 1
ldézet Paul Ricceur Bibliai hermeneutika c. miivébdl)

&
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Bohar Andras

Antropologiai és etikai vazlatok

Természet és ember

Spinoza, bar sokat meritett Descartes
tanaibol, mégis lényegi Gjitasokat ve-
zetett be. Filozoéfidgjaban egy szubsz-
tancia létezik: Isten, azaz a természet,
ami egyben Onmaganak oka, bel6-
le minden egyéb dolog dedukalhato.
A természet adott dologként, Orok-
tél fogva valtozatlanul van, csak ter-
mészeti torvények léteznek, és azok
mtuikodése sziikségszerti.

Spinoza rendszerében a szubsztan-
cianak két attributuma van; a gondol-
kodo és kiterjedt dolog. Fontos tétel ez
antropolégiai szempontbdl is, mivel az
ember a természet moduszaként, test
és lélek egységeként jon szamitasba.

Etikaja elsé részének Fliggeléké-
ben - az ember alaphelyzetébdl adé6-
ddan - pontos és érzékletes biralatat
adja a természet finalizmusanak és az
antropocentrikus természetszemlélet-
nek. A természet nem az ember ked-
véért van, a természetnek nem Kko-
zéppontja az ember, és mivel nem ko-
zéppontja, ezért nem lehet célja sem.
...az emberek agyuk alkata szerint
itélnek a dolgokrdl, s inkabb elkép-
zelik, mintsem értik a dolgokat. (...)
Mert a dolgok tokéletességét egyediil
a maguk természete és hatalma sze-
rint kell értékelni. A dolgok nem azért
tobbé vagy kevésbé tokéletesek, mert
az emberek érzékeit gyonyorkodte-
tik vagy sértik, vagy az emberi ter-
mészetnek javara valnak, vagy vele el-
lenkeznek. Azoknak pedig, akik azt
kérdezik, miért nem teremtette Isten
ugy az embereket mind, hogy egye-
dil az ész szavanak engedelmesked-

jenek, csupan azt felelem: azért, mert
elég anyaga volt ahhoz, hogy mindent
megteremtsen a tokéletesség legma-
dgasabb fokatél a legalacsonyabbig;”
(Spinoza, 1979. 65-66. p.)

Spinoza a dolgok igazi okanak fel-
kutatasaban, az oksagi folyamatok fel-
deritésében latja boldogsagunk el6-
segitését. Paradox helyzet el6tt allunk.
A természet nem az emberért van, de
ha megértjik a természeti torvényeket
és felfedjiik a kilonb6zé oksagi folya-
matokat, akkor a tokéletes megismerés
utjan eggyé valhatunk a természettel,
mi magunk lehetiink a természet.

Az erények és az okok ismerete
megadhatja szabadsagunk szeretetét
és fékezheti indulatainkat, vagyainkat.
S akarcsak az antik etikai rendszerek-
ben, jelen esetben is a boldogsag és az
értelem kimunkalasa a legfébb cél. Is-
ten iranti értelmi szeretetével az ember
halhatatlanna valik, szabadsaga sziik-
ségszerluségével Osszeér, beteljesiti
kiildetését, megtalalja boldogsagat:
.A boldogsag nem az erény jutalma,
hanem maga az erény; s nem azért or-
vendeziink neki, mert vagyainkat meg-
fékezziik, hanem megforditva, mivel
orvendeziink neki, ezért tudjuk megfé-
kezni vagyainkat.” (Uo. 400. p.) A bolcs
vagyait lekizdve eljut boldogsagahoz,
természet és ember egymasra talal,
Orok harmonia uralja a lelket. Termé-
szetesen ez csak nagyon keveseknek
sikertiilhet: ,Ha marmost az ide vezet6
ut, amint megmutattam, nagyon ne-
héznek latszik is, mégis megtalalhato.
S bizonyara nehéznek kell lennie, hogy
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oly ritkan akadnak ra. Mert hogyan vol-
na kiilénben lehetséges, ha szemiink
elétt volna az lidvosség s elérhetd
volna faradsag nélkiil, hogy csaknem
mindenki elhanyagolja? De minden,
ami kivalo, éppoly nehéz, mint amilyen
ritka.” (Uo. 401. p.)

Ez utébbibdl kdvetkezden, hogy a
~halandok” tarsadalmaban 1étezd em-
bert jorészt indulatai vezetik, s csak
a ,halhatatlanok észk6zdssége” ve-
zérelt az ész altal, filozéfusunk fontos-
nak tartja a jog eszko6zét, amely biz-
tosithatja az allamban mindenki sza-
badsagat. Spinoza a mérsékelt uralmi
forma meglétét tartja kivanatosnak,
ahol a gondolatszabadsag mindenki-
nek megadatik, ahol ez hianyzik, ott
csak félelem van, és ez ellenkezik az
allamelmélet altalanos céljaval: ,Mon-
dom, az allam célja nem az, hogy
az embereket eszes lényekbdl vad-
allatokka tegye, hanem ellenkezdleg,
az, hogy lelkilk és testiik biztosan

fejthesse ki erdit, és maguk az embe-
rek szabadon hasznaljak esziiket, ne
gyulolettel, haraggal vagy fondorlattal
harcoljanak, s ne ellenséges érzéssel
viseltessenek egymassal szemben.”
(Spinoza, 1978., 273. p.)

Szabadsagunk kiteljesedését csak
a torvényes, szabad jogallam szava-
tolhatja. Itt az emberek szabadon gon-
dolkodé lényként élhetnek. A jog mint
ennek eszkoze, a kozdsen hozott tor-
vények betartasa mindenkire kotelezo,
ez biztosithatja mindenki szamara az
egyetemes emberi szabadsagjogokat,
a szabad vallasgyakorlast, a gondolko-
das, a szolas és a kozlés szabadsagat.

Spinoza mind az idealis, mind a
val6sagos viszonyokat figyelembe vé-
ve munkalta ki a természetes ember
boldogsagat eldlegezé elméletét. S
életével azt példazta, hogy lehetséges
a koriilmények ellenére is akar az em-
ber Iényegének kiteljesitése. (Eletérdl
lasd Vries, 1987)

A személyes Isten

Lathattuk Spinoza kapcsan, hogy a
.Szigori” racionalizmusnak azért lé-
teztek olyan valtozatai is, amelyek
.figyelemre méltattak” a természetet
— elutasitvan annak kirablasat —, s
esélyt adtak a szilikségszer(i oksagi
kapcsolatokon tul a szabadsag és bol-
dogsag megvalodsitasara, az apr6 ,.em-
beri rezdiilések” érvényre jutasara.
Pascal Gondolatai jelzik talan a
korszakban a legatfogébban a korla-
tozott racionalizmus érvényességét és
lehetéségét. Pontosabban azt, hogy
nem sziikséges foladnunk teljesen
ésszerliséglinket, csak a hatarok Ki-
jelolésére érdemes nagyobb gondot
forditanunk. Etikajanak alaptézise is
ezt hangsulyozza: ,Nadszal az em-
ber, semmi tobb, a természet leg-

gyengébbike; de gondolkod6 nadszal.
Nem kell az egész vilagmindenségnek
Osszefognia ellene, hogy Osszezuz-
za: egy kis para, egyetlen csepp viz
elegendé hozza, hogy megoélje. De
még ha eltaposna a mindenség, ak-
kor is nemesebb lenne, mint a gyil-
kosa, mert 6 tudja, hogy meghal; a
mindenség azonban nem sejti, hogy
mennyivel er6ésebb nala. Tehat min-
den méltésagunk a gondolkodasban
rejlik. Beldle kell nagysagunk tudatat
meriteniink, nem a térbdl és az id6-
bél, amelyeket nem tudhatunk be-
tolteni. Igyekezziink helyesen gon-
dolkozni: ez az erkolcs alapelve.” (Pas-
cal, 1983. 169. p.) Azonban ez a he-
lyes gondolkodas kétféle lehet: geo-
metriai és intuitiv. Az elsé alapelvei vi-
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lagosan érthetOk, de tavol esnek az
altalanos hasznalattél, mig a masodik
kézhasznalata, ott van mindannyiunk
szeme el6tt, de ezek az alaptételek
oly finomak és nagyszamuak, hogy
majdnem lehetetlen egyszerre mindet
figyelembe venni. Egymast kiegészit-
heti a kett6 helyes hasznalata, a meg-
érzés, a lényeg meglatasa és a tu-
domanyok pontos kimunkalasa.
Pascal mind a tudomanyos, mind
az intuitiv megismerés birtokaban, s
talan éppen ezért, az Ujkorban els6-
ként fogalmaz meg az ember egzisz-
tencialis helyzetérél maradando érvé-
nyességli reflexiokat. ,Az ember nem
tudja, hol a helye. Nyilvanval6, hogy el-
tévedt, hogy lebukott, de képtelen gjra
meglelni igazi helyét, ezért most min-
denutt szorongva és eredménytelentiil
keresi, athatolhatatlan sotétségben.”
(uo. 199. p.) Innen mar csak egy 1épés
az, hogy az embert a kegyelem mint-
egy Istenhez hasonléva, istenségének
részévé teszi, kegyelem nélkil azon-
ban az oktalan allatokhoz valik hason-
I6va. Véqiil is nem elég a gondolkodas
ereje, mert Onmagatol képtelen az
ember kildetésének beteljesitésére.
Mindezen tul Isten létének olyan
hiteles, egzisztenciankban gyokeredzd
.bizonyitasat” adja, amely egyszertsé-
dénél és meghokkentd erejénél fogva
valodi kérdéseket helyez életiink foku-
szaba. Esszerli meggondolassal nem
védhet$ Isten léte és tagadasa sem.
Valasztanunk kell. Erre ajanl fogadast.
.Két dolgot veszithet el, az igazat és
a jot, és két tétje van: az értelme és
az akarata, a tudasa és az lidvOssége;
természete szerint két dolgot kell el-
keriilnie: a tévedést és a nyomorusa-
got. Ertelmén nem esik nagyobb csor-
ba, akar az egyiket, akar a masikat va-
lasztja, minthogy sziikségszertien va-
lasztania kell. Ezt el is intéztiik. No de
az lidvossége? Mérlegeljink, mit nyer-

het vagy veszithet, ha fejre, vagyis ar-
ra fogad, hogy van Isten. Ertékeljiik
ezt a két eshetdséget: ha nyer, min-
dent megnyer; ha veszit, semmit sem
veszit. Fogadjon hat habozas nélkul
arra, hogy van. (...) igy tehat a mi té-
teliink végtelenul erds, hiszen a vé-
gest kockaztatjuk egy olyan jatékban,
amelyben egyforma a nyerés-vesz-
tés esélye, de nyerni végtelent nyer-
hetiink. Ez meggy6z6; és ha az em-
berek egyaltalan képesek valami igaz-
sagra, hat ez olyan. (Uo. 117-119. p.)

Mindenképpen a személyes viszony
fliggvényében értékeli Pascal embernek
Istenhez val6 viszonyat. Ezt nemcsak a
fenti .fogadas” bizonyitja eminensen,
de az is, hogy a ,sziv természettdl fog-
va szereti a mindenhatot is, Gnmagat is,
aszerint, hogy melyik mellé all; és téle
fligg, melyikkel szemben keményiti meg
magat.” (Uo. 138. p.) Az embereket is
akképp csoportosithatjuk, hogy melyik
lehetéséget valasztjak. Vannak akik mar
megtalaltak Istent és szolgaljak, 6k ér-
telmesek €s boldogok. Az igyekvok ke-
resik, de nem talaltak még meg, ezért
boldogtalanok és értelmesek. S végiil
akik ugy élnek, hogy nem is keresik, s
nem is talaljak, 6k balgak és boldogta-
lanok. Ebbdl adédban a szeretet rend-
je a legfontosabb, ami kozel vihet a he-
lyes valasztashoz, csak ez segitheti el
a személyes Istennel val6 egész eg-
zisztenciankra kihato talalkozast.

Pascal racio és hit viszonyat a ma-
da komplementaritasaban feltételez-
te, mindig hangstlyozva azt, hogy hi-
tiink eredendd 1étélményiink, s ennek
elhagyasa, ellényegtelenitése OGnma-
gunk hianyanak megtapasztalasahoz
vezet. A KkésObbiekben Kierkegaard
kapcsan fogalmazédnak meg majd
hasonléak, de a huszadik szazad eg-
zisztencializmusa is igen sokat me-
ritett gondolataink és cselekedeteink
Pascal altal vazolt tematikajabol.
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Az ut fel és le ugyanaz

A gorog kultira Homérosz és Hésziodosz munkaiban mutatta fol elészor az er-
kolcsi kérdések jelentdéségét. Homérosz kolteményeiben a mitoszok nyelvén
szoblal meg eldszor az ember Onallésaga és tudatossaga. Az ember felelds tet-
teiért, sorsat — ha nem is teljes mértékben, de — alakithatja.

Jaj, csak orékkon az isteneket vadolja az ember:
azt mondjak, a csapas mind téliink jon, de bizony hogy
ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is tul;

(Homeérosz, 1967. 32. p.)

Az ,emberszabasu” istenek és az emberi vilag kozos érintkezési pontokat
talal. Az 6nall6 cselekvéshez vezet6 ut — ha a vége ugyan elrendeltetett is — sok-
féle lehet.

Hésziodosz szintén az ember Osidejét szolaltatja meg kolteményeiben, az
6 embere is képekben beszél bGnmagarol, de kronoldgiaja az aranykortol a he-
lyes allamrendig hizédik mar. Az emberi nemzetséget el6szor fényes aranybol
készitették az istenek, s még az Oliumposzon éltek. Az eziistkor emberét mar a
fold-mélyén-lakozonak nevezi, de 6 még boldog és tisztelik. A rézkor embere
mar harcol, kezében rideg vas van és izmaban szOrnyl hatalom. A negyedik
rend az isteni hdsoké, fél-isteneké, 6k jarnak eléttiink a Féldon. Es végiil az
otodik rend, amelyben él, a kdvetkezd:

Ejjel-nappal nincs pihenésiink, pusztul az ember
gondban-bajban, az istenek igy szabtak ki a sorsunk...
Nem becsitilik meg a jot, az igazt, aki 6rzi az eskuit,
inkabb azt, aki gégjében mindig gonoszat tesz,
tisztelik, és markaban a_jog mindenkinek, és nem
ismeri senki a szégyent, art az igaznak az alnok,

mert hamisan szol és nem fél megszegni az esklit.

(in: Gorég kolték antologidja, 1982. 42. p.)

Es hogy mennyire a jelen problémait tarja fel, és mennyire izgatja 6t ko-
ra allamanak j6é és rossz rendje, azt mutatja az, ahogy a térvény mértéket
teremtd, szabalyoz6, embert nemesit6 szerepét hangstilyozza. Az emberi A ter-
mészetes meggydzés, rabeszélés elsddlegességének hangsulyozasat, szem-
ben a torvények kényszer( szabalyozasaval. A belatasbol és tudatossagbol ere-
dd erényes cselekedet nem kivanja meg a kiilsé ellen6rzést, és ekképp egy sza-
bad ember tettének tekinthetd.
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En, Te, Az

LA vilag kétarcli az ember szamara,
amiként kétarca az ember magatarta-
sa a vilagban.

Az ember magatartasa kétarcuq,
amiként ketté az alapsz6, amit kimon-
dani képes. Az alapsz6k nem szavak,
hanem széparok.

Az egyik alapsz6 az En-Te szopar.

A masik alapsz6 az En-Az szépar,
ahol az Az helyett 6 is allhat, anélkiil
hogy az alapszé megvaltoznék.

Igy hat az ember En-je is kétarcii.

Hiszen az En-Te alapszé Enje maés,
mint az En-Az alapszé En-je.” (Buber,
1991. 5. p.)

Martin Buber olyan elfeledett vi-
szony Ujrafogalmazasara tesz kisérle-
tet, ahol az interperszonalitids — En-Te
alapképlete — és nem a modern ember
elszemélytelenedett En-Az viszony-
rendszere keril kozéppontba. A don-
té kilonbség a két viszonyrendszer
kozott, hogy az els6t egész lényével
mondja ki az ember, mig a masodikat
sohasem mondhatja egész 1ényével.

A viszony vilaga harom szférat fog-
lal magaba. Az elsé: életiink a ter-
mészettel - itt a viszony megall a
nyelv Kiiszobénél. A masodik: az élet
az emberekkel, ahol a viszony belép
a nyelvbe. A harmadik: az élet a szel-
lemi létezSkkel, ahol a viszony nyelv
nélkiil valo, de nyelvet 1étrehozo. A vi-
szonyok mindegyike az 6rék Te pe-
remén halad, mindegyik arra tekint.
S ami mindezt mozgatja, az a kdzvet-
lenség, lényegi tett, érzés: a szeretet.
Az ember szeretetében lakik — mond-
ja Buber —, s a szeretet a vilagban hato
erd, aki ebben all, ebben szemléli a vi-
lagot, annak szamara az emberek Ki-
bontakoznak a vilagi nyiizsgésbdl, jok
és rosszak, okosak és ostobak, szé-
pek és csuinyak, egyik a masik utan
valésagos lesz a szamara.

A viszony masik jellemzgje, hogy
mig az Az vilagaban korlatlanul muiko-
dik az oksdag, addig az En és a Te sza-
badon all atellenben egymassal, kol-
csOnhatasban, melyet nem foglal ma-
gaba és nem is szinez semmiféle ok-
sag. Ez utébbi szavatolhatja az ember
sajat életét, 1étét. A szabadsag érzésé-
nek és bizonyossaganak kovetkezmé-
nyeként az ember olyan hatassal lehet
a vilagra, amely egészséges korokban
bizalomként arad szét, s ekképp min-
denkinek része lehet a talalkozasbol,
a jelenlétbdl — a természet moédjan,
az 0sztondk modjan, valamiféle de-
rengésben -, de mindenki megérti,
megérinti a Te-t valamiképpen. ,A be-
teg korokban nem igy van — ekkor ko-
vetkezik el, hogy az Az-vilag, melyet
immar nem futnak be keresztiil-kasul
és nem termékenyitenek meg a Te-vi-
lagbdl aradé eleven hullamok, az Az-vi-
lag kiilonvalik és megreked, s hatalmas
kisértetlapként fogva tartja az embert.
Mikor az ember megbékél egy olyan vi-
laggal, mely szamara t6bbé mar nem
jelenval6 targyakbdl all, e vilagnak al-
dozatul esik. S ime: a mindk6z6nséges
oksag nyomasztd, agyonnyomd vég-
zetté fokozédik.” (uo. 65. p.)

A szeretet és a szabadsag sziiksé-
gességén tul a jelenlét fontossagat is
hangsitlyozza Buber. Nem valamilyen
tartalmat fogadunk el, mikor talalko-
zunk, hanem jelenlétet, annak val6sa-
gos kolcsonosségével, az elfogadtatas
és Osszekapcsolodas egész gazdag-
sagaval. Ez az Osszekapcsoltsag te-
szi terhessé az életet, de értelemmel
terhessé. A kapcsolat az értelem Ki-
mondhatatlan megerésitése, s igy 1é-
nyunk, egyetlenségiink tantsaga is.

A személyes viszony sokszor pro-
fétikus megfogalmazasai nemcsak el-
idegenedett vilagunk hiabavalésagaira
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hivhatjak fol a figyelmet, de a viszony
differencialtsagaira, mélyrétegeinek ta-
goltsagaira is ramutathatnak. Biré Da-
niel Martin Buber dialégusfilozdfidjarol
frott tanulmanyaban ramutat az En-Te
alapsz6 intenzitaskrilbnbségeire, moz-
gasaira. A tipografiai kiemelésekkel
kivaléan érzékelteti a lehetséges val-
tozatokat:
O-Az, En-Te, Mi-Az
EN-Te
En-TE

Az egész filozofia gondolatkore
keriilhet 4j megyilagitasba, ha be-
latjuk, hogy nem rendelkezhetiink a
masik létezd létezése felett, s min-
dig csak olyan viszonyokba lépiink,
amely valamilyen médon tartalmazza
a személyességet és kdlcsondsséget.
Ekkor valhat valésagossa az a buberi
igény, amely a nyitottsagot helyezi
centrumaba, legyen sz6 egy masik
lényrdl, a természetrdl vagy a legfébb
szellemi valésagrol.

Szabadsag és/vagy sziikségszeruség

A hellenizmus filozéfidgjanak harom
jelentékeny aramlata jellemezte az
Arisztotelész utani gondolkodast. A
sztoicizmus, az epikureizmus, vala-
mint a neoplatonizmus. A megvalto-
zott létfeltételekbdl adodéan mas és
mas valaszokat kerestek a kihivasok-
ra, a polisz vilaganak felbomlasara és
az utana keletkez6é romai birodalom
4j problémaira.

A sztoicizmus igen gazdag és id6-
ben is Kiterjedt irodalmabdl Epiktétosz
munkassagat emeljiik ki. Kézikony-
vecskéjét a kovetkezé gondolatokkal
nyitja: .Azok a dolgok, amelyek ha-
talmunkban vannak, természetiiknél
fogva szabadok, semmi sem aka-
dalyozza, semmi sem koti 6ket. Azok-
nak a dolgoknak azonban, amelyek
nincsenek hatalmunkban, nincs ere-
juk o6nmagukban, masoktol fligge-
nek, egy Kiviilall6 megakadalyozhatja
vagy elsajatithatja 6ket.” (Epiktétosz,
1978. 5. p.) A vilag is ekképpen ta-
golodik toliink fliggéekre, vélemé-
nylinkre, 0sztonds vagyainkra, torek-
véseinkre, ellenszenveinkre, és to6-
lunk fuggetlenekre, azaz a testiinkre,
a vagyonunkra, a hirneviinkre, tiszt-
ségeinkre, mindazokra, amit nem mi
hozunk létre. A sztoicizmus jé6 néhany

képvisel§je, igy Marcus Aurelius is azt
vallotta, hogy alapvet6 fontossagu ro-
mai férfi moédjara cselekedni s ko-
telességiinket Osszehangolni az al-
lam tUdvével. De Seneca is kotdédott
fatumelméletével a tarsadalmi valo-
saghoz, mert azt tanitotta, hogy a fi-
loz6fusnak meg kell értenie a politikai
mozgasokat és kovetnie kell azok
végzetszerliségét. A csaszart és az
udvari filoz6fust valészintileg helyzete
is motivalta elméletének kidolgoza-
saban, mint ahogy Epiktétosz rab-
szolgasorsa is valdszintleg dontéen
befolyasolhatta rendszerének alap-
motivumait. Ekképpen Kkeriilhetett ki
az erkolcsileg relevans tényezok koziil
a vagyon, a hirnév, a tisztség és egqyéb
téliink nem fiiggd dolgok.
Ismeretelméleti hattere az elgon-
dolasnak abban a tényben keresen-
db, hogy nem a tények zavarjak az
embereket, hanem a tényekrdl alko-
tott vélemények. ,Ha haladni akarsz a
bolcsességben, vesd el az ilyen gon-
dolatokat: »Ha nem t6r6doém a vagyo-
nommal, nem lesz mibdél élnem! Ha
nem fegyelmezem a szolgamat, rossz
ember lesz belble.« Jobb éhen hal-
ni banat és félelem nélkiil, mint bé-
ségben, de teméntelen zaklatasban
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élni. Jobb, ha szolgad rossz, mint ha
te rosszul érzed magad.” (Epiktétosz,
1978. 10. p.)

Mindezekbdl adodéan a torekvé-
sek, a kotelességek, az értékeld ak-
tusok azt kell hogy szolgaljak, hogy
azon a minimalis tevékenységi koron
beliil, ami megmarad a hatarok fel-
allitasaval, azoknak a dolgoknak a ki-
jelolésével, amelyek nem toéliink fig-
denek, maximalis szabadsagot élvez-
zen az egyén. Ez ugyan Kisebb, mint
az Arisztotelész altal meghatarozott
poliszpolgaré vagy Marcus Aurelius
romai emberének mozgasi lehetdsé-
de, de adott szikségszerliségek fi-
gyelembevétele mellett esély a belsé
szabadsag megobvasara.

Az értékelésben azonban meg-
jelenik, akarcsak el6édeinél, az a hi-
erarchikus viszony, ami a mindennapi
ember és a bolcs kozott tételezhetd
az utobbi javara. ,A mindennapi em-
berre jellemzé gondolkodas az, hogy
sohasem 6nmagatél var hasznot vagy
kart, hanem a Kiilsé dolgoktol. A filo-
z6fus magatartasa és jellegzetessége

Mi a jo, és

A természet torvényeinek allan-
do6 valtozasat, ill. azonossagat hir-
detd természetbolcseldkkel, valamint
Démokritosz ,természetes” emberével
.Szemben” a szofistak Kkiindulopontja
megyvaltozott. Protagdérasz hires té-
tele, a ,homo mensura” (mindennek
mértéke az ember) mar majdhogy-
nem sziiletése pillanatatol fogva az el-
lentétes értelmezések lehetéségét Ki-
nalta.

Az alapproblémat onnan is meg-
kozelithetjiik, hogy a szofistak fel-
ismerik és szembeallitjak egymassal
a természet torvényeit az emberi tar-
sadaloméval. Persze hozza kell tegyiik

viszont az, hogy minden hasznot vagy
kart 6nmagabdl var. (...) Az ilyen em-
ber a vagyat teljesen kikiiszobolte ma-
gabodl; ellenszenvét pusztan azokra a
természet torvényein Kkiviil allé dol-
gokra iranyitotta, amelyeken tudunk
valtoztatni. Oszténének minden irany-
ban csak mértékkel enged; azt pedig
semmibe sem veszi, ha egyugylinek
és tudatlannak tartjak. Osszefoglalva:
ugy ellendrzi magat, mint az ellensé-
get, vagy mint az olyat, aki hurkot vet
neki.” (Epiktétosz, 1978. 31. p.)

Az ember - a bolcsességre torekvd
- igy a vilaghoz igazodik, beletérédik
abba, ami van, a teljes lelki béke al-
lapotat eléri és boldog. Sok esetben
ennek a magatartasnak azonban nem
passziv beletorédés a végeredménye,
hanem az egyén cselekvési esélyeinek
aprolékos feltérképezése és az ebbdl
kovetkez6é Ontdrvényd program telje-
sitése. Adott kor adott tarsadalmaban
elképzelhetd, hogy az 6nmagat meg-
Orizni akar6 egyénnek ez a valasztasa
szabadsagat noveli és a sziikségsze-
riiség mozzanatait feledhet6vé teszi.

miképpen?

ehhez azt, hogy azokat a moralis ité-
leteket, amelyeket megkérddjeleztek,
mar nem tartottak ,természetesnek”,
azoknak jo6 része az adott viszonyok
megyvaltozott pozicigjabol kovetkezett.
Ez egyfajta szocialis érzékenységet is
feltételez, mert a megyvaltozott felté-
telek mas és mas reakciot kovetelnek
mindenkitél. A tarsadalmi torvények
nem természeti sziikségszeriséggel,
oroktdl fogva léteznek, hanem em-
berek alkotjak 6ket, igy megvaltozta-
tasuk is lehetséges.

Ebbdl a felismerésbdl azonban nem
csekély konfliktus is tamadt. A termé-
szettdl fogva jo és a szokas altal — ami




NADUT EKSZPANZIO - ALOM

itt a varosallam torvényeit jelenti — el-
fogadott és erényes Osszelitkzésbe
keriilhet. Ennek a lecsapédasa az az
ambivalencia, az az erkdlcsi megha-
sonlottsag, amit Antiphén (B 44) ko-
vetkezd toredékében megfogalmaz:
.Az igazsagossag az, ha a polgar nem
hagja at a torvényeit a varosallamnak,
amelyben él. A legnagyobb haszna
az embernek az igazsagossag alkal-
mazasabdl szarmazik, ha tanik el6tt
cselekedvén tiszteletben tartja a tor-
vényeket. Am ha egyediil vagyunk, és
nincsenek jelen tanuk, akkor a termé-
szet torvényei szerint szoktunk eljarni.
A torvény parancsait ugyan meghoz-
tak, a természet parancsai ellenben
sziikségszerliek. A torvény parancsai
tovabba a kozmegegyezéseken ala-
pulnak, nem pedig természett6l fogva
léteznek. A természet parancsai ellen-
ben természettdl fogva 1éteznek, nem
pedig kozmegegyezésen alapulnak.

AKi ugy hagja at a torvényt, hogy
tette rejtve marad azok el6tt, akiknek
k6z6s megegyezésén alapul a torvény,
az elkeriili a szégyent és a buntetést.
Ha tette nem marad rejtve, nem ke-
ruli el ezeket. Ha ellenben valaki a ter-
mészeten akar erészakot tenni, annak
nem lesz kisebb vétke akkor sem, ha
minden ember el6tt rejtve marad is,
és nem lesz nagyobb azaltal, ha vala-
mennyien latjak. Mert nem a vélelem
szerint, hanem val6ésagosan art 6n-
maganak, aki igy tesz.” (in: Bevezetés
a filozofiaba, 1992. 36. p.)

Ezzel szemben megjelentek a szo-
fistak kozott olyan nézetek, amelyek
egyértelmiien a térvények betartasat
szordalmazzak, itt mar eltiinik a ter-
mészetes erkolcsi torvény okozta ké-
tely, és a legalitas ilidvozitd volta ke-
riil hangsulyos pozicidba: ,A torvényes
allapotok az emberek szamara a le-
hetd legszerencsésebben tudjak befo-
lyasolni a vagyonnal és az élettel kap-

csolatos véletlen eseményeket is, ame-
lyeknek 6dnmagukban véve egy résziik
jO, mas részik nem az. Aki ugyanis te-
hetds, az batran és armanykodas nél-
kil sajat hasznara fordithatja ezeket,
a hatranyos helyzetlieket pedig a te-
hetések segithetik a torvényesség biz-
tositotta tarsas érintkezés és hitel ré-
vén. Az is a torvényességnek koszon-
hetd, hogy az embereknek az idejiiket
nem kell partharcokra pazarolniuk, ha-
nem az élethez sziikséges tevékeny-
ségek elvégzésére fordithatjak. A tor-
vényesség ugdyanis megszabaditja az
embereket a legkellemetlenebb gon-
doktél és lehetévé teszi, hogy a leg-
kellemesebb tevékenységnek adjak at
magukat. A legkellemetlenebb gondok
a partharcokkal, a legkellemesebb te-
vékenység a munkaval kapcsolatos.”
(Anonymus lamblichi. in: Bevezetés a
filozofiaba, 1992. 37-38. p.)

Adott esetben ez a torvények betar-
tasat igenlé magatartas komoly konf-
liktusokhoz is vezethet, mint lathattuk
példaul Antigoné esetében, aki azaltal
hajtott, vihetett végbe moralis cseleke-
detet, hogy varosallamanak torvényét
— Kreon parancsat — megszegte.

Eppen az el6zé példabdl is ko-
vetkezik az, hogy a szofista ismeretel-
mélet relativizmusa, amit Gorgiasz a
kovetkezOképpen foglalt egybe: sem-
mi sem létezik, ha létezik is valami, az
megismerhetetlen az ember szamara,
ha megismerhet6 is, kifejezhetetlen
és mas emberrel kozolhetetlen; va-
lamint az erkolcs6s magatartas meg-
hatarozatlansagai, amit Antiphdn és
lamblichi kapcsan lathattunk, sulyos
konfliktusokat produkalt. Nem lehe-
tett tudni, hogy a természeti tor-
vények szerint vagy a tarsadalmiak
alapjan cselekedjen az ember, s eb-
ben a Kkontextusban az 6 mércéje is
sok esetben kevés lehetett, mert jo
emberek j6 mértéke igazsagos cse-
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lekedetekhez vezethetett, mig a rosz-
szaké az ellenkez6t produkalhatta.
Véqiil felemas ,értékelését” ad-
hatjuk a szofista tendenciaknak. Mert
ugyan az ember szabadsagat bizo-
nyos formai okok tekintetében, mint a

mérték és az ismeret, valamint a kon-
venciok alol felszabaditottak, de tar-
talmaban nem hataroztak meg, hogy
tulajdonképpen mi is az az egyetemes
jO, és azt miként teljesithetné be az
ember.

Szép, érzéki, boldog

A hellén vilag korproblémaira sziile-
tett valaszkisérlet kovetkezé plasztikus
formajat Epikurosz bolcselete kapcsan
Kin6évé program szintén a negativ tar-
sadalmi hatasoktol valé elhatarolodast
allitja fokuszaba, mint a sztoicizmus.
A békés lelkiallapot elérésének alap-
feltétele, hogy felszamoljuk azokat az
Oonmagunkra, a foldi és égi dolgokra,
jelenségekre vonatkoz6 képzeteinket,
amelyek megzavarjak boldogsagun-
kat. Ez hasonléan Epiktétosz és a go-
rog hagyomany el6zé képviselGinek
nézeteihez a bolcselbt, illetve a bolcs
életmodot jeldli meg legfébb joként,
a szabadsag elérése csak ezaltal le-
hetséges.

Az eltérések, amiket féleg a tar-
talmi elemekben kell hogy keressiink,
a kovetkez6kbdl adddnak. Az elsd és
talan legfontosabb, hogy Epikurosz
nem utasitja el az 6romét, az élet
érzéki részének kell6 mértékét ki-
vanatosnak tartja. .Amikor tehat azt
allitjuk, hogy az élet célja a gy6nyor,
nem a tivornyazék gyonyoreirdl s nem
az élvezethajhaszasban rejlé gyonyo-
riségekrol beszéliink, ahogy egyesek
tudatlansagbdl, toliink eltéréleg vagy
pedig tanitasainkat félreértve tartjak,
hanem arrél, hogy testiink mentes le-
gyen a fajdalomtdl, lelkink pedig a
zavaroktoél.” (In: Filozofiatorténeti szé-
veggytijtemény. 1958, 126. p.)

Lathato, hogy az eudaimonizmus
elve, a boldogsagra val6 torekvés nem

a testi gyonyorokbe torkollé hedoniz-
must takarja, hanem a szellemi él-
vezetek, értékek fontossagat is hang-
sulyozza. A .kert filozo6fusa” azonban
csak a mértéket akarta azzal jelezni,
hogy nem novekszik a has gydnyore,
ha a nélkiilbzés okozta fajdalmakat
Kikiiszoboljuk, csupan valtozatossag
idézhet6 el6, mert hangsulyozza:
LA his a gydnyorliség hatarait vég-
telennek érzi és végtelen id6 volna
sziikséges ezt megszerezni. Az elme
azonban, a hus legf6bb javanak és ha-
taranak értelmes belatasat érvén el és
eltizvén az Orok életre vonatkozo6 fé-
lelmeket, a tokéletes életet szerzi meg
szamunkra, s igy egyaltalan nem szo-
rulunk tobbé az idé végtelenségére;
—de nem is tér ki a gyonyor eldl, s mi-
ddén a koriilmények az életbdl vald ki-
Iépést hozzak magukkal, nem ugy fo-
gadja a nagy fordulatot, mint aki el-
mulasztott valamit a legjobb életbdl.”
(In: Filozofiatorténeti szoveggytijte-
mény. 1958, 141. p.)

Hasonl6képp Arisztotelész mér-
tékfogalmahoz, itt is talalkozhatunk
a kell6 és ill6 gyonyor igenlésével, az
érzéki és szellemi boldogsag harmé-
niajaval. A kiildbnbség azonban mégis
jelentékeny a két fogalom kozott. Mert
mig Arisztotelész a polisz vilagara mé-
addig Epikurosz jellegzetesen arisz-
tokratikus és zart kozosségeszménye-
inek keretében fogalmazta meg alap-
elveit.

G
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Akképpen is értékelhetjik Epiku-
rosz etikajat és magatartasat, hogy
olyan korban tett kisérletet az antik
erkolcs erényeinek megovasara, ami-
kor annak csak minimalis és igen szuk
korben megyvaldsithatd esélyei mutat-
koztak. Mégis azzal, hogy a valésagos
tényekre épit, s a viszonylagosan auto-
ném ember magatartasat jeloli ki pél-
daként, ezzel a kés6bbiekben is az em-
ber él6-liiktetd, sokoldalti erkolcsiségét
példazta, mint azt majd lathatjuk a
reneszanszban ujjasziiletett valtozatok
kapcsan. Ezzel mar majdnem le is za-

rult az antik vilag érzéki kozvetlenséget
és értelmi megismerést egyesité eti-
kuma, ahol ember és kozmosz, ember
és természet, valamint ember és tar-
sadalom Kiilénb6zé harmoniai és disz-
szonanciai felhangzottak. Az utolsé ak-
kordok még nyomaiban ezt a vilagot
tukrozik, de mar at is vezetnek ben-
niinket a kereszténység korszakaba.
De azért még miel6tt attérnénk Isten és
ember parbeszédére, roviden tekintsiik
at a neoplatonizmus jellegzetességét,
mert a késdbbiekben az alapmotivu-
mokkal talalkozunk még.

Kozépen a boldogsag

Ha a platoni filozéfiat és erkolcstant az
ideakhoz val6 viszonyként, illetve az
idealis allam megteremtésének koor-
dinataival jellemeztiik, akkor az arisz-
totelészi rendszer megkozelitésekor,
ugy hiszem, nem kovetiink el aranyté-
vesztést, mikor a valésagos tényez6k
hangsulyossagat emeljuk Ki. Arisztote-
1ész elméleti kiindul6pontja az ember,
zoon politikon, aki a poliszban él. Itt
talalhatja el — ebben a kdzegben — az
ember a kozepet, akarcsak a céllové a
tablan a sajat magahoz mért célt, ami
ugyanakkor 6sszhangban van a polisz
céljaival is. Ez boldogsaga is egyben,
a hozza vezetd ut azonban kétféle is
lehet. Az elsé ut ....az okossag, gon-
dolkodassal parosult cselekvd, igaz
lelki alkat, ami arra iranyul, ami az em-
bernek j6 vagy rossz” (Arisztotelész,
1971. 155. p.). Ebben az esetben is-
meretelméleti kovetkezményként ju-
tunk az okossag erkolcsi fogalmahoz.

A masodik ut az érziileteken ke-
resztiil vezet ,...az erény és a lelki
rosszasag a kellemes és kellemetlen
érzésekkel van kapcsolatban. Harom
dolog van, amire iranyulhat, s ugyan-
csak harom, amit6l menekiilni igyek-

sziink; éspedig: az erkolcsi jO, a hasz-
nos, a kellemes; ezek ellentétei: az
erkolcsi rossz, az artalmas, a kel-
lemetlen. Az erkolcsd6s ember ezek
mindegyikében eltalalja a helyeset, a
rossz ember pedig elhibazza a dol-
got...” (Arisztotelész, 1971. 37. p.) Az
erkolcsi habitus (lelki alkat) az a kész-
ség, aminek segitségével eltalalja az
ember a kdzepet.

A két ut kozotti kapcesolat a 1é-
lekrdl vallott folfogas alapjan fejthetd
fol. A lélek racionalis része teoretikus
és praktikus (okossag) egységekre ta-
golodik. A l1élek értelem nélktili része
pedig értelemnek engedelmeskedd
(ide tartozik az erkolcsi habitus is) és
vegetativ elemekbdl all. A racionalis
résznek rendelédik ala a lélek ér-
telemnek engedelmeskedd része, igy
az erkolcsi habitus is. Okossag és er-
kolcsi habitus viszonya jol tiikrozi az
arisztotelészi emberkép hierarchikus
szerkezetét is. A bolcs tevékenysé-
ge, a szemlélédés a legmagasabb
elismertséqli, de ennek kerete a po-
lisz és a természetes valésag vilaga.

Ez az els6 eset, hogy az erkolcsi
cselekedet alanya az autoném in-

&R
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dividuum. Ennek Kiteljesedését, ill.
.megujulasat” lathatjuk majd a kanti
moralfilozéfia bemutatasakor. Mind-
ezek mellett igen fontosak az arisz-
totelészi etika tartalmi vonatkozasai is
mint a helyes életvezetést szolgaldak:
batorsag, mértékletesség, szelidség,
bdékezlség, becsiiletesség; s a szoci-
alis erények csoportja: baratsag, igaz-
sagossag (osztd, Kiegyenlito).

S érdemes még egy pillantast
vetniink Arisztotelész erkolcstananak
tartalmi elemeire. ,Amde a boldog
embernek, éppen mivel ember, szik-
sége van a kiilsé jolétre is, mert ter-
mészetiink dnmagaban véve még
nem elég az elmélkedéshez; arra
is szilkség van, hogy az ember tes-
te egészséges legyen, s az élelem és
egyéb segédeszk6zOk is rendelke-
zésre alljanak.” (Arisztotelész, 1971.
287. p.) A vagyoni és egyéb javakra
vonatkoz6é kozepes allapot mintegy

letéteményese lehet a kozéposztaly
egyenstilyi szerepének. Es ha ez tor-
ténetesen még a legnépesebb is, ak-
kor képes megakadalyozni mind a
szegények, mind a gazdagok harmoé-
niat veszélyezteté tevékenységét. igy
a jo allami berendezkedés feltétele
—az egyén és a polisz boldogsaga — a
harmonikus egyensuly megteremté-
se, aminek alapfeltétele, hogy min-
den politikai cselekedet tényszeru-
ségeken és realis Osszefiiggéseken
nyugodjék.

S még ha az etikai cselekvés ala-
nya, az autonémiara torekvé indivi-
duum sok tekintetben kiszolgaltatott
is a polisz vilaganak — hisz neki csak
akkor lehet teljes a boldogsaga, ha az
egybeesik a poliszéval —, Arisztotelész
formai és tartalmi elemei mentek a
Jegtovabb” az antik vilagban, mint-
egy Osszegezve az ember cselekvési
lehetdségeit és céljait.

Realitas és utopia

.A KkOzépkorban a tudatnak - firja
Burckhardt — mind a két része — a vi-
lag felé valé és maganak az embernek
a belseje felé iranyul6 része — mintegy
kozo6s fatyol alatt nyugodott almodva
vagy félébren. A fatyol hitbdl, gyer-
meki elfogultsagboél és agyrémbadl sz6-
védott; rajta keresztiil csodalatos szi-
nunek tetszett a vilag és a torténelem,
az ember azonban csak mint faj, nép,
part, testiilet, csalad vagy az egye-
temesnek valamely mas alakjaban is-
mert magara. Italiaban lebbenti félre
el6szor a levegd ezt a fatylat; az embe-
rek targyilagosan kezdik megfigyelni
az allamot és e vilag minden dolgat, és
ugy is bannak veliik; ugyanakkor teljes
eregjével feltamad a szubjektiv elem, az
ember szellemi egyéniség lesz és igy
ismer magara. igy tamadt fol egykor

a gorog a barbar ellen, az arab a tob-
bi azsiai fajbeli ember ellen. Nem lesz
nehéz bebizonyitani, hogy ebben a po-
litikai allapotoknak volt a legnagyobb
részuk.” (Burckhardt, 1978. 94. p.)

A politikai érdekl6dés megnoveke-
dése valéban a differencializalédast
jelzi, de ugyanakkor a sajatos szinté-
zis kKimunkalasanak is tanti lehetiink.
A tarsadalmi meghatarozottsagok -
dazdasagi, jogi, etikai — kiilonos szin-
tézisét jelenitették meg a reneszansz
politikai gondolkodéi: Bodin, Machia-
velli arra a praxisra figyelnek, ami at-
hatja a kor leveggjét, az allam belsé
és Kiils6 életét befolyasolo tényezdket
és tendenciakat szervezik egységes
elméletté, mindig szem el6tt tartva a
val6sagost, s csak ebbdl kovetkeztet-
ve a lehetségesre.
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Machiavelli fogalmazza meg el6-
szOr a republikanus értékeket olyan
szituacioban, mikor a varoskoztarsa-
sagok kora mar a vége felé kozele-
dett. A fejedelemben az allamok Kii-
16nb6zd fajtait tekinti at, kilonos fi-
dgyelmet szanva az djonnan alapitott
allamoknak. Itt nem a koztarsasag-
nak, csak az egyeduralomnak a prob-
lémait fejti Ki, arra koncentralva, hogy
a romlott k6zallapotok erés kezu ural-
kodét kivannak. Az 6rokletes hatalom
megtartasa konnyebb, mintsem az
ujkeletiien megszerzetté, s mig az el-
s6ben szabadsag alig van, az utébbi-
ban ez sokkal nagyobb. Fontos ezen-
tal még az is, hogy beépiti elméletébe
azt a moralis szempontot, hogy be-
csuletesebb dolog a nép céljait szol-
dalni, mint az arisztokracia elnyomo
torekvéseit. ,Aki tehat a nép kegyébdl
uralkodik, a nép kegyét keresse, s ez
konnyd is, mert a nép nem 6hajt mast,
mint hogy ne éljen elnyomas alatt. S
annak is, aki a nép akarata ellen, az
elékelSk kegyébdl lett uralkodd, a ma-
da oldalara kell allitani a népet; s ez
is konnyt lesz, ha védelmébe veszi.
Es ha az emberek j6t kapnak onnan,
ahonnan rosszat vartak, szivesebben
elkotelezik magukat jotevojiiknek; s
a nép rogton jobban fogja tamogatni,
mintha az 6 kegyébdl keriilt volna
uralomra. Sokféle médon keresheti a
nép kegyét az uralkodo, de ez eseten-
ként valtozvan, rendszerbe nem fog-
lalhatok, igy hat elhagyom 6ket.” Igen
lényeges az utolsé gondolat az ép-
pen aktualis valésagra valé érzékeny
reagalokészség fontossaganak hang-
sulyozasa. (Machiavelli, 1987. 56. p.)

A fejedelem azonban tartalmazza
azokat a nézeteket is, amelyek el-
térnek a hagyomanyos erkolcs szem-
pontrendszerétél. A mar hatalmon 1é-
v6 uralkodo tekintetében mas moralis
kotelezettségeket allit fel, mint azt ha-

gyomanyosan eleddig megkovetelték.
A politikai tevékenység mércéje igy a
politikai hasznossag iranyaba mutat,
s a fejedelemnek, ha a sziikség ugy
hozza, gonosznak is kell lennie. Ek-
képp a cselekvés mércéje a végcél,
nem a természettérvény szerinti ma-
dgatartas, mint a kézépkorban; a fol-
di és emberi értékeket hirdetve a val-
last nem tartja felsébbrendtnek, csak
esetleg sziikséges és hasznos esz-
koznek a kormanyzas céljabdl.
Machiavellit igen sok tamadas érte
a .cél szentesiti az eszkodzt” erészakot
élteté elvéért. Adott korban valéban
nem volt mas lehetéség, mint erd-
teljes 1épések megtétele, az egyensuly
masképp nem volt fonntarthaté. De
mindez nem jelenti azt, hogy Machia-
velli azt is megfogalmazta volna, hogy
teljesen mindegy, milyen kortilmények
kozott torténik a kormanyzas: az erd-
szak megengedett a cél érdekében.
Mert ha tekintetbe vesszuk azt, hogy
mindig a .van” a kiindul6pont, akkor
létrejohetnek olyan helyzetek is, ahol
az er8szak alkalmazasa ellentmond a
hatalom és a kormanyzas érdekeinek
egyarant. Machiavelli eqgy ktilon tar-
sadalmi szférat irt le azzal, hogy meg-
adta a politika, a politikus mukodés-
maddjanak fontosabb mozzanatait, igy
levalasztotta — legalabbis a mar jel-
zett médon — azt a moralis itéletalko-
tasrol. Ez az elkiilonités nem szem-
beallitas, csupan az illetékességi ko-
rokre tett konkrétumok allandéan val-
tozo és valtoztathaté pozicidinak meg-
hatarozasara tett kisérlet. (Lasd még
Paczolay-Szabd, 1984., 42-49 p.)
Természetesen Machiavelli feje-
delme is elképzelt, mert sohasem lé-
tezett ilyen uralkod6. A reneszansz
utopistainal is hasonl6 elképzelések-
kel talalkozhattunk, azzal a nem elha-
nyagolhat6 kiilbnbséggel, hogy 6k az
adott feltételek mellett mas tarsadal-

&0
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mi berendezkedés keretében kivantak
almaik megyvalésitasat. Ennyiben az
utopistak — Morus vagy Campanella
- nem egy aranykor igézetében vagy
egy tavoli jové reményében fogalmaz-
tak meg gondolataikat, hanem valo-
sagos kiindulépontokat valasztottak.
Olyan szabad tarsadalmat vazoltak,
amelyben nincs pénz és tulajdon, s a
természetes sziikségletek kielégitése
dominal. Maga a munka — Morusnal 6
6ra, Campanellanal 4 é6ra! —, valamint
a pihenés és a tudomanyok megszer-
zése jelenti az 6romot, ez teljesiti ki az
ember képességeit. Ugyan még elha-
nyagolhat6 szamban mindkettejiiknél
szerepelnek rabszolgak, s csak a dol-
gozOkra vonatkozik a szabadsag és
egyenléség, de mar elblegezik ezzel
azt, ami a késébbiekben a polgari tar-
sadalom keretei k6z6tt — még ha mas
feltételekkel is —, de megvalosult.
Mindkettejuk felismeri, hogy a tu-
lajdon és vagyon eltorlése, egyfajta
kommunisztikus allapot létrehozasa,
a polgarok egyenlésége és a kozérde-
kek ala rendelt maganérdekek megte-
remtése, a tarsadalom racionalizalasa
a jogrend és gazdasag maximalis ész-
szerlisitésével egybekapcsolva: eldle-
dgezheti a boldog és szabad tarsadalmi
létet. ,Véleményiik szerint — fogalmaz-
za at Morus a sztoikusok allaspontjat
- a boldogsag nem minden élvezet-
ben, hanem csak a jo és tisztességes
élvezetben rejlik. Az élvezethez mint
legfébb johoz, vonzza természetiinket
maga az erény is, az ellenvélemény
pedig éppen benne latja a boldogsa-
got. Tudniillik az erényt ugy hataroz-
zak meg, hogy nem egyéb, mint a ter-
meészet szerint élni (hiszen erre ren-
delt benniinket Isten), és az koveti a
természet szavat, aki egyes dolgok ke-
resésében, masok keriilésében az ész-
nek engedelmeskedik.” (Morus, 1989.
87. p.) Morus az angliai allapotokat,

intézményeket biralva épitette fel tar-
sadalomképét, ahol a végsé mérce az
ész volt.

Campanella mediterran tapaszta-
latai tobb teret engedtek a transz-
cendencia hagyomanyos értékeinek,
ezzel is jelezvén azt, hogy a mas fold-
rajzi és kulturalis adottsagok mas
és mas jelentéségre tehetnek szert:
~..0K a szabad akarat elvét valljak
— itt Campanella sajat példajara utal
— magukénak. Azt mondjak, ha valaki
negyvenoras folytonos kinzas koze-
pette meg tudja allni, hogy ne mondja
ki, amit el akar hallgatni, akkor még a
csillagok sem képesek rakényszeri-
teni, amelyek tavoli moédon hatnak
az emberekre. De minthogy a csil-
lagok konnyen hatnak az érzékekre,
nem tudjak kivonni magukat a csil-
lagok ereje aldl azok, akik inkabb az
érzékeket kovetik, mint az értelmet.
Ezért ugyanaz a konstellacié, mely Lu-
ther tetemébdl fert6z6 gbzoket val-
tott ki, egy idében az erény illatos pa-
rait fakasztotta a mi jezsuitainkbol
és Fernando Cortezbdl, aki szintén
ugyanabban az idében terjesztette el
a kereszténységet Mexikoban. (...) Az
eretnekség az érzékek mive, mint
Szent Pal mondja, s az érzékek szerint
éléket a csillagok az eretnekség felé
hajlitjak, az értelem embereit pedig a
mind6rékké dicsérend6 elsé Ertelem
igaz és szent torvénye felé. Amen.”
(Campanella, 1959., 89-90 p.)

Azt is mondhatjuk a politi-
ka realis és utédpikus képviseldinek
summazatakor, hogy a Machiavelli al-
tal vazolt valésagelemzés szamos ér-
tékes és optimisztikus mozzanatot
tartalmaz, s az utépidk kimunkaldi is
jO néhany életkozeli lehetéséget ve-
tettek fel, melyek érvényre juttatasa
kozelebb viheti az embert k6zosségi
létmdbdjanak magahoz mért gyakorla-
sahoz.




Tozsér Arpad

Szentivanéji dlow

(Zubo[;g epi[()gusa)
Hajh, szemérmetleniil szeret a nap, § bidba ugral at Titania,
vdgja foldbe sok tiizes vesszejét, s mutatja sejtelmes labakozét,
tarulnak pinedk rot szirmai, bennem mdr nem gyujt tiizet Szent Ivdn!
Qyujtia a fold olét az égi tiiz. Pedig micsoda csédor voltam én,
A nap szeret, én nem szerethetek, mi szép Pyram — birtam Thisbém kecsét,
elém fal mered, s nemcsak képletes, irds van rola s kirdlyi pecsét.
valos biz az, kobol, mészbol valo, De lebet, hogy mint Hermia csecsét
ugy hivjak, hogy kor, oregség, ido! Lisander, nagyitom a nok becsét.
0, hol vagy, szilaj szidm, a nevetés? Uj dlmot kén irni, 1ij darabot,
Hol van rélad, 6, hol a buja kéj? melyben én 0rok Pyramus vagyok,
Hol van ifjusagom zold lugasa, s nem ginyolnak ki a jury-tagok:
lanyok nyilo hisa, a klitorisz nem jo résbe teszek tagot, ragot.
piros bogydja, az égé bokor, Kiszdradt a tinta, holt a papir,
melybol nem kimered, hanem bele — ligetében nincs nimfa, nincs szatir,
ujjam, hol vagy?, o, horgas isten-ujj! testem ir mdr darabot, s biisat ir:

Vén szamdrfot tett ram Puck, a gonosz, Hol van moho ajkam, s réla a pir?

Elhagytak végleg az ifjii kecsek,

sdrga fogaim kozt i-d recseg,

konnyes-vén szemem lepik a legyek —

Egy kis biikkonyt még, urak, s mar megyek!
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Utolsé villampostak

Németh Péter Mikola --> Bohar Andras <2006.
februar 23. 23:15> Andrasék! Kordbban a
freemail cimre kuldoétt meghivé retdr visszaér-
kezett. Ezért most megismétlem, hogy ha far-
sangolni van kedvetek, Ugy e hétvégén, 24-én,
szombaton varunk Bennetek az Ipolydamasdi-
Helembai Maskurazasra, téltemetésre. Belépés
alorcaban és jelmezben. 9.30-kor taldlkozunk
Ipolydamasdon a Kultdrhazban. 10 6ratol kezd6-
dik a tlzrakas, a tdnc és ének, a felvonulas. Bp-
rél 1 6ra alatt a gyorssal Szobon vagytok, onnan
Ipolydamasd busszal 10 perc. Ez a palécfoldi bu-
sézas higgyétek el, megér egy kiskiruccanast.
Varunk Benneteket szeretetben: mikwla
B.A. --> N.P.M. <2006. februar 25. 13:01>
Redves Rézsa, Péter és gyerekek! Szornyi
dolog tortént tegnap, Andras meghalt varat-
lanul @ korhdzban. Hétfén tudjak megmondani
az okat. Roszonjuk a meghivast, udvozlunk
benneteket. Eva, Imola, Adam
Ladik Katalin --> N.P.M. <2006. februar 27.
20:33> Katalin! Taldn mar Hozzad is eljutott
ez a végtelenul szomoru hir: Bohar Andras ba-
ratunk halott. Imadkozzunk érte. ,Szamuizott
tenger, Isten hallgatdsa!” mikwla

Péter! Igen, mar én is tudom. Nem birom
szavakkal. Te jél medfogalmaztad vérekolts faj-
dalommal a fjdalmunkat. En még nem taldlom,
nem birom el szavakat. NAGYON FAJ. Katalin
Forgacs Miklés --> N.P.M. <2006. februar
28. 21:59> szervusz mikola poéta 6nmeg-
alkotémuivész! most olvastam a bohar andras
haldlanak hirét a litera.hu-n s teljesen megder-
medtem, az a tisztes tavolsdgban a boharral
eltoltott két nap elég volt ahhoz hogy eay ki-
Csit sajat halottam is legyen ez az ember. Mi
tortént, Hogyan halt meg? tudsz valami ko-
zelebbit? A temetés lesz? Volt? Hol? Veled mi
van, Miben kéborolsz? A Dénes Imre akit na-
ayon megszerettem Terényben irta hogy mar
szervezed az Uj ekszpanzid, mi a téma? Kiket
hivsz meg? Nagyon varom valaszod Miklds.

Vérekolté fajdalommmal from ezen az éj-
szakan, tehetetlenul, hogy még nem tudom,
hogy hol és hogy mikor lesz Bohar Philunk te-

metése. Evatdl, feleségétdl vasarnap tudtam
meg a kétségbeejtd torténést, azt ugyanis,
hogy Andrast 24-én délelétt rosszul 1ét miatt
bevitték a menték az eayik Bp-i kérhaz intenziv
osztalydra és napnyugtakor mar 6rokre elaludt.
Pontosabban a szé szoros értelmében egy fel
nem ismert belsé vérzés okan, elvérzett. Hat
ennyi az élet baratocskam, lassan mar annyit
sem ér, hogy érdemes volna meghalnunk ér-
te. Ami pedig az ekszpanziés kérdésedet illeti:
junius 23-24-én Terényben, Szentivanban és
Herencsényben lesz a taldlkozd. Tematikank
a SZENTIVAMNEJ lesz. Hivlak, varunk Vikivel és
tobbekkel egyetemben szeretettel. mikwla
ARTTEKA --> N.P.M. <2006. februar 28.
23:18> Részvétlnk! Zsuzsi és Zsolt

L. Simon Laszl6 --> N.P.M. <2006. marcius
3. 17:46> Kosz6n6m azt értesitésedet. Eva
mar pénteken este hivott. Megrenditett, telje-
sen levert a hir. Nehezen teszem tdl magamat
rajta, mély seb mindannyiunknak. Olel, Laci
B.A. --> N.P.M. <2006. marcius 7. 23:45>
Kedves Roézsa, Mikola, Qyerekek! Megkaptuk
egyUttérzé soraitokat, kdszonjuk, hogy gon-
doltok RA és rank! Elnézést, hogy nem va-
laszoltunk azonnal, de a sok intéznivald mellett
elébb Imolanak volt napokig magas laza, most
pedig Addm kuzd a lazzal, pedig pénteken in-
dulnak az iskolai kérussal Franciaorszagba.
Reméljuk, addig megerésodik, és birni fogja
a 22 6ras buszozast. Orulink a meghivéasnak,
reméljuk élni tudunk vele. Andras temetése
2006. marcius 21-én 11 6ra 15 perckor lesz
az Obudai Temetében. Ne haragudjatok, ha
nem rogton valaszolunk Uzeneteitekre, ,...de
most oly nehéz...”. Szeretettel gondolunk ra-
tok! Eva, Addm, Imola

Szabé Sandor --> N.P.M. <2006. marcius 18.
11:13> Kedves Mikola Bardtom, egészen meg-
dobbentett a hir. Sokszor eszembe jut Andras,
aki a zenét egészen mas aspektusbdl volt ké-
pes latni. Ugy tinik az O Entitdsa beteljesitette
itteni Kuldetését, minket pedig szomoruva tesz
a hidnya. Ha itthon vagy e-mailezz vagy hivj, ne
add fel. Beszélnink kellene. Udv. Sanyi

B.A. --> N.P.M. <2006. februar 23. 22:15>
Megvaltozott az e-mailem. UDV BA
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Cselényi Laszlo

Bohar Andras siratoja
Halotti Beszédek
Montazs Kosztolanyi-, Marai- és sajat szovegekbdl

.Latjatok feleim, egyszerre meghalt / és itthagyott minket magunkra. Megcsalt.
/ ...Ilyen az ember. Egyediili példany. / Nem élt belSle tobb és most sem é€l, /
s mint fan se né egyforma két levél, / a nagy idén se lesz hozza hasonlé.”

Csapkod korilottiink irgalmatlanul a bésziilt Kaszas. Alig egy éve sirattuk
el Zs. Nagy Lajost, elment Zalabai Zsiga és Németh Pista, s épp ma, amikor e
sorokat irom, temetjik Torok Elemért, s az egyetemes magyar irodalomban is
micsoda rendet vagott az utobbi években Orban Ott6tol Bella Pistaig. Csapkod
koriilottunk vadul az Irgalmatlan Kaszas.

.Barataim meghalt egqy ember / Nem tobb akar egy kapanyél / Pusztulasa
az orszagosban / Annyi sem mint egy bogar laba / Egy kattanas a sziv motorja
/ Motor volt-é valéban vagy csak / Széliitott szive csattogasa / ... Orszagos volt
a pusztulasban.”

Nehezen szokik az ember az elmulashoz, még ha hetven-nyolcvan éves tol-
gyet terit is le az Irgalmatlan, de mind kozo6tt a legkegyetlenebb, ha fiainkat-la-
nyainkat teriti a foldre. A negyvenot évesen leteritett Bohar Andrast tigy siratom,
mintha a sajat fiamat siratnam. Hisz végeredményben mivel tobb egy vér sze-
rinti apa-fia viszony, mint egy szellemi? Marpedig Boharrdl, aki egy olyan tel-
jesitményre volt képes, mint A megirhatatlan kéltemény cimii hermeneutikai
kisérletek, mast nem allithatok, mint ezt.

.Keresheted 6t, nem leled, hiaba, / se itt, se Fokfoldon, se Azsiaba, / A mult-
ba sem és a gazdag jovOben / akarki megsziilethet mar csak 6 nem. / T6bbé
soha / nem gyil ki halvany-furcsa mosolya.”

Ismeretlen fiatalemberként jelentkezett levélben ugy kb. egy évtizede. Nem
sokat tudtam rola, irasait alig ismertem, azt meg el sem tudtam képzelni, ho-
dyan bukkant ram, mi vezette éppen az én olvashatatlan-értelmezhetetlen sz6-
vegeim folfejtésére. S ezt nem alszemérembdl irom, elég jelzésem volt arra ad-
dig is, azéta is, mily kevesen vannak (ha vannak egyaltalan), akik vallalkozni
mernének egy ilyen foladatra. Bohar Andras vallalkozott ra. Miért?

.Mar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat. / A halottnak szakalla
nd, a neved szamadat. / Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak / El-
porlanak, elszaradnak a szajpadlat alatt.”

Olvasom ujra A megirhatatlan koélteményt. Nem el6sz6r, immar har-
madszor olvasom. El6szor még kéziratos valtozatait lattam, ahogy sorra
kiildozte azokat. Meglepett, hogy mennyit tud e szévegekrdl. Anélkiil, hogy
ismertiik volna egymast. Anélkiil, hogy érdekelte volna 6t szerzdjiiknek a
sorsa. Hanyszor hivtam, j6jjon Pozsonyba, ismerkedjiink, hisz egy monogra-
fiahoz aligha nélkiildzheté mindez. Neki mas volt a véleménye. O azt mond-
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ta, hogy 6t csak a sz6vegek érdeklik, a mogottiik rejlé hatorszag sulya nél-
kul. Igaza volt?

. Tldrd, hogy mar nem vagy ember ott, csak osztalyidegen, / Tdrd, hogy mar
nem vagy ember itt, csak szam egy képleten. / Tlrd, hogy az Isten tiiri ezt s a
vad tajtékos €g / nem Kkiild villamot gytjtani, hasznos a bolcsesség.”

Igaza volt? Sokan allitjak, olvasvan a hermeneutikai kisérleteket, hogy nem
volt igaza. Magam masodszor a kotet megjelenése utan olvastam el Andras
munkajat, s magam is tobb kifogasolnival6t talaltam benne, mint elsé olvasas-
kor. S nemcsak az életrajzi hattér hianya miatt, ez csak egyike volt a kérdgjelek-
nek. A legfébb bajom az volt, hogy olvashatatlan-értelmezhetetlen sz6-dzsun-
gelemben korantsem konnyitette meg az eligazodast. Mikor emlitettem ezt ne-
ki érsekujvari konyvbemutatonkkor ezt valaszolta: ,Ha szakacskonyvet irtal vol-
na, kdnnyen értheté elemzést irtam volna én is. De igy?” Igaza volt?

.Mit is sz6ljunk mi mondhaté most / A gyasz a szilvaizek gyasza / A szil-
vapalinka keserve / A szivds Tokaj menti borban / Az igazsag csak annyi immar
/ Szililetni meghalni keresni / A tarsakat a végsé percben / Barataim volt nincs
egy ember.”

Most, hogy harmadszor olvasom a hermeneutikai Kisérleteket, immar a
varatlan halal mindent megyvilagité éles fényében, mintha nem is ugyanazt a
konyvet olvasnam. D6bbenten észlelem, mi mindent volt képes folfejteni e nem
konnyl szo-sivatagban (Lengyel Balazs nevezte a Krétakor kritikajaban igy:
.Mint hajdan a sivatagi karavanutakat, ezt az ismeretlenen atvezetd verset té-
veszthetetlen jelz6kardkkal kell végigcovekelni.”)

Nos, Bohar Andris végigcovekelte.

,Edes barataim, olyan ez éppen / mint az az ember ottan a mesében... /
Nem kelti fol se konny, se szd, se vegyszer / Hol volt, hol nem volt a vilagon
egyszer.”

Nincs kegyetlenebb gyasz, mintha a sziil6 gyaszolja gyermekét. En szellemi
fiamat gyaszolom ban, s ez legalabb olyan irgalmatlan valami, mintha nem-
csak szellemi fiam lett volna, hanem valésagos is. S fol nem birom mérni, mi
kovetkezhetett volna még ennyi cévekelés utan nemcsak egész életmuvében,
hanem még a csak rélam szo6l6 szegmentumban is. Mert ha valaki, 6 is teli b6-
ronddel tavozott. S mindent magaval vitt.

,Es elszaradnak idegeink, elapad vériink, agyunk,

Latjatok feleim szem’tekkel, mik vagyunk?

Ime, por és hamu vagyunk”.




NADUT EKSZPANZIO - ALOM

Bohar Andras

Gondolatok

(Képversek a tervezett kotetbdl)

.... az ember eltévedt, lebukott helyérdl,
s most szorongva keresi...”

| MILYEN SZikl (Pascal)
A3 Josa 74
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