Bolgarsagismeret
friss szemmel

.A bolgarok rovid torténete a sz6 szoros értelmében hianypo6tlé mi” — irja Toso
Doncsev a konyv elészavaban, s allitasaval teljes mértékben egyetérthetiink.
Konstantin Jirecek munkajanak magyar forditasa 6ta (1889) nem jelent meg a
bolgarok torténetérdl olyan alkotas, melyet polgari szemléletii torténészek ir-
tak volna. Hianyt pétol, hiszen a korabbi — szintén bolgar szerzék altal jegyzett
-, terjedelmesebb Bulgaria torténete (D. Koszev, H. Hrisztov, D. Angelov) mar-
xista szemléletii és szerkezetében is aranytalan volt. Ez az els6 konyv a bolgar
nép torténetérdl, mely a rendszervaltas 6ta jelent meg hazankban. Az els6ség
kérdése pedig igen fontos, olyannyira, hogy megbocsathatéva teszi azokat a ki-
sebb hibakat vagy hianyossagokat, melyek minden konyvben el6fordulnak.

Bulgaria torténetét féleg bolgar szerzok tollabdl ismerhetjiik: Magyarorsza-
gon Niederhauser Emil irt konyvet az orszag torténetérdl. Sokakban felmerilhet
a kérdés, hogy melyik megkozelités a jobb: ha egy nép torténetérdl egy kiilfoldi
tollabdl jutunk ismeretekhez — s ezt hajlamosak vagyunk targyilagosabbnak te-
kinteni —, vagy, ha egy ,koziiliik valo” teszi ugyanezt. Mindegyik lehet6vé teszi a
sztereotipiak megjelenését, ezért egyiknek sincs kizardlagos 1étjogosultsaga. Az
egyik azonosulni kivan, a masik elvonatkoztatni, s ez az egyoldaliisag veszélyét
idézi fel. ,Az emlékezés sziikségképpen valogatas” — all az el6széban. Mindkét né-
z6pontra sziikség van tehat, s mivel e munka a jelenlegi bolgar allaspontot htien
tikrozi, nem lenne hiabavalé 6sszevetése a magyar torténészek allaspontjaval.

Kiilbndsen azért tidvozlend6 a bolgar szerzok kisérlete, mert hazankban
kevés munka fokuszal a Balkan-félsziget — vagy egy részének — torténelmére.
E konyv mindazok érdekl6désére szamot tarthat, akikben a Balkan Kkulturaja
vagy titokzatossaga kivancsisagot ébreszt; a mu a fels6oktatasban is hasznal-
hat6. Ez a kdnyv nem csupan a bolgar allamnak és elédeinek torténete — bar
a politikatorténet dominal benne —, hanem Kkulturtérténeti vonatkozasai miatt
is tobb annal. A mu a bolgar térténelmet bolgar szemszogbdl abrazolja, ugy,
ahogy a bolgarok az eseményeket megélték és értelmezik. Ha néha ugy érez-
zukK, a szerzéparos letért az objektivitas egyébként is keskeny Osvényérdl, és
masképp mutat be eseményeket, mint ahogy a magyar torténészek azt tennék,
vagy ahogy az olvas6 eddigi ismeretei alapjan varna, gondoljunk arra, hogy a
magyar torténelmet is masképp latja és értékeli eqy magyar és egy angol vagy
roman torténész.

Ez az els6 konyv Magyarorszagon a bolgarokrol, mely nem Kkifejezetten
allamkoézpontta, hanem egy nemzet torténetét — mely tilnyulik az allam ha-
tarain — torekszik bemutatni. Bulgariaban ez a tendencia mar megszokott, jol-
lehet féleg a rendszervaltas koratél van ez igy: kitiné példa erre a Georgieyv,
V., Trifonov, Sz. szerzéparos Osszeadllitotta szoveggyudjtemény (Isztorija na
Balgarite v dokumenti...), melyben Macedonia és Thrakia bolgar lakossagarol
is tobb mint szaz oldal terjedelmii forrasgytjtemény emlékezik meg.
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A kotetet diszité 12 szines tabla képei (mintegy 40) j6 mindségliek; emellett
tovabbi tobb mint 100 fekete-fehér kép teszi még latvanyosabba és olvasmanyo-
sabba a konyvet. Az illusztraciok sokoldalusagat mutatja, hogy a politikusok, nem-
zeti h6sOk és kozépiiletek mellett régészeti leletek és kulttrtérténeti szempontbol
jelentSs épitészeti, festészeti és szépirodalmi alkotasok is szép szammal felbuk-
kannak. A Kivalasztott illusztraciok jol illeszkednek a széveghez, és az alkalmazott
nyomdatechnika is élvezhet6 mindségben tarja elénk a bolgar kultarat.

Megemlitendd tovabba, hogy tobb mint egy tucat térkép is gazdagitja a ko-
tet tartalmat: ez a tény, valamint illusztraciéi egyediilalléva teszik ezt a munkat
az orszagtorténetek kozott is. A borité szintén figyelemfelkeltd, s a bolgar iras-
beliség és irodalom régiségét hivatott szimbolizalni, a hatsé borité pedig a né-
pi kultura és hiedelmek vilagaba enged betekintést, mintegy a ,hivatalos” kul-
tara ellenpontozasat adva.

A konyv melléklete tartalmazza a bolgar uralkodok, allamfék és miniszter-
elnokok felsorolasat, a patriarkakat és a fontosabb szenteket. A fliggelékben
a leguijabb, szenzacids trak lelet bemutatasara is sor keriil. Mindenképpen di-
cséretes, hogy a kotetben helyet kapott térképek atlathatéak, azonos 1éptékben
késziiltek és igy Osszehasonlithatoak, korrekt helynévanyaggal, topografiaval
rendelkeznek, s nyomtatasban is j6 mindségtliek: ez a Balkan-félsziget torté-
netével foglalkozé miiveknél még fontosabb, mint mas esetekben. Ugyanakkor
sajnos hibat is talalni: a 21. és 65. oldalon 1évd két térkép Bulgaria teriileti Ki-
terjedését 996-ban igen eltéréen mutatja be. Az itteni abrazolasok alapjan
gyakorlatilag az egész Balkan bolgar fennhatésag ala tartozna: e térképeknek
részben politikai és igénylegitimacios funkcidjuk is van. Az ilyen térképek ha-
tulitéje, hogy a szomszédok részérdl ellenpropagandahoz vezetnek.

A fordité jol oldotta meg feladatat: a Plamen Pavlov és Jordan Janeyv altal irt
részek kozott jelentds stilaris kiillonbség nem figyelheté meg. Aprobb bizony-
talansagok akadnak a régi személynevek leirasat illetéen (Valens — Valentus).
Fontos felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy a kotetben sok esetben — igy a
XIX. szazadban, a XX. szazad els6 évtizedeivel bezardlag — a régi bolgar id6-
szamitas szerint vannak feltiintetve a datumok, ez esetben 13 napot hozza kell
adni a leirt idépontokhoz.

A kotet a bolgar nép fiiggetlenségi €s eqységtorekvéseit allitja a kozéppont-
ba. Ezért médszertanaban is eltér mas orszagtorténetekt6l. Egyes részek, igy az
elnyomatas, a torok uralom évei — ebben a miiben is — kevésbé hangstlyosak.
Az eseményeket helyesen agyaztak be a nemzetkozi folyamatokba. Mivel alap-
vetden leir6 jellegl, a konyv nem kérdésekre keres valaszt, hanem allitasokat
fogalmaz meg, igy kissé egysiki, s talan hianyérzetet kelt, hogy az allitasok ala-
tamasztasa helyenként hianyos. A szerzék célja a jelenlegi bolgar torténetiras
allasfoglalasainak bemutatasa volt. A nemzeti biiszkeség, az 6ntudat, s az ,egy-
ségben az erd” hangsulyozasa a mi minden sorat — miként a XIX-XX. szazad
bolgar torténelmét — athatja. Ha a szerz6k szandéka ezzel a bolgar nép iranti
szimpatia felkeltése és a marxista dogmak egy részének elutasitasa volt, akkor
tokéletes munkat végeztek: a bolgarok kulturateremt$ szabadsag- és igazsag-
szeretd népként jelennek meg, vagy elnyomottként. Amennyiben az objektivitas
volt a szerzék a célja, akkor be kell vallani, hogy nem Iéptek tiil a nemzeti jellegti
torténetiras keretein: ez azonban érthetd, hiszen e munka nem a torténészek
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szuk szakmai ko6zOsségét, hanem a szélesebb, érdekl6dé nagykdzonséget cé-
lozta meg, s szandéka a bolgar nép és kultura iranti figyelem felkeltése.

Ami a mu tartalmat illeti, 6rvendetes, hogy a hazankban alig ismert trak kul-
tara — az egyetemi tankonyv is csak az odriszi trakokat és név szerint egyediil
Kotys kiralyt emliti — els6 részletesebb leirasat adjak a szerz6k. A bolgar nép et-
nogenezisét eddig zommel a szlavok és a bolgar-torokok 6sszeolvadasabdl ve-
zették le: a magyar olvasok szamara mindenképpen érdekes lehet az az ujab-
ban a bolgar torténészek kozott elterjedt nézet is, hogy nemcsak a romanizalt
trakok érték meg a bolgar allam kialakulasat. Erre utal Pulpudeva-Plovdiv ne-
ve is, hiszen a jelenleg hasznalatos forma inkabb hasonlit a trak elnevezésre,
mint a latin-gérog Philippopoliszra.

A trak kultura el6térbe keriilése részben magyarazhaté azzal a ténnyel,
hogy a marxizmus idején a szlav elem hangsulyozasa tulzott mértéket Oltott, s
hogy a bolgar-torok alkotéelem eredete — a Kovrat-torténet hitelessége ellené-
re is — és a hunokkal, magyarokkal, onogurokkal, avarokkal, szarmatakkal-ala-
nokkal val6 viszonya homalyos. Az etnogenezist illetéen a szerzék 6vakodnak a
bizonytalan feltételezésekt6l. Azt sem lehet tagadni, hogy a Balkan volt az eu-
ropai kultira bolcsgje az 6korban. A masik indok ezért az lehet, hogy a trak
kultara egyre inkabb elnyeri mélto helyét az eurépai kultaraalkotd népek kozott
- legalabbis a szerzO6k ezt igyekeznek bizonyitani —, és a fejlett kultiraji 6s6k
meglétének igazolasa egyfajta legitimacios bazist jelent.

Az azonban némileg meglepd, hogy a romanizalt lakossag szerepe a bol-
gar allam létrejottében mennyire nem hangsulyos: tudomasom szerint az
Aszenidak részben vlachok voltak. André DuNay felvetésére, hogy a roman nép
etnogenezise a nyelvi parhuzamok alapjan Nyugat-Bulgariaban és Kelet-Ma-
ceddniaban mehetett végbe, s nem Erdélyben, a szerz6k nem reagalnak. Ez
felvet egy masik értelmezési-metodikai problémat is: a szerzék a bolgar nép
torténetével foglalkoznak, melynek torténetét viszont a kozépkorban a két bol-
gar allam torténetével azonositjak, csakhogy ez igy nem feltétleniil igaz. A ko-
zépkori bolgar birodalom - birodalmi jellegébdl és a nemzettudat akkori ki-
forratlansagabdl fakad6an - etnikailag nem kizarélag bolgar-szlav volt, hiszen
a tatarok és a kunok is fontos szerepet jatszottak benne, amint ezt a szerzék
irjak is. Ilyen megkozelitésbdl a vlachok kihagyasa némileg indokolatlan, bar
eredetiik ,bizonytalansaga” miatt érthetd. Az allamtestbe valé tartozas két-
ségkiviil egyfajta ontudatot adott a lakossagnak — ilyen volt Magyarorszagon a
.Hungarus-tudat” —, amely azonban ett6l még nem feltétleniil tekinthetd etni-
kailag bolgarnak. A szerz6k viszont helyesen mutatnak ra, hogy a f6 térésvonal
nem a szlavok és kunok, avagy a szerbek, vlachok és bolgarok k6zott htizédott,
hanem a gorog és szlav allamisag és birodalmi gondolat k6z6tt.

A mu erénye, hogy a bolgar nép kulturajat bemutat6 részek jol kidolgozot-
tak, beleértve mind a k6zépkori vallasi élet sokszinliségét és annak tarsadalmi
gyokerét, mely egészen a bogumilizmus terjedéséig és nyugat-europai par-
huzamaig koévethetd nyomon, mind a szépirodalmi tevékenységet illetéen.
Megismerkedhetiink a bolgarok arabok elleni harcaival - mely megmentette a
~halatlan” Bizancot, s amely Eurépa szempontjabol legalabb olyan jelent&ségqii
volt, mint Poitiers —, Cirill és Metdd kulturateremt6-egyhazszervezé tevékeny-
ségével. Az utdbbiak azzal, hogy a szlav ugy szolgalataba alltak, a szerzok sze-
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rint bolgarnak is mindsiilnek, s igy a Frank Birodalom és Bizanc mellett a har-
madik, Eurépa torténelmét formalé birodalom a Bolgar Carsag volt. Ez utéb-
bi allitast nyilvan lehet vitatni, de ha a nemzeti 6ntudat és Osszetartas novelése
fontos, akkor e Kissé tilzonak hato kijelentésnek is van 1étjogosultsaga.

Mindenképpen hangsulyozandé és pozitiv a szerz6k azon torekvése, hogy
szembeszalljanak a jugoszlav torténetiras politikai jellegi dogmaival Macedoni-
at illetéen (igaz, ebbdl kdvetkezéen minden Bizanccal kapcsolatba kertilt szla-
vot hajlamosak bolgarnak tekinteni), valamint, hogy a magyar olvas6k6z6nség
szamara a magyar-bolgar parhuzamokat kiemeljék. Nemcsak a torok uralmat,
illetve a nemzet etnogenezisét illetéen hiizhaté parhuzam a bolgar és a magyar
allam kozott — irjak a szerzék —, de a tartomanyurak hatalmat és szerepiiket il-
letéen is. Mivel a széttagoltsag hamarabb jelentkezett, mint a torok betorés, te-
hat nem annak kovetkezménye, Bulgaria, ha megkésve is, de ralépett az eu-
ropai feudalizmus fejlédési utjara, amit a torok hoditas szakitott félbe. Bulgaria
a torok elleni kiizdelem soran ugy jelenik meg, mint egy allam, mely a Nyu-
gat védelmében vivta 6nfelaldozé élethalalharcat, mig a szomszédok ekdzben
hatba tamadtak. (A szemléletmod kilonbségére utal, hogy Magyarorszagon
ugyanezt ugy értékelik, hogy a Magyar Kiralysag titko6z6allamokat igyekezett
létrehozni a TOrok Birodalom és Magyarorszag kozott.)

Az erények méltatasa mellett egy hianyérzete akad az olvasonak: a politikator-
ténet olyannyira dominal, hogy a tarsadalomtorténet (a kultartorténetet leszamit-
va) szinte alig jelenik meg a miiben. Nem kapunk pontos képet a tarsadalmi ré-
tegz6désrdl - ez az osztalyharcos elméletektél valé szabadulas miatt részben ért-
het6 is —, a demografiardl, a mindennapi életrdl, életmoédrol, a mezdgazdasagrol,
kereskedelemrdl, a vagyoni helyzetrdl. A torok uralom els6 két évszazadat mind-
0ssze négy oldalon foglalja 6ssze a mt, inkabb a Balkan egészére jellemzd alta-
lanossagokat, mint a bolgar teriiletekre jellemz specifikus vonasokat bemutatva,
pedig bolgarok akkor is léteztek, ha allamisaguk nem is volt.

A bolgarok nemzeti ébredésérdl, onfelaldozasarol, hésiességérdl irott rész
ismét magaval ragad6, olvasmanyos, lendiiletes. Eqy hési eposz elevenedik
meg a lapokon. Kétségkiviil példaértékd, hogy a tirnovéi alkotmany kidolgoza-
saban azon bolgarok is részt vettek, akik kiviil rekedtek az allamhatarokon (a
marxista munkak viszont azt kritizaljak, hogy a meghivottak szama feliilmulta
a valasztottakét).

A bolgar parlamentarizmus leirasakor a szerzok szakitanak azzal a hagyo-
manyos és részben marxista felfogassal, hogy a partok elitpartok voltak, és a
tarsadalmi konszenzus fontossagat hangsiilyozzak, ami a foldmtivest és a mi-
nisztert egyarant 6sszekototte a Nagy-Bulgariaért valé ,.szent harc” soran, s ami
csak 1918-ban szint meg létezni, amikor a katonak a kormanyzat ellen for-
ditottak fegyvereiket. A szerzok szerint ,a politikai formaciok sokfélesége egy
fejlett pluralisztikus tarsadalom kereteit vazolja fel, s a demokratikus elvek és
a rend megszilardulasanak kifejezéje Bulgariaban”. (112. o.) Ezt kdvetden vi-
szont a kormanyzas instabilitasat erdsité tényezéként emlitik a partok sok-
féleségét. Arrél a fenti idézetnek ellentmondé, demokratikus deficitrél, hogy
a hadsereg is atpolitizalddott, illetve, hogy kiilfoldi és nem allami szervezetek
(VMRO, Verhoven Komitet) is hatassal birtak a bolgar politika alakulasara, to-
vabba, hogy a partok elnevezése Kiliresedett, és jobbara kiilpolitikai kapcsola-
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taik és allasfoglalasuk alapjan kiilonboztették meg 6ket, s nem belpolitikai el-
képzeléseik és tarsadalmi bazisuk alapjan, csak kevés sz6 esik. A szerzdk sze-
rint ennek oka az, hogy a bolgar nemzet célja ekkor nem a demokratikus koz-
élet elérése, hanem a nemzet egyesitése volt, s minden ennek meg a politikai
és anyagi tamogatok keresésének rendel6dott ala. Csak egy egységes Bulgaria
teljesitheti torténelmi kiilldetését.

Az 1912-1918 koz6tti idészak — e kiizdelem csucspontja — tovabbra is a
bolgar torténelem legérzékenyebb pontjai kozé tartozik. Feltételezhetd, hogy a
nagy nemzeti traumaként megélt eseménysort maig nem sikerult megemész-
teni és feldolgozni: az 1913-as, masodik Balkan-haboru torténéseinek be-
mutatasa is azért lett Kissé egyoldalu, ahol a bolgarok egyértelmtien vétlen al-
dozatként tiinnek fel.

Bulgdria a masodik vilaghaboru soran mas stratégiat valasztott, mint Ma-
gyarorszag, s tanulsagos, hogy mégis ugyanaz a sors vart a két kisallamra,
ami a beszukilld mozgasteret és a kényszerpalyat tarja elénk. A kommunista
rezsimmel szemben az allasfoglalas tart6zkodd, a szerzd az érzelmi meg-
nyilvanulasokat kertlni igyekszik, a rendszer pozitivumait és arnyoldalait egy-
forman kiemelve: ez a rész a leggazdagabb adatokban, és targyilagossaga sem
kérddjelezhetd meg.

Osszefoglalva: a munka énmagaban mindenképpen értékes, hiszen ez az
elsé torténelmi mii, mely a demokratikus Bulgariabdl eljut a magyar olvasok-
hoz, de a szerzOk, a korabbi dogmakkal szembefordulva, helyenként a ,ro-
mantikus-nemzeti” torténetiras csapdajaba, s ezaltal tulzasokba esnek.

Plamen Pavlov-Jordan Janev: A bolgarok révid térténete. Cédrus Alapit-
vany-Napkut Kiad6, Budapest, 2005.

Demeter Gabor

Hadak utjan magyar foldon

A bolgar szarmazasi, Magyarorsza-
gon €l6 filolégus és torténész ket-
tés vallalkozasra adta fejét. EgyfeldSl
Osszefoglalja a bolgar 1. hadsereg
magyarorszagi tevékenységét a ha-
bori utols6 fél esztendejében, mas-
fel6l Osszegytijti a hazank teriletén
eltemetett bolgar katonak adatait. E
kettésség azonban nem gyengéje,
hanem egyenesen erdéssége a mun-
kanak, hiszen majdnem egyediilall6,
hogy egy kotetben a hadmutiveletek és
harcok bemutatasat a hdési halottak
szambavétele koveti. Hadsereg és ke-

gyelet. Ma mar egyre inkabb 6sszetar-
toz6 fogalmak. A katonat, ahol érte a
katonavég, megilleti a végtisztesség.
Uttorének nem igazan nevezhetd
Alexander Gjurov kdnyve, hiszen a ko-
zelmultban kézbe vehetett mar az ol-
vasO hasonldéan a katonaélet minden
tertletére, igy a hdési sirok sorsara is
Kiterjed6 Osszeallitasokat. A teljesség
igénye nélkiil talan elegendd, ha dr.
Szab6 Péter, dr. Bus Janos vagy Pus-
kas Béla munkassagara gondolunk;
vagy kézbe vessziik a HM Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum 2004-ben
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és 2005-ben megjelentetett két test-
vér-emlékkonyvét a XX. szazadi vi-
laghaboru két fegyveres szakaszarol,
az 1914-1918 kozotti Nagy Habortrol
és az 1939-1945 kozotti Totalis Ha-
bortrél. Még cimiik is egymasba kap-
csolédik: Boldogtalan hadiiddk..., il-
letve ...Es tjfent hadiid6k.

A kotet historiografiai attekintéssel
kezdédik. Igaz, ez a Magyarorszagon
megjelent munkakra korlatozodik,
ambar az a szerz6 fogalmazasabdl ki-
deril, hogy ismeri a téma Bulgariaban
kiadott szakirodalmat. A hazai 6ssze-
allitas azonban a konyvekre Kkorlato-
z6dik. Ha a szerzd atolvassa a magyar
nyelvii tanulmanyokat is, a bolgar 1.
hadsereg hadmiiveleteit és harcait be-
mutaté fejezet részletgazdagabba si-
keredhetett volna. Kérdés, hogy egy-
altalan Kittuizott-e maga elé ilyen célt.
Meglehet, hogy nem, hiszen kony-
vének elsédleges célja — s az a f6 ré-
szek kozotti terjedelmi aranyokban is
megmutatkozik — a bolgar hdsi ha-
lottak névjegyzékének és temetkezési
helyének Osszeallitasa volt.

Az elsé rész a bolgar hadsereg be-
sorolasaval indit a szovjet haderd ko-
telékébe. Ez igen dicséretes, miutan a
legtobb — hazai — szakmunka bolgar
csapatokra vonatkozé leirasai azok
Magyarorszagra torténd belépésével
kezdédnek. Am éppen emiatt szeren-
csés lett volna, ha a szerz6 rovid at-
tekintés ad a politikai dontéshozé fo-
lyamatokrol is, hiszen Bulgaria 1944.
augusztus végéig még a német szo-
vetségi rendszerhez tartozott.

A szovyjet direktivak leirasat a bol-
gar 1. hadsereg hadrendjének bemu-
tatasa koveti, amely a gyalogsagot il-
letéen ezredszintig .megy le”, a tob-
bi fegyvernem vonatkozasaban zasz-
16alj-, szazadszintig, megadva az egyes
csapattestek elhelyezkedését is az arc-
vonalban vagy a mogott. Félreértések-

re adhat azonban alapot, hogy a had-
sereg ,végsO” strukturajat adja meg, s
nem feltétlen koveti a hadrendben id6-
kozben bekovetkezett valtoztatasokat.
Ennek legkiugrobb példaja, hogy a két
hadtestparancsnoksag felsorolasakor
elfelejti megemliteni: a bolgar 1. had-
sereg Magyarorszag teriiletére tortént
belépésekor kétlépcsés seregtestszin-
tdi vezetési struktiraval birt, a hadosz-
talyok kozvetleniil a hadsereg-parancs-
noksag alarendeltségébe tartoztak, az
iranyitasi rendszer csak 1945. februar
17-t6l valt haromlépcséssé, amikor be-
épitettek két hadtestparancsnoksagot.
Marpedig a bolgar 1. hadsereg 1944.
december 31. és 1945. januar 18. ko-
zOtt vette at a szamara Kkijelolt arc-
vonalszakaszt hazank teriiletén. Igaz,
a mellékletek kozott szereplé hadrendi
tablazat a februar 17-i allapotot rogzi-
ti, am az sem utal az eredendden két-
lépcsés hierarchiara.

A hadmtiveletek és harcok leira-
sat szinesitik a visszaemlékezések.
Ugyancsak értékes betéteket jelente-
nek a tablazatok, példanak okaért az
a kimutatas, amelyet a siklosi jaras
kozségeiben a harcok kovetkeztében
elszenvedett anyagi karokrdl allitott
Ossze a jarasi f6szolgabir6. Ezek beil-
lesztése egyben annak is bizonyitéka,
hogy a szerz$ kutatasai soran nem
alt meg a nagyvarosi levéltaraknal és
konyvtaraknal, hanem végigjarta az
egykori csatatereket, .felturta” a hely-
torténeti gylijtemények anyagait, s
megkereste és megszolaltatta az ese-
mények szemtanuit. Mindez termé-
szetesen Oriasi erénye a munkanak,
am dgeneral egy — nem feltétlen Ki-
kiiszobolheté — problémat is. A tor-
ténések leirasa minduntalan megsza-
kad, s az olvaso, aki egy adott ese-
ménysort szeretne végigkovetni, fo-
lyamatos olvasas helyett gyakori la-
pozgatasra kényszertil.
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S ha mar a hadmtiveletek és a har-
cok bemutatasanal tartunk, talan nem
érdektelen hianyolnunk a fejezetbdl a
bolgar csapatokkal szemben allé6 ma-
gyar és német seregtesteket, ha nem
is részletes harctevékenységiikben.
Bizonyos torténések megértése és he-
lyesebb értékelése mulhat azon, hogy
Ki ki ellen milyen harci teljesitmény
felmutatasara képes, hiszen az egy-
masnak akaszkodoé felek erdviszonya,
feltoltottsége, ellatottsaga vagy éppen
harci moralja alapveté meghatarozdja
a végkimenetelnek.

Tovabbi erény, hogy a kétet fog-
lalkozik a magyar-bolgar viszony kér-
déskorével is, az .egyszerli ember”
szintjén. Leirja, hogy a bolgar katonak
nem tekintették ellenségnek a ma-
gyar bakakat és a lakossagot, s ez a
hadifoglyokkal szemben tanusitott ba-
nasmoédban, valamint a bolgar katonai
kozigazgatasi kozegek és a magyar
polgarok napi kapcsolataban egyértel-
muen kimutathat6. Mindezt idézetekkel
tamasztja ala. Felliletesen atolvasva a
konyvet ez a cselekmény ,melléksza-
lanak” volna tekinthet6, am ha jobban
belegondolunk, sokkal inkabb az egyik
legfontosabb tartalmi eleme a mo-
nografia mondanivalgjanak. Bizonyitja
ugyanis, hogy két sokat szenvedett
nemzet fiai akkor is képesek voltak az
emberi szora, amikor koriilottiikk a ha-
boru tiizes forgdszele siivitett, emberek
tudtak maradni az embertelenségben,
s nem valtak egymas ellenségeivé.

S6t, a végletekig és a ,totalis” jel-
z6ig elmérgesedett utols6 haborus
fél esztendében a magyar lakossag
olyasminek lehetett atélgje, amire ad-
dig legfeljebb a magyar hader$ altal
megszallt orosz és ukran teriileteken
adodott példa, am a magyarorszagi
hadszintéren példa nélkiili volt: a bol-
dgar katonak a harcok sziinetében, az
arcvonal mogott fegyver helyett szer-

szamot ragadtak, és segitettek az
idényjellegli mezégazdasagi munkak
elvégzésében. Ennek pedig nem csu-
pan gesztusértéke volt — az is —, hiszen
a legmunkaképesebb férfi lakossag
katonai szolgalatat a frontokon toltve
nem térhetett haza e munkalatok ide-
jére, marpedig ha nincs vetés, aratas
sem lesz.

Az elsd részben tovabbi jarulékos
elemeit ismerhetjik meg a hadmdiive-
leteknek és harcoknak. A szerzé be-
mutatja azon korzetek aknamentesité-
sét, amelyek a bolgar 1. hadsereg un.
hadmiiveleti teriiletébe estek. Azt pe-
dig tényszerdien tudjuk, hogy miutan
a hadakozas ott harom hénapra az I.
vilaghaborara oly jellemz6 allashar-
cokat idézte, a legtobb aknat éppen a
Dél-Dunantulon raktak le a harcol6 fe-
lek. Az olvas6 megismerheti tovabba
azt az idészakot is, ami a harci cse-
lekmények befejez6dése és a bolgar
csapatok Magyarorszagrol tortént Kki-
vonasa kozott telt el, amikor is a bol-
dgar parancsnoksagok segitettek pél-
daul a polgari kdzigazgatas tjjaszerve-
zésében, s — a hazank teriletén meg-
fordult idegen haderék koziil egye-
dulalld6 moédon - mindent megtettek,
hogy még hazatérésiik el6tt szabadon
bocsathassak a magyar hadifoglyokat.

Az elsb fejezet bemutatasanal nem
szabad elfeledkezni a munka egyik
alapveté pozitivumardl: a kétnyelvii-
ségrol. Nem lett volna rossz, ha a ma-
sodik f6 rész sem csak bolgar, hanem
magyar nyelven is olvashat6, am egy-
fel6l a személynevek felsorolasa imi-
gyen is kovethetd, masfelél az el-
s6nél sokkal terjedelmesebb masodik
fejezet kétnyelviisége erdsen ,meg-
dobta” volna a konyv kiadasanak kolt-
ségeit. Ennélfogva ez nem ront a kotet
elvitathatatlan értékein.

A masodik f6 rész bemutatasanal a
recenzor sokkal tobbet nem mondhat
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el, mint dicséré szavakat a szerzé ki-
tartasarol, pontossagarol, rendszerezd-
képességérdl, illetve elrebegheti ima-
jat, hogy a hdési halalt halt magyar ka-
tonakrdl is mihamarabb allna bar ren-
delkezésre hasonlé veszteségi lajst-
rom. Persze azt is tudja, hogy a fenn-
maradt és rendelkezésre all6 korabeli
dokumentumok hianyossaga miatt ma
mar sokkal inkabb objektiv oka van an-
nak, hogy ilyen, a teljességre torekvd
lista magyar vonatkozasban eleddig
nem késziilhetett. Marad a meglévd,
erdsen hianyos Osszeallitasok folyama-
tos kiegészitése és pontositasa, amely-
nek soran a Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum munkatarsai sok esetben egyet-
len katona azonositasaba is szinte mar
hihetetlen energiat fektetnek bele.

Vitathatatlan érdeme a munka-
nak, hogy a szerzé bemutatja a bol-
dgar katonasirok és emlékhelyek életét
azok létesitésétdl napjainkig, ideértve
egyes temetOk Osszevonasat vagy a
siklosi, majd harkanyi muzeum tin-
doklését és hanyattatasat. Kibonta-
koznak annak korvonalai is, hogy a
mindenkori politikai kurzus miként
befolyasolta azok sorsat — nem feltét-
leniil helyeselhetéen, hiszen egyfelSl
a hési halott egyszerti katonakon, akik
személyiikben nem teheték felel6ssé
a habortért, s nem tettek mast, mint
szemtdl szemben harcoltak, nem eti-
kus ,elverni a port” a felelés dontésho-
z6K helyett, masfeldl a kiallitbhelyek a
mult bemutatasat szolgaljak, s lehet
és kell is azok objektivitasara toreked-
ni, am a toérténelemben mesterséges
fehér foltokat teremteni a tarsdalom
eljovendd generacidival szemben el-
kovetett vétek. Szokatlan dolog idé-
zetet illeszteni egy recenzidéba, am a
filoz6fus Geroge Santayana szavai ide
kivankoznak: ,Aki nem tud emlékezni
a multra, arra van atkozva, hogy meg-
ismételje azt.”

A fentebbi hianyossagokon tul-
menéen megemlithetd még, hogy a
hadmiiveleteket és a harcokat térkép
és hadszintérleiras nélkiil legfeljebb
azok képesek kovetni, akik maguk is
részesei voltak azoknak, illetve akik
az adott térségben laknak. A kotetben
ilyen segédeszk6zoket azonban hiaba
keres az olvaso. A szerzé Kkivaléan be-
széli és hasznalja a magyar nyelvet, s
konyvében — eléggé nem dicsérhetdéen
— néha olyan irodalmi sz6fordulatokat
alkalmaz, amelyek még sziiletett ma-
gyar szerzOktdl is szokatlanok. Ez-
zel egyiitt sem lett volna felesleges a
kéziratot egy magyar nyelvi lektorral
atolvastatni; ami egyébként a leg-
tobb magyar ir6 kéziratara is raférne,
igy semmiképpen sem e kotet szer-
z8jének személyes biralata. Ugyan-
ez mondhat6 el egy hadtorténész lek-
tor ,szolgalatainak” igénybevételére
is. Ez esetben elkeriilhet6 lett volna,
hogy példanak okaért az ,Elsé Bol-
gar Hadsereg” vagy a .31. Szilisztrai
gyalogezred” melléknév gyanant jel-
z8je nagy kezddbetlikkel, a ,magyar
II. hadsereg” arab helyett romai had-
rendi szammal irattassék, illetve hogy
a hadosztaly-tuzérezred ,hadosztalyi
tiizérezred” formaban szerepeljen.

A koOnyvismertetést ir6 hadtorté-
nész tudja, hogy .a tokéletes kony-
vet még nem talaltak fel”, igy be is
rekeszti Kkifogasainak sorat — tobbet
amugy sem nagyon talalna Alexander
Gjurov minden szempontbdl Kkivalod
alkotasaban, amelyet &szinte szivvel
csak ajanlhat a szakemberek (kutatok,
torténészek, hadisirgondozok), a ta-
narok, a diakok, s nem utolsésorban
az érdekl6dd olvasok szamara.

Alexander Gjurov: Puskaporos ta-
vasz (Balkani, Szoéfia, 2005)

Ravasz Istvan
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~Megélvén mindent mélyekig”
Tindédés Utassy Jozsef bolgar miiforditasairol

Utassy Jozsef kolt6i karakterében a htliség olyan személyiségjegy, amely még
tenyérnyi onéletrajzaban is megmutatkozott, hiszen szinte minden egyes al-
kalomkor csak Uj konyvének bibliografia adatat kellett hozzatoldania lirai to-
moritvényéhez:

.A negyvenegyes tavasz harmadik napjan sziilettem Ozdon. Alig kétéves koromban
arvasagra juttatott a masodik vilaghaborii. Egerben érettségiztem 1959-ben, a Dob6 Ist-
van Gimnaziumban. Utana harom év munka kovetkezett Pétervasaran: voltam OTP-tiszt-
viseld, részes cséplémunkas és miuivészeti eléad6. Majd az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak magyar-népmutvelés szakara keriltem. A diploma megszerzése utan egy zug-
16i szakmunkasképzd iskola diakotthonaban neveléskodtem 6t évig. Tagja voltam az El-
€rhetetlen fold cimi antologia szerzdi gardajanak.

1972 augusztusaban teljesen magamra maradtam tollammal. Azéta is vele, felesé-
gemmel és fiammal élek Budapesten.”

1984-ben allitotta 6ssze Judas idé cimmel elsd Osszegyjtott versesko-
tetét. Ebben az esztendében nemzedékétdl egy olyan antoldgia jelent meg
a Kozmosz Konyvek kiadasaban, amely Szinkép cimmel Utassynak és kor-
tarsainak a muforditasait tartalmazta. A negyven és 6tven év kozo6tti fiatal gar-
da érdeklédésének, tajékozddasanak, szellemi-lelki ragaszkodasanak valéban
szinképelemzése, Onatvilagitasa volt ez a valogatas. Utassy Jozsef, R6zsa End-
re, Kovacs Istvan, Kiss Bence szamara a miiforditas mar nem megélhetési ro-
bot volt, mint az 6tvenes években Kalnokyéknak, Weoreséknek, hanem olyan
kihivas, amellyel sajat lirajukat is megizmositottak, és belefeledkezve a mes-
terség adta lehet6ségekbe, kultirank joé hirét vihették barati népekhez, s t6-
liik magyaritva hozhattak minket, itthoniakat gazdagité szellemi ajandékokat.
Tették ezt tobben, a Kilencek tagjain kiviil sokakat sorolhatnék: Zirkuli Pétert,
Kodolanyi Gyulat, Baka Istvant, Papp Arpadot. Kiss Ferenc igy hatarozta meg a
mutiforditas szép hasznat: ,A miiforditas akkor tolti be hivatasat, ha részt vesz az
adaptald kozosség szellemi arculatanak alakitasaban, ha ember- és vilaglatas
rejtett vagy hianyz6 képességeit szabaditja fel bennunk.”

Utassy Jozsef e muforditas-gytlijteményhez készitett onéletrajzan a szer-
keszt6i szempontok miatt lemond a koltéi megoldasokrodl, de mindarrdl, amit
fontosnak tart ,arasznyi multjarél” (def. Buda Ferenctél) — nem. Erdemes lenne
egy kozépiskolai stilustankonyv széveggyljteményében a fiatalok figyelmébe
ajanlani a fenti curriculum vitae-vel egyiitt ezt az alabbit is!

,1941. marcius 23-an sziilettem Ozdon. Koran, kétéves koromban &rvaséagra jut-
tatott a masodik vilaghaboru. Elemi iskolaimat Biikkszenterzsébeten és Tarnaleleszen
végeztem. Egerben érettségiztem 1959-ben, a Dobé Istvan Gimnaziumban. Erett-
ségi utan a pétervasari jarasi OTP-hez keriiltem adminisztratornak. 1960 nyaran részes
cséplémunkas voltam, majd onnan a jarasi mtivel6édési hazhoz mentem mivészeti el6-
addénak. 1961-ben az ELTE magyar-népmitivelés szakara keriiltem, ahol 1967-ben dip-
lomat is szereztem. Az egyetemi évek utan, 1972. augusztus 15-ig nevel6tanar voltam
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Budapesten. Az Elérhetetlen fold cimi antolégia utan, 1969-ben jelent meg elsé ver-
seskonyvem.

1972. augusztus 6ta szellemi szabadfoglalkozasu vagyok, irodalmi munkassagom-
bdl élek. A miiforditasra Nagy Laszl6 buzditasa, batoritasa 6sztokélt. Eddig bolgarbdl és
oroszbdl forditottam.”

Nagy Laszl6é ajanlasara jelent meg az egyben Utassyék indulasat is je-
lentd antolégia. Az iszkazi mester amugy is példakép volt a fiatal kolté sza-
mara; Utassy Nagy Laszl6hoz irta Csillagviragvaza cimt versét. Az iszkazi szii-
I6hazban bolgar (rodopei) szobat is rendezett be az utékor, és Bulgariaban
(Szmoljanban) 1981-ben nyilt Nagy Laszlé Miizeum. Verseit bolgar kolték is ol-
vastak. Nem tudom, Nagy Laszl6 Kiscsiké-siratéja nélkiill megsziiletett volna-e
Borisz Hrisztov Lovacskam cimt verse. Ismét Kiss Ferenc tanulmanyat (Nagy
Laszl6 és a bolgar folklor) kell fellapoznom, hiszen abban talaljuk az irodalom-
torténész altal folfejtett okait annak, miért is fordult Nagy Laszl6 a bolgar kol-
tészethez: ,Nagy Laszlot el6szor az ejtette meg, hogy volt id6 és van torténelmi
emlékezet, amelyben eleink és egy masik nép legkedvesebb hdsei j6 ligyek
védelmezdiként szerepelnek, a diszkriminaciét még nem ismeré szovetkezés
testvéri kozegében. Aztan a munka soran ebbdl a népkoltészetbdl olyan emberi
jogrend és olyan esztétikai képességek tarultak fel, melyeket a kolté — Nagy
Laszl6 — a magaéval rokonnak érezhetett.” Nagy Laszl6 bolgarul is megtanult,
1949-ben Botev versei miatt ment bolgar foldre, élt kint Bulgariaban, és mar
csupan muforditasaiért is joggal nézhettek fol ra az utana vagy egyenest nyo-
maba indulok, koztik Utassy Jozsef is. Muforditasai bolgarbél is szépen, igazan
az Utassy-versek hangjan és rangjan szélnak. Parus Parusevtdl két koltemény
is szerepelt a Szinkép oldalain. Az elsé egy 6szi vers, ami télibe fordul, igy Ki-
keriilhetetlenil a mulandésagrol szol. Ismerds ez az elégikus motivum Utassy
szamara. Vasy Géza irta rola, hogy 6 — Utassy - is, akar Baudelaire, egyetlen
kotetet ir egész életében, de nem a romlas viragait irja, ,mint inkabb a viragok
romlasat énekli meg”. Amilyen vitalitassal a tavaszi verseit, legalabb olyan me-
lankodliaval alkotta az 6szieket.

.Adjatok ennek az 6sz fanak nevet, / Ha kinek mersze van, keresztelje meg!
/ Nékem szavaktol lires odu a szam: / Ma kaptam tdle tizezer levelet...” (Utassy:
Osz fa)

Aki az el6z6 sorokat koltotte, annak testhez és lélekhez allod foladat volt a
kovetkez6 miuforditas elkészitése: ,Tul az ablakon, a rekkené délutanban / el-
fojtott hang a csend, / a jég aldl pedig kristalypatakok / csilingel$ hivasat hal-
lod szlintelen.” (Parusev: Koltészet)

A magyar koltészetben Buchenwald nevét Simon Istvan versébdl ismerte
meg az olvasé, ha ugyan elétte mar a torténelem legszomorubb oldalairél nem
tlnt elébe a hatborzongat6 helységnév. Hiszen mindattél, ami ott tortént, ugy
hangzik, mint Dachau és Auschwitz. Parusevnek és Utassynak még ugy is elég
terhes 6rokséget hagyott ez az idd, hogy eszmélkedésiik nem a haborus évek-
re esett: ,Még szaz év mulva is tan / itt jarkal kozottiink a rettenet arnyéka / és
a folyosok hideg falarél / félelem arad... / Nem emlékezhetem / arra az idére,
amikor még nem éltem.” (Buchenwald)

A bolgar palyatars hat esztendével fiatalabb Utassynal; mindketten bolcsész-
hallgatok voltak. (Parusev Veliko Tirnovoban jart egyetemre; a miiemlékekben
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oly gazdag varoska Szdfia és Varna kozott fekszik.) A I1. vilaghabora Utassyt ar-
vava, a szintén koltéien érzékeny Parusevet pedig .csak” elgondolkodtatova
tette. Am Parusev is, aki két esztendével a haboru utan latta meg Burgasz fo-
16tt a Napot, ugyanugy éli meg a XX. szazad dramajat: ir6i és életpalyaja ele-
jén tisztaznia kell viszonyat az embertelen kdzelmulttal. A bolgar Koltd is visz-
szaperli a hohérok Oriiltségétdl az értelemhez, a jozan észhez vald jogot. Az
életre keltett dal, a formaba 6nt6tt élmény és gondolat pedig mar egyenesen a
jovo igéretévé valik. Sajnos a diktaturak miatt csak igéret maradt a szebb j6vé,
errdl tantskodik az az alliteracié, amelyet nem csupan a mtifordit6, de a kolté
Utassy is kénytelen sajat versében sajat hazajanak recski tajar6l megpenditeni:
Jtekintetem pedig elmélaz a madaron, / amely semmit sem ért, / csak dalol a
drétkeritésen.” (Parusev)

....5z€l fuj, sotétedik, és / a hofliggdony mogil mar / dereng a drétkerités.”
(Utassy)

Vasy Géza, az irodalomtorténész ugy latta (és lattatta) tanulmanyaiban
Utassy Jozsefet és nemzedékének tagjait, mint akiket a toténelem mindenki
masnal jobban érdekel. Hadd hivatkozzam koéziiliik most csak a Bem Jozsefrol
és a lengyel 1égiokrol konyvet ir6 Kovacs Istvanra. Utassy Jozsef verseiben DO-
zsa Gyorgyt6l Zrinyi Mikléson és Petdfi Sandoron at Ady Endréig szintén po-
litikusokkal és harcosokkal is talalkozunk. S még természetlirajaban is dér-
zapolyak és zuzmara-horthyk jelennek meg...

Szijartd Istvan 1998. marcius 15-én Szofiaban idézte fol a legjellemzébb
eseményeket és k6z0s vonasokat, melyek a két népet baratokka tették. A majd-
nem azonos torténelmi helyzetekben szellemiikben és példajukban rokon gé-
niuszok léptek szinre: nalunk Pet6fi, a bolgaroknal Botev, Magyarorszagon
Kossuth, naluk pedig Vaszil Levszki. Hadd idézzek az {innepi beszédbdl egy
kis bekezdést: ,TOrténelmiink egymasrautaltsagunk torténete is. 1737-ben a
magyarorszagi Torontal megyében talaltak otthont bolgar menekiiltek, 1849
6s5zén Sumenben a Kossuth-emigracié politikusai és honvédjei.”

A bolgar és magyar nép legendas szabadsagszeretetét — akar a branyiszkoi
havas hagoét, akar a Sipka-szorost emliti meg torténész — egész Eur6pa megta-
nulta tisztelni a hds honvédek példaja miatt. Az 6tvenes évek diktatorikus szo-
ritasai nem tudtak annyit engedni (pedig jocskan engedtek), hogy Utassy Jozsef
és bolgar nemzedéktarsai szamara ne lett volna még a taj is valamiféle borton.
Utassy JOzsef Alekszander Tomov nyomasztd, a szabadsag légszomjaval kiisz-
k6d6 kolté versét is leforditotta, nem véletleniil: ,(...) Agakkal, miket az éj rin-
dgatott, / intenek a fak, suttognak folottem: / kopar minden kords-Kkoriil, csu-
pasz, rut, / kapaszkodnod itt nincs mibe, mertilsz. / Nézd: a horizont is lefele
fordult, / s alamertilsz, ala, ha folreplilsz.” (Téli tajkép)

A Bojtar Endre altal tudatositott kelet-eurépai katasztrofizmus latomasa je-
lenik meg az Utassy-forditotta Ekaterina Tomova kélteményében is: ,Az éjszaka
hosszan / ereszkedik a nap... / Magikus tollai / a 1€pcsé el6tt folyéva buvolik /
a krizantémokat. / Partjait nem latom, / de fehér madarainak eziist sirasabol /
megérzem kozelségiiket. / A dombon folfelé / anyam kaptat a harsfak krém-
szind arnyain, / és Kinyitja / a vaskaput.” (Az éjszaka hosszan)

Utassy Jozsef versében igy véreznek el a napraforgdk: ,Hova hamvad a
nyar, a hajdani forr6? / Lefejezve im, egy ezred napraforgd” (U. J.: Hanyatlas-
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Végi nyar). Mintha egy levert forradalom vagy félszabadulasért kiizdé harc uta-
ni véres bosszu helyszinén lennénk. S a szabadsag? Az emberiség abszolut nul-
la foka? Nagy Laszl6 éppen bolgar baratainak hagyta meg végrendeletként és
oOrokségiil: A kolté elsésorban versben valdsitja meg a szabadsagot. Verseibdl
teremt maga koré erdét. Ott védekezik és uralkodik. De berendezkedése nem
éppen irigylésre mélté. Mert mohacsizma rajta és hangyatelep. Es izzik a nyug-
talansag mérgétél. Es itél a hiiség tovisei kozétt. Es holtig a hliségtél nem me-
nekiil.” (Alexander Gjurov idézi Nagy Laszl6 szavait visszaemlékezésében.)

*

Utassy Jozsef 6nallé miforditaskotete Vasarnapi foldrengések cimmel mar
az Uj évezredben jelent meg, s 6t bolgar koélté verseit tartalmazza. Unnepbe ha-
sitod balsejtelmet igér a cim. Nem csoda: tektonikai és geopolitikai értelemben
is katasztrofikus ez a térség. (Szilagyi Domokos és Hervay Gizella kisfia, Ko-
bak bukaresti haldla villan el6sz6r eszembe. Vagy emlékezhetiink Mikes Ke-
lemenre, akiben egy vilag omlik 0ssze a lisszaboni féldrengés hallatan.)

Az 6t ciklus bolgar szerz6i a kovetkezdk: Nino Nikolov, Ivan Canev, Marin
Georgiev, Borisz Hrisztov, Ivan Boriszlavov. ime Utassy J6zsef ,aranycsapata”.
Az els6 bolgar Kkolto, akinek versét megpillantjuk: Nino Nikolov. Tulajdonkép-
pen Utassy folytatta mindazt, amit Nagy Laszl6 és Fodor Andras elkezdett. Vi-
szonozta a magyar koltészet nevében, hogy Nikolov leforditotta Jozsef Attila és
oly sok Kkolténk verseit bolgarra. Nikolov - itt szereplé legelsé versében — Ki-
jeloli az ember helyét a vilagban: ..Gyokérzet és fészek kozott sziilettem, / ezért
szamitok szarnyaimra én, / radobbentem mar az els6 esetben, / milyen / vég-
zetesen vonz / a fold.”

AKi felméri, hogy szamara kezdet és vég: gyokér és fészek, az Shatatlanul
eljut a foldtdl a csillagokig, miel6tt kKimondana Az utolsé szo6t (Ivan Boriszlavov
ezen verse a konyv zarddarabja). Utassy JOzsef sajat koltészetében is eljutott
a .kié a naprendszer harmadik bolygdja, ha nem az enyém!” hetykeségétdl
addig a folismerésig és dobbenetig, hogy 6 maga a ,Csillagok arvaja”. Ivan
Boriszlavov versében (Szaturnusz gytirtije) nemcsak az emberek csillagi arvak,
de még az istenek is: ,Miért rejtéztek a nemlétbe / az 6rokéletre itélt / szép an-
tik istenek?”

Tanulsagos Osszevetni Utassy Jozsef hés-képét a leforditott versekével,
hogy azok miképp értelmezik a héroszsagot. Utassy humanizmusa (,NEM
ISZUNK CSATAKRA CSENDULO POHARBOL!” U. J.: Akdr a szarvasok) tavol all
az eposzi eszményektdl, a fegyveres harcosétodl: ,utaltad versét a vaksi vénnek:
/ undoritott az udvari ének. / SZAPPHOT szeretted a toredékest!” (U. J.: Tank).
Utassy az édesapjat nevezte ,hdsnek” (.Anyamnak hési halott a parja / méhe
a szerelem hullahaza.” U. J.: Kit koldus hazamnak hivok), a sok ezer tarsaval
egyiitt biztos halalba kiildott kisembert, az aldozatot, nem pedig Agamemnont,
Priamoszt, Hektort, Pariszt, Patrokloszt, Akhilleuszt, Nesztort. Bolgar miufordi-
taskotetében is hiaba keresi az olvasoé a vitéz Krali Marké nevét.

A nagy hdsi eposzbdl csupan ennyi jutott a XX. szazad kozepén sziiletett
fidknak és férjiiket — Penelopéként — hazavaré anyaknak: megérkezett édes-
apjuk gyaszhire, megkapta édesanyjuk a gyaszdobozt. A halott édesapak so-
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hasem védhetik meg visszajéve Odiisszeuszként a csaladjukat. Utassy és bol-
gar kortarsai majd mostohaapakat kapnak a habora utan: ,(...) Hazajon egy-
szer Papa és véged, / Mert O szereti a fiistikéket. — // R6hég a mostoha.” (U. J.:
A santa suszter)

A KOItd szOrnyetegnek érzi a santa susztert, mostohaapjat. Bar igy lehet ez-
zel az anyjat zsigerekbdl is félt6 minden arva fit. Feltehetéen igen emberi és
igazsagszeretd tulajdonsagok rejtézhettek benne, hiszen az iskolaba indulé
mostohafiaval igy viccel6détt: ,Kétém piros nyakkendémet, / Eppen iinnepség-
re mennék, / Mikor ram férmed a suszter: // »FOl kéne ra akasztani! / Disznek
meg Rakosit melléd.«” (U. J.: Idill, 1951)

Uj férj valasztasa nélkiil nem indulhat tjra az élet, még egy otthont sem le-
het rendben tartani az 6zvegyi eréfeszitésekbdl. A hliség azonban az élettel fel-
ér. Hasz évet var (ameddig a hérosz Odiisszeusz ttja is tart!) az egyszerd asz-
szony. Csak fia nagykorusagakor dobja el az 6zvegyi fatyolt. Szinte 6éregkorara,
szinte csak az élet torvényeinek beteljesitésére az dregkor és a halal el6tt. Ezt a
mitikus és val6ésagos életpéldarol szolo verset forditja magyarra Utassy, hiszen
sajat sorsaval és koltészetével is oszcillal: ,Jott le a dombrdl és vitte az ut, vitte
-/ eltlintették apam a varazslo fiivek. / Hasz éve varom 6t vissza, mar husz éve /
int a menyegzének a mama is nemet.” (...) ,De eljon egy napon a vélegény hoz-
zank, / harman uljuk korul akkor a Kis asztalt. / Csond lesz, nagyon nagy csénd,
és tlinédiink hosszan, / s szélnak, halkan szélnak a klarinétok majd. / O mor-
zsakkal babral, anyam meg csak nézi. / Végre sz6ba hozzak majd az egészet,
/ életre kel hazunk, lesz ismét a régi. / Akkor én folallok — és elhagyom 6ket. /
A Kuszobrél anyam sirva néz utanam, / lassan agyat bont és megsimitja mellét,
/ félve huzodik az idegen vallahoz, / s odasimul halott apam szive mellé.” (Bo-
risz Hrisztov: A mama menyegzdje)

A koltemény zard sorainak képével talalkozunk Utassy sajat versében is,
amelyben édesanyja .....belereszket / majdnem elajul / ha suhanc szél / bliza
ala nyual”. A bolgar és magyar anyakrol késziilt lirai felvételek olyan tisztanak
mutatjak hdseiket, mint egy 6kori gorog drama a moralhoz végsokig ragasz-
kodo, tragikus sorsu néi szerepléket. A halott édesapak aldozati baranyok, aki-
ket a II. vilaghaboru vagéhidjara tereltek, s a csalad nem temethette el az édes-
apat, raadasul a politika még buindsnek is nevezte az aldozatokat 1945 utan.
A minszki hadikérhazba kertilt sebesiilt idegen orszagban halt meg, s az arva-
jabol lett koltd emigy idézi felnéttkoraban emlékét: ,— HA TUDNAM, / HOGY NEM
JOVOK HAZA TOBBE, / ITT, / A HAZUNK SARKAN / LOVETNEM FOBE MAGAMAT
A CSENDOROKKEL, / legalabb tudnatok akkor, / hol fekszem én, / Utassy Va-
dasz Jozsef, / Isten és az Ozdi Vasgyar segédmunkasa, / legalabb kijarhatnatok
a temetdbe, / siromra viragot és gyertyat lobbantani...” (U. J.: Gydaszdoboz)

A halottaknak megadott végtisztesség, emlékiik, szellemiik 6rzése tobb év-
ezredes reflex benniink, aminek elmaradasa esetén kizokken az id6 az €16k
szamara. Utassy Jozsef a bolgar koltészetben is talal hasonlé dramara. A va-
rosba kolt6zé édesanya nem birja ki, ha tavol kell lennie a faluban nyugvé ha-
lott férjétél. Exhumaltatja s a varosba viszi, mert halottja nélkiil élete sincsen.
A bolgar kolté édesanyja igy legalabb majd akkor gyujthat gyertyat a férje sir-
jan, akkor imadkozhatik keresztjénél, amikor bensdéje koveteli: ,Nagymeszi falu
— Kicsike élet... / Egész nap réhatod sarat. / K6 ké mellett, sirké sirkd mellett.
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/ Es a legvégén ott az apam... // Eljottiink, hogy elvigyiink magunkkal — / A va-
rosban meg6l a banat...” (Borisz Hrisztov: Apam sirjanak athelyezése)

A tuléléként is €ld (lllyéstdl a definicid), a halottjaért is jotalld eleven, his-
vér mementova lett embereknek 6hatatlanul gondolniuk kell 6nnén mulandé-
sagukra. Utassy Jozsef nem esztétizalta at tulajdon halalanak abrazolasat, s
még a tulvilaggal sem kecsegtet, olyannyira illaziétlan: ,Fekszem vigyazzban
elétted: / Szervetlen anyag! / Tragyazni fogom a Foldet. / Folém fu fakad.” (U. J.:
Ama napon)

Marin Georgiev Itélet cimti verse a bolgar kélteményeknek majd’ a kbzepén
foglal helyet. Ama napon az Utassynal 6t esztenddvel fiatalabb kolté szerint
sem lesz semmi Kiilébnds, nem fog az ég megindulni, s még féldrengést6l sem
kell tartani: ,Végiil nincs itélet... / Sem isten, sem 6rddg nem itél / Folotted,
csak utad ér véget, / Es nem létezel soha tobbé.”

Georgiev versének végére érve bizonyosak lehetiink abban, hogy a konyv
legels6 versében megjelend gravitacié (a minden szellemit lehtiz6 er6k egyut-
tese) legy6zhetd, tan éppen a haldlban: ,Megélvén mindent mélyekig, / Pilladat
zarod majd magadra, / S leveg6t véve — az utolsot —, / Tisztan és kdnnyen torsz
magdasba.” (Marin Georgiev: Pitypang)

A Kkrisztusi kort is tilélni volna szép, még akkor is, ha a Megvaltot csufold
sors eldl nincs moéd a koltdnek kitérni: ,Hosszu hajammal s6preti avar-forradal-
mam...” (U. J.) ,— Szerénységem meg a loncsos, nyiratlan szolga, aki / Folsopri
a padlot a muvészet templomaban (Borisz Hrisztov: Krisztusi kor). Magyar kol-
té, bolgar kolté egyarant mond nemet a pusztulasra: ,,Csak most meg nem hal-
ni, / Fitk! / J6jjenek /ama nyolcvanas évek, // sugalmazzak, / hogy nincs kiut:
// talélni, / tal mindent, / fiak!” (U. J.: Tulélni) ,Osszes eddigi napomat teszem
fel / egyetlen itélet / ellenében: / »Tuléltem!«”. (Ivan Boriszlavov: Utolsé szd)

Az élet diadalaban van a szépség, a Dies irae-ben a rutsag. Mintha hajdani
bogumilok is emigy tlinddtek volna. Az egyik a fény, a masik a sotétség. A ga-
bonaszem vagy dalaval a tilicsOk paranyisagukban is kiilonbek és szentebbek
a suvolté golyoknal Ivan Canev Témegsir cimii versében. Utassy Jozsef, aki fia-
talon fizikai munkat végzett az aratok kozott, miforditoként is ismeri és zengi
ez e fajta életpartisag misztériumat: ,Amikor elzendiil kaszankro6l / a nyar za-
ja, s liiktet a csend, / és az 6rszemes hangyavarbodl / morzsa dereng; // amikor
visszahull galambunk / a késtelen kezek kozé, / s folyam zug, amerre arattunk:
/ a buzadzoné...” (Ivan Canev: Csend)

A déli dallamvilagban a tlicskok mitologiai 1ények is, muzsaiak, nem vé-
letleniil kedves témai a gorog és bolgar koltéknek: ,— Mit gytijtogetsz, mit sze-
degetsz itt, / holdkérosa zengd hegyeknek? / Ej, egy tiicsok tort Ossze épp itt,
/ 6sszegyUjtdém holnapra neketek.” (Ivan Canev: Suttogva az éjszakaban)

Utassy szamara is létvigasz a tlicsOkzene, hisz annak, aki nem ezt érzi, ezt
irja: ,Egy hosszu életen keresztiil / Hallhatta a tiicsokzenét, / Am egyszer sem
bukott ki a szajan: // Uram, de gydnyord, be szép!” (U. J.: Priititi priiiti)

Bukolikus idill Eszak-Magyarorszagtol Dél-Bulgariaig mindeniitt talalhato.
Elég hozza egy klottgatyas gyerekkor a patakparton legelész¢ allatokkal s azok-
ra vigyazo lanyokkal. A gyermekKkor paradicsoma utan Bacchus urunk oltaran
aldozva prébalja a felnétt visszaalmodni elveszitett édenét. A bor mint felszaba-
dit6 Liber atya, ha a szabadsag teljességével mar nem is, de muzsai allapottal
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ajandékozhatja meg az embert. Magyarorszag és Bulgaria egyarant torténelmi
borvidékeket mondhat magaénak, s Bulgaria e nemzeti kincsével nalunknal
tigyesebben safarkodott, tanulhattunk volna, tanulhatnank télik. Tanuljunk
egymastol, ha mar a szabadsagrol (s elérhetetlenségéroél vagy elérhetéségének
fajdalmarol) nem tudunk djat mondani ugysem:

.Minden cseppedben / Nap ragyog és reszket / Vezesd a sorsot viz, fényes
példa, te latnok! / Hisz porra valva végképp megérezted / a szétesést, / a faj-
dalmat / s a szabadsagot.” (Ivan Canev: Vizesés)

.(Mert a szabadsag / az emberiség fejlédésének / Abszolut Nulla Foka) //
Szép Senki, / Te Idehazudott, / Ide, / Erre a Foldre!” (U. J.: Kényortelen ké-
nyorgeés)

Utassy J6zsef a maga bordalaival megelézte a bor menedzsereit. irt bor-
verset Magyarorszagon, irt Bulgariaban, s itthon sorra nyerte az orszagos bor-
dalversenyeket: a pestit, a sopronit... ,Am addig én meg nem halok, / amig
ama rat pokolban / nem nyittat kocsmat az 6rdog. / Mert hol kocsma van, ott
bor van! // Banom is én, hogy Lucifer / milyen adaz btinrél szaval! / Fével bukok
a katlanba. / Lelkemig leiszom magam!” (U. J.: Vedelem a Veltelinit)

.Nagy varnai piros hold, / tengerhez hangulatlampa, / bort ide, bort, piros
bort, / lerészegedem mama, / nagy varnai piros hold, / tengerhez hangulatlam-
pa!” (U. J.: Részeg dal)

Utassy a kotetbe elébb Ivan Canev versét illeszti (a sz6l6k és borok atyjarol
sz6lo6t), aki véqiil szarazfoldet ér, de utana Borisz Hrisztov kolteménye tetszik
meg neki, amelyben Gjra nedtik boritjak a glébuszt, s egy vilag-kocsma lato-
masa merul fol: ,Falatozunk, iszunk és szemiink tévelyeg mar / A holgyek ara-
nyozott kulcslyukai felé — / A mézbe fulladva, ama falank legyek nem tudjak, /
Hogy nem fognak mar folrepiilni tobbé. // A fold, mint Gsz6 étterem tovaring,
hosszan / A sétét, hideg, tébolyité térben. / Es nincs megmenté part sehol a
kozmoszban, / Ahol szakithatnank végre a részegséggel.” (Borisz Hrisztov: Uszé
étterem)

Tiizem, lobogém! — volt Utassy JOzsef elsé verseskonyvének a homloka-
ra irva. Még harom évtized sem mult el, és a tlizh6z hasonléan lobog6 zasz-
16t mint kvaziszinonimat elhagyta. No, nem a hasonl6 és a hasonlitott kozotti
egyenldségjel maradt el a metaforabol. Eszmeileg devalvalédott szamara a kép
értéke. igy ir a Foldi szivarvany cimt kétetében: ,Ne hagyd magad iinnepelni,
/ a selymekbdl suhog a semmi, / szélfatta rongy mind, tizezernyi / zaszlénal
sem tudsz melegedni!” Viszont Pet6fi és Ady tiizeihez, a valami nagy-nagy tii-
zet rakni akar6 Jozsef Attilahoz és ahhoz a Nagy Laszl6hoz, aki igy kezd ima-
ba: Tz, te gyonyord...” — egyre kozelebb hiizddik. Az 6 tiiziiket nem hagyja
Kialudni: Ttizek tiize lesz 6sszegyujtott verseinek a cime. Igen, éppolyan figura
etimoloégiaval jelzi hogy a legeslegszebb tliz az 6vé, mint ahogy a Bibliaban a
legszebb ének az Enekek éneke. A tliz k6z6s ihlete azoknak, akik a lazat tobb-
re becsiilik, mint azt a dermedtséget, ami az élet nélkiili dolgok és jelenségek
sajatja. Utassy Jozsef az elsé két kotete utan a pokoljard kolték kozé keriilt, de
nem hallgatott el. Eletrajzat egy igen tragikus mondattal kellett kiegészitenie:
meghalt hiiszéves koraban a fia. Az apa jelenti a multat, a gyermek a jovét. Az
id6 kétfeldl is présébe fogta a koltét. Mit kezdhet élete pillanataival? Nem ke-
veset. Epiilé életmtivével vigyaz a strazsan és a bolgar koltészet drtiizeire is ra-
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iranyitia — Vasarnapi féldrengések ciml konyvének a végén — figyelmiinket:
vagytam a vilagot megérteni. / Mostantdl 6 értsen meg engem! // A szél sza-
raz, 6szi levelek fiistjét tereli. // Az idé mar szitja, heviti tiizemet. / Akkor mért
mondjak hat nektek: ég veledet?” (Ivan Boriszlavov: Oszi visszatérés)

*

A nalunkénal fél évezreddel fiatalabb bolgar koltészetet csak egy régi, 1945
elétti antoldégiabol (Dimo A. Boikliev munkajabol), majd Képes Géza Botev-
konyvébdl ismerhette meg az olvas6. Azéta tortént mar olyan is, hogy egy-egy
remek bolgar kolteményt tobb magyar mtifordito is atiiltetett. Lequtébb Nagy
Gaspar és Kiss Benedek Ivan Canev Achillesét szolaltattak meg Kiilon-kiilon.
AKi magyar kolté — Németh Laszlé metaforajaval szolva — a Keleti Golf-aram
mellett melegedhet, az nem Babylon fekete vizeinél hallgat. Még akkor sem,
ha szomoru. Bolgar tajakat, helyszineket talalunk Utassy J6zsef tObb versében.
Szofiaban hianyz6é kedvese magardl a Vitosardl is eszébe jut. A bolgar hegy
sziluettje egy hanyatt fekvd nére emlékezteti: micsoda né, micsoda akt! A ta-
vasszal is havas, 2000 méter f6l6tti csticsok panerotikus dalocska soraiba ki-
vankoztak: ,Szofiaban / mar a tavasz / tombol, de az 6 / melle havas, // ezer
szikratdl / parazsas.” (Szappho és Anakreon verseiben talalunk a két, ellentétes
héérzetre szerelemabrazolaskor.) A szerelmes lizenetével azonban szembejon,
sajnos, egy gyaszhir. Kormos Istvan-siratgjat igy szintén Szoéfiaban kénytelen
megirni. Nagyon szépen fajhatott neki ott, fajhatott, hiszen testvéri kbzegben
dalolhatta ki magabdl a szomorusagot, még innen a sirason: ,...csak nézek
nagy, szarazkut szemmel. / Ram az ég tekinteteddel bamul, / s megszdlit a ho,
zarandok tenger, / Szoéfiaban, kormosistvanul”.

Utassy JOzsef: Vasarnapi féldrengések. Orpheusz, 2000

Németh Istvan Péter

Kdszontjiik a 65 éves Utassy Jozsefet

A szovegben hinni kell!

A szbveg megvaltd erejében hinni kell!l A széveg a megvilagosodashoz vezet.
A jelenség ott hever a foldon, szétgurulva, az ir6 pedig, aki hisz a sz6vegben,
aki bizik a megvaltasban, erre a szovegre flzi fel a szétgurult (vagyis mar 6sz-
szegyujtott!) jelenségeket.

Sztojcsev Szvetoszlav hisz a szbévegben, hisz a megvaltasban, leginkabb
azonban abban hisz, hogy érdemes 6sszegytijteni a szétgurult jelenségeket. Mert
minden jelenség hordoz valamennyit az igazsagbdl (az ugynevezett ,teljes igaz-
sagbdl”), még ha csak téredéknyit is. Erdemes dsszegyfijteni és a szovegek fiizé-
rén egyiitt tartani ezeket az igazsagokat, s az igazsagmorzsak egymas fényében
Uj szineket, Gj arnyalatokat kapnak. ,Fogjak” egymas adasat, tovabbitjak egy-
mas lizenetét — és ha az ironak (persze: az olvasonak!) szerencséje van, az igaz-
sagnak valami kulonos, villozé képét, kaleidoszkopszerti formazottsagat adjak.
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Valgjaban arra 6sztondznek, keressiik meg, talaljuk meg minden Kkihullé6 mor-
zsaban a belerejtett igazsag magyvait, és gyujtsiik 6ssze — a magunk érémére.

Credo - vagyis: hiszek benne —, mondja gytijteménye cimével, valdjaban
morzsahoz hajlé, igazsagvalogaté tevékenységével Sztojcsev. Ha nem hinne
benne, nem j6tt volna el bolgar hazajabdl Szegedre magyar és finn nyelvet ta-
nulni. Ha nem hinne benne, nem telepedett volna le Békéscsaban magyar (j-
sagot szerkeszteni. Ha nem hinne benne, nem keresné két (vagy hany?) nyelv
szavait segitségiil hiva azokat a morzsakat, azokat az igazsagmagvakat.

Apro irasok gylijteménye a Credo, egy oldalt egy sem ér el kozottik, leg-
tobbje alig tobb folvetett gondolatnal, megkezdett parbeszédnél. Azt a bi-
zonyos igazsagot néha a szbvegbe rejti Sztojcsev, néha — tanulsagként — a vé-
dére biggyeszti, néha meg rank bizza, keressiik meg magunk.

Nem rettenetes nagy igazsagok ezek a Sztojcsev igazsagai, talalt gondolat-
morzsai. Csak olyanok, amilyenek mindenkinek a laba elé gurulnak, akkorak,
amekkorakat barki félemelhet maganak. A kérnyezet, a magunk kiils6 és bel-
s6 vilaga suttog beldliik vagy rejt el valamit, de csak, hogy utanaeredjiink az
igazsagkeresésnek. Szép és harmonikus vilag ez, vonz6, 6rommel megyiink a
hivasa utan. Riaszt6é és toredezett vilag ez, félve 1épiink a cserepei kozé, faj-
dalmas a dolgok téredezettsége, a megmaradasnal nagyobb a hidny érzete. Es
persze rajoviink: olyan vilag az 6vé, mint a miénk, mert a vilag kerek és egy-
séges akkor is, ha alkalmanként, ha hétf6 reggelente, ha novemberi esében
riaszténak és undoritonak latjuk. Kerek és egységes, de kerek és egységes a
granat is, amely a robbanas rémiiletét hordozza magaban. Sztojcsev azért hi-
szi (Credo!), hogy megmenthetd, dsszeszedhet6 és egésszé kerekithetd ez az
6 vilaga (a mi vilagunk!), ezért vallalkozik torvények, szévegek gytijtogetésére,
ezért hiv, hogy gytijtsiink egyiitt vilag-részeket, igazsag-toredékeket.

Latszoélag filozofiai talanyok olalkodnak korulottiink: az id6, a k6zosség, a ha-
za. Aztan kideriil, naponta kiizdiink meg, baratkozunk meg mindannyian ezek-
kel a talanyokkal. Az emberi eszmélés, a tudatos emberi tevékenység nem le-
het meg anélkiil, hogy idénként (pillanatonként) ne szembesiiljon ezekkel a ,ta-
lanyokkal”, ne kényszeriiljon valaszadasra veliik szemben. Némelykor 6rom a
felismerés, némelykor kinzoé a beismerés, némelykor hatborzongat6 a tavoli je-
lenségek kozel hajlasa a gondolkodéhoz. Sztojcsev a folfedezd izgalmaval gytij-
togeti, bontogatja talalt morzsait. .Belehall” tavoli zengéseket a parbeszédekbe,
maskor mintha meséket formazna tjja, Gj tanulsaggal. A jelképek, az emberlét-
nek ezek a nagy kisérdi ott 6lalkodnak a hattérben, egyszerre elrejtve és meg-
mutatva magukat. Es azért ne feledjiik: Békéscsaba is, Bulgéria is a térképnek
~egyazon oldalan” talalhat6: K6zép-Kelet-Eurépaban. Sok itt a kozos tapasztalat,
az oldéas és kotés kozds modszertana. Es kozds a kilatas is innen kelet felé, nyu-
gat felé. Sztojcsev nem feledkezik meg ezekrdl a tavolsagokrol és kozelségekrol,
de biztosabban all a sajat laban, a sajat (kettds) foldjén, kerekebbé és érthet6bbé
tenni els6sorban ezt a vilagot (a maga vilagat, a mi vilagunkat) akarja.

Sztojcsev Szvetoszlav: Credo. Cédrus Alapitvany-Napkut Kiad6, Budapest,
2005, 64 + 64 oldal (magyar és bolgar nyelven)

Lukats Janos
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Konyvieletek

A bolgar nagykovet és a kacsak

Mit tesz a kelet-eurdpai atlagpolgar, ha
kikeriil egy nyugat-eurépai févarosba?
Irigykedve nézi az 0j, csodalatos vi-
lagot, mely feltarul el6tte, keresi a le-
értékelt ruhakat, az akcids vasarokat,
s mar a megérkezés els6 pillanataban
sajnalkozik a visszautazas kellemetlen
kozelségén. S mit tesz a kelet-eurépai
diplomata, akit hosszabb idére Kkiil-
foldre helyeznek? Igyekszik megvetni
a labat, helyezkedik, ismeretséget sze-
rez, s persze mindenképpen kinosan
tigyel a protokollra, nehogy az istenért
- idének el6tte - visszahivjak. Alek
Popov Londoni ktildetés cimu regénye
a fent emlitett témat jarja koriil: torté-
netiink féhése, Varadin Dimitrov nem
mas, mint az djonnan Kinevezett lon-
doni bolgar nagykovet, aki igyekszik
talélni kildetését, megszeliditeni al-
kalmazottjait s természetesen jo6 pon-
tokat szerezni hazaja szamara. Ez igy
elsé hallasra nem tlinik bonyolultnak,
azonban ne hagyjunk figyelmen kivil
egyetlen tényez6t sem: Dimitrov nagy-
kovet alkalmazottjai szintén bolgarok,
akik szintén tulélni szeretnék kiilde-
tésiiket, mi tobb, a gyakran valtakozo
nagykoveteket is. Es természetesen
talalhaté koztiik Kkarrierorientalt dip-
lomata, kettds életet él6 takaritélany,
az alvilaggal lizletel6 szakacs vagy akar
visszarendelésének mar tudataban lé-
vo titkarnd. Vegyes tarsasag, s nem
szabad elfelejtentunk, hogy mindannyi-
an bolgarok, akik a Balkanrol jottek,
kelet-eur6pai mentalitassal, ami meg-
lehetésen Kiilonbozik az angolok mér-
téktartd és hilivos gondolkodasmoédja-
tol. Olyan konyvlelet ez, mely nemcsak

a bolgarokrdl, hanem egytttal a kelet-
eurépai mentalitasrél kozvetit itéletet,
hiszen torténetiink féhései lehetnének
oroszok, ukranok, romanok, horvatok,
szerbek vagy akar magyarok is.

A regény helyszine London, s ezen
beliil a bolgar nagykovetség épiilete.
A helyszin ritkan valtozik, néha attevé-
dik a cselekmény egy oroszok vezette
kocsmaba, a Borscs és Konnybe, mely-
nek alagsoraban egy bolgar csarda is
lizemel, errél azonban a kevés, jol in-
formalt bolgar emigranson és néhany,
az alvilaghoz tartozo, fura figuran kiviil
csak kevesek tudnak. A fentebb em-
litett helyszinek altal hatarolt tér szik
s megdlehetésen homogén, hiszen eze-
ken a tereken nincs moéd a kelet- és
nyugat-eurdpai kultarak és mentalitas
talalkozasara. ,Kultarak” ennek ellené-
re talalkoznak itt is: Osszefut az egy-
kor szinésznek készilt bolgar bilin6zé,
Csavdar Tolomanov a nagykovetség
szakacsaval, Koszta Burekovval, hoz-
zajuk csapodik az orosz Bratyec, s mar
korvonalazédik is a terv a Richmond
Park kacsainak elrablasarol. Nincs sok-
kal jobb helyzetben Dimitrov nagyko-
vet sem: olyan rendezvényekre hivjak
meg, ahol javarészt csak kiszuperalt
arisztokratak és minden lében ka-
nal, korosodé holgyek vannak jelen,
akik diplomaciai szempontbdl teljesen
hasznalhatatlanok. Popov regényének
helyszine London, azonban az olvaso
szamara hamar Kideril, hogy a kelet-
europaiak csak nehezen tudnak eljutni
a fels6bb korokhoz, sajat tarsasagukra
vannak utalva, s igy pont a kiildetés lé-
nyege latszik elveszni.
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A cselekmény — szemben a hely-
szinekkel — sokkal szinesebb, és tobb
szalon fut. Az egyes szalakat mas-mas
szereplOk iranyitjak, legalabbis eleinte
ugy tlnik, hogy a cselekményeket a
szerepl6k hatarozzak meg. Lathatjuk
Dimitrov ,kiizdelmeit”, amint azon fa-
radozik, hogy 6sszehozzon egy félig
hivatalos talalkozét a legfels6bb angol
korokkel (azaz magaval az Udvarral);
emellett figyelhetjuk Katja, a takari-
tolany kettés életét, majd karrierjét
a hasonmaskeres6 cégnél, Burekov,
a szakacs kalandjait a mikrocsipes
élelmiszerszallitmannyal, a Richmond
Park felligyel6jének és a renddrség-
nek a nyomozasat a sz8rén-szalan el-
tint kacsak utan. Parhuzamosan fut6
torténetek, melyek a személyek vagy
éppen a helyszinek miatt valamiképp
mindig Osszeérnek, s ezek az Ossze-
érések altalaban bonyodalmat okoz-
nak. A nagykovet dolgozdszobajat ta-
karit6 Katja kapcsolatba keriil a ha-
sonmasokat .forgalmaz6” Famous
Connections Kft.-vel, akik nagy sze-
repre szerzddtetik: egy id6ékozben
meghalt, viszont rendkiviil hires her-
cegndt kell idérdl idére eljatszania.
Teljesen ,véletleniil” Dimitrov szintén
ezzel a céggel keriill kapcsolatba, mi-
kor a legfels6bb korokkel akar jo vi-
szonyt kialakitani. A parhuzamos sza-
lak kezdik lefedni egymast, s az ol-
vasO szamara lassan kezd kialakulni
egy rejtélyes, titkokkal és atverésekkel
teli rendszer, mely teljes mértékben
behal6zza London tarsasagi koreit.
Ahogy a fejezetek egymast valtogat-
jak, s ahogyan ezzel egyutt a killonbo-
z4 torténetek is valtakoznak, olyan ér-
zés keriti hatalmaba az olvas6t, mint-
ha egy gyors snittekkel operald fil-
met nézne. Nincs pihend, nincs meg-
allapodas, a szerz6 nem sokat te-
ketodriazik: egymast kovetik az ese-
mények, és sodorjak magukkal az

egyre tehetetlenebb szerepl6ket. Azo-
kat a szerepl6ket, akik — mikdzben
sajat eldmeneteliik érdekében ,dol-
goznak” — csupan egy dologtdl félnek:
a Bulgariaba val6 visszatéréstol: ,Hon-
fitarsai, akarcsak a Kkelet-eurépaiak
talnyomo tobbsége, hajlamosak vol-
tak igazsagot szolgaltatni a kivandor-
l6knak, de azoknak a visszatelepiil6k-
nek, akik a posztkommunizmus rom-
halmazan tengédé nyomorultak utol-
s6 mentsvaranak, a Nyugatnak a mi-
toszat romboltak, azoknak soha.”
Mikézben Alek Popov bravaros
cselekményvezetéssel, valtozatos jel-
lemekkel és minden szavaban él6
parbeszédekkel kapraztatja olvasoéit,
egyuttal igencsak ironikus, s folyama-
tosan kritikat gyakorol. S ahogyan a
regény cselekménye tobbrétegtli, ugy
a mondatok mogé rejtett irénia és
kritika is az. Popov kritikai nem egqy-
oldaltiak: nemcsak a nyugat-eurépa-
iakat hibaztatja, hogy nem képesek
befogadni maguk kozé a keletieket,
hanem egyértelmtien ramutat arra a
kelet-eur6pai vagy balkani mentali-
tasra is, ami megakadalyozza hdsei
érvényesiilését. Egyszerre kritizalja a
csatlakozni kivané allamok iranyaban
szkeptikus Eurdépai Uniét és az éppen
oda igyekv6 Bulgariat (azaz Kelet-Eu-
ropat). Az egész regényt belengi az
egymast atverni akaras hangulata: hol
az el6keld angolok, hol a furfangos
bolgarok akarjak Kijatszani a masikat,
s végeredményben mindenkinek si-
keriil a ,hadmiivelet’. Es a korona
ezen a zlirzavaron nem mas, mint a
Kiralynd latogatasa a kovetségen; a ki-
ralyn6é, aki egyszerre tud Mozambik-
ban és a bolgar kovetségen lenni.

Alek Popov: Londoni ktildetés. For-
ditotta Krasztev Péter. Kijarat Kiad6-
Joézsef Attila Kor, Budapest, 2004

Vincze Ferenc
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