Druzsin Ferenc

Szabad szaj - rendiiletleniil!

Arany Janos szatirikus parsorosai

Bar Arany nem beszélt uton-utfélen
élet- és miivészetfilozofiajarol, Kkol-
teményeiben és leveleiben vilagosan
Kirajzolédik, olykor szinte ,tételesen”
meg is fogalmazédik alkototevékeny-
ségének vezérl6 elve. A Buda ha-
lalaban' ezt olvashatjuk: ,J6zan okos
mérték. Ez folyamok partja, / Mely ro-
hané tettek arjat visszatartja.” Egyik
levelében? alkot6 személyisége rejte-
getett, egyéni sajatossagat beszéli Ki:
.En csak bizonyos objectiv allapotban
tudom kezelni az érzelmeket. Hol va-
lami engem kozelrdél, mélyen sebez,
ott hallgatok.”

Valéban: a Tolditél a nagykoéro-
si évek lirajaig, a Buda halalatol az
Epilogus ,objectiv’ humoraig ez jel-
lemzi az Arany-életmiivet. Ha némely-
kor mégis tilcsap az indulat a kijelolt
.mértéken”, hogy ne Kkényszeriiljon
hallgatasra, elrejti arcat is, lelkét is va-
lamilyen targyias kép, archetipus vagy
metafora moégé, és Bolond Istokként,
sz0l6s gazdaként, .a fak sebeit ko-
t6z6” kertészként, halottait elsirato
Rachelként szoélal meg.

Ismerések ezek az Arany-szere-
pek; a ,nagy” muvek tulnyomo része
e poziciok valamelyikébdl keletkezett.

Vannak azonban - Kkivaltképp a
hatvanas évektdl kezdéddéen - a f6
sodor mogott olyan aprd, par soros
irasok, amelyekben legfeljebb félig-
meddig sikerilt az elrejt6zés. TObb-
nyire aktualis kozligy, amit benniik
szbéva tesz, és mintha nem is nagyon
akarna titkolni: én szolok, koéziigyben
szOlok, széemelésem szatira!

Ezt a félig .takarasba” huzodoé
Aranyt, aki stilyos dolgokat mond ki
a kis versek fedezéke mogiil, kevéssé
ismerjuk. Maga a kolté nem jelentette
meg par soros .felvetéseit”, nem so-
rolta be a két ,0sszes” egyikébe sem.
El&szor fia, Arany Laszlé bocsatotta az
olvasoOk elé; tele bizonytalansaggal a
1épés helyességét illetéen. A Hatraha-
gyott versek ,Bevezetésében™ ezt ol-
vassuk:

.vajon érdekkel fogadja-e mind-
ezt a k6zbnség? Vajon éppen a leg-
inkabb érdekl6d6k nem csal6dnak-e
varakozasukban (...)

De vajon nem artok-e a kozzété-
tellel a boldogult emléke irant tartozo
kegyeletnek is? Szabad-e az alkoto
miivész miuitermének minden forga-
csat koz-szemlére tenni? Szabad-e a
kolté terveinek, eszméinek, otleteinek
kidolgozatlan vagy félig kész darabjait
foltarni a vilag el6tt?

S ha egykor majd lehetne is: el-
érkezett-e mar erre az id6?”

Ma mar ez nem kérdés. Mara fel-
adat lett bel6le: a legértékesebbeket
az olvasok figyelmébe kell ajanlani.

Harom ,parsorost” emelek ki ko-
zulik - majdnem talalomra; nem t6bb
és nem mas céllal, mint hogy lathat6-
va tegyem Arany Janos koltészetének
azokat az értékeit, amelyek nehezen
kapnak nyilvanossagot. Arany Lasz-
16 megitélése szerint csupan a ,Rog-
tonzések, tréfak, séhajok” és a ,For-
gacsok” osszefoglalé cimet érdemlik,
a Kritikai kiadasban pedig Mondacsok
ezek, és Forgacsok, tréfak*, s a VI.
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kotetbe szorulnak. Ezekben a rovid
versekben - immar hanyadszor ru-
daszkodom neki a kimondasnak - a
batran, hatarozott széval biralé6 Arany
Janos szolal meg, mégpedig kozéleti-
politikai szatiraban. [Olyan versekrdl
van sz4, mint a Mondacsok kozé so-
rolt Félmagyarsag (1860), a Cilinder
(1860), a Demokrata-noéta (1867), az
Emlékre (1869); a Forgacsok gytjte-
ményébdl pedig a Baré Kemény Zsig-
mondhoz (1865), a Civilizaci6 (1877),
a Régi adoma (1879), a Hasadnak
rendutiletlentil (1880 koriil) és masok.]

A harom vers, amelyet irasomban
szeretnék bemutatni: a Cilinder, a Ci-
vilizacié, és a Hasadnak rendtiletle-
nul.

Cilinder. A Kritikai kiadas VI. ko-
tete a koltemény szellemi-torténelmi
kornyezetérdl az alabbiakat irja:

.1860-ban tiintetésiil orszagszer-
te divatba jott a magyar viselet. (...)
Arany nem volt baratja a kulséségek-
ben nyilvanulé hazafiaskodasnak, kii-
I6nben is visszasnak talalta a felemas
magyarkodast: attilahoz a pantallét,
kaputrokhoz a csizmat.”>

Mas baja, lényegesebb Kkifogasa
volt Aranynak, mint ami a kritikai Ki-
adasban olvashat6; a hatvanas évek
elején zajlé ,atoltozés” (atoltoztetés?)
mint politikai .mozgalom” - az nem
tetszett neki. Ugy latta mindezt, mint a
politika rug6jara mozgo vilagot, 6ssz-
népi babjatékot. Hogy ne kelljen el-
hallgatnia vagy félig-kimondassal be-
érnie; ahogy a nagykdrosi évek liraja-
ban, most is targyiasitotta a bajt: at-
emelte a jelenséget egy altalanosabb,
targyira tompitott képbe, majd pedig a
jelenség metaforisztikus képiségébe.
Igy lett a négysoros vers ,f6hése” és
mindenfajta {ires kiils6ség metaforaja
a cilinder, s igy valt kimondhatéva az
egyébként kimondhatatlan.

A négysoros szatiraban (ugyszol-
van Kolcsey ,elbirasa”® szerint) meg-
van a komikum elengedhetetlen fel-
tétele, az ,elmésség”.

A kalapom cilinder,

Nem holmi csekélység:
Ha folteszem: magassag,
Ha leveszem: mélység.

Az ,elmésség” az elsé rapillantas-
ra nem mas ebben a négy sorban,
mint a népi észjaras kedélyes, meg-
mosolyogtat6 szellemessége. Kis oda-
figyeléssel kiderul: a szellemesség ez-
uttal a komikum egyik valfaja, a tiszta
komikum, amely Barta Janos szerint
~Onmagaban megall6, transzparencia
nélkiili (...) vilag: a nevetés tiszta flui-
duma.”” Ahogy a népi észjaras nyelvi
produktumaibdl, a sz6lasokbdl, a koz-
mondasokbdl, Arany soraibdl is ,ta-
nulsag”, mégpedig talanyos szinezett
tanulsag siit ki. Ha a két utolsé sor
végére odaillesztenénk a kérdést: Mi
az?, szabalyszer( talalos kérdés lenne
beldle.

Azzal, hogy a szellemesség, min-
den konnyedsége ellenére vagy éppen
azaltal, eléri a tiszta komikum mér-
tékét, igazat adva Kolcseynek, ,be-
hat4sat aesteticadva csindlja”®. Am az
alaposabb olvasat felismerteti veltink,
hogy .a nevetés tiszta fluiduma” mo-
gottesében mégis ott bujkal valami
JAranszparencia“-féle, azaz felismer-
szik az Arany-vers ,benséségértéke™.
Felismerszik az, hogy a .magassag”
és a ,mélység” az altalanos emberi
értékrendben atellenben vannak, to-
vabba, hogy bar elvileg a gondolati,
tartalmi ,mélység” az érték, a gya-
korlatban a ,magassag”, jelesiil a ,.ci-
linder” a tarsadalmi érvényestilés jel-
meze. Ez a ,hiba”, Bergsonnal szol-
va ez a ,komikus hiba"'® — az imént
elmondottakbodl kovetkezden — a tar-
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sadalom megitélésében nem szamit
hibanak, igy a tiszta komikum Kkor-
rekcios szerepében, jotékony terapia-
jaban nem lehet bizni.

Nem bizta ra .ugyét” Arany Ja-
nos sem: ,aesteticava” csinalt négy-
sorosaban a tiszta komikum és a ben-
sOségérték egymasra (egymasba?) ve-
titésével megteremtette az érem har-
madik oldalat, a néhany sorba to-
moritett kozéleti-politikai szatirat.

Ha az altalanos értékrend kép-
leténél egy fokkal konkrétabb jelen-
téstartalma képet is kipréobalunk, ak-
kor Gjabb értelmezhetéséghez jutunk,
raadasul nemcsak konkrétabbhoz, ha-
nem val6szintibbhoz is.

.Ha folteszem: magassag (...)”

Nem nehéz megérezni Arany Ja-
nos allitasaban a szatirat: ez a .ma-
dassag” lényegét tekintve al-magas-
sag, latszat; olyan magassag, amely
nem ember-voltunk lényegébdl szar-
mazik: ez targy-lényegti, cilinder-1é-
nyegu!

.Ha leveszem: mélység.”

Ha ,leveszem”: lefedetlen-ellep-
lezetlen marad a fej. A fedetlen em-
berfej — .mélység”, amelyhez szinte
reflexszeriien kotédik az asszociacio;
iireg, liresség, s végil a kovetkezte-
tés: a ,mélység” — az lires emberfej!

Mi ebbdl a .tanulsag”, illetve mi
arra a bizonyos talalos kérdésre a va-
16szintisithet6 valasz?

A cilinder (a lényeg alcazasara
szolgalé mindenkori Oltozet) az alsag
Jjelmeze, amely arra j6, hogy elrejtse a
lényeg hianyat!

1877 utan keletkezett a Civiliza-
cio

Ezel6tt a haboruban

Nem koévettek semmi elvet,
Az erésebb a gyengétdl
Amit elvehetett, elvett.

Most nem ugy van. A vilagot
Ertekezlet igazgatja:

S az er6sebb ha mi csinyt tesz,
Osszelil és — helybenhagyja.

.(...) a berlini kongresszusra vo-
natkozik, melyen az eurdpai nagy-
hatalmak részben jovahagytak azokat
az intézkedéseket, amelyeket a cari
Oroszorszag a torok haborut befejezd
sanstefanoi békékben maganak biz-
tositott.”!!

.Qyengébb” és ,erésebb” orsza-
gok — maig létez6 kategoriak. Az erd-
sebbek tobbnyire haboruban szoktak
érvényesiteni akaratukat. Haboruzni
pedig ugy haboruztak, hogy .Nem
kovettek semmi elvet”; barbar gya-
korlat ,rendezte” az orszagokon atéré
uigyes-bajos dolgokat:

.Az erésebb a gyengétol
Amit elvehetett, elvett.”

Arany végletesen ironikus allapo-
tot ismert fel: a kiszolgaltatottak utol-
s6 mentsvara, elégtétele, a komikum
ebben a helyzetben a minimumra zsu-
gorodik; furcsa fintor csupan az irénia
€s a humor hataran.

A masodik stréfa latszélag l1énye-
ges fordulatrdl ,tudosit”: ,Most nem
ugy van. A vilagot / értekezlet igaz-
datja”, s a torténések (a ,valtozasok”)
eme pontjan mintha azt érezné az ol-
vaso, hogy a gyengék sorsat a ,civili-
zacié” legalabb szatirava oldja (amely-
ben, mint tudjuk, benne van, ha nem
is a Kiszolgaltatottak folényhelyzete,
de a valtozas tobb-kevesebb esélye,
vagy legalabb a szatirizal6 valtozasba
vetett hite). Am a felismert val6sag,
és ennek megdfeleléen Arany komiku-
ma az utols6é sorokban megsemmi-
sit minden reményt: az ,értekezlet”,
amely .igazgatja” a vilagot, a multbeli
barbarsag helyébe a cinizmust, az ir6-
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nia Ujkori ,szalonképesitett” (?!) val-
tozatat allitotta:

.S az er6sebb, ha mi csinyt tesz,
Osszelil és — helybehagyja.”

Felesleges dolog lenne — mondjuk
a XX. szazadra — aktualizalni Arany Ja-
nos sorait : az itt valgjaban a kérdés,
hogy képesek vagyunk-e hinni a le-
leplezés és a Kinevetés terapiajaban,
vagy marad az irénia — a mentsvar és
a valtozas reménye nélkiil.

A felez6 nyolcasok dalos kony-
nyedsége jol érzékelheté kontrasztot
teremt a statikussa rugalmatlanodott
iréniahoz.

Es végiil a harmadik koéltemény,
melynek cime: Hasadnak rendiiletle-
niil (1880 Koriil).

Zavarba ejt6 vers: els6 olvasasra a
Szdzat .szent” szavai, magasztos gon-
dolatkore valamint a hétkdznapisag
és a ,vasari beszéd” groteszk ,keveré-
ke”.

Mi okozza a zavart? A j6izlés sé-
riil-e ebben a keverékben, vagy netan
tilalom zarja el a magasztos tematikat
a groteszk komikum el61?

Baj lenne, ha akarmilyen hivat-
kozassal Kitiltanank a nevetést bar-
milyen eszme- és témakorbdl; ez tu-
lajdonképpen azt jelentené, hogy mu-
vészeten Kkivili tényezé dontésére biz-
zuk, megengedi-e a komikumot, vagy
nem. Mar Kolcsey Ferenc tudta, hogy
senki mas, mint az alkot6, és semmi
mas, mint az alkoté6 miivészete e jog
birtokosa, tilalmi lajstrom pedig nem
létezik.

.Nincs semmi annyira jo, nemes,
nagy és szeretetre s tiszteletre mélto,
hogy komikai felvilagitasban nevetsé-
dgessé ne tétessék; s a muivészi szép-
ség Kisebbedik-e Aristophanesben,
midén Euripidest vagy Sokratest, vagy

éppen az istenségeket teszi nevetség
targyava? Amikor Lukianus a religio
legszentebb targyait a bohdsag alak-
jaban allitia el6, nem éppen any-
nyi szépséggel ragyog-e: mint midén
a philosophianak alorczas kovetdin
oly érdemlett csapasokat von keresz-
tal?~12

Kolcsey koltészete maga a ,bizo-
nyiték” a .komikai felvilagitas” egye-
temességére. A Himnusz ,szomszéd-
ja” a Vanitatum vanitas: nagyjabol két
hénapnyi id6 és egy elbeszéld Kol-
temény (Remete) valasztja el O&ket
egymastol idében és kotetben, am
ez utobbiban latszatra a Himnusz té-
ziseinek negacigja szoélal meg. Ter-
mészetesen nem tagadja a komikum
a ,komoly” sorokat, csupan azok an-
titézisével lett egész a vilag, amelyben
Madach dialektikaja, .a végtelen ér-
zete” és ,az arasznyi lét” vilagot sza-
balyoz6 egyiitthatasa fogalmazodik
meg. Példaként csupan egyetlen ilyen
.parhuzamot” idézek fel: a Himnusz-
ban

~Zaszlonk gyakran plantalad
Vad térék sancara,

S nydgte Matyas bus hadat
Bécsnek bliszke vara.”

A Vanitatum vanitasban

~Matyas dicsé csatazasi,
Napoleon héditasi,
S waterlooi diadal:
Mind csak kakasviadal.”

Arany sokat .épitett” Kdlcsey komi-
kum-felfogasara: a Vanitatum vanitas
tobbszor felbukkan muvészetfilozofi-
djaban. 1859 majusaban elkeseredett
baratjanak, Tompa Mihalynak a ko-
vetkezd testi-lelki nyavalyak ellen va-
16 ,orvossagot” ajanlja: .(...) a napok-
ban igen jo kedélyflastromra talaltam




bukkanni, s ez Kodlcsey »Vanitatum
vanitas«-a, melyet maskor csak tré-
fara vettem, de most betl szerint hi-
szem, vallom és kovetem (..).” 1865-
ben ,Bar6 Kemény Zsigmondhoz” ci-
mu, komikumba foglalt verses ,rim-
tanaban” azt irta, hogy

~Tanulnanak Kolcseynktdl
Es maés régibb bélcseinktdl
»Phidias amit farag —«

Hogy rimelnek! Ecce! Imel!...
(A manéba! Nincs is rime):
»Berovatkolt kédarab — «”

Van példank a palya végérdl is.
1880. december 10-én irta be az
Oszikék legvégére az En philosophe
cimti négystrofas kis verset; mérleg ez
a koltemény, melyben a visszapillan-
tas egyenlege az, hogy

.Most latom, hogy ami volt,
Elttint édes mamor;
»Vanitatum vanitas«

Maga is a humor.”

Zavarba ejté vers a Hasadnak ren-
diiletlentil - irtam az imént. Természe-
tesen korrigalnom kell: a megallapitas
helyesen ugy hangzik, hogy Arany ver-
sétél zavarba joviink, am err6l nem
Arany komikuma tehet, hanem a mi
szemérmes viszonyulasunk bizonyos
témakhoz. S még az tehet, ami ezzel
oksagi Osszefliggésben all; komikum-
beli ismereteink fogyatékossaga.

Ime a két és fél strofa:

Hasadnak rendtiletlentil
Légy hive, 6 magyar!
Bolcsdédtiil kezdve sirodig
Ezt apold, ezt takard.
A nagy vilagon ekivtil
Nincs mas, amit mivelj:
Aldjon vagy verjen sors keze
Itt enned, innod kell.

Ez a fold, melyen annyiszor
Apaid vére folyt,

Ez a fold masra sem valod,
Csakhogy eltékozold.

Itt ktizdtenek honért a hés

Arpadnak hadai;

Botorsag volna ezt a hont
Neked fenntartani.

Szabadsag! Itten hordozak
Véres zaszloidat,
Szabad szaj! Itt csikorgatod

Véres fogaidat.

Az els6 versszak, ahogy a két és
fél strofanyi toredék ,egésze”: szatira.
Egyenes beszéd a rejtjelezés legcse-
kélyebb szandéka nélkiil. A nyolc sor-
bdl harom (a 2., az 5. és a 7.) majdnem
szOra egyezik a Szo6zat elsd strofajanak
megfelel6 részével, a tobbi négyes és
harmas jambus sor a VérOsmarty-vers-
sel megegyez6 belsé tagolddassal. (Any-
nyi ,.alcazas” mégis van benne, hogy a
Sz6zat négysoros strofait Osszevonta
nyolcsorosba; persze maga Arany is tud-
ja, hogy ez pusztan jaték, a komikum
eszkoze, €s nem rejtett el vele semmit.)

Az els6 sor olvastan megddbbe-
nunk: jol olvastuk? A ‘rendiiletlenil’
sz6 Koltészetiinkben (és tudatunkban)
a magasztos, a fenséges eszmékhez,
gondolatokhoz rendel6doétt, kivaltképp
a Szozat ota. A légy hive, 6 magyar!”
—sor meg is erdsiti, hogy tilosban ja-
runk, amikor mindezt a testiség komi-
kumaban (a népi nevetéskulturaban)
6shonos ,has”-hoz kapcsoljuk. A ne-
gyedik sor, az ,Ezt apold, ezt takard”
tartalma talan mégis old valamicskét
az els6 két sor abszurdjan, hiszen ez
legalabb valésagos célra iranyul6 in-
telem, csak éppen a vasari nyelv ko-
mikuma hangszerelésében. Mert ez
lefokozas:!®> a ,szentségek” lerantasa”
a dolog'* szintjére (‘haza’ és 'has’), az
linnepélyesbdl a kéznapiba'® (a ,Mely

>/



apol s eltakar’-sor tartalmanak fejte-
tére allitasa: ,Ezt apold, ezt takard.”).
A versszak utolsé sora (,Itt enned, in-
nod kell”) viszont mar egyértelmtivé
teszi; Arany Janos nem szentségcsufo-
lasba vitte olvasgjat, hanem a magyar
torténelem egyik tipikussagat szatiri-
zalta: a darid6zo, lakmarozé létforma
ugy igyekszik szalonképessé tenni ma-
gat, hogy magasztos eszmékhez, gon-
dolatokhoz rendelt szokincsbe, nem
Jtestére” (nem is testre, hanem lé-
lekre) szabott nyelvi 6lt6zékbe rejti ko-
zonséges, ,testi” 1ényegét.

Nem el8szOr szatirizalja Arany az
«tt enned, innod kell” életfilozdfiat.
Ismerjiik ugyancsak .nehéz” Kkolte-
ményét, a Janos pap orszagat, me-
lyet még 1848-ban irt. A legfog6ésabb
kérdés érintése (.Krisztus szent val-
lasanak” ,keresztény tivornya“-ban va-
16 unneplése) felesleges tehertéte-
le lenne tanulmanyomnak; csupan a
targyhoz szorosan k6té6dé motivumot,
a metaforava valt ‘Janos pap orsza-
da’ egyik tipikus ismertet6 jegyét, az
eszem-iszom ,népszokasat” idézem
fel. Nos ennek a Janos papnak

L~Udvaran 6rékké tombolt
A lakzi, kalaka,

Hét mérfoldre érzett a szag
S ugy hittak ezt a vidéket:
Janos pap orszaga.”

Még egy strofat idézek az orszagos
népilinnepélybdl:

LStilt 6kor hevert szanaszét
Janos udvaraban,

Két szarvan boros csobanyok,
Kard az oldalaban.

Akinek tetszett, odament,

Az 6korbdl vagott,

S jot ivott ra a csobanybol,
Nem is kénnyen hagyta aztan
Ezt a j6 orszagot.”

A Hasadnak renduiletlentil szerint
nincs ez masként a XIX. szazad vé-
dén sem. Legdfeljebb annyi a valtozas,
hogy életfilozofia lett az egykori gya-
korlatbdl: ,Itt enned, innod kell.”

A masodik stréfatdl nem joviink
zavarba. Nemcsak azért, mert az el-
s6 nyolc sorban kell6 immunitast sze-
reztink; nincs mit6l zavarba jonniink.
Tényeket, biralatokat sorjaztatnak a
sorok, am hianyzik bel6lik a ko-
mikum tobblete. Két biralat, két té-
telmondat, két tény ez a versszak: az
apak Orokségét eltékozl6 utédok — az
egyik; Arpad és a hon mai fenntart6i
Osszehasonlitasanak képtelensége — a
masik. De hianyzik bel6le a komikum,
kivaltképp a komikum ,elmésségébdl”
sugarzo esztétikum.

A harmadik, a négysoros zardstrofa
utan ,elnézziuk” a koltdnek az atmene-
ti komikumtalansagot; Osszetett kolt6i
értékek stirtisddnek ezekbe a sorokba.

A ,szabalyszerii” elsé és masodik
sorra két teljesen ,szézattalan” sor ko-
vetkezik, mégis az az olvas6 érzése,
hogy minden sz6 telitalalat, és ben-
ne lappang a szatira. A Szézat 'sza-
badsag’ szavat a szazad végén a 'sza-
bad szaj’ valtotta fel; a két sz6 koz-
ti tartalmi kiléonbség, a kontraszt gro-
teszk komikumat fokozza a sork6zépi
rimeltetés feleslegessége, oncélu ja-
tékossaga. A ‘szabad szdaj’ egyuttal
Osszefoglald neve (k6zOs nevezdje)
mindazoknak a jelenségeknek, ame-
lyek a ’‘szabadsag’ otromba atértel-
mezésébdl szarmaznak, s amelyeket
mint ‘komikus hibat" szatirikus so-
rokban mar korabban is tobbszor
megdfogalmazott. Egyszer a Vojtina Ars
poetica-jaban (,Ki a hazarél mond na-
gyot, sokat: / Csak rajta! Nem hiaba
kurjogat. / De bar a hont szeretjiik
egyarant: / Van a modorban néha, ami
bant (...)"), tobbnyire azonban ezek-
ben a bizonyos parsorosokban (,De-
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ak Ferenc, megélunk mi / Kend nél-
Kiil, / Kivanjuk a szabadsagot / Rend
nélkiil”; ,Ti vagytok-€, kik most sza-
vaztok, / Szatdcsok és részeg parasz-
tok, / S megvesztek altalal?!” stb.). Am
ezek a szatirikus szavak nem jartak
sok eredménnyel: a Hasadnak rendii-
letleniil utols6 masfél sora mintha egy
végsd kimondasi kisérlet akarna lenni;
nem a humor vagy a szatira — fentebb
idézett — szelidebb szavaval, hanem
- merjem-e leirni - ,expresszionista”
hang- és szinharsanysaggal:

~Szabad szaj! Itt csikorgatod
Véres fogaidat.”

A Kritikai kiadas azt irja errél a
versrél, hogy .A Szdézat parodisztikus
kiforditasa (...).”

Err6l még beszélni kell: a parédia
kérdésérol.

Arrél, hogy természetesen téved a
Kritikai kiadas jegyzete: a Hasadnak
rendliletleniil — nem parddia, igy a
Szdézat parddidja sem lehet. A parddia
poétikai alapkérdése ugyanis az, hogy
célpontjaban a mu all, vagy iréja al-
kotbmodszere, ir6i jellegzetességei,
és a létrehozott iras, maga a parddia
komikusan (komikumban) uGjrakoltott
alkotas. Itt minderrdl sz6 sincs!

A Hasadnak rendtiletlentil: travesz-
tia; egy kozismert alkot6 (Vorésmarty)
kozismert muivének (Szézat) szovegé-
be egy masik alkot6 (Arany Janos) ak-
tualis mondanival6t helyez, éspedig
ugy, hogy nem utanozza és nem Kkol-
ti ajra. Ellenben kihagyasokkal atveszi
a legismertebb szokapcsolatokat, so-
rokat, szovegrészeket, és a ,kiha-
gyott” helyekbe csempészi az aktualis,
a kozérdekii gondolatok félsorat-so-

rat. Alapkérdés az eredeti mii koz-
ismertsége, éspedig azért, hogy azon-
nal felismerhet6k legyenek a belé
plantalt ,4j”, .idegen” szovegek. Ez
a felismerés vezet el a travesztia vol-
taképpeni céljahoz: a degradacié ko-
mikumahoz.

Arany Janos éppen ezt akarta; a
Hasadnak renduiletlentil ennek a deg-
radaciéonak a szatirikus ,toredék-re-
meke”.
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