Balazs Géza

Oko, logosz, linqua

Fold. Ebben az irasban a Fold tobbszor is szerepel majd nagybettivel. Van
eset, hogy ingadozunk a fold sz6 helyesirasaban. Példaul: Visszatértiink a fold-
re/Foldre. Meddig lesz még élet a f6ldon/Foldon? Egy nyelvokoldgiai irasban
a Fold nagybetls szerepeltetése egyértelmi. Akkor is, ha a nagybetiizésnek
alapvet6éen nem vagyunk hivei.

Sok valtozat - kevés valtozat — onreflexivitas. Idegen nyelv esetében tud-
juk, anyanyelv esetében nem hissziik, hogy a nyelvtudast a hasznalat tartja meg
vagy fenn. Sziikség van tehat a nyelvtudas mindennapi karbantartasra. Persze
széles korben hasznalt anyanyelvek esetében (néhany szaz van csak ilyen a Fol-
don a tobb mint hatezer nyelv kozo6tt) miért is lenne sziikség napi nyelvtanérara?
Nos, arra valéban nincs sziikség. Csak a nyelvhasznalat tudatositasara. Arra, hogy
képesek legyiink a mindenkori nyelvhasznalatunkat a maga helyén értékelni, ha
kell, javitani, helyesbiteni, jobban az alkalomhoz igazitani; a valtozatok, az Gj nyel-
vi formak hasznalataban dénteni, hogy minél sikeresebb legyen az adott kommu-
nikacio s kevesebb a nyelvi konfliktus. Tudomanyosan: az 6nreflexiv (magunkat
figyel6) nyelvhasznalat Kkialakitasa a cél. Mert ha erre nem toreksziink, bizonyos
helyzetekben, miifajokban valéban .ellustulhat” a beszéd, egyre t6bb gondol-
kodashelyettesitd klisét (kozhelyet) hasznalhatunk, csokkenhet a rokon értelm
kifejezések szama, eleinte divatbdl, kés6bb megszokasbdl ligyetlen (magyartalan)
nyelvtani szerkezeteket mondhatunk. Ezért cél az dnreflexiv nyelvhasznalat.

Tudatossag - anyanyelvészet. Ehhez pedig szilkség van az anyanyelv
szabadlyainak, hasznalati lehetdségeinek a tudatositasara. Az anyanyelvekben
természetesen nagyon sok a k6zos, az altalanos emberi: tehat a minden nyelv-
re, vagyis az altalaban az emberi nyelvre igaz. Chomsky szellemes hasonlata
szerint, ha egy marslaké a Foldre érkezne, akkor elcsodalkozna, hogy az em-
beri nyelvek mennyire hasonl6k. Mi nem ezt gondoljuk a hétkéznapi életben.
Az anyanyelvek alapszerkezetiikben nem, de egyebekben sokban eltérnek ,az”
altalaban vett emberi nyelvtdl. Eltérnek példaul sajatos nyelvtanukban (vagy
legalabbis egyes formakban), szokészletiikben, nyelvi szokasaikban, hagyo-
manyaikban, kultarajukban. Kiilonbozik az egyes kultiirakban az anyanyelvhez
fliz6d6 viszony is. Ennek megismertetésére, tudatositasara szolgal — a Kicsit
nyakatekert Osszetétellel alkotott — ,anyanyelvészet”. Ezért vannak az egyes
orszagokban kiilonb6z6 erésségu, hangvételd nyelvi mozgalmak. A nagy anya-
nyelvi kultaraknak mintha kevesebb lenne a félnivalgjuk..., de azért azoknak is
akad. Amerikaban is vannak nyelvi térekvések, mozgalmak.

~Hagyd békén a nyelvet!” Vagy mégse? A killonféle nyelvi mozgalmak
célja, hangvétele nagyon Kiilbnb6z4é. Még egy orszagon, anyanyelvi Kultiran
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beliil is. Ebbdl fakadnak a nyelvi vitak. Vannak, akik semmit sem tennének az
anyanyelvi Kultiraért, nekik az a jelszavuk: ,hagyd békén a nyelvet!” Masok
harcosan védeni akarjak, s leggyakrabban, leghamarabb az idegenszertliségek
ellen kelnek fel, illetve a nyelv- és Kkulturaféltést fogalmazzak megq: ,romlik a
nyelv!” Bizonyos helyzetekben mindkét allaspontnak lehet igaza, de nem feled-
hetjik, azok, akik egy adott nyelvet féltenek, hasonlé okbdl teszik, mint akik a
természetet, a kdrnyezetet, tagabb értelemben, az embert, a vilagot kivanjak
védeni. A nyelvvédelem persze joval megeldzte a kdrnyezetvédelmet.

Nyelvvédelem/kornyezetvédelem. A kornyezetvéddk nagy jelszavai mind
érvényesithet6k a nyelvi kultira védelmére is: a cél a fenntarthaté fejlédés
(nyelv), a kulturalis (nyelvi) diverzitas (sokszintiség) megdrzése, s e cél érdeké-
ben gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan.

Egy ideje azon gondolkodom, hogy minden cikkem végére, fiiggetlenil an-
nak tartalmatél, azt kellene irnom: de mindennél fontosabb, hogy megodrizziik
a természetet, a kdrnyezetet, mert ha nem tessziik, akkor az 6sszes tobbi tevé-
kenységiink is hiaba... Rendszeresen tirazom. Az elmilt masfél évtizedben a
magyar taj, killonodsen a telepiilések kornyéke, de sokszor még a nagyon tavoli
kornyék is szemétlerakéva valt. Megdobbentd tapasztalni azt, hogy hova, hol és
miféle szemetet, tormeléket szallitanak és raknak le egyesek.

Mar 1987-ben leirtam egy cikkem cimében: Nyelvi kdrnyezetvédelem. Ezért
hasznalom a ,fenntarthato fejlédés” mintajara a .fenntarthat6é nyelv” Kkifejezést,
és rokonszenvezem a Kkultir- és nyelvokologiai torekvésekkel, s egyre tobbet
beszélek nyelvokologiardl, illetve 6kolingvisztikarol.

Meglatasom szerint a 21. szazadban modern 6kolégiai és nyelvi szemlélet
nélkiil nem létezhet, nem maradhat fenn az emberiség. A tudomanyok tarsa-
dalmi felel6ssége is, hogy ezt elmondjak az embereknek. Kilondsen az 6kolo-
gia és a nyelvtudomany felelésségére hivom fol a figyelmet.

Periférian. Sebedk Janos 2003 kora nyaran azt irta az egyik napilapban, hogy
a magyarorszagdi valasztasokon a kdrnyezetvédelem témaja a verbalis perifériara
kertilt. Azaz: nem volt téma. Ha az 6kolégusok joéslatai — az esetleges tulzasokat,
tévedéseket is leszamitva — csak részben is igazak, elkezd6dott a visszaszamla-
las. Nem értem, nem tudom, hogy csak néhany évtizeddel is el6érelatdé (magat és
gyermekeit beleképzeld) politikus, (k6z)hivatalnok, kbzgazdasz, mérnok stb. hogy
lehetne meg 6koldgiai szemlélet, s6t mindennapi 6kolégiai cselekvés nélkiil. Ki-
csit késébb mar értem: ,Hja, mit tehetek én, egymagamban!”

Informatikai gyorsitas. Mivel a 21. szazad az informatika korszaka, s az
informacios robbanas, elérés, valogatas, kapcsolattartas mind a nyelv segitsé-
gével lehetséges, s varhatéan az informatika forradalmian atrendezi a nyelve-
ket, s6t a nyelveken beliili viszonyokat is, aligha gondolhatjuk, hogy modern
kommunikacids-nyelvi ismeretek nélkiil barki boldogulhatna. Mar ma is tébben
dolgoznak Eurépaban az informatikaban, kiilbnb6zé nyelvi technolégiai felada-
tokat végezve, mint a mezégazdasagban.

Ennek ellenére a nyelvi felmérések, sét ,joslatok” nem mindenben adnak
okot tilzott derdlatasra. Gyakorlati szovegértésben az utols6 harmadban (mas
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felmérés szerint az utols6 negyedben) foglal helyet a magyar lakossag. Tegyiik
mellé, hogy minden korabbinal tobb a lehetéség a nyelvi manipulaciora; a
Jisztességtelen” megtévesztd, sét egyenesen ,gytldletbeszédre”, a kommuni-
kacios-nyelvi zavarok, konfliktusok szama pedig novekszik. Ezek egy része a
megsokasodott kultarak kozotti érintkezésbdl fakad, de a ,belsd”, adott anya-
nyelven belili kommunikacié zavarai is szamottevéek.

Okolégia és nyelv. Az 6koldgiai és nyelvi problémék egyéb, globalis (gaz-
dasagi, politikai, ideolégiai) jelenségek eredményei. A két teriilet 6sszekapcso-
l6dasara alljon itt néhany példa.

Az emberiség altal kiprobalt, allandonak hitt értékek kérdgjelez6dnek meg.
- Folszamolodik a nyelvi hagyomany.

Hamvas Béla ironikus megfogalmazasa szerint a F6ldon a csond kore éven-
te 16,5 km-rel szukil. — A zajnak 6koldgiai és nyelvi (tarsadalmi) kovetkezmé-
nyei egyarant vannak. A zaj nyugtalansagot eredményez, a hangzavarban val6
kommunikalas csak kiabalas lehet.

Gyorsul a fejlédés, a fogyasztas. — Gyorsul a beszédtempo.

Visszaszorul6ban a zo6ld teriilet. — Ugyanugy tiinnek el a nyelvi szinek (kife-
jezések, stilusok, mifajok, sikeres kommunikaciés technikak).

Mindent elont a szemét. — Egyszertisodik, durvul, rongyolédik a nyelvhasz-
nalat.

Folyik a biolégiai sokféleség (biodiverzitas) félszamolédasa. — Javaban zaj-
lik a kultarak, nyelvek sokféleségének az elttinése. Az UNESCO ,joslata” szerint
a vilag ma még korlatozottan meglévé kb. haromezer nyelvébdl tobb mint két-
ezer-nyolcszaz ebben az évszazadban elttinik.

A vilagon a fogyaszt6i egyenkultura uralkodik el. — Egyetlen vilagnyelv van
kialakuléban.

Ha optimista kedvemben vagyok, természetesen mindegyik allitas mellé
tudok ellenérveket is felhozni. De a kritika nélkiili optimizmus a felel6tlenek
ideoldgiaja. Egy ismer6sdm szerint: hosszu tavon lehet felel6tleniil optimista-
nak lenni. A felelésségteljes gondolkodasba beletartozik az elére gondolkodas,
s6t a féltés és a cselekvés is.

Ismét: tudatossag. A legfontosabb feladat pedagdgiai: a tudatossag ter-
jesztése. Ebben szerepe lehet az anyagi és informacios fogyasztas mammonja
elleni filozéfiaknak: tudni kell, hogy ha tobbet birtokolok, birok, attél nem
leszek boldogabb (tajékozottabb), legfoljebb maniakusabb. A boldogsag és a
szabadsag éppen a burjanzo vagyak visszametszését jelenti. Ebb6l kdvetkezhet
a (folosleges, tulzd) fogyasztas tudatos csOkkentése. Ugye, mar mi is megis-
merkedtiink az ,autémentes” vagy a .fogyasztascsokkent6” nap programjaval.
A haladast, az el6rejutast megkovetelé gyorsasaggal szembe kell allitani a
tudatos s joval nagyobb energiat igényl$ lassitast. Sziikséges a visszavonulni,
gondolkodni, emlékezni tudas, a kiprobalt, az emberi agy befogadasi sebessé-
dgéhez jobban ill6 technolégiak (szébeli tarsalgas, olvasas, iras, jaték — és kozte
természetesen a nyelvi jaték) ajra folfedezése, élménnyé tétele.

A kulcs tehat az oktatas, az ismeretterjesztés. Minden szinten. A bolcsétol
a koporsoig. A kornyezetvédelmi, kdrnyezettudatos és a nyelvi ismeretterjesz-




tésé. Csak a sokoldalu tudas, miveltség mentheti meg hosszii tavon az embe-
riséget, ez a ,fenntarthato6 fejlédés” zaloga. A miveltség ugyanis az egyetlen,
amelynek gyarapitasa nem 0sztdéndz pazarlasra, hanem éppen ellenkezdleg,
a természeti, tarsadalmi, emberi, nyelvi kapcsolatok apolasahoz, tarsadalmi
feleldsségtudathoz, tudatossaghoz, altalaban: konfliktusmegoldashoz, konflik-
tuskeriiléshez vezet. A kultara, a muveltség az embert gazdagabba és felelds-
sédteljessé teszi. Bizony létezik a k6zgazdasagtanon beliill mivel6dés-gazda-
sagtannak nevezett tudomanyag — amely éppen ezeket a kérdéseket veti fol.
Az persze egészen mas kérdés, hogy a gazdasag vezérelte vilagnak ontorvé-
nye folytan sziiksége van-e az érzékeny és tudatos emberre. Atléptiik-e mar
azt a hatart, hogy a jelenlegi ismereteink szerinti ,legjobb” gazdasagi-politikai
formacié mar ontorvénytlien és megakadalyozhatatlanul befolyasolja (korlatoz-
za) a jovOnket, a jovénket a F6ldon, vagy van még esélyilink nekiink, emberi
kozosségeknek masfajta megfontolasokra? Példaul kezdve sajat kornyezetiink,
lakéhelyiink, utcank, Kultarank, nyelviink védelmén...

Ha tudomanyaink, mindennapi cselekvéseink nem talalkoznak az 6kologiai
és a nyelvi gondolatban, a visszaszamlalas foltartoztathatatlanul folytatodik.
Ebben az esetben természetesen mindegy, hogy angolul vagy magyarul sza-
molnak.

Nyelvi kornyezetszennyezés, nyelvi kornyezetvédelem. Mit is irtam
a nyelvi kdrnyezetvédelemrdl 1989-ben: ,A nyelvi kOrnyezetszennyezésnek is
vannak veszélyességi fokozatai. Az autdszerelés kdzben odavetett karomkodas
miatt még semmiképpen sem kell riadé6t fljni. Ha egy autdbusznyi utast vonnak
nyelvi terror ala ocsmany beszéd(i emberek, mar sziikséges lenne beavatkozni.
Am ha szazezrekhez-milliokhoz sz616 plakatokon vesziink észre nyelvrombol6
torekvéseket, kotelesség a megszolalas.”

Ekkor 1989-et irtunk. Az6ta olykor kaptam egy-egy lenézé oldalvagast,
hogy micsoda butasag nyelvi kornyezetvédelemrdl beszélni. A kdrnyezetet le-
het szennyezni, ezt senki sem vitatja. Mindenki sajat bérén érzi, ha mondjuk
raveszi magat, hogy megfiirédjon a Dunaban. Pedig még husz évvel ezel6tt is
milyen jot aszhattunk benne. Tehat a kdrnyezetszennyezés létezik. Nyelvi kor-
nyezetszennyezés azonban nem létezik, mert a nyelvet nem lehet beszennyez-
ni, tonkretenni — valljak nem is kevesen a nyelvészek koziil. Ennek nyilvanval6
oka pedig az, hogy a nyelv a kommunikacié eszkoze; hiusz éve is megértettiik
egymast, most is megértjiik egymast, a nyelv nem olyan, mint a Duna!

Nem vitatom, hogy a nyelvi kérnyezetszennyezés kifejezésben (amelyet le-
het, hogy én talaltam ki) van némi koltéi szandék. Hataskeltés céljabol alkottam
meg ezt a képet. Es mint minden képszerti elem: kelléen tébbértelmti. Nem is
tudomanyos, bar a tudomany azért szereti a metaforakat. Metafora az agrarol-
16, a feketepiac, az aresés, a fogyasztoi kosar, a leanyvallalat, a koszortér, de
hogy a nyelvészetnél maradjunk: a kotész6 és a kdrmondat is.

A nyelvi kdrnyezetszennyezés elsésorban a nyelvhasznalatban felbukkano,
zavart, konfliktust, fesziiltséget, agressziot keltd, illetve a totalis félreértést és
meg nem értést mutaté nyelvhasznalati médokra vonatkozik. A nyelvhasznalat-
ban ugyanis ezernyi finomsag van: amelyek segitségével lehet okosan érvelni,
vilagosan tajékoztatni, babusgatni vagy éppen bantani. Szokatlan, f6losleges
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vagy akar teljesen magyartalan, nyelviink hagyomanyaiba nem illeszthet6 for-
mak tdmeges terjesztése: ez bizony nyelvi kbrnyezetszennyezés (illetve indo-
kolhatéan, de tulbonyolitott helyesirassal: nyelvikdrnyezet-szennyezés!). Nem
az irénia, nem a nyelvi tréfa, nem a kifejezés szabadsaga, még csak nem is a
szleng Otletessége ellen érvelek! Nem, nem baj, ha nem minden megnyilat-
kozasunk ,Kristalytiszta”. Otthon szabad tréningben, uram bocsa’ kontdsben
tartézkodni. De ha vendéget varunk, helyesebb, ha a jobb, ha nem is a legjobb
ruhankat vessziik fel. A legjobb ruhat, mar akinek van, a legnagyobb esemé-
nyekre tartogatjuk.

Ugyanigy vagyunk a nyelvhasznalattal is.

Ezért kell tudatosabban hasznalni a nyelvet, az anyanyelvet. Mert a tarsada-
lom és a helyzetek tagoltak. Alkalomhoz illeszkedjék a forma! Es legyen mindig
megdfelel$ forma!

A Kulturalis Kémyezetért Mozgalom. Orémmel tapasztalom, hogy 1989-
es folvetésem korszer(i lehetett, mert 1996-ban, igaz, nem Magyarorszagon,
hanem Amerikaban, a Missouri allambeli St. Louisban 1étrejott a CEM, magya-
rul: a Kulturalis Kornyezetért Mozgalom, a vilaghirti médiakutat6, a hazankban
is sokszor megfordul6 George Gerbner vezetésével. A résztvevok megyitattak a
Népek Kommunikaciés Chartajat, amelyben olyan témakorok szerepelnek, mint
a fuggetlen mudsortermelés, a médianevelés, a médiairodalom, az egészségkul-
tara apolasa, az er6szak kérdése a médiaban stb. Alapvetd célkittizésiik, hogy:-
terjesztédjék a médiatudatossag, a kritikai médiafogyasztas, népszertisddjenek
a médianevelési eréfeszitések... legyen allampolgari részvétel a helyi, nemzeti
és nemzetkozi médiapolitikaban.

A szabvanyokkal szemben a helyi értékekre, hagyomanyokra kivanja he-
lyezni a sulyt a Kulturalis Kérnyezetért Mozgalom.

Oriilok ennek a mozgalomnak, mert az értelmiségi szerepvallalas fontos je-
lének érzem. Valdban, a kulturalis kOrnyezet éppen annyira védendd, és hiszem,
hogy védhetd, mint a nyelvi kbrnyezet. A ketté egyébként feltételezi is egymast.
Hiszen a kultiira legfontosabb 6sszek6té kapocsa: a nyelv. Mivel ez a mozgalom
Amerikabdl jon, talan jobban hisznek most mar nekem is.

Azt persze, Vorosmarty Mihallyal egyetértve nem tudom, hogy ,Ment-e A kony-
vek altal a vilag elébb” — de egyben majdnem biztos vagyok (talan felel6tleniil):

Mi dolgunk a vilagon? ktizdeni
Erénk szerint a legnemesbekért.
Eléttiink egy nemzetnek sorsa all.
Ha azt kivittuk a mély stilyedésbdl
S a szellemharcok tiszta sugaranal
Ollyan magasra tettiik, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén éseink porahoz:
Kbszoénjlik élet! aldomasidat,

Ez j6 mulatsag, férfi munka volt!

Talan kicsit kdzelebb kertiltiink ahhoz, hogy mi dolgunk a Féldén. Kultura-
lis és nyelvi tigyekben is.




