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A holland nyelvben tobb , stratégiat” talalunk a progressziv jelentéstartalom
kifejezésére. A két leggyakoribb ilyen szerkezet az aan het INF zijn és a zitten te
INF. Az utobbi egy pozicionalis igét, nevezetesen a zitten ’iilni’ igét tartalmazza.
Kutatasomban kérdoivezés és korpuszkutatas modszerével azt vizsgalom, hogy a
korabbi elméletek a progresszivre vonatkozoan mennyire helytalloak, melyek a
legfobb kiilonbségek a két progressziv szerkezet kozot fokent a két legnagyobb
holland nyelvvaltozatra (belga és hollandiai holland) fokuszalva. Emellett
dolgozatomban kitérek a pozicionadlis ige (zitten) grammatikalizacios folyamatara
is a progressziv szerkezetben. A holland anyanyelvii beszélok mellett a hollandot

idegen nyelvként tanulok relevans tudasat is vizsgadltam.

1. Progressziv szerkezetek: hasonlésagok és kiilonbségek

Az eurdpai nyelvekben szamtalan ,,stratégiat” talalunk a progressziv jelentéstartalom
kifejezésére. Ebert (2000) és Bertinetto €s mtsai. (2000) megallapitasaira épitve két alapvetd
csoportot kiilonithetiink el a progressziv konstrukciokon beliil (Lemmens, 2015). Az egyikbe
azok a konstrukciok tartoznak, amelyek helyhatdrozos, lokativ —szerkezetekbdl
szarmaztathatok, a masikba pedig az egyéb eredetiick. Az utobbi csoportra heterogén
Osszetétele miatt ,,periférikus” csoportként is utalnak (Booij, 2010, Lemmens, 2012,
Lemmens, 2015). A german nyelvek tekintetében ez a kép azonban tovabb arnyalhato. A
helyhataroz6i eredetli progressziv szerkezeteken beliil hdrom tovabbi alcsoportot
kiilonboztethetiink meg: (1) a poziciondlis igéket (iilni, allni, fekiidni stb.) (POS), (2) a
mozgassal kapcsolatos kifejezést tartalmaz6 (MOTION) és 3) a lokativ prepozicids
szerkezeteket (PREP). A periférids csoporton beliil két altipust érdemes kiemelni: az
ugynevezett busy-progressziv kifejezéseket és a keep/hold tipust igéket tartalmazokat. Az 1.
tablazatban foglaltam 6ssze néhdny german nyelv progressziv szerkezeteit.

Az Innovaciods és Technologiai Minisztérium UNKP-21-2 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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1. tablazat: Progressziv szerkezetek néhany german nyelvben

LOKATIV PERIFERIAS
pozicionalis mozgassal prepoziciés  busy - PROG keep/hold
ige (POS) kapcsolatos (PREP) igéket
(MOTION) tartalmazo
holland pl. zit te loopt te Isaan het is bezig te/met -
német - - Ist am ist dabei zu -
svéd sitteroch  dr i fard med att - er i fard med att hélla pa och/att
norvég star og - - - holde pa (med)
dan sidder og er i gang med er ved at er i gang med -

Forras: sajat szerkesztés Ebert 2000, Lemmens 2012 és Lemmens 2015 alapjan

Kutatasomban két holland lokativ szerkezet, a POS-progressziv (azon beliil is a zitten te
INF) és a PREP-progressziv (aan het INF zijn) szerkezet 6sszehasonlitasa all a kozéppontban.
Vizsgalatomban egyik f6 kérdése, hogy ezek hasznalata mennyire gyakori a hollandot idegen
nyelvként tanulok korében.

A lokativ eredetli konstrukciok grammatikalizacidjarol szamos diakron tanulmany
sziletett (pl. Comrie, 1976, Heine és mtsai., 1991, Bybee ¢és mtsai., 1994, Kuteva, 1999,
Boogaart, 1999, Ebert, 2000, Bertinetto, 1994, Bertinetto ¢s mtsai., 2000). A k6zos eredet
ellenére a mai holland nyelvhaszndlatban gy tlinik, nem felcserélhetd a két progressziv
szerkezet. Tobb elmélet is keletkezett azzal kapcsolatban, hogy melyek a legfontosabb
kiilonbségek a két szerkezet kozott, illetve hogy mely tényezdk befolyasoljak a kettd kozotti
valasztast. Leys (1985) szerint a két kifejezés egymas teljes szinonimdjava valt, amikor a
poziciondlis ige a progressziv szerkezetben elveszitette eredeti jelentését. Ebert (2000) szerint
is szabadon lehet valasztani a szerkezetek kozott, csupan egyéni preferenciak dontenek a
valasztas soran, nem lehet altalanositasokat levonni. A legnagyobb holland leir6 grammatika,
az ANS (Algemene Nederlandse Spraakkunst) vonatkozé fejezete szerint (18.5.4.2) a két
szerkezet hasonld jelentést hordoz, de a POS-progresszivben az ige altal kifejezett
testhelyzetnek van hozzaadott jelentéstartalma. A Syntax of Dutch atfogo holland grammatika
is emliti mindkét progressziv szerkezetet, és azt allitja, hogy a zitten te INF utalhat a cselekvés
helyzetére, de nem sziikségszertien. Vismans (1983: 152) szerint pedig a POS-progressziv
csak meg nem szakitott, folyamatos cselekvéseknél hasznalhatd, mig a PREP-progressziv
megszakitott, de folytonos tevékenységnél fordulhat eld. Ervelését az alabbi példakkal
tamasztja ala (Vismans, 1983).

@ Ik ben een boek aan het schrijven.
Epp egy konyvet irok.

2 ? Ik zit een boek te schrijven.
Epp egy konyvet irok.

3 Ik zit een brief te schrijven.
Epp egy levelet irok.

Vismans (1983) szerint a (2) mondat azért hangzik természetellenesen, mert egy
konyvet altaldban nem megszakitas nélkiil irunk, ezért nem indokolt a POS-progressziv
hasznalata. Egy levelet azonban kdnnyedén megirhatunk sziinet nélkiil, igy a (3) mondat mar
sokkal természetesebben hangzik ezzel a szerkezettel. Ervelését Boogaart (1999) azonban
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cafolja. Szerinte ugyanis példaul a (3) mondat konnyedén elhangozhatna akkor is, ha a
beszél6 éppen nem a levélirassal foglalkozna. Tanulmanyaban az ,,agentivitas” (agentivity) és
,fokozatos valtozas” (gradual change) fogalmakat hangsulyozza. Boogaart (1999) szerint
minden lokativ progressziv szerkezetnél fontos, hogy felléphet-e az alany az 4agens
szerepében. Az angolban példaul ilyesfajta megszoritds nem jelenik meg a hollanddal
ellentétben. Ezt illusztraljak Boogaart (1999) a kovetkezo példai:

4 The plane was flying to Los Angeles, when...

A repiil6gép épp Los Angelesbe tartott, amikor...
5) *Het vliegtuig zat naar LA te vliegen, toen...
(6) ? Het vliegtuig was naar LA aan het vliegen, toen...

Ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a holland poziciondlis igék nem tekinthetOk
puszta aspektudlis segédigéknek, hiszen hasznalatuk korldtozott: csak olyan alany mellett
fordulhatnak eld, amelyek adgentivak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mondatban ezek az
1gék az elsddleges lexikalis jelentésiikben jelennek meg, hiszen nem feltétleniil van sz6 valodi
ilo, allo, fekvo helyzetrél. Boogaart (1999) szerint az (5) mondat csak azért kizart, mert a
repiil6gép alanyként nem onmagatol, szandékosan szall fel. Az aan het INF zijn esetében is
kulcsfontossagli az agentivitas, tehat az emlitett feltételnek a PREP-progressziv szerkezetnél
is teljesiilnie kell. Boogaart (1999) azonban megfigyel egy szisztematikus kivételt, vagyis egy
olyan esetet, amikor az alany nem agentiv szerepii, mégsem agrammatikus a mondat a PREP-
progresszivvel. Az alabbi példamondatok ugyanis széles korben elfogadottnak bizonyulnak
(Boogaart, 1999):

@) Het vliegtuig was aan het opstijgen.
A repiildgép éppen felszallt.

(8) De Rooms-Katholieke kerk is zich aan het vernieuwen.
A roémai katolikus egyhaz megtjuldoban van.

Mindkét esetben haszndlhaté a PREP-progressziv annak ellenére, hogy sem a (7), sem a
(8) mondat alanya (a repiildgép és a romai katolikus egyhaz) nem agentiv, azaz a repiilogép
nem szandékosan, magatol szall fel és az egyhaz sem teljesen 6nmagéatdl ujul meg. Boogaart
(1999) ezt a fokozatos valtozas (gradual change) fogalmaval magyarazza. Abban az esetben
nincs tehat sziikség agentiv alanyra, amikor a mondat fokozatos fejlddést, valtozast ir le. Ezt
lathatjuk a (7) és (8) példakban. Broekhuis és mtsai. (2012) atfogéd holland leird
nyelvtanukban emlitik mindkét szerkezetet, a zitten te-vel kapcsolatban kifejtik, hogy akar
utalhat is a cselekvés helyzetére. Az alabbi mondatpar elsd tagja példaul utal az iil6 helyzetre,
a masodikban viszont a beszéldnek nem feltétleniil van tudomadsa arrél, hogy valoban iilve
torténik-e a cselekvés (Broekhuis és mtsai., 2012):

(9)  Janzit te lezen.

Jan olvas. (sz6 szerint: il és olvas)
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(10) Jan zit zich te vervelen.
Jan unatkozik. (sz6 szerint: iil és unatkozik)

Lemmens (2015) amellett érvel, hogy a hasonldsagok ellenére két szerkezet kozotti valasztast
sokkal szigorubb és komplexebb tényezok befolyasoljak, ezért tanulmanyaban megprobalja
megrajzolni a POS- és PREP-progressziv szerkezetek szemantikai profiljat. Az aan het INF
zijn és a POS-progressziv egy fontos kozos tulajdonsaga, hogy mindkét szerkezet
agrammatikus tgynevezett allapotleird igék (state verbs) mellett. Ez a jellemz6 parhuzamba
allithaté az angollal, ahol szintén nem hasznalhaté folyamatos igeidoben az igéknek ezen
kitiintetett csoportja (Lemmens, 2015):

(11)  *He is knowing.
*Eppen most tudja.
(12)  *Hij is aan het weten./*Hij zit te weten.

A POS-progressziv korlatozott szamu pozicionalis igéb6l (zitten ’iilni’, staan ’allni’, liggen
“fekiidni’) hozhato 1étre, a szerkezetben eldforduld infinitiv igék szama azonban joval kevésbé
korlatozott. Ez a viszonylagos szabadsag a PREP-konstrukcioban 1év0 infinitivre is igaz.
Lemmens (2015) a hasonlosagok mellett a kiilonbségeket is felvazolja. Idézi Booij (2010)
irasat, aki az aan het INF zijn szerkezetet grammatikalizalodott konstrukcioként elemzi,
amelyben az egyes részek jelentésébol mar nem kovetkeztethetliink az teljes szerkezet
jelentésére, azaz a progresszivitasra. Ami a zitten te INF szerkezetet illeti, lathatd, hogy a
poziciondlis ige jelenléte miatt a szerkezet haszndlata korlatozottabb, mint a PREP-
progresszivé, ahogyan arra az ANS (1997) is utal. A mai nyelvhasznalatot vizsgalva azonban
tobb olyan példara is akadhatunk, amelyben a zitten te INF szerkezet esetében nincs sz6 il
helyzetrél. Ugy tiénik, mintha a zitten te INF szerkezetben a pozicionalis ige jelentése
fokozatosan kiiiresedne (semantic bleaching) (Lemmens, 2015). Kuteva (2001) szerint akkor
beszélhetiink a jelenség erds grammatikalizacidjarol, ha taldlunk olyan esetet, amelyben az
infinitiv ige szemantikdja nem Osszeegyeztethetd a pozicionalis ige eredeti testtartasra
vonatkoz6 jelentésével. Azaz olyan eseteket kell talalni, ahol a zitten te INF szerkezetben allo
infinitiv ige altal kifejezett cselekvés biztosan nem torténhet 1il6 helyzetben. Az alabbi példak,
amelyeket a SoNaR korpuszban talaltam, jol illusztraljak ezt a jelenséget:

(13)  Videoclip (...) waar beyoncé zit te dansen...
Videoklip, amelyikben Beyoncé tancol... (sz6 szerint: iil és tancol)

(14)  Als het zit rond te kruipen op de slachtbank...
Ha korbevonszolja magét a vagohidon... (sz6 szerint: iil és kdrbevonszolja magat)

A (13) és (14) mondatokban a tdncolni és vonszolni igék szemantikaja egyértelmiien
nem egyeztethetd Ossze az 1ilé helyzettel. Az ilyen tipusu hasznalatra egyébként az ANS
(1997) is kitér. A grammatika azt éllitja, hogy a hangen ’16gni’ ige kivételével a pozicionalis
igéknek Iétezik olyan hasznalata, amely megfeleltetheté a bezig zijn met kifejezés
jelentésének, amely a holland BUSY-progresszivnek tekinthet6. Eszerint a pozicionalis igét
nem csupan valodi iil6, fekvd stb. helyzetben hasznalhatjuk. Az ANS (1997) tovabba azt is
kifejti, hogy az ilyen tipust mondatok gyakran irritaciot sugallnak, és elsésorban a beszélt
nyelvben fordulnak eld. A tovabbiakban ezt a hasznalatot ,4. fazisu zitten”-nek fogom
lépcsofokara utal. Az elsé fazisban a poziciondlis igét kizarolag testtartds kifejezésére
hasznaljak, a masodikban a pozicionalis ige mar élettelen dolgok helyzetére is utalhat, a
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harmadikban pedig eléfordulhat masik ige mellett, mégpedig Ggy, hogy a cselekvés helyzetére
utal (Kuteva, 1999, 2001 in: Stoop, 2011). A fazisokat az alabbi példakkal lehet szemléltetni:

(15a) 1k lig in bed.

Agyban fekszem.

(15b) Het boek ligt op de grond. (Stoop, 2011)
A konyv a foldon fekszik.

(15c) De paraplu ligt op de grond te drogen. (Stoop, 2011)

Az eserny0 a foldon szarad. (sz6 szerint: a f6ldon fekve szarad)

(15d) Hij zit te dansen. (Stoop, 2011)
Eppen tancol. (sz6 szerint: il és tancol)

Kutatasomban tobbek kozott azt vizsgalom, hogy a zitten te INF szerkezet 4. fazisu
hasznalatdnak mekkora az elfogadottsiga a holland anyanyelviiek és a hollandot idegen
nyelvként beszéldk korében.

2. Korpuszkutatas

A korpuszkutatashoz az OpenSoNaR applikacidt hasznaltam, amely két alkorpuszbol
all. Az egyik az 500 millié sz6bdl allo holland nyelvii SoNaR korpusz, a masik pedig a CGN
(Corpus Gesproken Nederlands) holland beszélt nyelvi korpusz, amely 900 6ranyi lejegyzett
hanganyagot tartalmaz. Az OpenSoNaR Iehetdséget ad tovabbi alkorpuszokban valo
keresésre, igy tudtam a belga ¢és hollandiai nyelvvaltozatra kiilon kereséseket folytatni. Az
korpuszokban (CGN és SoNaR) rakerestem nyelvvaltozat szerint a POS- és PREP-progessziv
szerkezetekre. A talalatok szama mellett a program feltiinteti azt is, hogy az adott szdm a
korpusz hany szazalékat jelenti. Az OpenSoNaR applikacid emellett tobb szempont alapjan
képes csoportositani a talalatokat. A talalaton beliili lemma szerinti kategorizaciot valasztva
megkapjuk a szerkezetben el6forduld kiilonb6zo infinitiv igéket csoportositva. Mivel lemma
szerint kategorizalunk, egy ige kiilonb6z6 ragozott alakjai egy csoportba keriilnek, igy a zitten
kiilonb6zo alakokban (szam, személy, igeidd stb.) vald eléfordulasa nem okoz problémat a
csoportok kialakitasanal. A kiilonbséget tehat csupan az infinitiv ige milyensége okozza. Az
igy kialakult csoportok szamdnak listdzdsa mellett Lemmens (2015) alapjan egy tovabbi
adatot is feltlintettem. A kiilonb6zé lemmak szamat elosztva az Osszes taldlat szdmaval
ugyanis a tipus/token aranyhoz (type/token ratio) jutunk. Ez arr6l arulkodik, hogy mennyire
sokfélék az adott szerkezetben el6forduld infinitiv igék. A CGN korpusz hollandiai
alkorpuszat nézve példaul azt latjuk, hogy a 365 Ossztaldlatot 114 kiilonbozé csoportra
lehetett osztani (31,2%), mig a 137 belga talalat 71 kiilonb6z6 infinitiv igét jelentett a zitten te
INF szerkezet esetén (51,8%). A CGN alkorpusz alapjan megallapithato tehat, hogy az
infinitiv ige tekintetében a zitten te INF szerkezet nagyobb diverzitast mutat a belgiumi
beszElt nyelvvaltozatban. Az dsszesitett sorokban mar elhalvanyul a kiilonbség, és csak kisebb
kiilonbséget fedezhetiink fel a két nyelvvaltozat kozott a tipus/token ardnyban, a szézalékos
eléfordulast nézve viszont az latszik, hogy a hollandiai nyelvvaltozatban dsszességében kozel
kétszer gyakoribb a szerkezet, mint a belgaban. A zitten te INF szerkezettel kapcsolatos
eredményeket az 2. tdblazat rogziti.

2. tablazat: A zitten te INF el6fordulasa az OpenSoNaR korpuszban

zitten te Nyelv- Talalatszam Gyakorisaga  Csoportok Tipus/token
INF valtozat korpuszon (lemma arany
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beliil szerint)
SoNaR hollandiai 4174 0,00291% 604 14,5%
korpusz belga 5149 0,00149% 733 14,2%
CGN hollandiali 365 0,0057% 114 31,2%
korpusz belga 137 0,00372% 71 51,8%
Osszesen hollandiali 4539 0,00303% 623 13,7%
belga 5286 0,00152% 743 14,1%

Forras: sajat szerkesztés

Az elobb leirtakkal szinte ellentétes jelenség figyelheté meg a PREP-progressziv
szerkezet esetében. Az Osszesitett sorokbol az lathatd, hogy a hollandiai nyelvvaltozatban
kozel 11%-kal nagyobb diverzitast mutatnak az infinitiv igék, mint a belgiumi hollandban. A
szazalékos aranyok viszont azt mutatjak, hogy a belga alkorpuszban kicsivel gyakoribb a
szerkezet (0,00319% a hollandiai 0,00305%-hoz képest). Az aan het INF zijn szerkezetre
vonatkozé eredményeket a 3. tablazat foglalja ossze.

3. tablazat: A PREP-progressziv el6fordulasa az OpenSoNaR korpuszban

Gyakorisaga Csoportok

PREP- , I\Jyelv- Talalatszam korpuszon (lemma Tlpus,/mken
progressziv valtozat beliil szerint) arany
SoNaR hollandiai 4513 0,00314% 1180 26,1%
korpusz belga 10992 0,00319% 1688 15,4%
CGN hollandiai 62 0,000969% 52 83,9%
korpusz belga 120 0,00325% 87 72,5%
Osszesen hollandiai 4575 0,00305% 1191 26,0%
belga 11697 0,00319% 1697 15,3%

Forras: sajat szerkesztés

Ezutéan kvalitativ elemzést végeztem, vagyis a szerkezetekben leggyakrabban eléforduld
igéket vizsgaltam, Stoop (2011) tanulmanya alapjan a zitten te utani 10 leggyakoribb infinitiv
igét nyelvvaltozatonként a 1. és 2. szamu abran jeloltem (lasd: mellékletek). Osszevetve a két
listat az latszik, hogy az infinitiv igéket tekintve nem mutatkozott jelentds kiilonbség a
holland és a belga adatsor kdzott, dsszesen egy ige gyakorisdgandl adddott annyi eltérés, hogy
az valtozast is okozzon a sorrendben (a staren ’bamulni’ és a doen ’csinalni’). Emellett
mindkét nyelvvaltozatban elsé helyen és kitlintetett gyakorisaggal szerepel a wachten ’varni’

ige.

A PREP-progressziv esetében viszont jelentds kiilonbség mutatkozik a 3. és 4. szdmu
abrak kozott (lasd: mellékletek). Mig a hollandiai hollandot jellemzd diagram nem tér el
sokban a POS-progresszivektdl, a belgiumi joval ,laposabb”. Ez arra utal, hogy a belgiumi
nyelvhasznalatban a PREP-progressziv hasznalata kevésbé korlatozott, nem preferal egy-egy
igét. Ezzel ellentétben a hollandiai hollandban kitiintetett helyen szerepel az zijn aan het doen
konstrukcio. A talalatokat atbongészve az volt lathatd, hogy ez a kifejezés szinte minden
alkalommal a wat (esetleg dat) névmasok mellett szerepelt. Példaul:

(16) (...) omdat hij zag wat ik aan het doen was ging het rustiger
(...) mivel latta, hogy mit csinalok, nyugodtabban ment

A 3-4. abrat 6sszevetve tovabba az is latszik, hogy az eléforduld igék jobban eltérnek a
két nyelvvaltozatban, mint a zitten te INF esetében. Tobb sorrendbeli cserét talalhatunk,
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illetve a belgiumi nyelvhasznalatban negyedik (werken ’dolgozni’), hatodik (gebeuren
‘torténni’) és a kilencedik (bouwen ’épiteni’) leggyakoribb ige nem szerepel a hollandiai
holland abran. Forditott esetre is talalunk példat, ugyanis a hollandiai listan negyedik (lezen
’olvasni’), hetedik (praten "beszéIni’) és tizedik (voorbereiden ’felkésziilni’) helyen allo igék
nem szerepelnek a belgiumi rangsorban.

A korpuszkutatas eredménye Osszességében arra vilagit ra, hogy a zitten te INF-
szerkezet nagyobb gyakorisdggal fordul el6 a hollandiai holland alkorpuszban, viszont a
tipus/token ardny a belga nyelvvaltozatra sziikitett korpuszban nagyobb (féleg a besz¢Elt nyelvi
korpuszban mutatkozik nagyobb eltérés), vagyis a belga nyelvvaltozatban valtozatosabbak a
zitten te INF szerkezetben szerepld igék. Ami az aan het INF zijn szerkezetet illeti, ezzel
ellentétes tendencia figyelhetd meg. A belga nyelvvaltozatban gyakoribbnak bizonyult a
szerkezet, viszont a szerkezetben szerepld infinitiv igék valtozatossaga a hollandiai holland
korpuszban nagyobb. A PREP-progresszivben a 10 leggyakoribb ige is tobb esetben tért el a
hollandiai és a belgiumi holland nyelvvaltozatban.

3.1 A kerdoives kutatas modszertana

Az online kérd6éives kutatasnak - amelyhez a Google Forms feliiletét hasznalatam - két
6 célja volt: (1) hogy igazoljam a korpuszkutatas soran a nyelvvaltozatok kozott megtigyelt
kiilonbségeket, és (2) hogy megmérjem a zitten te INF grammatikalizalodott hasznalatanak
elfogadottsagat. A kérddivet online terjesztettem, foként a Facebook-segitségével, illetve e-
mail-ben kértem fel kiilonb6z6 holland és belga egyetemek oktatoit, hogy toltsék ki és
tovabbitsak a kérddivet. Emellett egy korabbi online kérdéivemben Onkéntes alapon
megadhattak az e-mail-cimiiket azok az adatk6zIOk, akiket érdekelt a kutatas eredménye, és
hozzéajarultak ahhoz is, hogy maskor is kereshetem Oket kérddives kutatdsaimmal
kapcsolatban. Nemcsak az anyanyelvi nyelvhasznalatot vizsgaltam, hanem a hollandot idegen
nyelvként tanulok tudasat is teszteltem, ezért két kiilon kérddivet készitettem. Ezt a kérddivet
a harom magyarorszagi néderlandisztika szak (ELTE, KRE, DE) Facebook-csoportjaiban
terjesztettem. A holland anyanyelviiekt6l a nem, életkor, legmagasabb iskolai végzettség
mellett megkérdeztem, hogy belga vagy hollandiai hollandot beszélnek. A holland mint
idegen nyelv tanuloknal a holland tudasuk szintjére kérdeztem ra. Onbevalldsos alapon Al-t8l
C2-ig értékelhették nyelvtudasukat. Ezutan Osszesen 36 mondatmegitéléses kérdés
kovetkezett mindkét célcsoportnak.

A kérdoiv elsé felében a valaszadoknak kérdésenként két-két példamondatot kellett
értékelni egy 1-t61 10-ig terjedd Likert-skalan aszerint, hogy mennyire tartjadk hasznalatosnak
a mondatokat. Az instrukcioban az is szerepelt, hogy a két mondat ugyanazt a cselekvést irja
le. A Likert-skala 1-es vége a ,,nagyon szokatlan”, a 10-es pedig a ,,hasznalatos” cimkét kapta.
A kérddiv elso részében a PREP-progressziv és a zitten te INF 6sszehasonlitasa volt a célom,
igy az Osszes tesztmondatparnal az egyik tag aan het INF zijn, a masik zitten te INF
szerkezetet tartalmazott. A filler példamondatok nem mindig tartalmaztdk ezt a két
szerkezetet. A tesztmondatok ¢és a fillerek randomizaltak voltak, és a kitoltok a 15
megitélendd mondatpart egyszerre lathattak a képernydon. A masodik rész 6 mondatot
tartalmazott, ebben a részben kérdésenként csak egy mondat volt adott, amelyet ugyanolyan
Likert-skalan kellett értékelni hasznalatossag alapjan. 3 valodi tesztmondat mellett 3 filler
mondat is szerepelt, a kérdések sorrendjét itt is randomizaltam, és a képernydn egyszerre
lehetett latni a 6 kérdést. Ebben a szekcidban a 4. fazisu zitten elfogadottsagat teszteltem.
Minden kérdés utan nyitva allt a lehetdség a kitoltdk szadmara, hogy megjegyzést irjanak a
mondatokkal kapcsolatban.
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3.2 A kérddbives kutatas elredménye2

A holland anyanyelviieket megsz6litd kérddivre 1084 érvényes kitdltés érkezett, a holland
tanuloknak sz6l6 kérdoéiv pedig 50 elemezhetd valasszal zarult. Néhany valaszt azért kellett
toroIndm, mert a kommentarokbol latszott, hogy valaki kétszer toltotte ki a kérddivet, vagy
figyelmetleniil, végig ugyanolyan pontszamokat osztott, nem tett kiilonbséget az
agrammatikus és grammatikus mondatok kozott. A holland mint idegen nyelv tanuléknak
sz016 kérdoivet pedig véletleniil egy holland anyanyelvli valaszadd is kitoltotte, igy ezt a
valaszt is toroltem. A 5-7. abrakbol latszik, hogy a kutatas nem tekinthetd reprezentativnak,
ugyanis a holland anyanyelvii kitdltdk 53%-a belga hollandot beszél, emellett pedig kozel
92%-a felsdfoku végzettséggel rendelkezik, ami nem tiikrdzi a holland anyanyelvi tarsadalom
Osszetételét.

5. abra: A holland anyanyelvii kitoltok eloszlasa nem szerint

nem valaszolt
0,6%

ferfi

23,3%

noé
76,0%

Forrds: sajat szerkesztés

6. abra: A holland anyanyelvii kit1tk eloszlasa nyelvvaltozat szerint

? Ezaton is szeretném megkdszonni Mady Katalinnak és Graczi Teklanak az elemzésben nyujtott segitséget.

104



Hargitai Lili: Progressziv szerkezetek a hollandban

NL
47,0%

BE
53,0%

Forras: sajat szerkesztés

7. abra: A holland anyanyelvii kit6lt6k eloszlasa legmagasabb iskolai végzettség szerint

Alapfoku
1,1%
Kézépfoku
7,3%

Fels6foku
91.6%

Forras: sajat szerkesztés

105



Tarsadalomtudomanyok

A kérdoiv elsd részére érkezett valaszokat a 4. tablazatban Osszegeztem. Az elsd
oszlopban szerepelnek a mondatparokban szerepld igék, a masodik két oszlop pedig a
progressziv mondatok atlagpontszamait tartalmazza. A szorast zarojelben tiintettem fel.

4. tablazat: A holland anyanyelvii beszélok altal kito1tott kérdéivben a PREP- és POS-
progressziv mondatokra adott atlagpontszdmok szorassal

PREP POS
doen (’csinalni’ - kérdésben) 9,65 (0,91) 6,05 (2,80)
praten ("beszélni’) 9,09 (1,55) 7,92 (2,32)
lezen (Colvasni’ intranzitiv hasznalatban) 9,13 (1,59) 8,13 (2,29)
eten 9,02 (1,49)  8,55(2,01)

(’enni’ intranzitiv hasznalatban)

twijfelen ("kételkedni’) 9,00 (1,67) 7,45 (2,78)
doen (’csinalni’ mellékmondatban) 9,10 (1,48) 7,85 (2,35)
worden (’valni valamivé”) 9,44 (1,13) 2,34 (1,93)
eten (Cenni’ tranzitiv hasznalatban) 8,62 (1,99) 7,31 (2,76)
kijken (*nézni’) 8,84 (1,88) 7,12 (2,92)
denken (’gondolkodni’) 7,35(2,75) 7,95 (2,42)
lezen (’olvasni’ tranzitiv hasznalatban) 9,45 (1,00) 6,96 (2,89)
doen (’csinalni’ tranzitiv hasznalatban) 8,05 (2,60) 5,95 (3,17)

Forras: sajat szerkesztés

Ami a holland anyanyelviieknek sz6l6 kérddiv elsé felét illeti, a 4. tablazatbol
egyértelmiien kirajzolodik, hogy paronként a PREP-progressziv mondatok elfogadottsaga egy
kivételével minden esetben magasabb zitten te INF-ct tartalmazé mondathoz képest, amelyet
POS-nak roviditettem. Emellett az is lathatd a tablazatbol, hogy a szoras egy kivétellel
magasabb paronként a POS-progressziv tag esetében. A kitoltok kommentjeit atnézve a
reakciok tobbsége arra vonatkozott, hogy a zitten te szamukra csak valodi il helyzet
esetében elképzelhetd. A POS-progressziv mondatokat sokszor beszEélt nyelvinek,
informdlisnak vagy tdjnyelvinek nevezték, néhidnyan pedig azt emelték ki, hogy az ilyen
mondatok irritaciot vagy elégedetlenséget sugallnak, példaul: ,,A ’zitten te’-s format kevésbé
tartom formalisnak, inkabb beszélt nyelvi.” Vagy: ,Mindkettét jonak érzem, de az 5b-t [a
zitten te-t tartalmaz6 mondatot] inkabb akkor hasznalnam, amikor dialektust beszélek.”, és ,,A
wat zit je te doen negativabb vagy itélkez6bb.”, vagy: ,,Az 1b-nek [a zitten te-t tartalmazo
mondatnak] van egy pejorativ felhangja”.®> A kommentek kozott észreveheté volt egy olyan
tendencia is, hogy a PREP-progressziv mondatokat sokan belganak itélték, mig a POS-
progresszivet tartalmazd példakat ,.északon hasznédlatosnak™, vagyis hollandiai hollandnak.
Mivel a normalis eloszlas feltétele nem teljesiilt, a valaszokat paros Wilcoxon-probanak
vetettem ala. El0sz0r azt vizsgaltam, hogy egy nyelvvéltozaton beliil szignifikdnsan eltér-e a
PREP- ¢és POS-progressziv mondatok elfogadottsiga. Mind a hollandiai, mind a belga
csoportban a Wilcoxon-proba szignifikans (p<0,001) a PREP- ¢és POS-progressziv
mondatokra adott valaszokat tekintve, ami azt jelenti, hogy a PREP-progresszivet tartalmazé
mondatok szignifikdnsan elfogadottabbak mindkét csoportban. Ezutdn azt vizsgéltam, hogy
egy adott progressziv szerkezet elfogadottsaga kiilonbozik-e a nyelvvaltozatok kdzott.

3Néhémy belgiumi hollandot besz¢l6 kitdltd hozzatette, hogy az alabbi forma szintén hasznalatos a beszélt
nyelvben: ,, Wat zijt je/ge aan het doen?”
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A PREP-progressziv mondatokat tekintve a proba nem mutatott szignifikans kiilonbséget a
belga ¢és hollandiai holland nyelvvaltozat kozott (p = 0,143). Ami viszont a POS-progresszivet
illeti, az eredmény arra utal, hogy ez a szerkezet a hollandiai hollandot besz¢lok korében
jobban elfogadott (p<0,001).

Ezutan Pearson-féle korrelaciotesztet futtattam le az életkorra és az atlagpontszdmokra
vonatkozodan, amelynek eredményeit az 5. tablazat foglalja 6ssze.

5. tablazat: Az életkor és a progressziv mondatokra adott pontszam korrelacioja a holland
anyanyelvi kito1tdk korében, a nyelvvaltozatok tiikrében

Hollandiai holland Belga holland
(Pearson-korrelaciés (Pearson-korrelacios
egyiitthato és szignifikancia)  egyiitthato és szignifikancia)
PREP-progressziv -0,031 (p=0,487) 0,006 (p=0,892)
mondatok
POS-progressziv -0,102* (p=0,022) 0,056 (p=0,180)
mondatok

Forras: sajat szerkesztés

Ha a kitoltoket nem osztjuk fel nyelvvaltozatok szerint, nem tapasztalhatd korrelacio az
¢letkor ¢és a mondatokra adott pontszdm kozott. Tovabb arnyalhaté a kép, ha a két
nyelvvaltozatra kiilon lefuttatjuk a korrelaciora vonatkozo tesztet. Mérhet6 kiilonbség adodott
a belga ¢s hollandiai kitoltokre sziikitett csoportok kozott. Az utdbbi csoporton beliil ugyanis
gyenge, de szignifikans, negativ el6jeli a korrelacios egyiitthatd az életkor és a zitten te INF-
szerkezetet tartalmazo mondatokra adott pontszam kozott. A PREP-progresszivnél azonban
nem tapasztalhatoé korrelaci6. A belga kitoltOkre sziikitett csoportban sem a PREP-, sem a
POS-progressziv mondatok esetében nem adodott szignifikans korrelacio az életkor és a
mondatok elfogadottsaga kozott. Emellett az is  megfigyelhetd, hogy mindkét
nyelvvaltozatban pozitivan és gyengén korreldl a POS- és PREP-progressziv mondatokra
adott pontszam. A belga hollandot besz¢lok korében a korrelacios egyiitthaté r = 0,103 p =
0,013 mellett. A hollandiai holland anyanyelviieknél a korrelaci6 erdsebb: r = 0,265%*;
p<0,001. Ez arra utal, hogy a PREP- és POS-progressziv mondatok elfogadasa egyiitt jar,
vagyis minél magasabb pontszdmot ad egy kitolté az egyik mondatnak, annal valosziniibb,
hogy a masikat is elfogadhatonak tartja.

A kérd6iv masodik felében a 4. fazisa zitten elfogadottsagat teszteltem. A 6. tablazatban
a harom relevans tesztmondat alatt lathato két agrammatikus toltelék (filler) mondat
atlagpontszdma is (1-t61 10-ig terjedd skalan).
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6. tablazat: A 4. fazisu zitten és két agrammatikus filler elfogadottsadga a holland
anyanyelviiek korében

Atlag Szoras

Waarom zit je de hele dag rond te lopen? 3,44 2,91

(Miért jarkalsz egész nap fel-ala?)
Ik wist dat hij eraan zat te komen. 4,27 3,11

(Tudtam, hogy el fog jonni.)
Hier is een videoclip waar Gert zit te dansen op een mooi lied. 2,96 2,50
(Itt egy videoklip, amin Gert egy szép dalra tancol.)
*Mijn horloge zit stil. 1,24 0,90
[szemantikai sértést tartalmazd mondat]

*Ze zijn aan het lange brieven schrijven. 1,47 1,03

[szintaktikai sértést tartalmazé mondat]
Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a 4. fazisu zitten elfogadottsaga egyértelmiien
magasabb, mint az agrammatikus mondatoké, tehat a jelenség valoban létezik, €s bizonyos
mértékben elfogadott a holland nyelvben. Emellett megfigyelhetd, hogy a szoras jelentdsen
magasabb a harom zitten te-t tartalmazé mondat esetén, tehat nem beszélhetiink altalanosan
elfogadott jelenségrél. Tovabba a statisztikai elemzésbdl az is latszik, hogy a zit te komen
kifejezést tartalmazd mondaton kiviil mindkét 4. fazist zitten-es példanal jellemzé egy
gyenge, negativ korrelacido az életkor €s a megitélés kozott. Vagyis minél fiatalabb egy
kitoltd, annal nagyobb eséllyel ad magasabb pontszamot a 4. fazisa zitten-t tartalmazod
példara. A zit te lopen esetén a korrelacios egylitthaté r = —0,197** p<0,001 szignifikancia
mellett, a zit te dansen-t tartalmazé mondatnal pedig az egyiitthato r = —0,183** p<0,001
szignifikancia mellett. A zit te komen vélhet6en azért nem illik bele ebbe a tendenciaba, mert
a kitoltok talaltak egy olyan lehetséges értelmezést a mondatnak, amelyben teljesen
grammatikus a hij hasznalata. A hij egyes szam harmadik személyii, himnemii személyes
névmas helyett het-et hasznalva egy kozismert kifejezést kapunk, amelyben a zitten inkabb
jovo idoére utal. A kommentekbdl az deriilt ki, hogy sokan a kérddiv példamondatat ugy
értelmezték, hogy a hij egy élettelen fonévre utal a het-hez hasonléoan. Habar a hollandban
csak két néveld van (de a nem semleges nemii, het pedig a semleges nemii fonevekre),
eléfordul, hogy az egyes szam harmadik személyli himnemii személyes névmassal (hij)
utalnak vissza élettelen dolgokra is. Tobben megjegyzésként azt is odairtdk, hogy csak ebben
az értelmezésben tartjak elfogadhatonak a mondatot, tehat €él6lényre nem utalhat a névmas:
,»A hij-nek egy torténésnek kell lennie, példaul valakinek a sziiletésnapja”, vagy ,,Ha a hij egy
emberre utal, akkor nem helyes.”

A hollandot idegen nyelvként tanuld kitdltok dsszesitett adatai a 8. dbran lathatok.
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8. abra: A hollandot idegen nyelvként tanul6 kitdlt6k eloszlasa holland nyelvszintjiik szerint

o A1
18,0% e
0% A2
8,0%
B
16,0%
C1

24,0%
B2
32,0%

Forras: sajat szerkesztés

A 8. abran az lathat6, hogy a legtobben legaldbb B1 szinten ismerik a nyelvet. A
statisztikai elemzés sordn arra kerestem a valaszt, hogy a tanulok holland tudasanak szintje
korrelal-e a progressziv szerkezetek és a 4. fazisu zitten elfogadottsagaval.

Mivel a holland nyelvtudas szintje ordinalis valtoz6, Spearman-féle korrelacios tesztet
haszndltam, amelynek eredményeit a 7. tdblazat rogziti.

7. tablazat: A progressziv szerkezetek elfogadottsdga és a holland nyelvtudas korrelacioja a
hollandot idegen nyelvként tanulok korében

Spearman Szignifikancia
korrelacios (p)
egyiitthaté (rs)
PREP-progressziv mondatok 0,385** 0,006
POS-progressziv mondatok 0,131 0,364

Forras: sajat szerkesztés

A 7. tablazat adataibol az lathato, hogy a PREP-progressziv szerkezetnél kdzepesen
erds, pozitiv korrelacid adoddott, vagyis minél jobban ismeri valaki a nyelvet, annal
valoszinlibb, hogy magasabb pontszamokat ad a PREP-progressziv szerkezetet tartalmazo
példamondatokra. Emellett viszont a POS-progresszivnél nem mutatkozott ilyen dsszefliggés.
A 4. fazis zitten kapcsan mondatonként futtattam le a Spearman-korrelacios tesztet. A harom
mondat koziil kettd esetében mutatkozott dsszefliggés a nyelvtudas és a mondatok elfogadasa
kozott a nyelvtanulok esetében. A zit rond te lopen (*fel-ala jarkalni’) és a zit te dansen
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(’tancolni’) kifejezéseket tartalmazd mondatokndl negativ eldjelii a Spearman-korrelacios
egyiitthatd, ami azt jelenti, hogy a minél jobban ismeri valaki a nyelvet, annal valdsziniibb,
hogy elutasitja a 4. fazisu zitten-t. Az eldbbi kifejezést tartalmazd mondatnal erés negativ
korrelacié tapasztalhato (p = —0,434** p = 0,02 szignifikancia mellett), a zit te dansen
esetében pedig p =—0,279* p = 0,05 mellett, vagyis gyengébb 0sszefliggésrdl beszélhetiink. A
4. fazisu zitten-t tartalmaz6 mondatokra vonatkozo eredményeket a 8. tablazat foglalja 6ssze.

8. tablazat: A 4. fazisu zitten és két agrammatikus filler elfogadottsaga a hollandot idegen
nyelvként besz¢élok korében

Atlag Szoéras

Waarom zit je de hele dag rond te lopen? 4,54 3,31

(Miért jarkalsz egész nap fel-ala?)
Ik wist dat hij eraan zat te komen. 4,38 2,61

(Tudtam, hogy el fog jonni.)
Hier is een videoclip waar Gert zit te dansen op een mooi lied. 3,72 2,99
(Itt egy videoklip, amin Gert egy szép dalra tancol.)
*Muijn horloge zit stil. 5,94 3,58
[szemantikai sértést tartalmazd mondat]

*Ze zijn aan het lange brieven schrijven. 3,34 2,86

[szorendi sértést tartalmazo mondat]
Forras: sajat szerkesztés

A 8. tablazat adataibol az lathato, hogy a hollandot idegen nyelvként tanulok magasabb
pontszamot adtak a mondatoknak az anyanyelvi besz&lokhoz képest, és a 4. fazisu zitten
elfogadottsaga nem haladja meg minden esetben az agrammatikus filler mondatokét. A
szemantikai sértést tartalmazé mondat magasabb atlagpontszamot kapott, mint barmely 4.
fazisu zitten-es szerkezet. Emellett a szoras sem mutat jelents eltérést, ami az agrammatikus
filler mondatokat és a 4. fazis zitten-t illeti. A holland anyanyelviiecknél mind
atlagpontszamban, mind szorasban észrevehetd kiilonbség mutatkozott. A harom zitten-es
mondat elfogadottsagdnak sorrendje sem ugyanaz a két csoportndl. Habar mindkét
célcsoportnal a dansen (’tancolni’) igét tartalmaz6 mondat a legkevésbé elfogadott, az
anyanyelvi besz¢él6knél a zit te komen (’jonni’) magasabb pontszamot kapott, mint a zit rond
te lopen (’fel-ala jarkalni’). A hollandot tanuloknal az utobbi két mondat elfogadottsaganak
sorrendje éppen ellenkezd. Az eredményekbdl kiolvashatd, hogy a hollandot tanulok
bizonytalanok mind a 4. fazisa zitten, mind a progressziv szerkezetek hasznalataval
kapcsolatban. Az elébbit az tamasztja ald, hogy a mondatok megitélésénél nem mutatkozott
kiilonbség az agrammatikus filler mondatok és a 4. fazisu zitten-t tartalmazé mondatok kozott,
¢és hogy a szoras mértéke sem tért el jelentdsen. Ezt a fajta bizonytalansdgot néhany komment
is alatdmasztja: ,,Ezzel sosem taldlkoztam még”, ,,Ezt sem tudom pontosan”, vagy ,,Errél nem
tudok semmit.” A progressziv szerkezetek haszndlataval kapcsolatos bizonytalansadgot
leginkabb az tdmasztja ald, hogy pozitiv irdnya korrelacid adodott a tanulok holland tudas
szintje és a PREP-progressziv szerkezet elfogadasa kozott, vagyis a nyelvet kevesebb ideje
tanulok hajlamosabbak elutasitani ezeket progressziv mondatokat, mivel vélhetden nem
talalkoztak ilyen szerkezetekkel.
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4. Konkluzio

A zitten te INF és aan het INF zijn szerkezeteket 0sszehasonlitva ugy tinik, hogy a
holland anyanyelvii beszélok korében a nyelvvaltozat és az életkor dontd befolyassal bir a két
szerkezet kozotti valasztasra. A regionalis kiilonbségekre a korpuszkutatas mellett a kérd6iv is
ravilagitott. A POS-progressziv a hollandiai besz¢éldk korében bizonyult népszertibbnek.

A kérdoives kutatas emellett ravilagitott az €letkori tényezd mérhetd hatasara: a POS-
progresszivet tartalmazd példamondatok inkabb a fiatalok korében elfogadottak. Ugyanilyen
tendencia figyelhet6 meg a 4. fazisu zitten-t tartalmazé mondatok esetében is. A holland
anyanyelviiekkel végzett kérddives kutatds arra vilagit rd, hogy habar a jelenség valdban
létezik a nyelvben (az atlagpontszdmok alapjan egyértelmiien megkiilonboztethetdek az
agrammatikus mondatoktol), mégsem beszélhetiink altaldnosan elfogadott szerkezetrol.

Ami a hollandot idegen nyelvként tanulokat illeti, Osszességében az latszik, hogy a
tanulok bizonytalanabbak az anyanyelviieknél a progressziv szerkezetekkel kapcsolatban,
ideértve a 4. fazisu zitten hasznalatat is. Ebben a célcsoportban pozitiv iranya korrelacio
mutatkozott a nyelvtudds és a PREP-progressziv mondatokra adott valasz kozott, vagyis a
nyelvet kevésbé ismerdk kisebb mértékben fogadtak el a progressziv szerkezetet. Emellett a 4.
fazisu zitten elfogadasa nem multa minden esetben feliil az agrammatikus filler mondatokét,
¢s a valaszok szérasaban sem mutatkozott olyan eltérés, mint a holland anyanyelvii
kitoltoknél. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a progressziv szerkezetek, de kiilondsen a 4.
fazisu zitten kevéssé ismertek a hollandot idegen nyelvként tanulok szamara, hasznalatuk
bizonytalansagot okoz kiilonds tekintettel a nyelvet rovidebb ideje tanuldknak.
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Hargitai Lili: Progressziv szerkezetek a hollandban

Mellékletek

1. abra: A zitten te INF szerkezetben el6forduld 10 leggyakoribb infinitiv ige a belga holland
alkorpuszban

1200

1141
1000
200
500

411
400
200
120 116

: H B B E =

wachten  lajken aten lezen doen staren praten  drnken lwsteren  komen

Forras: sajat szerkesztés

2. abra: A zitten te INF szerkezetben el6forduld 10 leggyakoribb infinitiv ige a hollandiai
holland alkorpuszban

1200
1122

1000

200

600

400 400
200 I
]

115 107 .
wachten  kijleen aten lezen staren doen praten  drnken lwsteren  komen

Forras: sajat szerkesztés
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3. abra: Az aan het INF zijn szerkezetben eldforduld 10 leggyakoribb infinitiv ige a belga
holland alkorpuszban

§

460

lad
(=)
[ ]

15
- L] 177

1
e S 4 13
100
50
0

doen worden  spelen  werken  maken gebeuren schnjven verandersn bouwen — zoeken

Forras: sajat szerkesztés

4. abra: Az aan het INF zijn szerkezetben el6forduld 10 leggyakoribb infinitiv ige a
hollandiai holland alkorpuszban

424

152

140
94 88 36 7 i
) H E B
e .(};c_\ \;""\ & & _\-..—‘-P “‘;c.\ o

& . wi

i il 4T &

o . o %) 4

& A h
B T il

Forras: sajat szerkesztés
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