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A kozvélemeény kutatasokba fektetett bizalom az elmult esztendokben nagyon
megingott. Kezdve a Brexit népszavazas eldtti  felmérések  tragikus
végkimenetelétol, amely egész Eurdpat lesokkolta, de folytathatnank a sort a 2016-
0s vagy a 2020-as amerikai elnokvalasztassal. Az biztos, hogy valami valtozik a
kozvelemény kutatas tudomanydban, azonban pontos megfejtések még nincsenek a
kérdésekre. Irasom elsé felében bemutatom, hogy hogyan épiil fel egy kutatds,
mikre kell fogyasztoként odafigyelniink, amikor a médiaban, vagy barhol ilyennel
talalkozunk. A masodik részében pedig gyakorlati példat veszek, és a
Brexitszavazas koriilményeit vizsgalom meg, tovabba, hogy ennek milyen révid,

illetve hosszutavu hatasai lesznek a kézvélemény kutatas tudomanyara.

1. Bevezetés

A 19. szazad elejére kell visszatekinteniink, ha azt akarjuk megvizsgalni, hogy miota
Iétezik a kozvélemény kutatas, mint fogalom. Az évek soran természetesen sokat fejlédott, az
egyik nagy forduldopontja, ahonnan a modern kdzvélemény kutatast is szarmaztatjuk, az 1936-
os amerikai elndkvalasztashoz kotddik. Ebben az idében mar tobb kozvélemény kutatd cég is
miikodott, €s mas-mas technikaval probaltdk eldre jelezni, hogy vajon Franklin Delano
Roosevelt elnokdt masodjara is megszavazza-e az amerikai nép, vagy Alfred Landon
republikdnus jelolt keriil ki gydztesen. Torténetiink nem a szavazasrol szol, hanem az azt
megel6zd felmérésekrél, amely problémdja nagyon jol illusztrilja a kozvélemény
kutatasokban felmeriilé veszélyeket [Rudas 2006].

A Literary Digest folyoirat a valaha volt legnagyobb szdmu koézvélemény kutatisat
készitette el, 10 milli6 embernek kiildték el kérdoiviiket, amelybdl 2,4 milli6 valaszt kaptak.
Ez a szam az Egyesiilt Allamokhoz képest is nagyon sok, ahhoz képest, hogy manapsag pér
ezres kutatasokrol beszélhetlink. A beérkezett valaszok alapjan egyértelmiien Alfred Landon
kertilt ki gydztesen, a torténelembdl tudhatjuk, hogy szdmitdsuk messze eltért a valosagtol,
ugyanis Roosevelt elnokdt masodjara is megszavaztdk. Nagyon fontos tehat megjegyezni,
hogy a minta elemszamanak a nagysaga nem eredményez pontosabb eldrejelzést, ezt érdemes
megjegyezniink, késobb kifejtem, hogy mi allhat ennek a hatterében.

Maradjunk még egy kicsit ugyanennél az elndkvalasztasnal. George Gallup statisztikus
nevét érdemes megemliteni, aki 1j nézépontot hozott a kozvélemény kutatasok életébe. O
nem a minta elemszamanak a novelésével szeretett volna pontosabb eredményt elérni, hanem
elég a kisebb minta is, ha az a valasztopolgarok bizonyos mérhetd tulajdonsagaira
reprezentativ (pl.: nem, életkor, iskolai végzettség). Mondanom sem kell, hogy ez az eljaras
nem csak ezt, hanem az elkdvetkezé 10 évben minden valasztast sikeresen megjosolt elére.
Az 1948-as valasztason azonban ez az elmélet is cs6dot mondott. A negyvenes évek vége dta
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az elemzOk nagy része egyetértett abban, hogy nem elegendd, hogy bizonyos mérhetd
dolgokra reprezentativ a minta, vannak olyan lényeges szempontok, amelyekre nem tudjuk
biztositani, hogy a minta reprezentativ, igy mas modszerhez kell folyamodnunk. Itt jottek ra,
hogy véletlenszeriien kell a mintat valasztani, azaz azt kell elérni, hogy barmelyik ember
valasza ugyanakkora eséllyel keriiljon bele a kutatdsba, ezt a mddszert nevezhetjik a
kozvélemény-kutatas modern elméletének, azaz a véletlen kivalasztds médszerének. De miért
fontos, hogy teljesen véletlenszertien keriiljenek bele az emberek a mintaba? Azért, mert ha
tényleg véletlen a mintavétel, akkor az mar 6nmagéaban hordozza a reprezentativitast minden
ismérvre. frasomban probalom az eddig és ezutan felmeriilé kérdésekre megtalalni a valaszt,
mégpedig abban a formaban, hogy matematikai €s statisztikai eloképzettség se kelljen hozza,
a legfontosabb fogalmakat probalom szemléletes példakkal is illusztralni.

2. Kozvélemény kutatas

2.1. Mintanagysag

Térjiink vissza az 1936-os valasztashoz, ahol a Literary Digest folyoirat 2,4 millids
kozvélemény-kutatdsa nem hozott megfelelé eredményt. El0szor is miért felfoghatatlan mai
fejjel az, hogy 2,4 milli6 embert sikeriilt megkérdezni, valamint mennyi pénzbe keriilhetett
ez? Nem szeretném megjosolni az dsszeget, azonban ma Magyarorszagrol azt lathatjuk, hogy
leggyakrabban 1000 f6s mintdkbol dolgoznak a hazai kutatasok, idén volt egy nagyobb
volumenti, 5000 fos felmérés, ami kimagasloan nagynak szamit. Pontos adatunk nincsen,
hogy mekkora koltségrol beszélhetiink, azonban a megrendelé tobbszor is elmondta, hogy
tobb 10 milli6 forintba keriilt ez a felmérés [Telex, 2021]. Ennek az informacidénak a
birtokaban mi is lathatjuk, hogy igaz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok lakossiga tobb
mint 30-szoros a mai Magyarorszagnak, de még akkor is elenyész6 lenne egy felmérés, a 2,4
milliohoz képest, a koltségekrdl ne is beszéljiink. Azonban, hogy lehet az, hogy egy nagy
minta nem hoz pontosabb eredményt? Jogos lenne a feltételezés, hogy egy 5-szor nagyobb
minta, ha nem is 5-sz6r pontosabb eredményt, de végtére is pontosabb eredményt érne el. Mi
tortént akkor a mi esetiinkben? Az el6zd, mintaclemszamra vonatkozo kijelentés csak akkor
érvényes, ha a mintavétel a megfeleld korbol merit, azaz a mintavételi eljarasnak
megalapozottnak kell lenni, és ez hidnyzott az 1936-os valasztasoknal a Literary Digest
folydiratnal, ugyanis abban az idében a telefonkonyvbdl vett minta magdban hordozza a
felsokozéposztaly feliilreprezentaltsagat (0k tehették meg, hogy telefonjuk legyen). A
mintavalasztds moéddja hatarozza meg, hogy mennyire lesz pontos a kutatdas, és abban
egyetértenek a szakértdk, hogy a legjobb mddszer a véletlen kivalasztas mddszere, ahol, mint
mondtam, minden ember véleménye ugyanakkora eséllyel keriil bele a felmérésbe. Tovabba,
van egy masik, hatalmas elénye ennek a moddszernek, mégpedig az, hogy a véletlen
kivalasztasbol szarmazdé pontatlansdg, azaz az esetleges tévesztések, hibak nagysaga
kvantifikdlhatok. Ahhoz, hogy ez a szadmszerlsitést megfelelden &t lehessen adni
nélkiilozhetetlen par szonak a magyarazata.

Mit értliink megbizhatosagi szint alatt? Egy szdzalékos érték, amely megadja, hogy a
kutatdsnak az eredménye milyen valoszinliséggel lesz pontos. Mi 95%-0s megbizhatdsagi
szintrél fogunk beszélni, amely azt jelenti, hogy a kutatds eredménye 95%-o0s bizonyossaggal
altalanosithato ki a mintan kiviili vilagra [Szorényi].

Mit értiink hibahatar alatt? A kutatds pontossagat leiré szazalékos érték. Amennyiben
azt mondjuk, hogy a hibahatar 10%, akkor az azt jelenti, hogy a kutatas eredménye +/- 10%-
pontban térhet el, azaz valojaban egy intervallumot hatdroz meg. Ez a hibahatar fligg a minta
elemszamatol [Hunyadi és Vita, 2008].
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Ezeknek az értékeknek a szemléltetésére Rudas Tamas [2006] konyvébol az alabbi
tablazat szerintem nagyon jol leirja, hogy megfeleld kivalasztasi folyamat mellett mennyit
segit a felmérés pontossagan a nagyobb minta elemszadm, ha a mintavétel modja véletlen.

1. tablazat A maximalis, 95%-o0s megbizhatdsagi szinthez tartoz6 hibahatar
kiilonbdz6 minta-nagysagok esetén

Mintanagysag Hibahatar (legfeljebb)
100 10,0%
200 7,0%
500 4,4%

1000 3,2%
1500 2,6%
2000 2,2%
2500 2,0%
3000 1,8%
3500 1,6%
4000 1,6%
4500 1,4%
5000 1,4%

Forras: Rudas 2006

Amennyiben a mintanagysag 1000 f6, akkor 95%-os megbizhatosagi szint mellett, a
hibahatar 3,2%-pont. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy 1000 fo6bdl allo felmérésnek az
eredménye pl. egy politikus tdmogatottsdgara 45%, akkor valdjaban azt mondhatjuk el rdla,
hogy az eredmény 95%-o0s megbizhatosaggal 41,8% ¢és 48,2% kozott helyezkedik el a
népesség egészében.

2.2. Mintavetel

Eljutottunk arra a szintre, hogy elméletben mar tudjuk, hogy a véletlen kivalasztas a
legjobb, és hogy milyen hibahatar megléte mellett hany embert kell megkérdezniink, hogy
szamunkra elfogadhatd pontossagli eredményt kapjunk. Azonban a valo életben ez egy kicsit
masképp zajlik, ez is egy olyan kutatdsi eredmény, amely elméletben nagyon szép, azonban a
gyakorlatba valo atiiltetése kicsi nehézségbe iitkdzik. Az egyik legnagyobb lényegi kérdés,
hogy mi a legjobb megvalositdsi formaja a véletlen kivalasztasnak. Rudas Tamas pontosan
igy fogalmazta meg: ,, Véletlen mintavételrol akkor beszéliink, ha a minta készitoi egy
megfelelo eljaras alkalmazasaval biztositiak, hogy egyik tarsadalmi csoport tagjai se
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kapjanak a tobbieknél nagyobb esélyt a mintaba keriilésre” [Rudas, 2006:28]. Be kell
latnunk, hogy igazan nehéz ezt a gyakorlatban is megvaldsitani. Vannak szituaciok, amikor
beszélhetlink véletlen kivalasztasrdl, azonban ezek 4ltaldban kisebb, jobban behatarolt
kozosségekre értendd felmérések lehetnek, azonban, ha régids, vagy orszadgos felmérést
szeretnénk végezni, akkor be kell latnunk, hogy nem vagyunk erre képesek. Nincsen meg
hozza minden adat, tul nagy lenne az id6 és koltség raforditasa a felmérésnek. Azonban a
gyakorlati ¢letben kitalaltak olyan eljarasi modokat, amelyek megfeleltethetéek a véletlen
kivalasztas modszerével, azaz ahol szintén mérhetd az esetleges hibanak a mértéke. Tobb
modszer is létezik, amelyek kiilonb6zo élethelyzetekben alkalmazandok, orszagos szintli
felméréseknél a leggyakrabban hasznalt eljaras a kétlépcsds rétegzett mintavétel. Eloszor
vizsgaljuk meg kiilon-kiilon, hogy mit is jelent ez a két szo.

A kétlépcsOs mintavétel gyakorlati alkalmazasidra nagyon j6 példa lehet, hogy egy
benzinktt lanc dolgozoinak szeretnénk az elégedettségét mérni. Itt a véletlen mintavétel
lehetne, hogy egy kalapba berakunk minden dolgozot az orszagbol, és véletleniil kihuzunk
1000-at, azonban ennél van egy egyszeriibb és koltséghatékonyabb megoldas is. Els6 korben
a benzinkutakbol vesziink egy véletlen mintat, azaz a mintankban nem 150 kut, hanem csak
25 darab lesz melyet szintén véletlen eljarassal kapunk, ¢s a masodik koérben mar csak az
ezeken a kutakon dolgoz6é munkatarsakbol valasztunk ki véletlen eljarassal 100 munkatérsat.
Ebben az esetben a véletlen kivalasztds nem sériil amennyiben a csoporton beliil homogénnek
tekinthetdk a megfigyelések, azonban a koltségeket ¢és az idoraforditast sikeriilt
csOkkenteniink. A rétegezett mintavétel pedig azt jelenti, hogy a vizsgalt ismérv alapjan
csoportokba rendezziik az egész sokasagot €s rétegenként vesziink véletlen mintdkat. Példaul
maradva a benzinkutas példanal rétegek lehetnek a dolgozok beosztésa (pl.: pénztaros, elado,
osztalyvezetd stb.), azaz minden rétegbdl valasztunk egy véletlen mintat, akkor a kapott
eredmény egészben szintén egy véletlen mintat fog eredményezni. Most pedig ezt a két
eljarast 6sszerakva kapjuk meg a kétlépcsOs rétegzett mintavételt, legegyszeriibben ezt is egy
példaval szeretném szemléltetni. Szeretnénk Magyarorszagon felmérni a gimnazista didkok
elégedettségét az oktatds szinvonaldval kapcsolatban. Elészor a hazai gimndziumokat
bizonyos tulajdonsagaik szerint rétegekbe soroljuk (pl.: elhelyezkedés, tanuld 1étszam stb.).
Ezutéan elso ,,lépcsoként” ebbdl vesziink egy véletlen mintat, azaz kapunk minden rétegbdl
meghatarozott szamii gimnaziumot, majd az intézmények tanuld6ibdl ezutan egy véletlen
mintat vesziink, igy eredményiil egy felmérésre tokéletesen alkalmas tanulokbol allo listat
kapunk.

2.3 Adatgytijtes

A gyakorlati megvalositas egyik legfontosabb része a megfeleld adatgyiijtés, lehet akar
milyen j6 az elkészitett minta, ha az adatgyiijtés fazisaba hiba cstszik, borulhat az egész terv.
Hasonloan fontos a mintdba keriilt embereknek, és csak nekik, a megfeleldé megkérdezése,
mint a mintavalasztas helyes modja. Kutatok tapasztalatai azt igazoljak, hogy a podtcimek
alkalmazasa a felméréseknél, azaz amikor egy embert nem lehet elérni, akkor a mintdban nem
1év6, azonban tulajdonsdgaiban hozzd hasonld emberrel helyettesitik, nem ndveli a
megbizhatosdgot, inkabb csak az esetleges hibdkat kenddzi el. Nagyon fontos minden
felmérésnél feltiintetni, hogy mekkora volt a nem vélaszolok aranya (sajnos ezt sokszor
elhagyjak), ugyanis minél nagyobb az arany, annal torzabb képet kapunk eredményiil. Ha ez
az arany tl nagyra nd, akkor a szokésos megbizhatosagi allitasok érvényiiket vesztik, ezért is
nagyon fontos, hogy ez az arany legyen feltiintetve.
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2.4. Sulyozas

A minta stlyozasa egy olyan eljaras, amely a mintat a tarsadalom egy bizonyos
tulajdonsaga szerint nem reprezentativ voltat avatott kijavitani. Azaz egy nem reprezentativ
mintabol szeretne reprezentativat csindlni. A mintaban a populacidhoz képest alulreprezentalt
csoportok tagjai 1-nél nagyobb stlyt, a feliilreprezentalt tagjai 1-nél kisebb sulyt kapnak.
Nagyon fontos megjegyezni, hogy ez a modszer csak a minta kicsi, a véletlen mintavételnek
betudhatd hibainak korrigalasara hasznalhatd, a valdszinttleniil nagy hibak korrigalasara
semmiképpen. A mdasodik esetben azt kell megallapitanunk, hogy hibas volt a mintavételi
eljaras.

3. Brexit népszavazas
3.1. Kezdetek

Az el6z6 fejezetben azt probaltam kozérthetden leirni, hogy miért olyan bonyolult egy
eredményes kozvélemény kutatdst késziteni, addig ebben a részben szeretnék gyakorlati
szempontbodl is megvizsgalni egy nagyon hires esetet. Bizonyara, ha az ember mar értelmes
felnottként ¢€lte az életét a 2016-0s évben, akkor nem keriilhette el a figyelmét az Egysiilt
Kirdlysagban uralkod6 helyzet. Menni, vagy maradni? Tette fel a kérdést egy egész orszag,
sOt egy egész kontinens. Hatalmas média és politikai nézépontok csaptak Ossze a szemiink
elott, és természetesen ebben hatalmas szerepet kaptak a felmérések, statisztikak, hogy vajon
a szavazas utan milyen vilagra kell majd felkésziilniink. A legtobb kozvélemény kutato iroda
eredményeiben a maradas partiakat hozta ki gy6ztesen, azonban valdszintileg mondanom sem
kell, hogy tévedtek. A maga ironikus méddjan valosziniileg a kozvélemény kutatasoknak
hatalmas szerepiik volt ebben. Els6ként fontos azt megérteni, hogy a kampanyold felek is csak
hasonlo felmérésekre tudjak alapozni kampany stratégiaikat, igy ezek alapjan mérik fel, hogy
milyen mindségii és mekkora erdsitésre van még sziikségiik, hogy a végén 6k keriiljenek ki
gyOztesnek. A masodik kiemelendé dolog, hogy ezek a felmérések nem csak a politikai
partokat, hanem az egész népességet latjak el informacioval, igy lehetOséget adva a
tarsadalomnak, a piacnak és a nemzetkozi szerveknek felkésziilni az adott kimenetelre. Ebben
hatalmas szerepet jatszik a média, amely az amugy is kétes felméréseket felnagyitva tényként
allitjak be, eltdrpitve a részleteket. A harmadik hatasa a kozvélemény kutatasoknak, hogy
hatalmas befolyassal van az emberekre. Itt két elméletet sziikséges megkiilonboztetniink. Az
elsd a bandwagon-effektus, azaz ,tarts a gydztessel”, valamint az underdog-hatés, azaz
»segitsiik a gyengét”. Amennyiben egy valasztd a ,,gydztes” oldalra szeretne allni, igy a
felmérések szerinti gydztesre szavaz, akkor ezt nevezziik bandwagon-effektusnak, ellenkezd
esetben pedig, ha a vélasztopolgarunk az eldzetesen gyengébb partra szavaz akkor ezt
nevezziik underdog-hatasnak, feltéve azt, hogy eldzetesen nem volt preferencidja. Ezeket a
hatasokat egyik valasztasbol sem lehet kisziirni, azaz soha nem fogjuk tudni egy valasztés
utan, hogy az elézetes felméréseknek ilyen szempontbdl milyen és mekkora hatasuk volt
[Boros és Medvegyev, 2016]. A brexitszavazas utan a font torténelmi mélypontra siillyedt a
dollarral szemben, és a pénzpiacokat is elég erdteljesen megrazta, amelynek kovetkezményeit
mind a mai napig érezziik, €s valosziniileg még egy ideig érezni is fogjuk.
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3.2. Mintanagysaga — hiba

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy hol cstszhatott el egy ilyen fontos valasztasnak az
elézetes felmérése, ennyire bizonytalan lett volna a brit nép? Az elsd részben egészen hosszan
taglaltam, hogy milyen kdvetelményeknek kell teljesiilni egy kdzvélemény kutatdsnak ahhoz,
hogy megbizhatd eredményt érjiink el. Nagyon fontos, hogy megfeleld minta valasztasi
eljarast feltételezve kell meghatdroznunk eldszor, hogy mekkora mintat is szeretnénk elérni.
Ez az egyik legelemibb kérdés. A brexitszavazas elott a kutatd iroddk kozzé tették bizonyos
szintig, hogy milyen eljarassal valasztottak embereket a felmérésbe, milyen uton érték el dket,
ezt tobb tudos is megvizsgalta és hatalmas kivetni valot nem talaltak benne, azonban ez mar
nem volt igy a minta nagysagaval kapcsolatban. Ebben az esetben tobbnyire ezer, kétezer {0s
mintakbol dolgoztak a felmérések, amely a kutaték szadmitasai szerint a legtobb hibat is
magaban hordozta. Cochran 1977-es tankdnyve az alapja a tdrsadalmi arany becslésérdl sz616
legtobb munkanak. Szamos hires tudods is erre hivatkozik egy-egy tjabb modszer, vagy képlet
kitalalasakor, legyen sz6 példaul a Bernoulli-féle valoszinliségi valtozorol, vagy a Wald-
modszerrdl. Irasomnak nem része ezeknek az Osszetetteb statisztikai és matematikai
képleteknek a levezetése ¢s megértetése, sokkal inkdbb az eredmény megmutatdsa, valamint
annak értelmezése, ugyanis olvasonk valdsziniileg ezzel fog hamarabb taldlkozni egy
hétkdznapi szitudcioban. Legyen szd egy kozelgd valasztasrdl, vagy népszavazasrdl, vagy
barmilyen egyéb kozvélemény kutatasrol. Itt is mint minden kozvélemény kutatdsnal az
elmeszdm novelésével vagy a megbizhatosagi szintet tudjuk ndvelni, azaz nagyobb
valosziniiséggel altalanosithatd ki az egész tarsadalomra a felmérésiink, vagy pedig a
hibahatart tudjuk csokkenteni, azaz pontosabb eredményt érhetiink el. A mi esetiinkben a
brexit népszavazas elotti elsd kozvélemény kutatds eredményeként mar latni lehetett, hogy
egy nagyon megosztd kérdésrdl van szo6, azaz az eredmény nagyon kozel helyezkedik el az
50%-hoz, ezért kifejezetten figyelni kell arra, hogy a lehetd legkisebb hibahatarral
dolgozzanak a cégek, mert az eredmény nagyon konnyen valik pontatlanna, mint ahogy a
valosagban is tortént. A kutatok szerint ebben az esetben a hibahatart 1%-pont kornyékére
kellett volna levinni, a valosagban ezt a szamot azonban meg sem kozelitette. Mint ahogy az
els6 tablazatbol is latszik a hibahatar kétezer f6s mintanal is csupan 2,2%-pont, amely jelen
esetben egy 4,4%-pontos intervallumot jelent, ami egy ilyen kiélezett szavazasnal, mint ahogy
a példa is mutatja, tdl sok. Jelen esetiinkben, hogyha 1%-pontos hibahatart és 95%-0s
megbizhatosagot (konfidenciaszintet) szerettiink volna, ami egy ilyen szoros kimeneteli
valasztas elott kovetendd, akkor 9600 fos megfigyelésre lett volna sziikség [Boros és
Medvegyev, 2016]. Ehhez képest az egy-két ezres mintdk ezt meg sem kozelitik. Azonban
nem lehet azt allitani, hogy ha minden esetben 10000 f6s mintdkat vesziink, akkor biztosan
meg tudjuk josolni a szavazdsok kimenetelét. Tobb dolog is huzodik a hattérben €s csak az
egyilk a minta nagysaga. De akkor még mindig felmeriil a kérdés, hogy hogyan tévedtek
ennyire a szakértok?

3.3. Felmeriilo hibak

Nagyon nehéz lenne altalanos igazsagokat felsorakoztatni, ugyanis mindig az adott
felmérés/szavazas témajat, kontextusat kell vizsgalni. Az Egyesiilt Kirdlysagban az altalanos
valasztasok a politikai jobb, illetve baloldalrol szélnak, azonban ennél a népszavazasnal mar
nem volt ilyen egyértelmii a kép [John, 2016]. A bevandorlas volt az egyik kdzponti kérdése,
igy nem a kozéposztaly és munkésosztaly ellentétére ¢lez6dott ki a szavazas, hanem a szocial
liberalisok, illetve a szocialis konzervativok kozotti megosztottsagra. Az elébbiek az EU-ban
valdo maradas mellett tették le a voksukat, az utobbiak inkdbb a kilépés mellett. Ennek a
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megosztottsagnak a hatterében nem a tarsadalmi osztaly, hanem az oktatas allt, ugyanis mig a
diplomésok korében a szocidl liberalis nézetek elterjedtebbek, addig a kevésbé képzettek
szocialis konzervativok. Ezen feliil még az életkor, ami befolyasolja ezt a kérdést, ugyanis a
fiatalabbak kozott feliilreprezentaltak a szocial liberdlisok. Miért fontosak ezek az
informaciok? Minden kozvélemény kutatd cég az elmult évek tapasztalataira nagyon szeret
épiteni, eldvesznek régi statisztikékat, adatokat, barmit, amivel egy kicsit is megkonnyithetik
sajat dolgukat. Azonban a politika ezen dimenzidjanak a mérése még ismeretlen volt
szamukra, azaz egy tulsdgosan mélyviz volt ez a cégeknek (Az Egyesiilt Kirdlysagra eddig
nem volt jellemz0, hogy gyakori rutinszerti felméréseket végezzenek a tarsadalomban, példaul
iskolai végzettség, vagy jovedelem kérdésében, ennek a hidnya is megnehezitette ezt a
folyamatot). Egy tovabbi nehézség a brexitszavazas elotti felmérésekkel, amely probléma
egészen altaldnos lehet a legtobb ilyen nagyszabast felmérésnél, hogy nehezen, vagy
egyaltalan nem lehet megitélni azoknak az embereknek a preferenciait, akik a felmérésben a
,hem valaszolok™/”nem tudjuk, kire szavazzunk” mezdt toltik ki. Tovabba, pedig az elmult
idében (2010-es évek utan) megemelkedett az aranya azoknak az embereknek, akik nem
merik bevallani, hogy kire szavaznak (a 2016-os amerikai elndkvalasztasnal is ez egy
hatalmas befoly4soldo tényezonek szamitott a kutatok szerint, hogy Trump hivei a
felmérésekben nem mind merték bevallani, hogy ra fognak szavazni) [John, 2016].

3.4. Megkeresési formak

A leggyakrabban hasznalt megkeresési formak kozé tartoznak manapsag a telefonos,

illetve online felmérések. Ebben az esetben is érzékelhetd volt egy egészen nagy eltérés a két
tabor kozott. A kampany nagy részében a telefonos kozvélemény kutatasok 55%-ra becsiiltek
a maradas partiakat, mig az online felmérésnél ez a szam 50% volt. Ez az eltérés is
egyértelmlien bizonyitja, hogy népszavazasi szavazdsi szadndékot nehéz helyesen
megbecsiilni.
Alighanem kétséges, hogy a cégek nagyon csalddottak az eredmények miatt. Mar tobben is
kiadtak olyan nyilatkozatokat, hogy kivizsgaljak mi romlott el. A Brit Kozvélemény-kutatasi
Tanacs (The British Polling Council) jelezte, hogy fel fogja kérni tagjait, hogy végezzenek
ilyen vizsgalatokat, és lehet, hogy a megallapitasokat kiilsosokkel is feliilvizsgaltatjak.
Elkeriilhetetleniil sok ideig is eltarthat, mire végére jarnak annak, hogy mi volt a hiba,
azonban kérdések vannak, amelyeket érdemes mar most megvizsgilni. Amikor a
kozvélemény-kutatok kidolgoztadk a végeredményre vonatkozd végsé becsléseiket, sokan
koziilik a korabbiaktdl eltérd dontéseket hoztak arrdl, hogy hogyan kezeljék a részvételi
arany ¢és a "nem tudom" szavazok esetleges valasztasanak lehetséges hatasat. Ezek a dontések
végiil nem javitottdk a kdzvélemény-kutatdsok pontossagat.

3.5. Tarsadalmi bizalom

James Kanagasooriam [2021] egyik cikkében a Brexit népszavazasrol, 2016-os és a
2020-as amerikai elnokvalasztasrol is beszél, hogy mi allhat a hatterében annak, hogy a vilag
folyamatosan ennyi sokkold vélasztdsi eredményt lat. Elemzése azt mutatja, hogy a
politikanak egy rejtett dimenzidjaban kell keresni a megoldast, mégpedig a tarsadalmi
bizalom szintjén, amely vélasz lehet az elmult évek nagy kozvélemény kutatasi hibaira. James
Kanagasooriam igy fogalmazta meg ezt, hogyan valaszolnak az emberek egy kulcsfontossagt
kérdésre, amely a kovetkezd: ,,Altalénosségban, bizik-e On mas emberekben?”. Elemzése azt
mutatja, hogy ezek az alacsony bizalomra hajlamos szavazok a politikai spektrum ellentétes
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végein helyezkednek el. Lehetnek fehérek, idosebbek ¢és kisebb valdszintiséggel rendelkeznek
fels6foku végzettséggel. Vagy lehetnek nagyon fiatalok és varosi teriileteken ¢lok. Ez azt
jelenti, hogy valdjaban "elrejthetik" egymast, ha dsszesitve nézziik dket. De ha meg akarjuk
magyarazni a kozelmult valasztasi eredményeit, akkor pontosan ezeket a szavazokat kell
megtalalnunk.

Vegylik példaul a Brexit-népszavazast. Elemzésiink azt mutatja, hogy a tarsadalmi
bizalom kozponti valasztévonalat jelentett a Leave (kilépés) és a Remain (maradas) szavazoi
kozott 2016-ban, és hogy a Leave gydzelmének kozponti valasztdi csoportja - az iddsebb,
fehér, egyetemi végzettséggel nem rendelkezd szavazok - az alacsony bizalmat magas
részvételi arannyal kombinalta. Mig korabban ezek a szavazdk tobb part kozott oszlottak meg,
a népszavazas egyetlen szavazoblokkba tomoritette Oket. Természetesen ezzel a jelenséggel a
jovoben foglalkozni kell, elsGsorban azzal a gyakorlatias problémaval, hogy az alacsony
tarsadalmi bizalommal rendelkezd emberek, ugy tlinik, kevésbé hajlanddak részt venni
kozvélemény kutatasokban. Ezért ahogy a bizalom 6sszhangba keriil a politikai nézetekkel,
ugy nd a jelentds kdzvélemény-kutatasi hiba lehetdsége. Masképp fogalmazva: az alacsony
bizalomra szavazok tovabbra is kimaradhatnak a kozvélemény-kutatdsokbol, de jelen lehetnek
a szavazournaknal.

Felmeriilhet a kérdés, hogy Amerikdban és az Egyesiilt Kirdlysagban kialakult
bizalmatlansag rendszere, amire visszavezethetd a téves kutatasok eredményei, milyen moédon
érintették Eurdpa tobbi orszagat. Az elemzésbdl az deriil ki, hogy kevésbé viselte meg Oket, €s
ezt két okra lehet visszavezetni. E18sz0r is, a bizalmatlan szavazok 0sszesitett szintje altalaban
alacsonyabb a kontinentalis Europaban, mint az angol szféraban (USA ¢és UK). Egyszerlien
fogalmazva, az eurdpai szavazok nagyjabol "bizalomgerjesztébbnek" tiinnek. Masodszor, az
aranyos/tobbparti valasztasi rendszerek jelent0sége csokkenti a tarsadalmi bizalom hatasat a
kulcsfontossagu szavazokra, mivel azok valdszintileg tobb part kozott oszlanak meg, igy az
Osszhatds kevésbé jelentds. Azonban nem ennyire fekete és fehér a torténet, maga Eurdpa
kritikusan megosztott a tarsadalmi bizalom terén, Franciaorszdgban, Olaszorszagban ¢&s
Spanyolorszagban 1ényegesen alacsonyabb a bizalom szintje, mint az ¢észak-europai
orszagokban [James, 2021].

A bizalom kérdése nem csak a kozvélemény-kutatasok megkdozelitését valtoztathatja
meg, hanem azt is eredményezheti, hogy a politikai partok ugy alakitjak at kampanyaikat,
hogy elérjék ezeket az alacsony bizalommal rendelkezd szavazokat. Biztosak lehetiink benne,
hogy az '"alacsony bizalom" szavazoi dontd szerepet jatszhatnak az elkdvetkezd
valasztasokon.

4. Osszegzés
A kozvélemény kutatok vallan egy hatalmas teher van. Egyre jobban fogy a bizalom,
ugyanis az elmult években hijan voltak a sikerekkel. Minden cég azt hangoztatja, hogy majd

tanulnak a hibakbol, feltarjak a kérdéseket, és valaszokat talalnak rajuk. A kérdés csak az,
hogy mi lesz el6bb ujra egy sikeres kdozvélemény kutatés, vagy a teljes bizalomvesztés.
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