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1. Bevezeto

Eletutunk sordn sziintelen taldlkozunk olyan akadalyokkal, olyan megoldasra vard
feladatokkal és problémakkal, melyek egyarant komoly kihivas elé allitjak személyiségiinket,
érzelmi €s szellemi intelligencidnkat is. Egy-egy nagyobb dontés meghozatalakor, vagy éppen
konfliktushelyzetben, de a sziirke hétkdznapok mindennapos gyakorlatdban is akarva-
akaratlan tdmaszkodunk a bennlink ¢él6 normarendszerre, mintakra, megszokasokra,
hiedelmekre. Ezek hatarozzdk meg munkamordlunkat, emberi kapcsolataink mindségét,
érettségét, de azt is, hogy miként vagyunk jelen a tarsadalomban, vagy kisebb csoportokban
[Berta & Csabai, 2014]. Folyamatos interakcioban vagyunk azokkal az impulzusokkal,
melyek a fent emlitett csoportokbdl (legyen az munkahelyi, vagy éppen magénéleti
Kiscsoport) érnek minket, s ahogy ezek a benyomasok formalnak benniinket, mi is ugy
gyakorlunk hatést kornyezetiinkre [Proshansky, 1983]. Izgalmas jelenség az a kdlcsonhatas,
mely az ember, s annak kornyezete kozott bontakozik ki; mindemellett pedig érdekes
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megfigyelni azokat a faktorokat is, amelyek meghatarozzak, hogyan épitjikk be a minket érd
ingereket, vagy éppen milyen médon dolgozzuk fel azokat.

Ahhoz, hogy az ember hasznos, tevékeny eleme legyen a tarsadalomnak, s adekvat
modon tudjon jelen lenni a hétkdznapokban, sziikséges bizonyos alapok letétele. Az egyénnek
el kell sajatitania egyes készségeket, meg kell tanulnia, hogy az élet kiillonbozo teriiletein mas
¢s mas szabalyok érvényesek ra; ki kell alakitania egy normarendszert magaban, melyek
meghatarozzak majd gondolkodasmodjat, viselkedésmintait [Maccoby, 1994].

Azonban mik is ezek a meghatarozo faktorok? Mitdl fiigg, hogy adott helyzetben mely
attitlid lesz a hangsulyos? Jelen kutatasban a vallasossag, a csaldd valamint a machiavellizmus
harmasara helyezem a hangsulyt, s azt vizsgalom, hogy miként térnek el a kiilonbdz6 vallasos
attitlidok az egyén machiavellista értékeinek szempontjabol.

Ugy vélem, hogy bar e véltozok kiilon-kiilon kiterjedt szakirodalmi hattérrel
rendelkeznek, s szamos kutatds fokuszba helyezte Oket, azonban még mindig talalhatunk
vakfoltokat, melyek mellett nem szabad mérések ¢€s vizsgalodasok nélkiil elhaladnunk, ha
valoban az a pszichologia tudomanyanak célkitlizése, hogy minél teljesebb és mélyebb képet
kapjunk az emberrdl, annak viselkedésének miértjeirdl, egyes attitidok, vondsok mogottes
tartalmair6l.

1.1 4 benniink élo Fejedelem - Machiavellizmus és a machiavellista személyiség

A machiavellizmus mdara az egyik legpopularisabb, s leginkabb kutatott témava valt.
Erdekes kutatasi téma a szocial-, munka- és szervezetpszichologia terén, ugyanis lehetéséget
nyujt a munkaltatoknak, hogy feltérképezzék a dolgozék munkamoraljanak, vagy
csapatmunkaban nyujtott teljesitményének mogottes tartalmait, ezzel arnyalva a dolgozokrol
kialakult képet, s segédletet nytjtva a szervezeti stratégia, vagy a vezetési stilus alakitasahoz.
Azonban a szocialpszichologia mellet a személyiséglélektani kutatdsoknak is kozponti elemét
képezheti 6nmagaban is machiavellizmus, vagy mint a sotét-triasz egyik osszetevoje.

A kovetkezOkben bemutatom a machiavellizmus torténetét, s kutatasi eredményeken
keresztiil ismertetem a machiavellista személyiséget, majd kifejtem miért relevans dsszetevoje
szakdolgozatomnak.

1.1.1. A machiavellizmus

A machiavellizmus fogalma Niccolo Machiavelli Fejedelem c. munkéjanal gyokerezik.
Machiavelli a 16. szazadi Olaszorszdgban alkotott, s rovid irdsaiban, esszéiben taglalta
elméleteit arrol, hogy a fejedelem/ uralkodd miként képes hatalmat bebiztositani és novelni
azt kihaszndalva, hogy ellenségei, vagy baratai gyengébb, vagy kevésbé kompetens stratégak
[Geis, 1994]. Machiavelli tandcsai a hangsulyt a manipuldciora, a cinizmusra helyezik, s arra,
hogy miként hasznaljuk ki a masik embert/ csoportot annak érdekében, hogy elérjiik sajat
céljainkat. Ir arrél, hogy mi médon mutassuk a ,;népnek”, azaz a manipulalandé egyénnek/
csoportnak azt az arcunkat, melyet az latni akar, s hogyan rendezziik a hattérben hatalmunk,
eszkoztarunk, kapcsolatitokénk szalait tigy, hogy a lehetd legnagyobb hasznot mi nyerjiik el.
Tanacsai kozott all, hogy hatalomszerzés vagy nyereségszerzés esetén, ha lehet, az erkdlcsos
utat kell valasztania az egyénnek, azonban nem szabad megfutamodnia erkolcstelen stratégiak
bevetésétdl sem, hiszen az alattvalok nem annak az uralkodonak fognak engedelmeskedni,
akit szeretnek, hanem annak, akitél félnek [Machiavelli, 1532].

A machiavellizmussal Richard Christie szocialpszichologus kezdett el foglalkozni
mélyrehatobban, s kutatdsaiban azt jarta koriil munkatarsaival, hogy kezelheté-e a
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machiavellizmus egy 6nallo, konzisztens személyiségvonasként. Kérdései kozott szerepelt,
hogy ha az egyén egyetért Machiavelli egyik tételével, akkor abbol kdvetkezik-e az, hogy
minden machiavellista tétellel egyetért? A machiavellizmus feltardsanak elére mozditasara
Christie és munkatarsai kidolgoztak egy skalat, melynek tételei kiilonboz6é Machiavelli altal
megfogalmazott tanok voltak [koztiik forditott tételek is], melyeket a kitolté egyénnek egy 7
foku skalan kellett pontoznia. Minél magasabb pontszamot jelolt valaki, annal inkabb varhato
volt a Machiavellivel valo egyetértés [Christie & Geis, 1970].

A Mach-skala validalasakor és reliabilitasanak vizsgalatakor Christie és Geis [1970] azt
talalta, hogy a Mach-skala nem korrelal sem az 1Q-val, a politikai nézetek beallitodasaval, a
tekintélyelviiséggel, teljesitményigénnyel, valamint a feltlinési vaggyal sem. Machiavelli
megtagadta azt az elgondolast, hogy az emberekbe vetett alapvetd hit €s bizalom hasznunkra
valhat, igy a Mach-skdlan magas pontszdmot eléré egyéneknek is hasonldé gondolkoddsmodot
tulajdonithatunk [Geis, 1994].

Azonban mit takar a machiavellista tanokkal vald egyetértés, s hogyan nyilvanul ez meg
az attitidokben, s viselkedésben? Christie €s Geis 1970-es atfogd tanulmanyanak kiadasat
kovetden napjainkig szamos kutatd helyezte a machiavellizmust, mint fliggd valtozot,
kutatasanak kozéppontjaba, igy jelentdés mértékii szakirodalom all rendelkezésiinkre, hogy
korvonalazzuk a machiavellista személyiséget.

1.1.2. A machiavellista személy

A kezdeti kutatasok legfobb kérdése az volt, hogy vajon a skalan magas pontszdmot
eléré ,,Magas-machok” (az alacsony pontszamot kapott egyének az ,,Alcsony-machok™) a
hétkdznapokban is hajlanak-e arra, hogy machiavellista attitidoket és viselkedésmodokat
mutassanak. Christie ¢s Geis kontesztjaték €¢s Mach-skala, a Rejtett Figura Teszt, s egyéb
tesztek felvételével jutottak arra az eredményre, hogy a Magas-machok hajlamosabbak
manipulativ tevékenységre, s tobb féle médon folyamodnak hozza, mint az Alacsony-machok.
Mindemellett, a Mach-skaldk nem csupan a manipulalasra valé hajlamot, hanem annak
eredményességét is elore jelzik, igy a Magas-machok feltételezhetébben effektivebben és
sikeresebben manipuldlnak, mely képesség mar gyermekkorban is megmutatkozhat [Christie
& Geis, 1970]. Ezekben a készségekben tamogatja a Magas-machokat a jo hatarérzékiik, azaz
a tehetség, hogy meglassdk meddig mehetnek el egy szitudcioban anélkiil, hogy lebuktatnak
sajat terviikket. Mindemellett a Magas-machok jo stratégak, s képesek ugy kommunikélni,
hogy az szimpatikus és kivanatos legyen a masik fél szamara (Alacsony- és Kozepes-machok
a legfogékonyabbak a Magas-machok manipulaciojara).

A harmadik Iényegi kiilonbség, hogy a Magas-machok sokkalta inkabb képesek
cselekedeteiket és gondolataikat a célra fokuszalni — azaz csak a kidolgozott stratégidra
fokuszalnak, s nem engedik, hogy az Alacsony-machokhoz hasonléan figyelmiik
dekoncentraltta valjon olyan tényez6kbd1 fakaddan, melyek nem segitik ket a siker felé. gy
példaul nem figyelnek mordlis, vagy kozosségi szempontokra, képesek ellenallni a kiilsé
nyomasnak, nem valtoztatjdk meg véleményiiket annak érdekében, hogy masoknak
megfeleljenek [Geis, 1994].

Deluga [2001] szerint a Magas-machok a rabeszéloképességben is az Alacsony-machok
felé¢ emelkednek. Az Alacsony-machok hasonld készségszinttel rendelkeznek, s lehetnek
olyan j6 rabeszélok és érvelok, mint a Magas-machok, abban az esetben, ha olyasmi mellett
allnak ki, melyben nem hisznek. A magyarazat emogott, hogy ekkor kevésbé vonodik be En-
jik, s sajat vonasaik, s kevésbé figyelnek azokra a zavard tényezokre, melyek elterelhetik
figyelmiiket a célrdl, a meggydzés sikerességérol.
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A machiavellista személyiségvonasrol el lehet mondani, hogy biztosan kapcsolodik az
etikatlan cselekvéshez [Hegarty & Sims, 1978; Tang & Chen, 2008]. Egy kutatasban melyben
iizleti szakon hallgatd egyetemistdkat vizsgaltak, azt taldltdk, hogy a pénz szeretete
kozvetetten kapcsolodik az etikatlan cselekedetekhez, s a kozvetitd elem e két pont kdzott a
machiavellizmus volt [Tang & Chen, 2008]. Szamos elméleti modell dolgozik azzal a
koncepcioval, hogy az etikus/etikatlan cselekedetek hatterében mind egyéni (a személy
értékrendje, moralis fejlodése, vallasos/ nem valldsos nevelés, stb.), mind szitudcios
(gazdasagi helyzet, tarsadalmi normak, szocidlis hald felél érkezd befolyds) tényezok
megtalalhatok [Schepers, 2003]. Ezen modellek egyikének kidolgozoja Ferell és Gresham
[1985], kik tanulmdnyukban az etikus/ etikatlan cselekedetek meghatidrozdjaként emlitik az
egyéni tényezOket, a kornyezet beallitddasat, valamint az adott cselekedet véghezvitelének
lehetdségeit. Emellett Hunt és Vittel [1986] 4ltal megalkotott modell négy konstrukciot helyez
a kozéppontba, melyek befolydsoljadk a dontéshozatalt, igy a: személyes tapasztalatokat,
tovabba a szervezeti, ipari €s kulturalis normakat.

Christie és Geis [1970] vizsgalodasainak jelen kutatds szempontjabol egyik
legérdekesebb eredménye, hogy miként érzékelnek masokat a machiavellistak. A statisztikak
szerint a Magas-machok kevésbé voltak képesek megkiilonboztetni, hogy ki lehet alacsony-,
kozepes-, vagy magas-mach, mint az Alacsony-machok, akik pontosan képesek voltak
elkiiloniteni egymastdl mach-érték szerint az egyéneket. A Magas-machok targyilagosak,
tavolsagtartobbak, nem vonjak be érzéseiket a dontéshozatalba, igy képesek én-szabalyozasra,
s uralni temperamentumukat, mig az Alacsony-machok szétszortabbak, konnyen elterelddik a
figyelmiik, s teljes En-jiikkel vannak jelen, ezaltal konnyebben is kapcsolodnak masokhoz. Ez
nem lehet véletlen, ugyanis Machiavelli ugy vélte, hogy a sikerhez és nyereséghez vezetd
uton a kontroll az egyik legnagyobb tampillér [Jones & Paulhus, 2012]. Erre alapozva Austin,
Farrelly, Black és Moore [2007] kimutattdk, hogy a machiavellista személyek alacsonyabb
emocionalis intelligenciaval [EI] rendelkeznek, ugyanis a magas EI-t mutatd személyek
nagyobb hajlamot mutatnak stressz €s masok érzelmeinek kezelésére, tovabbd képesek
felismerni, egyiitt érezni és tamogatdan fellépni a masik személy érzelmeivel vald interakcio
soran. Az empatia egy olyan készség, mely segit az interperszonalis kapcsolataink
elmélyitésében, de kapcsolatban all a boldogsaggal, ¢lettel valo megelégedettséggel, pszichés
egészséggel, valamint a szocidlis halozatunk mindségével [Austin, Saklofske, & Egan, 2005;
Austin, Farrelly, Black & Moore, 2007]. Azonban, ha az egyén tobbszorosen, tudva és akarva
cselekszik azzal a céllal, hogy sajat érdekeit elérje, masok eszkozként vald kihasznalasaval, az
emociondlis intelligencia, s igy az empdatia alacsony szintjét is feltételezhetjiik a
machiavellista egyéneknél [Ali, Amorim & Chamorro-Premuzic, 2009]. Masok érzelmeinek
felismerése, a beleérzé képesség tehdt nem jellemzd a Magas-mach személyek esetében
[Mcllwain, 2003; Szijjarto és Bereczkei, 2013].

A machiavellista személyek megnyilvanulasai a hétkoznapokban, a munkahelyen is
megmutatkoznak. Egy szervezetben, csapatban kiilonds fontossagu a csapattagok és dolgozok
Osszehangolt munkavégzése, az eredményesség érdekében, s igy fontos elem az informécid
atadasa €s megosztasa is — ezt alapul véve Liu [2008] kutatdsaban azt vizsgalta, hogy milyen
kapcsolat van az informacidé megosztasi hajlandosidg és a machiavellizmus kozott. Az
eredmények azt mutattak, hogy negativ korrelacio talalhato ezen két elem kozatt.

Mindezen eredmények mellett a machiavellizmus kapcsolatban all a moralis
flexibilitassal, valamint a konzervativ értékrendszerrel - mely a kutatdsban rokonitva volt a
politikai konzervativizmussal, tovabba a konformitassal [Jonason, 2015].

Azonban miként, s minek hatdsira alakul az egyénben a machiavellizmus? Fontos
megemliteni, hogy a machiavellizmus hangstilyos elemét képezi az ugynevezett sotét
triasznak is, ahol a narcizmussal és pszichopatiaval osztoznak abban a kdzds nevezdben, hogy
mind a harom elem kozpontjdban megtalalhatd az érzéketlen manipulacio [Paulhus, 2002;
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Furnham, Richards & Paulhus, 2013]. Azonban a machiavellizmus — eltéréen a narcizmustol
és a pszichopatidtol — nem feltétleniil kizarélagosan genetikai meghatdrozottsagti, hanem
kornyezeti befolyas is megfigyelhetdé [Vernon, Villani, Vickers, & Harris, 2008; Veselka,
Schermer, & Vernon, 2011], azaz tapasztalds révén is alakithato [Jones & Paulhus, 2012].
Genetikai szempontbol tekintve egyes kutatok ugy gondoljak, hogy a machiavellista személy
azért mutatja ezen viselkedésmodokat, mert sajat érdekeiket, céljaikat, ,.genetikai
képviseletiiket” masok manipulaciojan és kihasznaldsan keresztiil képesek fenntartani adott
kozegen beliil [Szijjarto, 2014].

1.1.3. Machiavellizmus és sziiloi hatasok

A fenti eredményeket tovabb vezetve, magatol értetddd a csalad meghatarozod szerepe,
mint az elsddleges szocializacios terep, s mint az Oroklott vondsaink, jegyeink forrésa.
Machiavellista sziildk, a fenti jellemzéssel konnyen mutathatnak olyan sziiléi jegyeket,
melyek elhanyagolassal, elérhetetlenséggel, az érzelmi tavolsagtartassal, egy instabil érzelmi
allapotot és frusztralt otthoni kornyezetet teremthetnek, ezaltal kialakitva egy bizonytalan
kotodést a gyermekben [Jonason, Lyons & Bethell, 2014; Lang & Abell, 2018]. Az ilyen
szilokrol feltételezhetjiik, hogy lealacsonyitjak €s tagadjak az érzelmek kifejezésének és
megélésének fontossagat, a kotddést pedig a gyengeség jelének tekintik [Inancsi, Lang &
Bereczkei, 2015]. A machiavellista sziil61 minta, valamint a gyermek fejlodése €s késobbi
személyiségvonasai kozotti  kapcsolatot vizsgalva alapvetéen két fobb hipotézissel
talalkozunk. Egyfeldl feltételezhetjiik, hogy a gyermek a sziil61 mintat fogja integralni, s igy
maga is machiavellista vondsokat fog mutatni a késdbbiekben (vagy mar gyermekkorban),
masfelol pedig feltételezhetd, hogy teljesen ellentétes vonasokat és személyiségjegyeket
mutatnak majd, mint sziilei [Lang & Lénard, 2014].

A fenti eredmények, korrelaciok és személyiségjegyek (nehézség masok érzelmeinek
felismerésében, magas izgalmi szintli szituacidban is ,hideg-vériiek”, masok kihasznalasa
sajat céljaik eléréséhez, manipulacid, cinizmus, stb.) egyes kutatok szerint gyokerezhetnek a
gyermekkori ¢élményekbdl [Jonason, Lyons & Bethell, 2014; Kraut & Lewis, 1975; Ojha,
2007]. Alapvetéen kevés olyan kutatidst ismeriink, mely a machiavellizmus gyokereit
vizsgalna az egyénben. Kraut és Price [1976] kutatasukban azt talaltdk, hogy magas Mach-
értékli gyermekeknek tobbnyire a sziileik is magas Mach-értékkel rendelkeztek.

Emogott allhat magyarazatként, hogy a machiavellista sziilok altal nevelt gyermekek
maguk is kevesebb figyelmet szentelhetnek az érzelmeknek, ezaltal kevésbé lesz rajuk
hatassal masok érzelmi vildga. A késdbbi évek kutatdsai mind azt az eredményt adtak, hogy
valoban kapcsolat 4ll fenn a sziil61 funkcionalds, gondoskodés mértéke és mindsége, valamint
a machiavellizmus megjelenése kozott az egyénben [Jonason, Lyons & Bethell, 2014; Lang &
Birkas, 2015; Ojha, 2017]. Lang és Abell [2018] példaul azt talalta, hogy intenzivebb sziildi
konfliktusok, valamint a gyermek kevésbé effektiv megkiizdési stratégiai distresszt megélve,
kapcsolatba allithatok magasabb Machiavellizmussal, fitk esetében. Mindemellett egyes
elképzelések szerint a sziildi bandsmod mindsége olyan szempontbdl is meghatarozd a
machiavellista jegyek kibontakozasaban, hogy ha a sziild elhanyagold, elutasitd6 banasmodot
kozvetit a gyermek felé, az egyfajta védekezd fliggetlenséget fog eredményezni az egyénben.
Ez azt jelenti, hogy az egyén el fog nyomni, s lezdr magaban olyan érzéseket, melyek az
elutasitashoz kapcsolddnak [Rohner, Khalque, & Cournoyer, 2005].

A fenti eredményeket megvizsgalva kirajzolodhat eléttiink a machiavellizmus egyénben

val6 megjelenése, valamint a csaladi kapcsolatok és a sziildi banasmod kozotti kapcesolat.
Magasabb Mach-értékkel rendelkezé személyek tehat erés érzelmek jelenléte mellett iS
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képesek alternativ utakat keresni arra, hogy miként véalasszdk le az érzelmi intenzitasbol
fakado fesziiltséget gondolataikrol, dontéseikrdl. Az alacsony Mach-értékli egyének gyenge
érzelmi stabilitasukbol fakaddéan konnyebben elontik az érzelmek, igy stresszes, vagy
pszichésen, érzelmileg megprobaltatd helyzetekben nehezebben gyakorolnak kontrollt
érzelmeik felett.

1.2. Megtarto pilléreink - A vallasossag

Személyisége fejlodése sordn az egyén folyamatosan térképezi fel, hogy mik azok a
megtartd erdk, melyekre egyuttal tamaszkodhat, s melyek formaljak identitasat [Erikson,
1986]. Egy ilyen formalo erd lehet a vallas is, mely szdmos egzisztencidlis kérdésben,
politikai és szocialis gyakorlatban, hétkoznapi attitidok meghatarozdjaként van jelen [Duriez,
20006]. A vallas egy olyan komplex jelenség, mely nem pusztan egyéni szinten [személyes hit,
sajat hit gyakorlata] tlinik fel meghatarozé faktorként, hanem egy olyan tarsadalomszervezd
erd is, mely kihat a csoportok formalddasara, az emberek egymas mellett €lésére [Berger,
1967]. A vallas egy olyan elem, mely alapjaiban hatarozza meg és befolyasolja minden
szegletét az egyén ¢€letének, mindemellett képes eleget tenni annak a sziikségletnek, miszerint
vagyakozunk a valahova tartozédsra, az ¢letiink értelmének megtalaldsara, identitdsunk
keretezésére [Paloutzian, 1999]. Az egyes vallasok olyan rendszereket, dogmakat,
ideologiakat kindlnak, melyek vezetik az egyént a hétkdznapokban, s azt is meghatarozzak,
hogy az egyén milyen mindségben ¢épiti be sajat konstrukcidiba, az ¢lete soran tapasztaltakat
[Park, 2007].

Alapvetés, miszerint a legtobb hivé egyetért abban, hogy sajat vallasuk az egyetlen
jarhato 1ut, s minden mas felekezet, vagy belsé meggy6zodés téves, mely nem az ¢ vallasuk
tanait hiszi [Baumeister, 2002], azonban ezen altalanositas ecllenére tobb ellenpéldaval is
talalkozhatunk, ugyanis szamos olyan vallasos személy van, akik elfogadok mas vallasokkal
szemben is. A vallasossag, a 1élek, s igy a pszichologia kapcsolatat évtizedek ota vizsgaljak, s
kutatok arra torekednek, hogy minél atfogdébb képet kapjunk a wvalldsossagrdl, annak
korrelacioirdl, befolyasarél a  személyiségjegyekre, attitidokre. Barmely vallast
[kereszténység, buddhizmus, iszlam] is vessziikk alapul, tagadhatatlan a vallasgyakorlas
személyiségre gyakorolt hatasa [Paloutzian, 1999]. A vallasossag nem csupan eszme- ¢€s
hitrendszerek struktirdjat épiti fel az egyénben, hanem azok szamdra, akik azonosulnak is
vallasi kozosségiikkel, identitasszervezd jelentéssel is tarsul a hit, s ekoré konstrualjdk én-
koncepciojukat [Luhaten & Crocket, 1992].

Napjainkra kikristalyosodott az eredmény, miszerint a vallasos, hitliket gyakorlo
személyek jobb és egészségesebb fizikai és pszichés allapotrol szamolnak be [Koenig &
Cohen, 2002], alacsonyabb szerhasznalat, kevésbé aktiv szexudlis élet, tovabba alacsony
kortizol szint és vérnyomas jellemz6 rajuk [Koenig, 2003]. Vallasos serdiilok esetében jobb
pszichologiai alkalmazkoddképesség, tovabba negativ 0Osszefliggés mutathato ki a
kockazatvallal6 magatartassal [Good & Willoughby, 2006]. Mindemellett lényeges, hogy
alacsonyabb depresszioérték mutathato ki, a hitiiket rendszeresen gyakorld serdiilok esetében
[Wright és mtsai., 1993]. Azok a kutatasok, melyek a vallasos identitas, valamint pszichés
egészség kapcsolatat vizsgaltdk, a magasabb identifikaciot alacsonyabb pszichés distresszel,
kevesebb depresszids tiinettel, valamint fejlett onértékeléssel tudtdk Osszekapcsolni [Talebi,
Yysseldik, Matheson & Anisman, 2009; Keyes & Reitzes, 2007].

Koenig ¢és munkatarsai [1997] kutatasanak eredménye azt mutatja, hogy a
valldsgyakorlast gyakran alkalmazzdk, mint egyfajta megkiizdési stratégiat. A szeretd,
tamogatd magasabb erdre vald hagyatkozas segiti az egyént abban, hogy érzelmileg tudjon
alkalmazkodni és megfelelden funkciondlni stresszorokkal teli helyzetben. Az, hogy az egyén
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milyen vallasos megkiizdési stratégiat alkalmaz, valamint milyen valldsos attitlidoket mutat,
meghatdrozza, hogy miként van jelen a hétkoznapokban, stresszel telitett szituacidkban
[Dezutter, 2006; Pargament, 2001]. A valldsos identitas egy olyan stabilitast kolcsondz az
egyén szamara hétkoznapjaiban, mely amellett, hogy kielégiti a valahova tartozas igényét,
tamaszt nyujt a bizonytalan, kiszamithatatlan helyzetekben is [Ysseldyk, Matheson &
Anisman, 2010].

Kovetkeztethetiink arra, hogy a vallasos bedllitottsdg hatdssal van a proszocialis
viselkedésre, azonban Paciotti [2011] egy atfogd kutatasban arra az eredményre jutott, hogy
nincs szignifikans kiilonbség valldsos és nem vallasos egyének kdzott proszocialis viselkedés
tekintetében, ha a kisérleti helyzet a Diktator, a Bizalom, vagy a Kozjavak jaték. Ugyanakkor
vitathatatlan, hogy a valladsossag k6zponti meghatarozoja a megbizhatdsagnak, s a bizalomnak
[Tan, 2008]. Johnstone [2012] egy atfogd kutatasban kimutatta, hogy a mentalis egészség
elsddlegesen kapcsolédik a kevesebb negativ személyiségvonashoz [pl. neuroticizmus,
perfekcionizmus], valamint a megnovekedett hajlandosaghoz, hogy az egyén megbocsatson,
vagy higgyen egy megbocsato felsdbb erdben.

A vallasossag hatasa az egyén hétkdznapi funkciondlasara, személyiségjegyeire
azonban sokrétii lehet, igy fizikai és pszichikai egészségre is lehet egyarant negativ €s pozitiv
hatassal, att6l fliggden, hogy milyen vallasi dogmak, tartalmak és gyakorlatok kapcsolddnak
hozza [Kézdy és mtsai., 2010].

A vallaspszicholdgia torténete soran tobb torekvés is irdnyult arra, hogy a kutatdk és
elméletalkotok minél mélyrehatobban felderitsék milyen formékban, milyen attitiidokhoz,
viselkedésmintakhoz, személyiségjegyekhez kapcsolodva jelenik meg a vallasossag.

Erre tett kisérletet Allport is, aki felallitotta a vallasossag extrinzik €s intrinzik
motivacidjanak modelljét. Allport [1967] ugy wvélte, hogy az extrinzik motivacidval
rendelkezd vallasos személy inkabb haszndalja a vallasossagat, tehat azért fordul hitéhez, hogy
vigaszt talaljon, 6nigazolast, valahova tartozas — azaz a kiilséségekben nyilvanul meg hite, s
eszkoziil szolgal szamara. Igy példaul, kizarélag azért jar vallasahoz kot6dd szertartasokra,
mert kozosségében ez a norma. Ezzel szemben az intrinzik motivacioju egyén inkabb
torekszik arra, hogy megélje vallasossagat; rendelkezik egy interanlizalt hitvallassal, emellett
mélyen elkdtelezodott, s torekszik ezt beépiteni mindennapjaiba, azaz hite nem csak
onmagarol szol.

Maltby és Day [2003] kiilonboz6 vallasos orientacidokat vizsgalva azt talaltak, hogy az
extrinzik orientdcid kapcsolatban all a gyengébb pszichés jolléttel, tovabba hogy ezek az
egyének gyakran tekintenek a stresszes helyzetekre gy, mint fenyegetd, szorongatod
allapotokra, mig az intrinzik orientacioji egyének egészségesebb pszichés jollétrdl szamolnak
be, tovabba a stresszes helyzeteket ugy itélik meg, mint lehetdséget a fejléddésre és boviilésre.
Az intrinzik vallasos elkotelez6dés emellett kapcsolatban all az 6nelfogadassal, a szelf-
aktualizacidval, a személyiség egységességével, mig az extrinzik vallasossagot tekintve
negativ kapcsolatot talaltak a fenti faktorok korrelacios vizsgalatakor [Singh & Bano, 2017].

A vallasossag egy olyan elem, melyrél komplexitasabol fakaddéan bdvebb elméleti
hatteret, korrelaciokat is fel lehetne vonultatni, azonban, jelen szakdolgozat limitacidit
figyelembe véve, a vallasos attitlidok alakulasara helyezem a hangsulyt, ezen beliil is David
Wulff elmélete képezi a kiinduldopontot.
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1.2.1. A Wulff-i elmélet és a kritika utani vallasossag

David Wulff [1997] elmélete szerint minden vallasos attitlid megjelolhetd két dimenzid
mentén. Az egyik dimenziot az alkotja, hogy az egyén mikéknt értelmezi a valldsos
tartalmakat (sz6 szerinti, valamint szimbolikus értelmezés), mig a masikat az, hogy milyen
mértékben vonja be az egyén transzcendenciat hitvallasiba (mennyiben fogadja el Isten
létezését, mennyiben tekint autentikus forrasként a Biblidra). Hutsebaut [1966] ezen elméletre
alapozva dolgozta ki a Kritika utani vallasossag skalajat, mely a fenti két dimenzidoban
gondolkodva négy féle, vallasossaghoz kapcsolodo attitiidot alakit ki.

Az ortodoxiaval jellemezhetd egyének biztosak valldsos meggydzddéseikben, joO
kapcsolatban allnak a transzcendenssel, a Bibliai tartalmakat pedig szé szerint értelmezi,
azonban nem veti el a szimbolikus értelmezést sem; mindemellett bizonytalanok &s
tartozkodoak, ami az 10j, komplexebb problémaékat érinti. Ez az attitid kothetd leginkabb a
vallasos fundamentalizmushoz [Duriez, 200]. Wulff [1991; 1997] szerint az ortodoxia
tartomanyaba tartoz6 személyek gyakran elutasitjdk azokat a nézeteket, melyek
megkérddjelezik a konzervativ eszméket, valamint nehezebben alkalmazkodnak, s rigidités
jellemezheti Oket.

A kiilsé kritika matrixaba tartoz6 egyének inkabb szd szerint értelmezik a Biblibai
tartalmakat, de tagadjak azokat, a transzcendenst kizarva, a csodak lehetOségét elvetik, s a
raciondlis tudomanyok, azok eredményei mentén gondolkodnak [Martos és mtsai., 2009].
Wulff meglatéasai szerint [1991; 1997], ebbe a tartomanyba olyan személyek sorolhatok, akik
valogatas nélkiil vallasellenes orientaciokkal rendelkeznek. A kiilsé kritika negyedébe es6
személyek tehat, bar kis mértékben dogmatikusak, de kevésbé tisztességesek, valamint
gyenge alkalmazkodé képességgel jellemezheték [Duriez, 2000].

A relativizmus metszetébe tartozd egyén elutasitja a transzcendenst, azonban
szimbolikusan, mitologikusan kozeliti meg a vallasos nyelvet és tartalmakat [Horvath-Szabo,
2003; Martos ¢és mtsai., 2009]. Ezek az egyének tobbnyire szocidlisan érzékeny, sokszinii,
gyors felfogasu személyek [Duriez, 2000].

A masodik naivitds matrixaba tartozé egyén nyitottabb mas megkozelitésekre a
komplex kérdéskorokben, s hogy a vallassal kapcsolatos meggy6zddése egy lehetoség a
szamos mas opcid mellet, azonban gyengébb kapcsolat koti a transzcendenshez, mint az
ortodoxidval jellemezhetd egyéneket [Martos és mtsai., 2009].

1.2.3. Vallasossag és machiavellizmus

Flurray és Swingberghe [2016] millenial generéaciot vizsgalva taldlta azt az eredményt,
hogy nem csupéan a sziildi, neveldi stilus, hanem a sziildk valldsossaga is szignifikdnsan
csokkentette a vizsgalt személyek etikatlan viselkedési mintait. A korabbi kutatdsokat
vizsgalva eltérd, hogy milyen eredményeket kaptak a valldsossdg, valamint az etikatlan
viselkedés kozott [Longenecker, McKinney, & Moore, 2004; Randolph-Seng & Nielsen,
2007; Vitell et al., 2006; Vitell et al., 2005]. Azonban az kimutathatd, hogy a machiavellista
személyek inkabb gondoljdk ugy, hogy masok manipulativak, tovabba, hogy kapcsolatot
taldlunk a machiavellizmus, valamint a kevesebb emberiségbe vetett hit kozott [Abell,
Brewer, Qualter & Austin, 2016]. Ennek fényében megfigyelhetiink egyfajta tendenciat, hogy
az érzelmileg kiilonallé kapcsolatokat kedvelik a magasabb Mach-értékkel rendelkezék [Ali
& Chamorro-Premuzic, 2010], s kapcsolataikban inkabb mutatnak elkeriild, bizonytalan
kotddési mintdkat [Brewer és mtsai., 2018]. Kézdy, Martos és Urban [2011] kutatasaban
azonban azt talaltam, hogy azoknal az egyéneknél, akik kapcsolati kozelségtdl diszkomfortot
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¢ltek meg és bizonytalan kotddési stilussal rendelkeztek, kapcsolat volt megfigyelhetd az
egyénben jelenlévo vallasos kétségekkel.

Ami a Kritika Utani Vallasossag Skala altal definialt vallasos attitlidoket illeti -
valamint az ezeket meghatarozd két fobb dimenzidt, a transzcendencia bevonasat és a
szimbolikus értelmezést -, korabbi kutatasok azt talaltak, hogy az ehhez kapcsoléd6 adatok
kapcsolatot mutatnak bizonyos értékek preferalasaval. Igy példaul magasabb transzcendencia
értéket kapott személyek nem tulajdonitottak nagy jelentdséget a hedonimzusnak, valamint
nem voltak jellemezhetdk fokozott ingerkereséssel, tovabba fontosabb volt szdmukra a
tradicio, a konformitds, s inkdbb kedvelik a rendet és a strukturaltsagot, s serdiilékorban
inkdbb hagyatkoznak tekintélyszemélyek, sziilok elvardsaira [Duriez, Soenens, Beyers, 2004;
Duriez, 2003]. A szimbolikus értelmezés tengely Osszefiiggésben van az empatids
készségekkel, moralis kompetencidkkal, s altalaban kevésbé jellemz0 rajuk az elditéletesség, a
tekintélyelvii nézetek €s inkabb hajlanak olyan szituaciok és informaciok keresésére, melyek
Osszefligg identitdsukkal [Duriez, Soenens, Beyers, 2004; Duriez, 2004; Martos €s mtsai.,
2009]. Ennek fényében, valamint a fentebb ismertetett machiavellizmusra vonatkozo
eredmények fényében, feltételezem, hogy kiilonbséget fogok talalni a kiilonbozé vallasos
attitlidok kozott Mach-érték tekintetében.

1.3. Kutatasi célkitiizések

A fenti elméleti Gsszefoglalot kovetden jelen szekcidban ismertetem hipotéziseimet.
Kutatasom célja nem mas, mint hogy Osszefliggéseket térképezzek fel a vallasos attitlidok
hatterében, hogy mik azok a meghataroz6 vonasok, melyek kapcsolatban allnak a
vallasossaggal, vagy alakitjak azt, s hogy miként mutatkozik meg, vagy bontakozik ki egy-
egy vallasos attitlid. Jelen kutatasban arra torekedtem valaszt talalni, hogy miként alakulnak a
Mach-értékek abban a kontextusban, ha a csoportositd tényezéként vallasos attitiidoket
jeloliink ki.

A kutatasban tehat feltételezem, hogy kiilonbség van a Kritika Utani Vallasossag skalan
mért attitidok kozott kiillonbség van machiavellizmus értékekben.

2. Modszerek

Ebben a fejezetben részletezem a kutatas eljarasanak menetét; ismertetem a vizsgalat
soran alkalmazott modszereket, valamint az adatfelvételhez hasznalt mérdeszkozoket, illetve
kitérek a vizsgalt személyek jellemzésére is.

2.1 Vizsgalati alanyok

A kutatas kérddivcsomagjat egy online, Google Forms feliileten keresztiil érhették el a
kitolték. A kérddiv kitoltésének két feltétele volt: egyrészt olyan személyek vehettek részt a
kutatasban, akik elolvastak és elfogadtak a kérddivcsomag elején ismertetett beleegyezd
nyilatkozatot, valamint azok, akik betoltotték 18. életéviiket.

A kérddivet Osszesen 225 személy toltdtte ki, ebbdl 38 férfi és 188 nd. Sziiletési
iddintervallum szerint 146 kitolt6 sziletett 1995 utan, 53 kitoltd sziiletett 1981-1995 kozott,
19 kitolt6 sziiletett 1965-1980 kozott és 8 kitoltd sziiletett 1946-1964 kozott.

A kitoltok koriilbeliill haromnegyede tartja magét valamilyen vallasi felekezethez
tartozonak, ebbdl 132 {0 tartozik a Romai Katolikus Egyhdzhoz, 21 f6 a Reformatus
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Egyhazhoz, 3-3 6 a Gorog, valamint az Evangélikus Egyhdzhoz, 2 {6 a Piinkdsdi Egyhazhoz.
65 16 azt jelezte, hogy nem tartozik semmilyen vallési felekezethez.

A kitoltdk kozel fele, 91 f6 azt jelezte, hogy nem vesz részt vallasi gyakorlataba
illeszkedd eseményeken [ima alkalom, mise, istentisztelet, szentségimadas, stb.]. 20 f6
hetente tobbszor, 52 f6 hetente, 18 fo havonta, 45 0 pedig évente/ fobb vallasi események
alkalmakor vesz részt vallasi gyakorlataba illeszkedd eseményeken.

2.2 Eszkozok

A kérddivcsomagban Onbevallason alapuld kérddivek talalhatok. A hipotéziseim
vizsgalatara harom, magyar nyelven és mintan validalt kérddivet, valamint egy demografiai
kérddivet alkalmaztam.

2.2.1. Dahling-féle Machiavellizmus-skala

A machiavellizmust, mint olyat eldszor Christie €s Geis kezdte el beemelni a
tudomanyos vilagba az 1970-es években, s sokaig az altaluk fejlesztett Mach-IV skala szolgalt
annak mérésére, hogy a kitolté mekkora hajlandésagot, készséget, s képességet mutat
manipulaloként valo fellépésre [Czibor & Bereczkei, 2011]. Azonban ezen skala szamos
moddszertani kitételben hibasnak mutatkozott, s tobb kutato6 is elkezdett 1), machiavellizmust
mérd skalat kifejleszteni. Dahling, Whitaker és Levy allitottak el6 a Machiavellista
Személyiség Skalat [Machiavellianism Personality Scale — MPS], mely validalasat kdvetoen
megbizhatoan mérte a machiavellizmus faktorait amerikai mintan. Ezen skalat validalta
magyar mintdn Talmdcsi és munkatarsai [2012]. A Dhaling-féle Machiavellizmus skala 15
tételt tartalmaz, s négy faktort mér, igy az amoralitast (pl.: ,, A siker érdekében nem csinalnék
semmi olyat, amit6l lelkiismeret-furdaldsom lenne.”), kontrollérzetet (pl.: ,, En hatirozom
meg, hogy mi torténik az életemben.”), kontroll irdnti vagyat (pl.: ,,Elvezem, amikor képes
vagyok irdnyitani egy helyzetet.), valamint a masok iranti bizalmatlansagot (pl.: Nem szeretek
csoportok mellett elkotelezddni, mert nem bizom mdasokban.). A mérdeszkéz egy 6t foka
Likert-skalan mér, melyen a kit61té bejelolheti, hogy [1] egyaltalan nem ért egyet, [2] inkabb
nem ért egyet, [3] nem tudja eldonteni, [4] inkabb egyetért, vagy [5] teljes mértékben egyetért
az allitasokkal.

A kérdbéivnek, valamint annak alskalainak megbizhatosagat jelz6 Cronbach-alfa
értékeket az alabbi, 1. szamu tablazatban koz16m.

1.tablazat - A Dahling-féle Machiavellizmus Skala belsdmegbizhatosaganak
Cronbach-alfa értékei

Foskala Dhaling-féle Machiavellizmus Skala
Belso —
megbizhatosag 0=0,75
Alskalak . I,<0ntr(?|| Kontrollérzet Masok 1rant,1 Amoralitas
ranti vagy bizalmatlansag
Bels 0=0,74 0=0,67 0=0,65 0=0,66
megbizhatdsag

Forras: Talmacsi és misai., 2012
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2.2.2. Kritika utani vallasossag skala

A Kritika utani vallasossag skalat [Post-Critical Belief Scale, PCBS] eredetileg
Hutsebaut validalta [1996], magyar vonatkozasban pedig elészor Horvath-Szabo Katalin
foglalkozott a skalaval 2005-ben. A skala megalkot6i Wulff elméletére alapozva fejlesztették
ki a kérddivet, mely arra épit, hogy a vallasossag megkdzelitése két dimenziora alapozhato.
Az egyik tengely két végpontjat a Transzcendens bevondsa, valamint a Kizardsa, a masik
tengelyt pedig a Szimbolikus és Konkrét értelmezés alkotja. A skala tehat azt méri, hogy az
egyén elfogadja-e Isten létezését, miként tekint a Biblidra, tovabba, hogy miként, s milyen
moddon értelmezi €s interpretdlja a kiilonbozdé vallasi dogmakat, tanitasokat €s jelenségeket
[Martos és mtsai., 2009].

Ezen két dimenzio vizsgalatakor, s az eredmények értelmezésekor 4 vallasossaghoz
kapcsolddo attitlid korvonalazodik. Egyrészt az Ortodoxia (jellemzdje a transzcendencia sz6
szerinti értelmezése), a Kiilsd kritika (jellemzdje a szd szerinti transzcendencia elutasitasa), a
Relativizmus (a transzcendencia szimbolikus értelmezésének elutasitisa), valamint a Masodik
naivitas (a transzcendencia szimbolikus értelmezésének elfogadasa) [Martos €s mtsai., 2009].

Kutatasomban a Martos és munkatarsai [2009] altal kidolgozott, roviditett, magyar
mintan is validalt, 18 tételes Kritika Utani Vallasossag Skalat alkalmaztam. Az egyes
tételekkel valod egyetértést a kitoltd egy hét foku Likert-skalan jelolheti, ahol az 1-es azt
jelenti, hogy egyaltaldan nem ért egyet az allitassal, a 7-es, pedig, hogy teljes mértékben egyet
ért.

2.3. Eljaras

A kutatasomhoz Osszeallitott kérdéivesomagot online, a Google Forms [2021] feliiletén
keresztiil érhették el a kitoltok. A kérdoiv kitoltésének két feltétele volt: egyrészt olyan
személyek vehettek részt a kutatasban, akik elolvastak és elfogadtdk a kérdéivcsomag elején
ismertetett nyilatkozatot, valamint azok, akik betoltotték 18. életéviiket. A nyilatkozatban
ismertettem kutatasom kérdéskorét, céljat és a kérdoiv kitoltésének feltételeit. Ismertettem,
hogy a kérddiv kitoltése anonim, Onkéntes alapu €és barmikor megszakithatd, valamint
biztositottam a kitdltdket arr6l, hogy harmadik fél nem fér hozzé a beérkezett nyersadatokhoz.
T4jékoztattam oket arrdl is, hogy az adatokat kizardlag kutatdsom statisztikai céljaira,
elemzésekre, hipotéziseim tesztelésére hasznalom fel, melyeket szakdolgozatomba épitek be.
A nyilatkozat végén elérhetdvé tettem témavezetdm, valamint sajat elérhetéségeimet is, ahol a
kitoltok felkereshettek kitoltéssel, kutatassal kapcsolatos kérdések, megjegyzések esetén.

Kitoltok eléréséhez a kérddivet kozosségi média platformon (Facebook), azon beliil is
pszichologia témakorébe tartozd anyagokat megosztd csoportokban, kérddivkitoltd
csoportokban, egyetemi csoportokban osztottam meg.

A valaszok beérkezését kovetden lezartam a kérddivemet, igy az mar nem fogad
kitoltéseket. A beérkezd adatokat egy Microsoft Excel file-ban Osszegezte a Google Forms
felillete, s ezen a feliilleten kodoltam at, valamint rendeztem Ossze az adatokat olyan
formatumuara, hogy azt kezelni tudja a tovabbiakban haszndlt IBM SPSS Statistics 21
szoftver. A kitolt0k adatait ebbe a programba taplaltam be, majd itt hoztam Iétre a
valtozoimat, az itemek rendezésével alskalakat, tovabba foskalakat

A Kritika Utani Vallasossadg Skala esetében az adatok standardizalasara volt sziikség,
hogy megkaphassam a végleges adatokat, melyek alapjan hoztam létre a Vallasos attitiid,
csoportositd valtozot. A kérddivbdl beérkezd adatok két dimenziot rajzolnak ki, igy a
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transzcendencia bevonasa, valamint a szimbolikus értelmezés dimenzidét. Az értékeknek
onmagukban nincs jelentdségiik, igy nem hasonlithatd 6ssze egymassal egy-egy Osszetartozo
transzcendencia €s a szimbolikus értelmezés érték, ugyanigy egy érték onmagaban még nem
sokat mond arr6l, hogy milyen mértékii, de mindkét dimenzion beliill megmutatjak, hogy ki
milyen poziciot foglal el a tobbiekhez képest. A két dimenzid értékeinek kiszamolasra jelen
vizsgalatban Microsoft Excel programot hasznaltam [Martos Tamas munkdja], mely a fenti
eljarason alapuld [ld. Martos et al, 2009] egyszertsitett eljarast alkalmaz. Ennek soran a
valaszbeallitodasokra korrigalt értékek stulyozott atlagaként szamitjuk ki a két dimenzidt, ahol
a tételek sulyozéasara az atlagos magyar strukturan nyert faktorsulyokat hasznaljuk. Az igy
kapott dimenziok ugyan nem teljesen korreldlatlanok, de jo kozelitéssel megfelelnek a
faktoranalitikus eljarassal szamithat6 értékeknek.

Az Excel programban kapott TR és SYM értékeket az IBM SPSS Statistics 21
programban strandardizaltam, s az igy kapott Z-értékek alapjan soroltam be a vizsgalt
személyeket a Kritika Utani Vallasossag Skalaban megjelolt csoportokba (ortodoxia, masodik
naivitas, kritika utani vallasossag, relativitas).

Ezt kovetéen elvégeztem az adattisztitast, kivalogattam, valamint megalkottam a
hipotéziseim tesztelésé¢hez sziikséges valtozokat. Az adattisztitas soran egy Outliert talaltam,
melyet a Kritika Utani Vallasossdg Skalan talalt valaszbedllitddds miatt toroltem, igy 224
adattal dolgoztam a statisztikai elemzések soran.

3. Eredmények

Ahhoz, hogy megvizsgaljam, miként alakulnak valtozéim, valamint milyen statisztikai
tulajdonsagokkal rendelkeznek, leiro statisztikat kértem ki. A Dahling-féle Machiavellizmus
skala tulajdonsagait az 2. tdblazatban, a Kritika Utani vallasossdg skala adatait a 3.
tablazatban szemléltetem.

2. tablazat: Dahling-féle Machiavellizmus skala leiro statisztikai adatai

) Szérds Cronbach
N Minimum  Maximum Atlag -alfa
[SD] oy
érték
[M] Kontroll
iranti vagy 224 5 20 12,46 3,41 a= 0,66
alskala
[M] Kontroll _
Erzet alskila 224 3 15 7,73 2,53 a=0,72
[M] Masok
dranti 55 4 20 8,34 3,35 o= 0,68
bizalmatlansag
alskala
[M]
Amoralitas 224 4 19 7,18 3,36 0=0,78
alskala
[M] Teljes _
Mach-skala 224 19 62 35,72 7,48 a= 0,69
Valid N 224

Forras: Sajat szerkesztés
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3. tablazat: Kritika Utani Valldsossag Skala leir6 statisztikai adatai

N Minimum Maximum Atlag Széras [SD]
Transzcendencia 2,36 1,88 0,00 1,00
bevonasa
Ertelmezés
Vallasi Attitiiddok 224 1 4 2,60 1,13
Valid N 224

Forras: Sajat szerkesztés

A csoportokat tekintve az ortodoxia csoportba 50, a kiils6 kritika csoportba 56, a
relativizmus csoportba 52, mig a masodik naivitas csoportba 66 személy tartozott.

A hipotéziseim teszteléséhez parametrikus teszteket, One-Way ANOVA probat,
valamint Pearsons-korrelaciot alkalmaztam volna, azonban feltételek tesztelésénél egyik
valtozom esetében sem kaptam eredményiil normalis eloszlast. A central limit theorem
értelmében, a nagy elemszamnak kdszonhetden alkalmazhattam volna paramterikus probékat,
azonban a pontosabb eljaras érdekében az eljards tovabbi részében nem-parametrikus
probékat alkalmaztam.

Hipotézis
Kiilonbség van a Kritika Utiani Vallasossag skalin mért attitidok kozott,
machiavellizmus értékekben.

Els6é hipotézisem tesztelésére Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztam. Ennek a probanak
feltétele, hogy kitolték €s a mintak fliggetlenek legyen egymadstol, valamint, hogy a fiiggd
valtoz6 legalabb ordinalis tipusu (ordinalis, vagy skala tipusu) legyen.

Fiiggetlenség ellendrzése: Az altalam vizsgalt személyek fiiggetlenek egymastol,
ugyanis minden alany egyszer toltotte ki kérdéivesomagomat, valaszaik fliggetlenek voltak
egymastol. A fiiggetlenség kritériuma a fentiek értelmében teljestil.

Legaldbb ordinalis tipust valtozok ellendrzése: A tesztelés soran hasznalt fliggd
valtozom a(z) (M) Teljes Mach-skéla valtoz6, mely skéla tipust, valamint a csoportositd
valtozo. A fiiggd valtozora vonatkozoé kritérium a fentiek értelmében teljestil.

Kruskal-Wallis tesztet alkalmazva, az eredmények azt mutatjak, hogy kiilonbség
talalhat6 a kiilonbozd vallési attitidok kozott, machiavellizmus pontszam tekintetében x2[3,
N=224] = 12,52 p = 0,006.

Azonban a Kruskal-Wallis tesztbdl azt tudjuk meg, hogy kiilonbség van a csoportok
kozott, azonban azt nem, hogy mely csoportok kozott. Emiatt Mann-Whitney tesztek
sorozatat végeztem. Miutan elvégeztem minden csoport kozott a Mann-Whitney tesztet (az 1-
2 csoport, az 1-3 csoport, az 1-4 csoport, a 2-3 csoport, a 2-4 csoport, valamint a 4-3 csoport
kozott), a tObbszorods tesztelés miatt az utdoelemzés soran Bonfferoni-korrekciot alkalmaztam,
igy a Bonferroni-korrigalt szignifikancia szint 0=0,0083 lett, s az eredmények ezen a
szignifikancia szinten kertiltek értelmezésre.

Az els6 Mann-Whitney tesztet az ortodoxia [1], valamint a kiilsé kritika [2] csoportok
kozott futtattam, melyek kozott nem talaltam szignifikans kiilonbséget machiavellizmus érték
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tekintetében U = 1007,5 Z = -2,488 p = 0.013 [2-tailed] r = 0,16, ahogy nem talaltam
szignifikéns kiilonbséget sem az ortodoxia [1], valamint a relativizmus [3] csoportok kozott U
=1222,0 Z =-0,523 p = 0.601 [2-tailed] r = 0,03, sem az ortodoxia [1], valamint a masodik
naivitas [4] csoportok kozott U = 1602,5 Z =-0,265 p = 0,791 [2-tailed] r = 0,17. A tovabbi
Mann-Whitney tesztek eredményének értelmében nem talaltam szignifikans kiillonbséget sem
a kiils6 kritika [2], valamint a relativizmus [3] csoportok kozott machiavellizmus érték
tekintetében U = 1112,0 Z = -2,117 p = 0.034 [2-tailed] r = 0,14, sem a relativizmus [3],
valamint a masodik naivitas [4] csoportok kozott U = 1551,0 Z =-0,896 p = 0.370 [2-tailed]
r=0,05.

A hat Mann-Whitney teszt koziil egyediil egy tesztelés soran, két csoport kozott talaltam
szignifikans kiilonbséget U = 1158,00 Z = -3.551 p = 0.000 [2-tailed] r = 0,24. Ennek
értelmében szignifikans kiilonbség talalhatd a kiilsé kritika [2], valamint a masodik naivitas
[4] csoportjaba tartozo személyek kozott, Mach-érték tekintetében. Ennek értelmében a kiilsé
kritika csoportjaba tartozd vizsgalt személyek magasabb machiavellizmussal jellemezhetdk,
mint a masodik naivitds csoportjaba tartozok.

4. Megvitatas

Ebben a fejezetben kifejtem a vizsgéalataimban kapott eredményeket, s Osszevetem
azokat az elméleti bevezetében ismertetett kutatasok eredményeivel, valamint tovabbi
kovetkeztetéseket igyekszek levonni az altalam vizsgalt valtozok kozotti kapcsolatot és
kiilonbséget illetden.

Kutatasom célja nem volt mas, mint hogy 6sszefliggéseket térképezzek fel a vallasos
attitidok hatterében, s hogy becsatlakozzak abba a szakirodalmi diszkurzusba, mely a
vallaspszichologian beliil arra keresi a valaszt, hogy mik azok a meghatarozd vonasok,
melyek kapcsolatban allnak a vallasossaggal, vagy alakitjak azt, hogy miként mutatkozik
meg, vagy bontakozik ki egy-egy vallasos attitid. Jelen kutatasban arra térekedtem valaszt
talalni, hogy miként alakulnak a Mach-értékek, valamint a Kritika Utani Vallasossag Skala
altal megjelolt vallasos attittidok, igy az ortodoxia, a kiilsé Kritika, a relativizmus, valamint a
masodik naivitas esetében.

Hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a fent definialt vallasos attitidi csoportok
kozott  kiilonbség taldlhaté Mach-értékben. Az eredmények értelmezésekor valdban
szignifikéns kiilonbséget talaltam két csoport kdzott, pontosabban a kiilsd kritika, valamint a
masodik naivitds tartomanyaba sorolhatdo személyek korében. Az eredmények értelmében a
kiilsd kritika csoportba tartozd vizsgalt személyek magasabb machiavellizmussal
jellemezhetdk, mint a masodik naivitds csoportjaba tartozok. A masodik naivitds matrixdba
tartozd egyének nagyobb nyitottsaggal jellemezhetOk, ami mas valldsok és spiritualis
felfogasok elfogadasat és befogadasat illeti, mindemellett azonban gyengébb kapcsolat koti
ezeket a személyeket a transzcendenshez [Martos és mtsai., 2009]. A kiils6 kritika matrixdba
tartozo egyének inkabb sz6 szerint értelmezik a Biblibai tartalmakat, de tagadjak azokat, a
transzcendenst kizarva, s foként a raciondlis tudoméanyok, azok eredményei mentén
gondolkodnak [Martos és mtsai., 2009]. Wulff meglatasai szerint [1991; 1997], ebbe a
tartomanyba olyan személyek sorolhatok, akik valogatds nélkiil vallasellenes orientaciokkal
rendelkeznek. A kiils6 kritika negyedébe esd személyek tehat, bar kis mértékben
dogmatikusak, de kevésbé tisztességesek, valamint gyenge alkalmazkodd képességgel
jellemezhetdk [Duriez, 2000]. A két csoport egymadssal teljes mértékben ellentétes, ami a két
dimenziot illeti, melyen a csoportok értelmezhetéek. A masodik naivitds a transzcendencia
magas bevonasaval, valamint a Biblia és a valldsos szovegek szimbolikus értelmezésével
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tarsul, mig a kiils6 kritika a transzcendencia tagadédsaval, és az egzakt, sz0 szerinti
értelmezéssel.

Amogott, hogy a kiilsé kritika tartomanyadba esd személyek magasabb
machiavellizmussal jellemezhetok, allhat a kapocs, mely szerint a kiilsé kritikdval
jellemezhetd egyének, az alacsony szimbolikus értelmezés tengely korrelacidit ismerve,
kevésbé jellemezhetok empatids készségekkel, moralis kompetencidkkal, s hajlamosabbak
eléitéletességre [Duriez, Soenens, Beyers, 2004; Duriez, 2004; Martos ¢s mtsai., 2009]. Ezen
vonasok 0Osszefliggésbe allithatok a magas machiavellizmussal is, melynél megfigyelhetd,
hogy a magas-mach személy tudva és akarva cselekszik azzal a céllal, hogy sajat érdekeit
elérje, masok eszkozként valdo kihaszndlasaval, igy az empatia alacsony szintjét
feltételezhetjiik [Ali, Amorim & Chamorro-Premuzic, 2009], valamint masok érzelmeinek
felismerése, a beleérzo képesség is kevésbé jellemz6é a magas-mach személyekre [Mcllwain,
2003; Szijjartd ¢s Bereczkei, 2013], igy lathatjuk korvonalazodni az Osszekotést a
machiavellizmus, valamint a kiilsé kritika kozott. Mindemellett elemi kapocs Kézdy, Martos
¢és Urban [2011] kutatasanak eredménye is, mely azt talalta, hogy azokndl az egyéneknél, akik
kapcsolati kozelségtdl diszkomfortot éltek meg és bizonytalan kotddési stilussal (mely
diszkomfort és kotddeési stilus jellemzé a machiavellista egyénekre) rendelkeztek, kapcsolat
volt megfigyelhetd az egyénben jelenlévd vallasos kétségekkel; azt pedig ismerjiik, hogy a
kiils6 kritika tartomanyaba esd egyének a transzcendencia tagaddsaval, a valldsos dogmak,
jelenségek megkérddielezésével jellemezhetk. fgy azt mondhatjuk, hogy a transzcendencia
bevonasanak mértéke, valamint az, hogy mennyiben értelmezi az egyén szimbolikusan a
vallasos tartalmakat, kapcsolatban all azzal, hogy az egyén mennyire lesz machiavellista.

Osszességében kutatdsom bekapcsolodik az eddigi szakirodalmi diskurzusba, ahol
kirajzolodik egy gyenge, de koriilhatarolhatd kapcsolat a vallasossag €s a machiavellizmus
kozott. A vallaspszichologidban jelenleg is elemi kérdés, hogy milyen faktorok alakitjak a
kiilonb6zo vallasos attitidoket, s hogy melyek azok a vonasok, melyek meghatarozzak
példaul a vallasos érettséget. Kutatdisommal ezen kérdések megvalaszolasdhoz torekedtem
hozzatenni, s eredményeimet értelmezve elmondhatd, hogy a machiavellizmus egy olyan
faktor, mely befolyéssal lehet az egyén transzcendenciar6l valdé gondolkodasara, ahogy arra
is, hogy miként értelmezi az egyén a Bibliai tartalmakat.

-86-



Janovicz Julia: A vallasos attitlidok és a machiavellizmus kapcsolatanak vizsgalata

Irodalomjegyzék

ABELL, L., BREWER, G., QUALTER, P., & AUSTIN, E. [2016]. Machiavellianism, emotional
manipulation, and friendship functions in women's friendships. Personality and Individual
Differences, 88, 108-113.

ALl, F., & CHAMORRO-PREMUZIC, T. [2010]. The dark side of love and life satisfaction:
Associations with intimate relationships, psychopathy and Machiavellianism. Personality
and Individual Differences, 48[2], 228-233.

ALl, F., AMORIM, I. S., & CHAMORRO-PREMUZIC, T. [2009]. Empathy deficits and trait
emotional intelligence in psychopathy and Machiavellianism. Personality and Individual
Differences, 47[7], 758-762.

ALLPORT, G. W., & Ross, J. M. [1967]. Personal religious orientation and prejudice. Journal
of personality and social psychology, 5[4], 432.

AUSTIN, E. J., FARRELLY, D., BLACK, C., & MOORE, H. [2007]. Emotional intelligence,
Machiavellianism and emotional manipulation: Does EI have a dark side?. Personality and
individual differences, 43[1], 179-189.

AUSTIN, E. J., SAKLOFSKE, D. H., & EGAN, V. [2005]. Personality, well-being and health
correlates of trait emotional intelligence. Personality and Individual differences, 38[3],
547-558.

BAGDY, E. [1977]. Csaladi szocializacio és személyiségzavarok. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado.

BAUMEISTER, R. F. [2002]. Religion and psychology: Introduction to the special
issue. Psychological Inquiry, 13[3], 165-167.

BERGER, P. L. [1967]. A sociological view of the secularization of theology. Journal for the
Scientific Study of Religion, 6[1], 3-16.

BERTA J., CsABAI K. [2014]. Szocializdacié gyermek- és serdiilékorban. Elakadasok, zavarok
és kibontakozas. Egyetemi Kari Jegyzet, Budapest.

BREWER, G., BENNETT, C., DAVIDSON, L., IREEN, A., PHIPPS, A. J., STEWART-WILKES, D., &
WiLsoN, B. [2018]. Dark triad traits and romantic relationship attachment,
accommodation, and control. Personality and Individual Differences, 120, 202-208.

CHRISTIE, R., GEIS, F. [1970]. Studies in Machiavellianism. San Diego: Academic Press.

CzIBOR, A., & BERECZKEI, T. [2011]. Sikeresek-e a machiavellistak? Viselkedési stratégiak,
személyiségjellemzdk és narrativ beszamolok tarsas
dilemmahelyzetekben. Pszichologia, 31[4], 359-380.

DELUGA, R. J. [2001]. American presidential Machiavellianism: Implications for charismatic
leadership and rated performance. The leadership quarterly, 12[3], 339-363.

Duriez, B. [2003]. Vivisecting the religious mind: Religiosity and motivated social
cognition. Mental Health, Religion & Culture, 6[1], 79-86.

DURIEZ, B., & SOENENS, B. [2006]. Personality, identity styles, and religiosity: An integrative
study among late and middle adolescents. Journal of adolescence, 29[1], 119-135.

DURIEZ, B., FONTAINE, J. R., & HUTSEBAUT, D. [2000]. A further elaboration of the Post-
Critical Belief scale: Evidence for the existence of four different approaches to religion in
Flanders-Belgium. Psychologica Belgica, 40[3], 153-182.

-87-



Tarsadalomtudomanyok

DURIEZ, B., SOENENS, B., & BEYERS, W. [2004]. Personality, identity styles, and religiosity:
An integrative study among late adolescents in Flanders [Belgium]. Journal of
Personality, 72[5], 877-910.

ERIKSON, E. H. [1968]. Identity: Youth and crisis. New York: Norton.

FERRELL, O. C., & GRESHAM, L. G. [1985]. A contingency framework for understanding
ethical decision making in marketing. Journal of marketing, 49[3], 87-96.

FLURRY, L. A., & SWIMBERGHE, K. [2016]. Consumer ethics of adolescents. Journal of
Marketing Theory and Practice, 24[1], 91-108.

FURNHAM, A., RICHARDS, S. C., & PAULHUS, D. L. [2013]. The Dark Triad of personality: A
10 year review. Social and personality psychology compass, 7[3], 199-216.

GooD, M., & WILLOUGHBY, T. [2006]. The role of spirituality versus religiosity in adolescent
psychosocial adjustment. Journal of Youth and Adolescence, 35[1], 39-53.

HEGARTY, W. H., & SImMS, H. P. [1978]. Some determinants of unethical decision behavior: An
experiment. Journal of applied Psychology, 63[4], 451.

HERCZEG-KEzDY, A., URBAN, S., & MARTOS, T. [2018]. A vallasos orientacidé mérésére
kidolgozott 12 tételes Eletkorfiiggetlen IE Skala [Age-Univerzal IE Scale] magyar
valtozata.

HORVATH-SZABO, K. [2003]. Hazai vizsgalatok a Kritika utani vallasossagskalaval. Magyar
Pszichologiai Szemle, 58[1], 127-152.

HuUnT, S. D., & VITELL, S. [1986]. A general theory of marketing ethics. Journal of
macromarketing, 6[1], 5-16.

HUNT, S. D., & VITELL, S. J. [2006]. The general theory of marketing ethics: A revision and
three questions. Journal of macromarketing, 26[2], 143-153.

HUTSEBAUT, D. [1996]. Post-Critical Belief a New Approach To the Religious Attitude
Problem1. Journal of empirical theology, 9[2], 48-66.

INANCSI, T., LANG, A., & BERECZKEI, T. [2015]. Machiavellianism and adult attachment in
general interpersonal relationships and close relationships. Europe's journal of
psychology, 11[1], 139.

JOHNSTONE, B., YOON, D. P., COHEN, D., SCHOPP, L. H., MCCORMACK, G., CAMPBELL, J., &
SMITH, M. [2012]. Relationships among spirituality, religious practices, personality factors,
and health for five different faith traditions. Journal of religion and health, 51[4], 1017-
1041.

JONASON, P. K., LYONS, M., & BETHELL, E. [2014]. The making of Darth VVader: Parent—child
care and the Dark Triad. Personality and Individual Differences, 67, 30-34.

JONASON, P. K., STROSSER, G. L., KrRoLL, C. H., DUINEVELD, J. J., & BARUFFI, S. A. [2015].
Valuing myself over others: The Dark Triad traits and moral and social values. Personality
and Individual Differences, 81, 102-106.

JONES, D. N., & PAuULHus, D. L. [2011]. Differentiating the Dark Triad within the
interpersonal circumplex. Handbook of interpersonal psychology: Theory, research,
assessment, and therapeutic interventions, 249-269.

KEYES, C. L., & REITZES, D. C. [2007]. The role of religious identity in the mental health of
older working and retired adults. Aging and Mental Health, 11[4], 434-443.

-88 -



Janovicz Julia: A vallasos attitlidok és a machiavellizmus kapcsolatanak vizsgalata

KEzDY, A., MARTOS, T., URBAN, S., & HORVATH-SZABO, K. [2010]. A vallasos attitiidok, a
megkiizdési modok és a lelki egészség Osszefiiggései serdiilo-€s fiatal felndttkorban= The
relationship between religious attitudes, coping strategies, and mental health in
adolescence and young adulthood. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 11[1], 1-16.

KoeENIG, H. G. [2003]. Religion, spirituality and health: an American physician's
response. The Medical Journal of Australia, 178[2], 51-52.

KOENIG, H. G., & COHEN, H. J. [Eds.]. [2002]. The link between religion and health:
Psychoneuroimmunology and the faith factor. Oxford University Press.

KOENIG, H., PARKERSON JR, G. R., & MEADOR, K. G. [1997]. Religion index for psychiatric
research. The American Journal of Psychiatry, 154[6], 885-886.

KRAUT, R. E., & LEwIs, S. H. [1975]. Alternate models of family influence on student political
ideology. Journal of Personality and Social Psychology, 31[5], 791.

KRAUT, R. E., & PRICE, J. D. [1976]. Machiavellianism in parents and their children. Journal
of Personality and Social Psychology, 33[6], 782.

LANG, A., & ABELL, L. [2018]. Relationship between interparental functioning and
adolescents' level of Machiavellianism: A multi-perspective approach. Personality and
Individual Differences, 120, 213-221.

LANG, A., & ABELL, L. [2018]. Relationship between interparental functioning and
adolescents' level of Machiavellianism: A multi-perspective approach. Personality and
Individual Differences, 120, 213-221.

LANG, A., & BIRKAS, B. [2015]. Machiavellianism and parental attachment in adolescence:
Effect of the relationship with same-sex parents. Sage Open, 5[1].

LANG, A., & LENARD, K. [2015]. The relation between memories of childhood psychological
maltreatment and Machiavellianism. Personality and Individual Differences, 77, 81-85.

Liu, C. C. [2008]. The relationship between Machiavellianism and knowledge sharing
willingness. Journal of Business and Psychology, 22[3], 233-240.

LONGENECKER, J. G., MCKINNEY, J. A., & MOORE, C. W. [2004]. Religious intensity,
evangelical Christianity, and business ethics: An empirical study. Journal of business
ethics, 55[4], 371-384.

LUHTANEN, R., & CROCKER, J. [1992]. A collective self-esteem scale: Self-evaluation of one's
social identity. Personality and social psychology bulletin, 18[3], 302-318.

MAccoBy, E. E. [1994]. The role of parents in the socialization of children: An historical
overview. In R. D. Parke, P. A. Ornstein, J. J. Rieser, & C. Zahn-Waxler [Eds.], A century
of developmental psychology [p. 589-615]. American Psychological Association.

MACHIAVELLI, N. [2020]. A fejedelem — Helikon Zsebkionyvek 4. Budapest: Helikon Kiado.

MALTBY, J., & DAY, L. [2003]. Religious orientation, religious coping and appraisals of stress:
Assessing primary appraisal factors in the relationship between religiosity and
psychological well-being. Personality and Individual Differences, 34[7], 1209-1224.

MARTOS, T., KEZDY, A., ROBU, M., URBAN, SZ. HORVATH-SZABO, K. [2009]: Ujabb adatok a
Kritika Utdni Valldsossdg Skala alkalmazisahoz — Elmélet és modszertan. Magyar
Pszichologiai Szemle, 64[4]. 643—669.

-89 -



Tarsadalomtudomanyok

MclLwAIN, D. [2003]. Bypassing empathy: A machiavellian theory of mind and sneaky
power. In Individual Differences in Theory of Mind: Implications for Typical and Atypical
Development. Psychology Press.

MESKO, N., LANG, A., ANDREA, C., SZIJARTO, L., & BERECZzKEI, T. [2014]. Compete and
compromise: Machiavellianism and conflict resolution. EJBO: Electronic Journal of
Business Ethics and Organizational Studies.

OJHA, H. [2007]. Parent-child interaction and Machiavellian orientation. Journal of the Indian
Academy of Applied Psychology, 33, 285-289.

PAcloTTl, B., RICHERSON, P., BAuM, B., LUBELL, M., WARING, T., MCELREATH, R., ... &
EDSTEN, E. [2011]. Are religious individuals more generous, trusting, and cooperative? An
experimental test of the effect of religion on prosociality. In The economics of religion:
Anthropological approaches. Emerald Group Publishing Limited.

PALOUTZIAN, R. F., RICHARDSON, J. T., & RAMBO, L. R. [1999]. Religious conversion and
personality change. Journal of personality, 67[6], 1047-1079.

PARGAMENT, K. I. [2001]. The psychology of religion and coping: Theory, research, practice.
Guilford press.

PARK, C. L. [2007]. Religiousness/spirituality and health: A meaning systems
perspective. Journal of behavioral medicine, 30[4], 319-328.

PAULHUS, D. L., & WiLLIAMS, K. M. [2002]. The dark triad of personality: Narcissism,
Machiavellianism, and psychopathy. Journal of research in personality, 36[6], 556-563.

PROSHANSKY, H. M., FABIAN, A. K., & KAMINOFF, R. [1983]. Place-identity: Physical world
socialization of the self. Journal of environmental psychology.

RANDOLPH-SENG, B., & NIELSEN, M. E. [2007]. Honesty: One effect of primed religious
representations. The international journal for the psychology of religion, 17[4], 303-315.

ROBINSON, L. C. [1994]. Religious orientation in enduring marriage: An exploratory study.
Review of Religious Research, 35, 207-218.

ROHNER, R. P., KHALEQUE, A., & COURNOYER, D. E. [2005]. Parental acceptance-rejection:
Theory, methods, cross-cultural evidence, and implications. Ethos, 33[3], 299-334.

SANDAGE, S. J., & HARDEN, M. G. [2011]. Relational spirituality, differentiation of self, and
virtue as predictors of intercultural development. Mental Health, Religion &
Culture, 14[8], 819-838.

SANDAGE, S. J., & JANKOWSKI, P. J. [2010]. Forgiveness, spiritual instability, mental health
symptoms, and well-being: Mediator effects of differentiation of self. Psychology of
Religion and Spirituality, 2[3], 168.

SCHEPERS, D. H. [2003]. Machiavellianism, profit, and the dimensions of ethical judgment: A
study of impact. Journal of Business Ethics, 42[4], 339-352.

SHULTS, F. L., & SANDAGE, S. J. [2006]. Transforming spirituality: Integrating theology and
psychology. Baker Academic.

SINGH, P., & BANO, S. [2017]. Effect of Intrinsic-Extrinsic Religiosity on the Psychological
Well-being of Adolescents. Journal of Psychosocial Research, 12[1].

SZIJJARTO, L., & BERECzKEI, T. [2013]. Cold-minded thinking? The role of emotional
intelligence and emotional stability in Machiavellian decision-making. Psychiatria
Hungarica: A Magyar Pszichiatriai Tarsasag Tudomanyos Folyoirata, 28[3], 221-228.

-90-



Janovicz Julia: A vallasos attitlidok és a machiavellizmus kapcsolatanak vizsgalata

TALMACSI, G., Orosz, G., BIRKAS, B., & BERECzKEl, T. [2012]. A Dahling—féle
machiavellizmus skala validalasa. Alkalmazott Pszichologia, 3, 63-82.

TAN, J. H., & VOGEL, C. [2008]. Religion and trust: An experimental study. Journal of
Economic Psychology, 29[6], 832-848.

TANG, T. L. P.,, & CHEN, Y. J. [2008]. Intelligence vs. wisdom: The love of money,
Machiavellianism, and unethical behavior across college major and gender. Journal of
Business Ethics, 82[1], 1-26.

URBAN, S., KEzDY, A., & MARTOS, T. [2011]. THE RELATIONSHIP BETWEEN ADULT
ATTACHMENT AND RELIGIOUS DOUBTS. Studia Universitatis Babes-Bolyai,
Theologia Catholica Latina, 56[2].

VERNON, P. A, VILLANI, V. C., VICKERS, L. C., & HARRIS, J. A. [2008]. A behavioral genetic
investigation of the Dark Triad and the Big 5. Personality and individual
Differences, 44[2], 445-452.

VESELKA, L., SCHERMER, J. A., & VERNON, P. A. [2011]. Beyond the big five: The dark triad
and the supernumerary personality inventory. Twin Research and Human Genetics, 14[2],
158-168.

VITELL, S. J., PAOLILLO, J. G., & SINGH, J. J. [2005]. Religiosity and consumer ethics. Journal
of business ethics, 57[2], 175-181.

WRIGHT, L. S., FROST, C. J., & WISECARVER, S. J. [1993]. Church attendance, meaningfulness
of religion, and depressive symptomatology among adolescents. Journal of Youth and
Adolescence, 22[5], 559-568.

WULFF, D. [1991]. Psychology of Religion, Classic and Contemporary Views. New York.

YSSELDYK, R., MATHESON, K., & ANISMAN, H. [2010]. Religiosity as identity: Toward an
understanding of religion from a social identity perspective. Personality and Social
Psychology Review, 14[1], 60-71

-91-



