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Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék

A dolgozat a Huszdr-telepi szegregdcids pert vizsgdlia jogelméleti szempontbdl. Az
tigyben hozott kuriai hatdrozat (Pfv.IV.20.241/2015/4.) sz6vegének mélyelemzése dltal
feltdrdsra kertiil a felperesi és az alperesi oldal, illetve az itélet érvkészlete. A mégdéttes

szerkezetet vizsgdlva a munka két fontos eredményre jut. Egyrészt, Robert M. Cover

7”7

nomos-fogalmdra épitve az ligyben két narrativarendszer, a ,, deszegregdcids doktrina
(felperes, jogvéddé szervezet) és ,kiildetéstudat-logika” (alperes, egyhdz) kiizdelmét
azonositja.  Mdsrészt, megmutatia az (lgyben relevdns jogi fogalmak és
szabdlyviszonyok meghatdrozatlansdgdt, ezzel a dogmatikus jogtudomdny kritikdjat
adja. A munka konkluziéjgban a ,formalista” jogértelmezés meghaladdsdra és a jog

komplex, narrativ szemléletére hiv.

1. Bevezetés

Dolgozatom a jogalkalmazasban ¢és joggyakorlatban megkovetelt formalizmussal ¢€s a
doktrinalis (dogmatikus) jogtudomannyal szemben fogalmaz meg kritikat a kézelmult egy
felsdbirdsagi esetének elemzése altal. A jogi meghatarozatlansag tézisét [Tushnet, 2005; H.
Bix, 2012] demonstralva szeretném felhivni a figyelmet a tételes jogon tulmutatd
értelmezésben rejld lehetdségre, a jogi narrativak [H. Szilagyi, 2010] sokszinliségére. Célom,
hogy megkérddjelezzem a napjaink joggyakorlatat 4thatdé formalista felfogas
kizarolagossagat, kiilonosen annak allitdsat, a jogrendszer €s a jogalkalmazéas objektivitasat
[Koskenniemi, 2005]. F tézisem, amelyet az eseten keresztiil igazolni kivanok, hogy mind a
jogi érvelés, mind az itélkezés valdjaban politikai® folyamat, amelyen keresztiil kiilonb6z6
vilagnézetek, értékrendszerek keriilnek szembe egymassal.

Felfogasom szerint az iigyben alkalmazott joganyagot, amint magat a jogrendszert is,
atszovi egyfajta fogalmi bizonytalansag, és ez lehetetlenné teszi az Un. ,,mechanikus
jogalmazast”. Az objektivitas, mint olyan, maga a tokéletesség — az emberi lények és az

* Fontos, hogy mikor a politika szét, ill. a ,,politikai” jelzét hasznalom, inkabb politikai filozofiara gondolok,
nem partpolitikéra.
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emberi alkotdsok azonban mindig tokéletlenek. Az objektivitdsra vald torekvés a (jogi)
gondolkodas magatol értet6dd eleme, az azonban mar kevésbé, hogy ez térekvésnél soha nem
lehet tobb. A jog nem képes valdoban tokéletesen meghatarozott lenni, mert ehhez meg kéne
tagadnia emberi mivoltat [Hayek, 1967].

A jogalkotas soran megfogalmazodo és dsszecsapo vilagnézetek fényében sziiletik meg
a jogszabaly szovege. Azonban a versengés a kiilonboz6 értékek és kontextusok kdzott nem
zarul le a jogszabalyszoveg megalkotasaval [Altman, 1986; Waldron, 2008]. F¢ allitdsom,
hogy mind a jogi érvelés, mind a jogalkalmazas a jogrendszer Iényegét ado jelentésadas
korébe tartoznak, s a jogalkotdstdol nem szigoruan elvalaszthatok [Unger, 2015]. Ennek a
jelentésadasi folyamatnak a milyensége mindig allasfoglalds lesz a jo, megvaldsitando
tarsadalomrol, mindig annak kifejezddése lesz, hogy adott egyén miként értékeli a valosagot
ninterpretiv elkdtelezddéseinek™ fényében [Cover, 1983].

1.1. Az eset

A dolgozatban felhasznalt eset, amelyen keresztiil demonstralni igyekszem az eldbbi
felvetéseim, a Kuria Pfv.IV.20.241/2015/4. szaml tigye. A jogvita annak a kérdésnek az
eldontésében allt, hogy jogellenes elkiilonités-e egy oktatasi intézmény (Gjra)alapitdsa és
miukodtetése, egyhazi keretek kozott, egy spontan szegregalt varoskornyeki szegénytelepen.
A telepen tulnyomorészt roma lakossag élt, és a telepi iskola megsziintetése utan a belvarosi
korzeti intézményekbe kertiltek a didkok. A Hajdudorogi Gordgkatolikus Féegyhazmegye par
évvel késobb itt inditott 0 iskolat a romapasztoracid, tehdt a romak egyedi modszerii,
keresztényi nevelése ¢és segitése [Balogh, 2019] jegyében. A szegregacidos helyzet
megszlintetésére azonban rovidesen pert inditott az Esélyt a Hatranyos Helyzeti
Gyerekeknek Alapitvany, romak (oktatasi) esélyegyenloségéért tevékenykedd szervezet. Az
els6- ¢s masodfokt birésag helyt adott a keresetnek, a Kuria azonban, (Magyarorszagon)
lezarva az iigyet, nem allapitotta meg a jogellenes elkiilonitést. Az itélet nagy visszhangot
valtott ki s a vonatkozo torvény (2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmodrodl és az
es¢lyegyenloség elomozditasarol, a tovabbiakban: Ebktv.) moddositdsara is sor keriilt két
évvel késobb, kozvetetten e dontés hatasara.

1.2. Modszertan, elméleti hatter

Allitasaimat a Kuria iigyben hozott hatarozatanak [EH 2015.07.P6] aprolékos,
mélyrehatd vizsgalatan keresztiil kivdnom illusztralni. Ezt két nagy egységben teszem, elobb
a felperesi és alperesi érveléseket elemzem, majd a Kuria érdemi indokolasat. A dolgozatban
sokat idézem sz6 szerint az itélet szovegét, mivel ezt elengedhetetlennek tartom ahhoz, hogy
hiteles legyen a vizsgalatom. Ugy gondolom, hogy a pontos részleteken keresztiil tudom
felhivni a figyelmet a megfigyelendd allitasokra.

A 2. fejezetben Robert M. Cover megallapitasaira épitve két, a jog eszkozeivel a
valosagra vetitett viziot, narrativat azonositok: a felperesi felfogast, mint deszegregécids
doktrinat és az alperesi gondolkodast, mint kiildetéstudat-logikat. Cover egyik f6 allitasa,
hogy a jogi szOvegek, szabalyok csakis narrativakba bedgyazottan birnak értelemmel, s hogy
ezek a narrativak kiilonbozé kozosségi és egyéni értékrendi ,,lehorgonyzottsdgokban”
(,,interpretiv elkotelezettségekben) gyokereznek. Ezzel a jogértelmezés és jogalkalmazas
folyamatait egy komplex narrativ vilagba helyezi, a tarsadalom jogat, jogrendszerét
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narrativateremté nagy nomosként azonositva.” A professzionalis jogalkalmazas, mint erd,
arra szolgéal, hogy fenntartsa a tarsadalmi rendet az egymastol eltérd narrativak kozott,
hivatalossaga tekintélyalapt és az itélkezés soran kotelezd értelmezésével ellehetetleniti a
hivatalostol eltérd viziokat.

Dolgozatom megallapitasainak f0 forrdsa Robert M. Cover esszéje [Cover, 1983]
mellett Martii Koskenniemi, finn nemzetkozi jogasz From Apology to Utopia cimii kdnyve
[Koskenniemi, 2005]. Ebben kritikai modszerekkel tarja fel a nemzetkzi jog, mint jogag
érvelési strukturajat, dekonstrukcios modszerekkel. Ezaltal demonstralja a szovegekbe foglalt
normarendszer meghatarozatlansagat ¢és tobbek kozott a folyamatot, ahogyan a
jogalkalmazok feltoltik a szovegeket tartalommal. Fontos megemliteni, hogy a szerzo
gondolkodasa nagymértékben épit a Critical Legal Studies irdnyzat [Tushnet, 2005;
Szabadfalvi, 1998; Unger, 2015] megallapitasaira, azonban, amint ezt 6 maga megjegyzi
elészavaban, nem evidens munkdjanak az ,,iskolahoz” valé sorolasa. En hasonlora teszek
kisérletet munkamban, a kritikai hagyomanyb6l Koskenniemi-hez hasonléan ,,csupan”
moddszertanilag [Kevevari, 2016], a szovegelemzéshez meritek.®

Mindemellett fontos megjegyeznem, hogy dolgozatom fokusza kifejezetten az adott
kuriai itélet ,,stirti leirdsa” [Geertz, 1973], célja a fentebbiekben kifejtettek bemutatisa az
eseten keresztiil. Munkdm leginkabb elméleti igényli, nem targya nagy jogelméleti problémak
feloldasa, a kérdéskor részletes (jog)szociologiai vizsgéalata, vagy a szegregacio alapjogi
keretének értékelése. Szadndékom, hogy ezt az egyedi jelenséget sajat kontextusdban
vizsgaljam meg, konkluziokat €s altalanositasokat az iligy targyara €s szabalyozasi hatterére
tekintettel levonva.

2. A két narrativa

Ko6zponti tézisem tehat, hogy az ligyben két 6nalldé normativ vizié all szemben
egymassal, s kiizdelmiik fogalmi ellentétek, eltérd értelmezések iitkozéseibdl épiil fel. A
felperesi gondolkodast a deszegregacios doktrina, mig az alperesi felfogast a kiildetéstudat-
logika 6sszefoglald nevekkel illetem. Elobbibe foglalva értem a jogvédo szervezet mellett az
els6- és a masodfok érvelését is, utdbibba pedig az egyhaz és az dnkormanyzat érvei mellett a
Kuria dontésének gondolatmenetét is.

> Cover megkiilénbozteti a ,szigetkdzosségeket”, amelyek az egyesiilés ill. a vallasgyakorlas szabadsaganak
keretein belll 6nmaguk életét hatarozzak meg belsé normarendszereik altal és a ,megvaltd alkotmanyossag”
nevében kizd6ket, akik értelmezéseiknek érvényt szerezve a tarsadalmat kivanjak megvaltoztatni. Kbnnyen
vonhato parhuzam a szereplGket illetéen az el6bbi (,insular community”) és a (,,redemptive
constitutionalism”) fogalmait tekintve, azonban a dolgozatom csak részben tdmaszkodik erre a
kiilonbségtételre.

® Felmeriilhet kérdésként, hogy mennyire hasznalhato egy nemzetkozi jogi munka egy belsé-, sok
vonatkozasaban alapjogi probléma vizsgalatara. Tekintettel azonban Koskenniemi miivének hosszara, filozoéfiai-
tarsadalomtudomanyi kiterjedtségére és az altala , liberalis doktrinanak” nevezett formalista jogfelfogas
kritikdjanak mélységére, hozzajarulasa a jogelmélethez altalanos, nem jogag-specifikus.
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2.1. Deszegregacios doktrina

A felperesi ,tamadas” a kialakult helyzetet, mint jogellenes elkiilonitést azonositja és
megjeloli a kiilonbozd alpereseket, mint a helyzet eldidézoit (tehat jogsértdket). Az
onkormanyzat anyagi segitségét az iskola felallitdsahoz, az egyhaz fenntartoi szerepét s a
belvarosi és a telepi iskola tevékenységét szegregacios magatartasként értékeli.

A telepi iskola miikodése a konfliktus kozponti eleme. A deszegregacidos doktrina
szerint a spontan szegregacio (tehat, hogy a telep tilnyomorészt romak altal lakott tertiletté
valt) tovabbélését segitd 1épésnek szamit a telepen iskolat alapitani, s igy ez a cselekedet
maga is jogellenes elkiilonitést valosit meg. A doktrina értelmében ilyen helyzetben nem
vizsgalhatoak indokok, szandékok, nem mérlegelhetéek jogon kiviili koriilmények: ha védett
tulajdonsagti emberek homogén csoportja jon létre, az megsziintetendd. Kizar minden
szempontot, ami nem fogadhato be a jogi szoveg (feltételezett) jelentése-célja alapjan.

Az elsé és masodfoku itélet 1ényegileg illeszkedik a felperes érveléséhez, igy ezen
keresztiil mutatom be a 1ényegi elemeit. Struktiraja a kovetkezd: mivel szegregatum all fenn
(ellenkezd feltételezések kizarva) és valdjaban nem a sziilok akaratabol jott létre az iskola €s
nem szabadsagjogaik érvényesitése miatt irattak be oda gyerekeiket (ellenkezd bizonyitasok
elvetve), a romapasztoracid pedig nem értelmezhetd a doktrina keretrendszerén beliil és
ellentétes annak célkitiizéseivel, a helyzet megfelel a jogellenes elkiilonités fogalmanak ¢és
megsziintetendo.

Az elséfoku birdsag ,(...) kdzérdekii adatokat tartalmazo esélyegyenldségi programok
alapjan megallapitotta, hogy a spontan szegregalt Huszar-telepen €16 lakossag tobbsége roma
szarmazasu, a varosi lakossaghoz képest kirivoan magas a hatranyos helyzettiek, valamint a
halmozottan hatranyos helyzetiiek aranya, ezért az Ebktv. 10. § (2) bekezdése alapjan
jogellenes elkiilonitésnek mindsiil (...)” az onkormanyzat részérdl az iskolaépiilet atadasa, az
egyhaz részérdl pedig az, hogy ,.egyetlen iskola fenntartasat vallalta a mar mikodo belvarosi
iskola mellett” [EH 2015.07.P6: 5-6.]. A bir6sag szamszertisiti is, hogy az onkormanyzat
,fenntartasaban miikodd altalanos iskolak tanuldinak 35,3 %-a hatranyos helyzetli, mig a
halmozottan hatranyos helyzetli tanulok aranya 7,1 %. A perbeli iskoldban a hatranyos
helyzetli didkok aranya 100 %, amely didkokbdl 56,3 % volt halmozottan hatranyos helyzeti”
[EH 2015.07.P6: 5-6.].

Tehat az allitas igy fogalmazhaté meg: a szegregaciobol fakado tarsadalmi hatranyok
kikiiszobolése érdekében barminemii szegregativ helyzet megsziintetendd, ha sziikséges, a
,rideg integracié” [EH 2015.07.P6: 5-6] modszerével. A legfobb cél az elkiiloniiltség, mint a
jO tarsadalom megvalositasat megakadalyozo elem megsziintetése. A modell alapjan egy —
spontan — Kialakult tomoriilés, amennyiben védett csoportba tartozik, jellegénél fogva
hatranyos s igy megsziintetendo.

Az Ebktv. 28. § (2) bekezdése alapjan ,,nem sérti az egyenld bandsmod kdvetelményét,
ha kozoktatasi intézményben a sziilok kezdeményezésére és onkéntes valasztasa szerint olyan
vallasi vagy mas vilagnézeti meggydzOddésen alapuld, tovabbad nemzetiségi oktatast
szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokolja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok
alakitasat; feltéve, hogy emiatt az oktatdsban résztvevoket semmilyen hatrany nem éri,
tovabba ha az oktatas megfelel az allam altal jovahagyott, allamilag eldirt, illetve allamilag
tamogatott kovetelményeknek.” Ezen ponton felhivnam a figyelmet egy fontos anomaliéra:
ugyanezen torvény 7. § (3) kimentést nem engeddnek mindsiti a jogellenes elkiilonitést,
illetve maga a joggyakorlat nagyobb része is ab ovo hatranyosnak itéli a szegregéciot
[Pfv.IV.21.556/2019/22.; Pfv.IV.20.037/2011/7.]. Ez a két tényezd bele is illeszkedik a
deszegregacios doktrina logikédjdba, azonban a fenti részlet nem: ez a tovabbiakra nézve
kiemelkedden jelentds tényezd.
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A birdsag szerint a ,,beiskolazott gyermekek eldjelentkezési lapja igazolja, hogy nem
sziildi kezdeményezésre tortént az egyhazi iskola szervezése, mert a 15 jelentkezési lapbol
csak kettén szerepelt a gorogkatolikus felekezeti egyhaz ténye, a tobbség a lakohely
kozelségét tiintette fel” [EH 2015.07.P6: 6.] Ezt a birosag terepmunkara és tantivallomésokra
val6 hivatkozasokkal is aldtdmasztja. A felfogashoz csatlakozik és azt arnyalja a masodfoku
itélet, mely szerint ,,az egyhdz szandéknyilatkozata, az onkormanyzattal azt kovetéen tortént
egyeztetések, az elsé évben beiskolazott gyerekek egyedi eldjelentkezési lapjan a sziilok altal
feltiintetett indokok, a tantivallomasok, okirati bizonyitékok azt bizonyitjak, hogy nem sziildi
kezdeményezésrol volt sz6” [EH 2015.07.P6: 5-6].

Ezekben a megallapitasokban tobb meghatarozottsagot is azonosithatunk. Egyrészrol, a
bizonyitékok kivalasztasa — mint lentebb bemutatom — célorientalt. Mas tényezok masképpen
valod figyelembevételével méas eredmény is plauzibilissé valhatna — pedig ugyanaz a valosag
[Frank, 1981]! Még fontosabb azonban, hogy a vallasos meggy0zddés sziik értelmezési
tartomanyban keriil vizsgédlatra. Az értelmezés a ,valldsi vagy mas vilagnézeti
meggy6zddésen alapuld” kitételt olyan tartalommal tolti fel, aminek értelmében, ha a sziilok
nem a felekezethez tartozok, az kizarja az alkalmazast; ahogyan az is, ha nem ezt jelolik meg
0 tényezoként eldjelentkezési lapon.

Tanulsagos a doktrina azonositdsa szempontjabol, hogy a birésdg ,,aggalytalanul
megallapithatonak itélte az elkiilonitett oktatds hatranyat, mert a hatranyos helyzetli gyerekek
egyetlen lehetdsége a mélyszegénységbdl valo kitoréshez a megfeleld szintli oktatas alapjan
megszerzett kozép- vagy felsOfoka végzettség, amit az elkiilonitett oktatdas nem
eredményezhet, azt csak a tobbségi gyerekekkel egyiitt megvalositott kdozoktatds érheti el”
[EH 2015.07.P6: 6.]. Ez valdjaban 6sszefoglalasa a deszegregacios gondolatnak. A narrativa
kozéppontjadban a szegregacid (elkiiloniiltség) ab ovo hatranyos mivolta all, az a mély
meggy6z6dés, hogy a diszkrimindcid uUjratermelédésének megakadalyozasdhoz a
kovetkezetesen kikényszeritett integracid az egyetlen ut. Ez az allitds axiomatikus, s valosag
értékelése ezen keresztiil torténik.

Mint az az itéletbdl is kideriil, ,,az oktatds mindségére a felperes nem hivatkozott (...)”
[EH 2015.07.P6: 6.]. igy még inkabb latszik, hogy probléma Iényege a hattérben meghizodo
[Wall, 2016] vilagnézetek kozti markans kiilonbségben gyokerezik. Az elséfoku itélet
kimondja: ,,a hivatkozott romapasztoracid6 nem teszi lehetdvé a roma gyerekek elkiilonitett
oktatasat az egyhdz képviseldinek allitasara figyelemmel, miszerint annak célja a tobbségi
tarsadalom elfogadasa a romakat illetéen ¢és forditva is” [EH 2015.07.P6: 6.]. Hiszen a
doktrina valodi problémaja a helyzettel abban all, hogy a vizid elérését az egyhazi modszer
meggydzodése szerint nem szolgalhatja, alkalmatlan arra. Ha nem is latszik hatranyosnak a
helyzet, valdjaban annak kell lennie, mert sérti az axiomat; ha mitkddoképesnek tinik, az
csak a felszini eredményesség lehet, a mélyben torténd iitkdzést nem oldja fel.

2.2. Kiildetéstudat-logika

A kiildetéstudat-logika  ligyben vald6 manifesztdloddsa elvalaszthatatlan a
deszegregécids doktrina fentebb kifejtett megkdzelitésétdl, hiszen az attdl vald elhatdrolas
[Koskenniemi, 2005] fontos eleme lesz a narrativanak. A fokusz eltolédasa és az érvelés mas
iranya sziikségszertien kovetkezik a narrativ kiizdelembdl. Az egyhazi érvelés kapcsan valik
igazan latvanyossa az els6 latasra egyértelmiinek tiind  tényallasi  értékelés
meghatarozatlansadga, ill. az alkalmazandé jogszabalyok egyértelmli koherencidjanak
kikezdhetdsége.

Az érvelés vitatja az Ebktv. rea valo hatalyat (kozoktatdsi intézmény, allami
tamogatasban részesiild szervezet), a hatranyos megkiilonboztetés tényét, a jogellenes
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elkiilonités tényét, a bizonyitds helyességét, az oktatdsi szegregicid tényét és a sziilok
onkéntességére valo kitétel értelmezését. Ez komolyan eldrevetiti a vilagrol vallott felfogas
kozti kiillonbség értelmezésekben vald lecsapddasat. Hangsulyos lesz a lelkiismereti és
vallasszabadsadg jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek
jogallasarol szo6lo 2011. évi CCVI. torvény (tovabbiakban: Ehtv.) megsértésére valod
hivatkozas, ebben az egyhaz, mint autoném kozosség beliigyeibe valdo beavatkozasként
jelenik meg a perlés. Jelentoséggel bir a két szabadsag-hivatkozas, miszerint ,,alapjogokat is
sért a jogerds itélet, kiilondsen a lelkiismereti, vallasszabadsaghoz vald jogot és a sziilok
szabad iskolavalasztasanak jogat” [EH 2015.07.P6: 11.].

Az egyhazi érvelésen beliil alapvetden két nagy egységet lehet azonositani. Az egyik —
véleményem szerint ez a fontosabb — az egyhdz romapasztoraciés modelljérél, annak helyes
szandékarol és ezzel kapcsolatban az autondmiardl sz6l. A masik a sziild1 kezdeményezés
problémajaval kapcsolatos, s eszerint meriil fel a vallas- és lelkiismereti szabadsaghoz,
valamint a szabad iskolavélasztashoz valo jog.

Tehat lényegi ellenérv az egyhdz belsd autonomiajanak megsértésére valo hivatkozas.
Az i1skolakat illetden az egyhaz kijelenti, hogy azok ,,ilyen értelemben az egyhaz belsd joga
alapjan miikodo szervezetek.” Az érvelés hivatkozik az Ehtv. 8. § (2) bekezdés szerinti
védelmére, miszerint ,,a vallasi kozosség belsd szabalyon alapuld dontését allami szerv nem
moddosithatja vagy biralhatja feliil (...)” és az Ehtv. 20. § (2) bekezdés szerinti engedélyére,
mely szerint ,,a vallasi ko6zosség részt vallalhat a tarsadalom értékteremtd szolgalatdban,
ennek érdekében 6nmaga vagy e célra 1étrehozott intézménye Utjan (...) olyan tevékenységet
is ellathat, amelyet torvény nem tart fenn kizardlagosan az allam vagy annak intézménye
szamara”. Mindezek alapjan rekonstrudlhato a kiildetéstudat-logika elsé allitasa: az egyhaz
onallo, autondém szerv és belsd joggal rendelkezik, amelybe az allamnak, barmilyen cél
elérése érdekében is, nincsen joga beleszolni.

Ez a coveri értelemben vett szigetkdzosségiség (insularity) [Cover, 1983] példaja. A
gorogkatolikusok nomosra vetitett 6nallo vizidja ez, amely a kdzdsség sajat értékrendje iranti
elkotelezettsége altal képes fennmaradni. Az egyhaz nem helyezkedik szembe az allammal
nyiltan, nem kérddjelezi meg a vilagi torvények Iétjogosultsdgat, azonban mindennapi
létezéséhez hangsulyosan a keresztény tanitas, az egyhdzi hagyomany adja meg a
keretrendszert. Az egyhdz 6nallo jogban ¢l a vallasszabadsag altal biztositott keretek kozott.
Amikor azonban a valasztania kell a vilagi és az ,,isteni” szabaly kozott, az istenit kell
valasztania: s reményei szerint a vallasszabadsag éppen ezektdl a valasztasoktol kiméli meg,
biztositva a sajat normai szerint val6 életet [Cover, 1983].

Az egyhazi fél a szegregaciot — ecllentétben a fentebb vazoltakkal — nem (csak)
ténykérdésként kezeli, hanem szdndéknak is jelentdséget tulajdonit, amikor felhozza, hogy ,,a
keleti egyhazak kanonjainak torvénykonyve (CCEO) rendelkezései szerint és nem a felperes
altal meghatarozott szegregacios okbol dontdtt Ggy, hogy a perbeli iskolat megnyitja” és
megfogalmazza, hogy a romapasztoracio ,,célja a tobbségi tarsadalom elfogadasa a romakat
illetden ¢és forditva is” [EH 2015.07.P6: 11.]. Ami az elemzés szempontjabdl itt 1ényeges, az
nem ennek az ¢érvnek az (alap)jogi helyessége/helytelensége, hanem a narrativa
megmutatkozasa.

Itt mar latszik, hogy masik modellt vetit rd a jogon keresztiil a helyzetre a vita ezen
oldala: az egyhdaz egyéni modszerével akarja megoldani a problémat, azzal a
meggy6zddéssel, hogy csak ez az ut jelenthet valédi megoldéast kisebbségi és tobbségi
tarsadalom kozotti komplex fesziiltségre. A deszegregacios doktrina altal kinalt integracio
tipusa eredménytelenként értékelt ebbdl a keretrendszerbdl. Ugyanaz a narrativ miikddés
érvényesiil, mint fentebb ellenkezd eldjellel. Ez véleményem szerint mutatja, hogy a perben
val6jaban egy politikai vita folyik [Altman, 1986] a romak tarsadalmi helyzetének javitasarol,
annak helyes modjarol. A hatteret ado jogrend a politikai vitdk leképezddése és ez a vita a

-59-



Tarsadalomtudomanyok

fennalld jogrend meghatarozatlansagaibol kovetkezden a birdsagokon ujratermeli ezeket a
politikai vitakat [Unger, 2015; Koskenniemi, 2005].

A masodik nagyobb egység érvelése alapjogi megkdzelitésii, az ,alperesek szerint az
eljaro birdsagok dontésiikkel elzartak a sziiloket és a gyermekeket az oktatassal, a felekezeti
oktatassal kapcsolatos jogaiktol, a szabad iskolavalasztas jogatol, és ezzel sérelmet szenvedett
a sziiloknek ¢és a gyermekeknek a lelkiismereti és vallasszabadsaggal kapcsolatos joga” [EH
2015.07.P6: 12.]. Az Onkéntesség fogalma ¢s annak bizonyitdsa is tobb lehetséges
kimenetellel rendelkezik. Mint lattuk és az itéletben is latni fogjuk, annak valdédisaga és
hamissaga is tarthatd. Ami lényeges, az ennek az okozdja: az eltérd vélekedés az Ebktv. 28. §
(2) bekezdés a) pontban foglalt ,,sziilok kezdeményezésére és Onkéntes valasztasa szerint”
kitétel eltérd értelmezeésébdl fakad.

Fellebbezésiikben sérelmezik, hogy ,,az iigyben eljart birdsdgok nem vizsgaltdk az
alapjogi kolliziot, nem végezték el a konkurdld alapjogok iitkoztetését”, illetve, hogy az
»egyenld banasmodnak, a jogellenes elkiilonitésnek, az egyenjogusagnak, a sziilok szabad
iskolavalasztasaval kapcsolatos iitkdztetése, illetve az egyhaz intézményalapitasi szabadsaga,
az egyhdzat megilletd lelkiismereti és vallasszabadsag iitkoztetése sem tortént meg” [EH
2015.07.P6: 12.]. 1Itt is alapveté fontossagun megfigyelni, hogy az egyhdzi érvelés
szembehelyezkedik a deszegregacids doktrina alapvetésével, mely szerint a jogellenes
elkiilonités nem vizsgalhatd, nem mérlegelhetd, hanem abszolut tilalom [Somody és masok,
2018].

Ehhez kapcsolodo, két szempontbol is érdekes hivatkozas az egyhaz részér6l a
kovetkezd: a ,,New York-1 Egyezmény 14. Cikk 3. pontja szerint a vallds vagy meggy6zddés
kinyilvanitdsanak szabadsagat csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek a kozbiztonsag, a kozrend, a kozegészségiigy, a kozerkoles vagy masok
alapvetd jogai és szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek. A jogellenes elkiilonités,
illetve az egyenlé banasmod nem adnak lehetdséget a korlatozasra, mert nem szerepelnek a
taxativ felsorolasban” [EH 2015.07.P6: 12.].

Egyrészrdl fontos latni, hogy a kiildetéstudat-logika itt az el6zd, javara valo kiterjesztd
értelmezéssel szemben megszoritdoan érvel, mivel itt ez valik javara. Ez mutatja az ungeri
értelemben vett ,;reasoned elaboration” mozgékonysagat, inkoherencidra valo hajlamossagat
[Unger, 2015; Koskenniemi, 2005]. Masrészrdl a hivatkozott jogszabalyt a felperesi oldal is
hasznalja a deszegregaciés doktrina értelmezéseivel, annak alatdmasztasara, ahogyan az
Ebktv. is a felek vitdjanak kozéppontjaban all. Az, hogy ugyanaz a szabaly lehetové teszi
egymassal mereven szembenalld gondolatrendszerek plauzibilis érvényesitését, a jog
meghatarozatlansdgabol fakad. A valdésag ezen normativ értelmezései ¢és eltérd
Osszehangoldsai a jogi textussal természetes folyamat, a jog ilyen narrativdkba agyazott
[Cover, 1983]. Nincsen abszolut kiilsé mérce, ami alapjan ezen értelmezések helyessége
megallapithat6 lenne [Koskenniemi, 2005].

Rendkiviil latvanyos, ahogyan ezt az ellentmondast azonositja s érvelésében fel is
hasznalja az egyhdzi oldal. Okfejtésiik szerint az ,alperes csak akkor képes a jogsértés
elkovetésére, ha a sziild gyakorolja a szabad iskolavélasztas jogat. A IV.r. alperes teljes jogu
iskola, igy torvényes joga a beiskolazas. Ha azonban olyan sziil6 gyermeke iratkozik be, aki
magat (...) ciganynak vallja, akkor a I'V.r. alperes jogot sért, ha a gyermeket beiratja. Ez azt
jelenti, hogy a sziil6 szabad iskolavéalasztasanak gyakorldsa egyben jogsértést is eredményez”
[EH 2015.07.P6: 12.]. Elismerem, hogy a levezetés csak a kiildetéstudat-logika
fogalomértelmezésével és értelmezési keretrendszerében allja meg a helyét. Ez azonban épp,
hogy nem gyengiti, hanem erdsiti az érvemet: a jogrend politikai litkozéseknek az eredménye,
amelyek litkozések azonban a kodifikacioval csak részben keriilnek feloldasra, s képesek a
konfliktusok Gjratermelésére.
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2.3. Osszegzd tabldazat
Az elézdekben kifejtettek szemléltetésére a kovetkezd tablazat alkothatdé meg. Ebben
azokat az iitkdz6pontokat szeretném megmutatni, amelyek mentén a két narrativa elhatarolja

magat egymastol. A hosszu tava célja a feleknek megegyezik, azonban végletesen eltérd
értelmezési keretrendszereik, értékeik miatt gyokeresen mas megvaldsitasi viziot alkotnak.

1. tablazat: A narrativak elhatarolasa

Deszegregacios doktrina Kiildetéstudat-logika

Alapvetés (cél hosszl tavon) | Emberek egyenlésége Emberek egyenlésége
(,jogi”, allampolgari) (,,Isten elotti”)

,Jogellenes elkiilonités” abszolut, nem abszolut,
hatranyos-jogellenes, hatrany vizsgalando,
kiterjesztd értelmezés szlikitd értelmezés

Modszer allami (t6rvényi Uton valo) | egyhdzi autondmian beliili
kikényszerités cselekvés

Modszer legfobb  értéke | egyenldség (mint az | vallasszabadsag (mint az

(cél rovid tavon) elkiiloniilés hianya), | egyhdzi tanitds tevoleges
integracio (mint | megélése), szabad
heterogenitas) iskolavalasztas (abszolut)

Sziil6k-gyerekek  helyzete | NINCS  valés  dontési | valés dontési  pozicidban
(az adott esetben) pozicidban, van,

kiszolgaltatott jogosult

Forras: sajat készités.
3. A Kuria dontése

Amint azt az el6z6 fejezetben a felperesi és az alperesi oldalak gondolatrendszerének
elemzésével — a két normativ vizio, a deszegregacios doktrina és a kiildetéstudat-logika
azonositasdval — igyekeztem megmutatni, eltérd vilagnézetek, eltéré6 meghatarozottsagok
egészen mas értelemmel toltik meg a jogi fogalmakat. Véleményem szerint nem tarthato a
jogalkalmazas soran sem az az allitas, miszerint a birdsag az egymasnak fesziilé értelmezések
koziil egyet egy az egyben helyesnek itél aszerint, hogy melyik all kozelebb az objektiv
joghoz. A birak maguk is 6nallo jelentésadasi folyamatot végeznek.

Ezt a kovetkezOkben a Kuria hatarozatat elemezve szeretném demonstralni. Az tigyben
a birdsadg a kiildetéstudat-logikdhoz kozelebb allo, azt kibontd és alatdmasztd értelmezést
végzett. Mindezt feltételezhetden legjobb szandékuk szerint, valoban az egy helyes, integrans
megoldést keresve [Rosenfeld, 2005] — de akkor is konstrudlva. Természetszerlien nem
tudtak kizarni vilagnézeti meghatarozottsagaikat [Wall, 2016], s a jo tarsadalomrdl alkotott
vélekedésiik felé haladtak indokolasuk soran.
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3.1. A jogellenes elkiilonités fogalma

Az itélet leglényegibb eleme, amely a jogvita kozéppontjaban all: a jogellenes
elkiilonités fogalma, vagy méginkabb, annak tartalommal valé megtoltése. A birdsag, mint a
joggyakorlat alakitoja, hivatalos értelmezd szerv, arr6l kell, hogy dontson, hogy enged-e
valamelyik narrativanak, elnyomva a masikat, megalkotja sajatjat, a dogmatikus jogi keretbdl
kirekesztve [Cover, 1983] a masik kettdt. Amit hataroz, az lesz elfogadva igaznak, az lesz
,.hivatalos”.

A definicidalkotas folyamatanak szempontjabol jelentds, hogy a Kuria az itélet elso
részében, az érdemi indokolas megkezdése eldtt tobb jogforrasra is hivatkozik, megmutatva
milyen szovegeket dgyazott be az értelmezési miiveletbe.

fgy els6ként A faji megkiilonbdztetés valamennyi forméajanak kikiiszobo1ésérél sz616
New Yorki egyezményt idézi, nevezetesen, hogy ,,a faji megkiilonboztetésen alapuldé minden
felsObbrendiiségi elv tudomdnyos szempontbdl hamis, erkdlesi szempontbol elitélendo,
tarsadalmi szempontbol igazsagtalan és veszélyes, €s a faji megkiilonboztetésnek sehol,
semmiféle - sem elméleti, sem gyakorlati - igazolasa nem lehetséges” [EH 2015.07.P6: 15.].
Ennek a szigoru, kategorikus szabdlynak az idézésében a kovetkezd jelentOséget latom:
attételesen szamot ad a birosagnak azon meggydzddésérdl, hogy itéletével bizonyosan nem
segiti el6 a faji megkiilonboztetést. Ha hatarozata — mint latni fogjuk — ellentétes is a
deszegregacios doktrinaval, elkdtelezett a diszkriminacidmentes tarsadalom egy idedja
mellett (akarcsak az egyhazi érvelés).

Kovetkezoként az itélet az Emberi jogok eurdpai egyezményének [tovabbiakban:
EJEE] 14. cikkére hivatkozik, mely szerint az ,egyezményben meghatarozott jogok ¢és
szabadsagok ¢€lvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, vallas, politikai vagy
egyeéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani” [EH 2015.07.P6: 15.]. Ennek jelentdségét, az el6z6hoz hasonléan abban
lathatjuk, hogy a birdsag hitet tesz a megkiilonboztetés megengedhetetlensége mellett.
Raadasul jelen tigyre konkretizalva, hiszen ugyanezen egyezmény nevesiti €s biztositja a
gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz ill. az oktatashoz vald jogot is. Mindezzel a
Kuria azt is kifejezi, hogy az utobbi jogokat is a diszkriminacié tilalmanak jegyében értékeli.

A telepi gyerekeket a belvarosi iskoldkba szallitdo iskolabusz ingyenességét 30%
bérlettamogatassal felvaltd intézkedést tamadod felperesi érvelésre a Kuria kovetkezoképpen
reagal: ,,Az dnkormanyzat a [volt] telepi iskola bezarasat kovetden biztositotta a gyermekek
kozlekedéséhez az iskolabuszt. Erre vonatkozoan azonban jogszabalyi kotelezettsége nincsen,
azt sajat elhatarozdsa alapjan vallalta. Az iskolabusz megsziintetése oOta pedig
bérlettdmogatast ad a beutazashoz. Ez a magatartas és a tdmogatés nydjtasa nem feleltethetd
meg” [EH 2015.07.P6: 17.] a jogellenes elkiilonités fogalmanak. Az itélet szerint mivel a jog
nem szol ilyen kotelezettségrol, a tény nem is értékelhetd. A koherencidra valo torekvés miatt
a jogellenes elkiilonités fogalmanak megalkotdsabol kizéarasra keriil ez az informécio, hiszen
gyengitené a lényegi allitast, miszerint a fennalld helyzet nem feleltetheté meg a szegregaciod
fogalmanak. Az itélet még azzal is erdsiteni kivanja allaspontjat, hogy az 6nkormanyzat nem
rendelkezik fenntartoi jogokkal.

Fontos latni a példat a jogban rejlé meghatarozatlansagbol fakad6d parhuzamos
latasmodokra. Ezeket a latasmodokat rekonstrualtam, mint Onalld narrativakat az el6zo
fejezetben ,deszegregicios doktrina” és ,kiildetéstudat-logika” megnevezések alatt. A
latasmodok fliggvényében tobbféleképpen értékelhetd az onkorméanyzat magatartasa. Ez a
bérlettamogatas egy nézépontbol ténylegesen alkalmatlan fligefalevél, a masik szemszogbdl a
J6szandék és a korrektség megnyilvanulésa.
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Az itélet, miutan tisztdzza a szegregativ helyzet valoszintiisitettségét, idézi az Ebktv. 28.
§ (2) bekezdést: ,nem sérti az egyenld banasmod kdvetelményét, ha kozoktatasi
intézményben a sziilok kezdeményezésére €s Onkéntes valasztdsa szerint, olyan vallasi vagy
mas vilagnézeti meggy6zddésen alapuld, tovabba nemzetiségi oktatast szerveznek, amelynek
célja vagy tanrendje indokolja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat; feltéve, hogy
emiatt az oktatasban résztvevoket semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatas megfelel
az allam altal jovahagyott, allamilag eldirt, illetve allamilag tdmogatott kdvetelményeknek.”

Allitasaim alatamasztasa szempontjabol rendkiviil jelentds a torvénynek ez a része. Az
itélet gondolatrendszerének ugyanis markans eleme a romapasztoracidnak, mint kimentési
elemnek felhasznalasa és annak elfogaddsa, mint a j6 tdrsadalom megvaldsitasara tett 1épés —
ezzel kimondva azt, hogy ami torténik, jo, helyes, nem hatranyos.

Ez szoros dsszefliggésben 4ll az Ebktv. ellentmondasossagaval, amely lehetdvé teszi a
Kuria szdméra az interpretacios folyamatot. A hangsuly a hatrany okozésara keriil, mikozben
a deszegregacios doktrina éppen abszolut jellege miatt ezt nem veszi, nem veheti figyelembe.
A deszegregacios gondolat abszolut jellege éppen abbol fakad, hogy sajat latasmédjanak jo
tarsadalom-képével 0Osszeegyeztethetetlennek tartja a homogenitast, s az elkiiloniiltség
minden formdjat barmilyen aron fel kivanja szamolni. Ez a politikai vizid érvényesiil az
Ebktv. rendelkezéseiben, pl. mikor biinteti a jogellenes elkiilonitést, mikor kimentést nem
enged6éveé teszi azt. Azonban lathatjuk, hogy a politikai kiizdelem nem zarul le a
jogalkotassal: az Ebktv. roviddel ezelott idézett rendelkezése a kiildetéstudat-logika
vizidjanak kedvez.

A jogellenes elkiilonités fogalmi meghatarozatlansaga, az ellentmondas konnyen
kisziirhet6. A Kuria — ugyan mast targyalva — de roviddel ezel6tt igy hivatkozik: ,,a Kuria
Pfv.1V.20.037/2011/7. szama hatarozataban kimondta, hogy a jogellenes elkiilonités
onmagaban hatranyt jelent” [EH 2015.07.P6: 18.]. Ezt maga a vizsgalt hatarozat hivatkozza, s
emellett a joggyakorlat, illetve alapjogi irodalom [Somody és mésok, 2018] maga is szdmos
példat mutat erre a felfogasra. Ez az, amit az imént a deszegregacios doktrinat tamogatoként
azonositottam.

Masrészt azonban vildgos a torvény Kuria altal idézett részének szandéka is: kivételt
tenni. Ennek jelentdsége természetesen nem a kivételben van, egy kivétel nem lehetne
plauzibilisen valds kritika targya. Az azonban, amit eredményez, annal inkabb. A kivétel
megbontja a fogalmi egységet, a torvényi szdvegen beliill szembemegy a deszegregacios
doktrinaval, s ezzel 4j nézetnek ad helyet: a kiildetéstudat-logikanak. Ez azt eredményezi,
hogy a felek egyarant megalapozott mdédon érvelhetnek definicidik mellett. Tehat a
szabalyozast megel6z0 politikai vita a jo tarsadalom elérésének moédjarol nem zarul le a
szabalyozas megalkotasaval.

fgy nem meglepd, hogy a kovetkezé birdi jogalkalmazas jogértelmezés, sét, jogi
fogalomalkotés, ugymond jogalkotas lesz. ,.E rendelkezésbdl kdvetkezéen nem valosit meg
jogtalan elkiilonitést az Onkéntesség alapjan vallasi okokbol fenntartott oktatasi intézményben
végzett oktatasi, nevelési tevékenység, ha az a sziilok kivansaganak megfeleld oktatast nyujt,
a gyermekeket hatrdny nem éri, szdmukra az oktatds azonos mindsége biztositott” [EH
2015.07.P6: 18.]. A Kuria a jogellenes elkiilonités negativ meghatarozasaval megalapozza a
hatarozat gondolatrendszerét, amely kikezdi a deszegregécids doktrina abszolut jellegét. Ez a
kikezdés pedig tovabbi hatasokkal jar.
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3.2. A romapasztordcio fogalma és relevanciaja

Ugy is tekinthetd, hogy a romapasztoracio az egyhazi érvelés sziikebb aspektusa s a
vallasszabadsag kozosségi felfogdsa (az egyhdz szabadsaga). Ez az egyéni szabadsagok
tagabb kontextusaban s az individualis feleldsség és Onmegvaldsitas elveivel Osszefiiggésben
(sziilok, gyerekek szabadsaga) bir relevanciaval.

A hatdrozat, ratérvén leglényegibb indokanak kifejtésére, elkezdi sorba venni a
vallasszabadsag relevans jogforrasait, ill. erre kdvetkezoen a szabad iskolavalasztashoz valo
jog rogzitéseit is szdmba veszi. A romapasztoracido fogalmanak szempontjabol ennek csak az
els6 vonulata relevans.

Az Alaptorvény vallasszabadsdgra vonatkozo rendelkezését is hivatkozza a Kuria, de
nem fliz hozza konkrét indokolast vagy magyarazatot. Ami az allitdsaim szempontjabol
lényeges, az az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, mely szerint: ,,Ez a jog magaban
foglalja (...) azt a szabadsagot, hogy vallasat (...) gyakorolja vagy tanitsa.” A romapasztoracio
fogalmanak szempontjabdl kritikus jelentéséggel bir, hogy mit jelent a vallasgyakorlas, mi
tartozik annak korébe. Mint azt fentebb, az 6nkormanyzat felmentésénél lattuk, a Kuria a
vallasgyakorlashoz sziikséges segitség nyujtasanak itélte az épiilet atadasat. Ezzel implicite
kinyilvanitotta azt, hogy a vallasszabadsag altal védett vallasgyakorlas korébe tartozonak itéli
a romapasztoracios tevékenységet.

Mindez arnyalja a vallasszabadsag fogalméanak hatarozat szerinti feltarasat: ez a
szabadsagfogalom befogadja a romapasztoracid elgondolasat, azt nem tartja a szabadsag
kihasznalasdnak. Tehat nem a deszegregéacio altal felkinalt rendszert fogadja el, masképp
definidl, mint az. Ez azonban végsd soron azt jelenti, hogy valaszt a jo tarsadalom eléréseinek
moddozatai koziil. Tehat a birdsag egy politikai dontést hoz, s ezzel jogot alkot.

M¢ég fontosabb mindazonaltal a Kuria kovetkezd hivatkozésa. ,,A Legfelsobb Birosag
Pfv.I1V.20.678/2005/5. szamt dontésében megallapitotta, hogy az egyhaz altal alapitott
felsdoktatasi intézményben folyd hitéleti (lelkészi és vallastanari) képzés elvalaszthatatlan
kapcsolatban van az adott egyhaz vallasi (hit) felfogasaval, moralis kérdésekben kialakult
elveivel, a lelkészeivel, hittanaraival szembeni elvarasaival. A hitéleti képzés (és nem
altaldban a teologus képzés) ezért sziikségszeriien igazodik az egyhaznak a vallasi tanok
tartalmaval, a hitgyakorlas egyéni €s tarsas formaival, a vallasi kozosséghez tartozok, igy
kiilonosen a lelkészek ¢és hittanarok életvitelével kapcsolatos felfogasahoz. A reformatus
egyhaz altal alapitott alperes (tekintet nélkiil arra, hogy allami tdmogatasban is részesiil) a
lelkészi €és vallastanari képzés soran legitim €s ugyancsak feliilbiralhatatlan modon jeleniti
meg az egyhaz e kérdésben vallott felfogasat” [EH 2015.07.P6: 19.].

Egyrészrdl, bar itt sincsen kiilon indokolas, értelmezés e joggyakorlat idézése kapcsan,
helyesnek feltételezem levonni a kovetkeztetést, hogy az egyhazi autonémia kérdése miatt
keriil el6 ez a gondolat. Ennek az autonomiafogalomnak a relevanciaja annak
megmutatasaban rejlik, hogy a romapasztoréacié altal képviselt modell hogyan vonhat6 ki a
,vilagi torvények” aldl, vagy még inkdbb, hogyan alkothat 6ndlld, versenyezni képes
gondolatrendszert. Akar — jelen ligyben — a deszegregécios doktrinat megkérddjelezd, annak
tarsadalmi modszerével szembenalld értelmezési kerettel.

Itt ismét egy fontos megfigyelést kell tennem: a hivatkozott ligy tényallasanak és jogi
hatterének ismerete nélkiil is megallapithatd, hogy a hivatkozott itélet, akarcsak ez, a jogi
meghatarozatlansag adta dontési lehetdségek koziil az egyhazi érvelésnek adott inkabb igazat.
Olyan viszonyrendszert allitott fel, amiben a vallasszabadsag ilyen terjedelme és mélysége
integrans rendszert [Dworkin, 2006] alkothat mas elvekkel — kiemelten az egyenloséggel.

Masrészrél — s ez a lényegi allitaisom — lehetett volna, s plauzibilisen lehetne ez
masképpen is. Maga a jogi analdogia megkérddjelezhetd gyakorlat [Erhlich, 1998; Peschka,
1980]. Nem lehetséges két megegyezd eset, s igy mindig létrejon egy bizonytalan tér,
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amelyben szerepet kap a birdi jelentés- és fogalomalkotas. Ahogyan igazoltan el lehet
fogadni, ugy igazoltan meg lehet kérddjelezni is az idézett hatarozat alkalmazhatosagat ebben
az esetben. Lehetne gy érvelni, hogy az esetben az egyhaz belsd viszonyair6l van szo, itt
azonban az egyhaz kiviilre irdnyuld tevékenységérol.

De a kritikdm Iényege nem ezen adott analogia alkalmatlansadga, hanem ezen tilmutato.
Eppen az, hogy az esetekben egyarant lehet egyhazi beliigyként vagy allami szabalyozas ala
esO helyzetként értékelni a tényallasokat. Azon fog mindez muilni, hogy a vallasszabadsag ¢és
allami beavatkozastol vald6 mentesség, avagy a jogvédelem ¢és allami feleldsség
viszonyrendszerében gondolkodunk. Ez pedig politikai értékvalasztas kérdése lesz.

3.3. Egyéni szabadsag: vallasszabadsag, szabad iskolavalasztashoz valo jog

Mint arra mar fentebb utaltam, illetve implicite tobb aspektus targyaldsanal kifejezésre
juttattam, a Ktria hatarozata alapjan feltérképezhetd gondolatrendszer legfontosabb eleme az
onallosag, az egyéni szabadsag ¢s feleldsség fogalmanak értelmezése és haszndlata. Ha nem
jogelméleti vizsgalatot folytatnék, ugy fogalmaznék, hogy ebben tarhatdé fel az itélet
legfontosabb érve, ndbvuma a joggyakorlatban. Véleményem szerint azonban mas, mélyebb
tartalom is felfedezhetd. Mint latni fogjuk, ebben nyilvdnul meg a legmarkdnsabban a
deszegregacios doktrina jelentéseivel vald szembehelyezkedés, s ezaltal az adott
vilagnézetnek €s meggydzOdéseknek megfeleld értelmezés merdben mas valosag-értékelése,
amely igy mas jogi dontést eredményez.

A romapasztoracid fogalma kapcsan kifejtettek mellett a hatarozat széles jogforrasi
skalan idéz gondolatanak megalapozasara. A hivatkozasok jelentdsége azok kivalasztasaban
rejlik. Kozponti allitasom, hogy a jog meghatarozatlansdga, az azt sziild (vagy inkabb
elinditd) jogalkotasi folyamat pluralitdsa miatt a jogtest nem egységes, s igy adott
rendelkezések kivalasztasaval és értelmezésével az elérni kivant cél szerint allithatd fel a
rendelkezések kozotti viszonyrendszer [Waldron, 2008]. A felhasznalt jogforrdsok itt is a
birak meggydzddései altal meghatarozott keresés eredményei, ezek adott értelmezésével
fogalmat alkotnak, igymond folytatjak a jogalkotast [Unger, 2015].

Az Alkotmanybirosdg 4/1993. (11.12.) szdmu hatarozatat idézi a Kuria, mely ,,a
vallasszabadsag gyakorlasanak jogat az emberi méltosaghoz vald joggal hozta Gsszefiiggésbe,
amikor kimondta, hogy (...) a vallas az emberi mindség része, szabadsaguk a személyiség
szabad kibontakozasahoz vald jog érvényesiilésének feltétele” [EH 2015.07.P6: 19.]. Az
idézett gondolat egyrészrél fontos kotést hoz létre az emberi méltosdg — igy az emberek
egyenldsége — ¢s a (vallds)szabadsag kozott. Ez megalapozza azt a viszonyrendszert,
amelyben — a deszegregacios doktrinaval ellentétben — az egyenl6ség megvaldsitasahoz
éppen a szabadsadgfogalom tag értelmezése sziikséges.

Ezutan az EJEE oktatashoz valo jogrol sz61o cikkét idézi, mely ,,szerint senkitd]l sem
szabad megtagadni az oktatdshoz vald jogot. Az éallam az oktatas és tanitds terén vallalt
feladatainak gyakorldsa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok valldsi és vilagnézeti
meggy6zddésével dsszhangban 1évd oktatashoz vald jogot” [EH 2015.07.P6: 19.]. Ez mar
konkrétabb megalapozasaként szolgal a kuriai érvelésnek. Az a szemléletet hatja at, mely
szerint a szlil6k éppen, hogy e joguk gyakorlasara kaptak lehetdséget az iskola alapitasaval,
ahelyett az értelmezés szerint, mely alapjan elvontdk az egyenldséghez valo jogukat. Hasonlo
célu ehhez a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara valé hivatkozas a
sziilok azon szabadsagarol, hogy ,gyermekeik valldsos ¢és erkdlcsi nevelését sajat
meggy0zddésiiknek megfelelden biztositsak”. Ezekhez csatlakozik a 1989. évi New York-i
Gyermekjogi Egyezmény idézése, mely ,deklardlja a gyermek jogat a gondolat- ¢és
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valldsszabadsagra, ¢és elismeri a szildk jogat arra, hogy a gyermeket érettségének
megfelelden e joga érvényesitésében iranyitsak” [EH 2015.07.P6: 20.].

Mindehhez organikusan kapcsolhaté az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésére valo
hivatkozas, mely ,szerint a sziildknek joga van megvélasztani a gyermekiiknek adandd
nevelést” €s a a nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nktv.)
72. § (2) bekezdésének idézése, mely szerint ,a sziild gyermeke adottsadgainak,
képességeinek, érdeklodésének megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti meggydzddésére,
nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon vélaszthat dvodat, iskolat, kollégiumot.” A
hatarozat ugy kovetkeztet, hogy a tv. igy ,biztositja a sziil6 szdmara azt a jogot, hogy
gyermeke nevelésére, oktatdsara a lehetd legalkalmasabb intézményt valaszthassa” [EH
2015.07.P6: 19.].

Fontos felhivnom a figyelmet arra, hogy fentebb a Kuria tobb alkalommal ugyanezeket
a jogforrasokat hasznalta fel a diszkriminaci®é megengedhetetlenségének megalapozasahoz.
Tehat annak lehetOségét kizarhatjuk, hogy a birdk rosszhiszemiien, csakis a szdmukra
hasznos rendelkezéseket Osszeollozva, annak eredeti koherencidjat megbontva hasznaljdk a
torvényi hatteret. Epp az alkalmazas jogszeriisége altal mutatkozik meg a joganyagban rejlé
meghatarozatlansdg és inkoherencia. Azzal, hogy a tokéletlenséget ismét emberi munka
(tokeletlenség) igyekszik majd kompenzalni, 6rokké kikezdheté marad az érvelés.

Annak a vilagnézeti beallitottsagnak, amit kiildetéstudat-logikaként azonositottam,
leginkabb a fentebb, a jogellenes elkiilonités fogalma kapcsan mar targyalt Ebktv. 28. § (2)
bekezdése jelent érvényesiilési lehetdséget. A Kiuria szerint az ebben ,,megfogalmazottak,
melyek szerint a sziilok kezdeményezésére és Onkéntes valasztisa szerinti oktatds esetén van
modd a kimentésre, csupan az onkéntesség kovetelményére utalnak, vagyis arra, hogy a sziilok
vagy gyam szabad akaratelhatarozasan, dontésén kell alapulnia az adott oktatasban vald
részvételnek” [EH 2015.07.P6: 18.]. Ezt az értelmezést a birdk egy kisebbségi orszaggylilési
biztosi jelentéssel is alatamasztjak. Mindazonaltal azonnal felmeriil a kérdés: helyes ez a
felfogas? Nem Onkényes, a sajat sémajaba illeszthetd keretalkotés ez?

Az indokolas folytatdsa szerint: ,a nemzetiségi Onkormdnyzat vezetdi
tantivallomasukban aldtamasztottdk, hogy a sziilok részérdl is érkezett kezdeményezés az
iskola megnyitasara. A cigadny kisebbségi dnkormanyzat hatarozatdval kinyilvanitotta, hogy
egyetért az altalanos iskola meginditasaval” [EH 2015.07.P6: 20.]. Fontos felhivhom a
figyelmet arra, hogy ennek a jelentdsége nem a bizonyitasi problémaban, a bizonyitékok
helyes értékelésének kérdésében rejlik. Eppen azt szeretném megmutatni, hogy a bizonyitasi
eljaras is rendelkezik bizonyos szintli meghatarozatlansaggal [Frank, 1981]. Hiszen az
elézményeket vizsgalva fentebb lattuk, hogy a koriilmények, tantivallomasok vizsgalata sem
vezet egyértelmii eredményre.

Tehat jelentéséggel bir, hogy milyen szemmel tekintenek a birak a valosagra, ugyanis a
szemléletmod meghatarozza annak értékelését. Amint mar fentebb éltem hasonld példéaval, itt
is tobb értelmezés lehetséges: a nemzetiségi Onkormanyzat, mint a szegregalokkal
egylittmiikddo testiilet, vagy mint valodi akaratot becsatornazo képviseleti szerv.

Az ezt kovetdkben pedig a Kuria feltdrja lényegi gondolatat. ,,A peradatok alapjan
megallapithato, hogy a sziilok tisztdban voltak azzal, hogy az dvodaban és az iskoldban a
gyermekek gorogkatolikus vallasnak elkotelezett nevelése, oktatasa folyik majd. Ennek
ismeretében firattak be gyermekeiket (...) a peradatokbol kitlinden a cigany kisebbségi
onkormanyzat és az egyhdzmegye is tdjékoztatta a lakosokat az iskola altal képviselt
oktatasrol. A sziilok nyilt napon vehettek részt (...) Mindezen informéciok birtokdban a
sziilok szabad dontésén, megalapozott valasztasan alapult, hogy beiratjak-e gyermekeiket
vagy mas ovodat, iskolat valasztanak (...) Nyiregyhdzdn az 6nkormanyzat korzeti iskolai,
illetve egyhazi fenntartast iskoldk is miikodnek, a sziilok nem voltak és jelenleg sincsenek
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elzarva attol, hogy a varosban masik 6vodaba, iskolaba irassdk be gyermekeiket” [EH
2015.07.P6: 21.].

Tehat elsé korben a Kuria az 6nallosagi kritériumot erdsiti meg. Mar mindebben 1atszik
a felfogasbeli kiillonbség: ez a szemlélet a kisebbséghez tartozokat olyannyira potens, a
tarsadalomban olyan mértékii szabadsaggal rendelkezé egyéneknek tekinti, hogy nem meriil
fel a helyzet kiszolgaltatottsagként vald értelmezése. A deszegregacidos doktrina, mivel
kiindulasaban masként latja a romak lehetdségeit €s mas mértékiinek érzékeli a tarsadalmon
beliili elnyomas mértékét, ilyesmit nem tudna beleilleszteni keretrendszerébe. Erre példat is
lathattunk a deszegregacios doktrina érvelésében.

Mindezek alapjan a Kiria mar organikusan csatolja a jogalapt érvelést az eddigiekhez.
Miutdn a helyzetet nem tekinti kiszolgaltatottnak, a hangsulyt a dontési szabadsaghoz vald
jogra helyezi. Ilyen tartalommal tolti fel a vallasszabadsagot €s a szabad iskolavalasztashoz
valo jogot. ,,Azonban a sziilok és a tanulok lelkiismereti, vallasszabadsagat, szabad
iskolavalasztashoz fiz6dd jogat tiszteletben kell tartani, ezért a jogellenes -elkiilonités
tilalmara hivatkozassal nem vonhato el azoknak a sziiloknek a szabad iskolavalasztashoz valo
joga, akik amellett foglaltak allast, hogy gyermekeiknek a IV. r. alperes oktatasi intézménye
nylUjtja az altaluk igényelt és elfogadott, meggydzddésiiknek megfeleld oktatast, nevelést”
[EH 2015.07.P6: 21.].

Logikus, hogy adott meghatarozottsagok alapjan a jogellenes elkiilonités fogalmaba
nem tartozik bele a vallasszabadsag korlatozasa, hogy ez a szemléletmod a jogok {itkozését
latja ebben a helyzetben. A deszegregéacios doktrina egészen mas meghatarozottsagaval és
értékrendszerével éppen, hogy a jogellenes elkiilonités tilalmaban, pontosabban a
heterogenitas abszolutizalasaban latja a szabadsag zalogat. Ami a Kuria szamara kényszer, az
neki a sziikséges segitség, ami a neki elnyomas, az a Kiria szdmara kdvetendd modell. Az
eltéré nézetek egészen mas tartalommal toltik meg a meghatarozatlan jogi fogalmakat,
egészen mas igazsagot taldlnak az inkoherenciaval terhelt jogrendszer rekonstrualasakor.

A perspektiva jelentdsége az indokolas zarasahoz kozeledve is érezhetd. ,,A sziiloknek
joga van arra, hogy gyermekiik valasztasuk szerinti egyhazi iskolaba jarjon, amely egyuttal
lakohelyiikh6z is elérhetd kozelségben van. Mindezek tiikrében az eldjelentkezési lapon
feltlintetett indokoknak nincs jelentdsége. (...) Arra hivatkozéassal, hogy a varosban masik
egyhazi iskola is miikodik, nem korlatozhat6 a sziilok €s ezaltal gyermekeik vallasszabadsag,
lelkiismereti szabadsag gyakorlasan alapulé valasztasa” [EH 2015.07.P6: 21.].

Az itélet a kiildetéstudat-logikanak megfeleléen kovetkezetesen a szabadsag védelmét
jeloli meg célként — nyilvanvalé, hogy a deszegregicidos doktrina elnyomast,
kiszolgaltatottsagot €s kényszerhelyzetet lat ott, ahol a Kuria szabadsadgot. A deszegregécios
doktrina éppen azért inditott tamadast, mert felszamolando6, diszkriminativ szandék
eredményeként 1étrejott helyzetként azonositotta azt, amit a hatdrozat a szabadsagjogok
kiszélesedésének tekint.
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4. Konkluzio

E dolgozatban annak demonstralasara torekedtem, hogy a jogalkalmazas valdjaban
jelentésadasi folyamat, s igy implicite a jogalkotds politikai vitdinak folytatdsa. Azt
igyekeztem bemutatni, hogyan csap Ossze a vizsgalt perben két egymassal szemben allo
narrativa, a deszegregacios doktrina és a kiildetéstudat-logika. Arra jutottam, hogy az tigyben
a két gondolatrendszer kozti vita valdjaban moddszertani; tarsadalomszervezési, kdzpolitika
Osszeiitkdzés sziiletik az eltérd vilagnézetek talalkozasabol. Habar mindkét fél ugyanazt a
célt, a diszkrimindcidmentes, integrans tarsadalmat kivanja elérni, normativ univerzumaik
egészen mas moralis, politikai és filozofiai alapvetésekbdl indulnak ki, igy ennek elérésérdl
merdben eltérd vizidkkal rendelkeznek.

A vizsgalatom alapvetése a jogalkalmazas statikus formalitasanak megkérddjelezése.
Az egyes rendelkezések meghatarozatlansaganak ¢és a rendszer inkoherencidjanak
szemléltetésén keresztiil kivaintam bemutatni, hogy ugyanazon jogszabalyokban a hattérben
egymassal versengd, sokszor egymadst kizard felfogdsok érvényesiilhetnek. Az ezt okozd
kompromisszumkényszerbdl fakad a jogi fogalmak meghatarozatlansaganak problémaja is. A
jogrendiink mintha arra tartana igényt, hogy az ¢élet minden teriiletén megfeleld ¢és
kézenfekvd valaszokat szolgaltasson, de erre nem lehet képes. Habar a komplex, modern
tarsadalom [Weber, 1995] elengedhetetlen feltétele a szabalyozas, a szovegek dnmagukban
nem tudnak végsd megoldasként szolgdlni a mindennapi problémakra és a mély kérdésekre.
Egyrészrol azért, mert a vildg valtozékonysaga folytin mindig kialakulnak uj, nem
szabalyozott esetek [Ehrlich, 1998]. Masrészrdl pedig azért, mert a szovegek, ahogyan mas
tarsadalmi jelenségek is, adott narrativakba, felfogasokba agyazva nyernek értelmet, jelentést.

Az eset részletes elemzésén keresztiil azt kivantam bizonyitani, hogy az dnmagaban
allo szoveg bizonytalansaga konzervalja a politikai vitdkat, s igy a jogi érvelés €s az itélkezés
természetét tekintve nem olyan ¢élesen elhatdrolhato a jogalkotas folyamatatol, ahogyan azt a
hatalommegosztas idealja rogziti. Ezt alatdmasztanddé demonstraltam, hogy a jogalkalmazé —
személyenként eltérd — meggy06zO0déseibdl szarmazd dontés sziiletik a felmeriilt problémak
kapcsan, a verseng0 értékek kozti megkérddjelezhetd valasztas alapjan.

Az elemzés alatt egyszer sem allitottam, hogy mindez a jogalkalmazas szerepldinek
onkényességét vagy rosszhiszemuségét leplezné le. EllenkezOleg, annak feltarasara
torekedtem, hogy a résztvevok a jogrendszer felé tamasztott objektivitasi elvaras
tarthatatlansdga miatt kényszeriilnek a politikai vita jogi nyelvre vald forditasara. Ennek
kapcsan annak bemutatdsan igyekeztem, hogy a jogrendszeriink természetében rejld, fentebb
ismertetett problémak korrumpaljak ennek a folyamatnak az eredményességét.

Munkam soran igyekeztem kifejezni, hogy a két viziot — a vizsgélat szempontjabol —
egyenértékiinek tartom, mivel pusztdn a vonatkozd jogszabdlyok nem jelentenek modszert
sem az egyik, sem a masik megkdzelités helyességének kétség nélkiili bizonyitasara. A
tarsadalom elkotelezett kozosségei, akdr egy egyhaz, akar egy jogvédd csoport, a hivatalos
jogi szovegre vetitett narrativaik altal maguk is jogot alkotnak, s a birdsagi értelmezés
felsdbbrendiisége megkérddjelezhetd [Cover, 1983]. Mar maga a hivatalos jogi szoveg is a
kiilonbdzé nomoson beliili narrativak kibékitésére tett kisérlet, azonban a szoveg természetes
nyitottsaga, de méginkabb a kezdeti vilagnézeti ellentétek miatt ez nem lehetséges.

Ez a dolgozat két gondolattal, a meghatarozatlansag bizonyitdsaval és az ©Onallo
normativ viziok bemutatdsaval kivanja felhivni a figyelmet arra, hogy formalis, tételes
jogrendszerlink pusztan sziikségbdl létezik és ugyanebbdl a sziikségbdl fakadoéan olyan,
amilyen. Valdjaban nem tokéletes, nem ,.tiszta” [Kelsen, 2001] és nem fliggetlenithetd az
emberi tényez6tdl (nem objektiv). Mindezzel nem azt szeretném allitani, hogy a jog pusztan
,az erék jatéka” volna, s szkepticizmusba hizodhatunk [Nussbaum, 1194]. Pusztan a
formalista idealt meghalad6 gondolkodasban rejld tavlatokra szerettem volna példat mutatni.
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