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Feltevésem, hogy még az orszagokndl is nehéz eldonteni a legitimacio elméletének
és gyakorlatanak miikodesét, ezért az Europai Unional még inkabb. A vilagban - és
Europdban talan erdsebben - egyre jobban kirajzolodnak a korszak tdarsadalmi
valtozdsai, melyek a szocidlis kultirdn til a politikira is kihatnak. Ugy, mint a
globalizacio erdosodése, vagy a valsagok hatasakeént a szélsoségesebb ideologidak és
az azt képviseld pdrtok tdmogatottsiginak niovekedése. Irdsomban prébdlom
letisztazni, mi a legitimitas lényege, ez hogyan valtozik a kornyezetével, és ennek a
fogalomnak a nézetei hogyan illeszkednek az Unio miikédéséhez.

Bevezetés

Vizsgalat soran, kvalitativ modon végig veszem az Eurdpai Unido demokratikus
berendezkedésének legnevesebb gondolkodoit, hogy bemutassam, egy adott jelenséget
milyen sokféleképpen lehet értelmezni. A téma Osszetettségét arnyalja az, hogy sem a
fogalom,- hogy mi is pontosan a legitimacid, vagy mik a legfontosabb, netan kotelezd
elemei-, se az Uni6 helyzetét nem tudjuk; hogy allamként kell ra tekinteni, vagy mint
egy nemzetkozi szervezetre? A kérdés nem az, hogy van e legitimitasa az Eurdpai
Unidnak, hanem, hogy mire alapoznak az elméletek és hogy az alap problémak eseti,
tartos vagy novekvl jelenségek. Valamint kvantitativ elemzés soran azt akarom
megnézni, hogy az elméleti feltevések megjelennek-e a valasztasi adatokban, statisztikai
felmérésekben.

1. Legitimitas elmélet torténete

Ahhoz, hogy atlathassuk az Eurdpai Uni6 legitimitasanak alapvetd kérdéseit, tisztaban
kell lenni a legitimitas elméletével, koncepcidkkal €és ezeknek az atalakulasaval.
Alapvetden ezek a tanulmanyok &llamokra vonatkoznak, igy az Unid sui generis
helyzetére ebben a részben kiilon nem térek ki. Nagy vonalakban csak a lényeges
allomaésait és személyeit emelem ki az eszmetorténetnek.

Gaetano Mosca hozta Iétre a ,,politikai formula” fogalmat, amely annak a koncepcidja,
hogy az adott hatalom hogy szerzi meg a nép elfogadasat. Ez volt a kezdete annak az
elképzelésnek, hogy a tarsadalom és a politikai hatalom k6zott oda-vissza hato kapcsolat
¢s hatas van [Bihari, 2013].

Az egyik legnagyobb uttoré azonban Max Weber volt, aki szerint eddig a torténelemben
harom modell Iétezett a legitimacid megszerzésére: tradicionalis, karizmatikus,
raciondlis- legélis. Az els6 a szokésjogon alapul, ennek példdja a kdzépkori kirdlyok
dinasztidi. A masodikon a személyes képességen van a hangsuly, hogy mennyire
elhivatott és mennyire alkalmas a politikai helyzet irdnyitasara. Ezt a fajta elméletet
szoktak egyes diktatorok uralméra alkalmazni, ahol a nép tdmogatasat ¢lvezték, mint
Mussolini. Az utolsé pedig a jog €s eljaras rendszerében szabalyozott és kiszdmithato
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keretek kozotti hatalom. Ennek a rendszernek a 1ényege a cirkulacio és a versengés, tehat
a demokratikus berendezkedésii allamok példazzak legjobban ezt a moddszert, ahol
biirokracidanak jelentds szerep jut [Weber, 1998].

crer

hatalom” lancolata 4ll: A hatalom a néptél szdrmazik, a nép nem egységes, ezért
sziikséges a kompromisszum a kozjo kialakitdsdhoz. A tarsadalmi heterogenitast a
partok képezik le - és képviselik a kiilonb6z6 érdekeket -, amik a valasztdsok soran
keriilnek pozicidhoz, és ezekbdl az erdviszonyokbdl alakul meg a parlament, valamint a
kormény [Chazel, 1985].

Seymour Martin Lipset két részre osztotta az allam stabilitasat: hatékonysdgra - ami
elofeltételként funkcional - és legitimitasra [Lipset, 1960].

Jiirgen Habermas proceduralis elmélete szerint viszont csak akkor valik legitimmé egy
hatalom, ha a koz kritikai szempontbol megyvitatja, és igy alakul meg az a konszenzus,
ami elfogadja a politikai hatalmat [Habermas, 1968]. Tovabba felveti annak a
problémadjat, hogy korabban a kozvetlen legitimacié tradicionalis formaja szétesOben van
¢s az eddigi normdk ¢és értékek talan teljesen meg fognak sziinni. Emiatt se a gazdasagi,
se a tradiciondlis legitimacio nem lesz teljes [Habermas, 1978].

Ezt az elméletet Joseph Rotschild azzal egészitette ki, hogy a hatékonysag novelése
csak az alsobb tarsadalmi osztalyokra érvényes, az értelmiség azonban értékeket kovetel
meg a vezetési struktiraban [Rotschild, 1979].

Egy Ujabb elmélet egészen a gettysburgi beszédig nyul vissza Abraham Lincoln
gondolataihoz: ,,(...) and that government of the people, for the people, shall not perish
from the earth.” Eszerint a hatalom a néptdl, a népért és nép altal van. Ezt
vonatkoztattdk a legitimitasra, hogy a néptdl valo legitimitas példaul a demokratikus
valasztasok, a népért valo legitimitds a jolét novelése, emberi jogok Kkiterjesztése
[Habermas, 1994].

Ezental még 1étezik a legitimitas harom szintje, az uralom struktira szempontjabol. Az
elsd a legalitds: a hatalom megszerzése torvényes megszerzésén alapszik (ha nem,
illegitim). A mésodik a normativ szint, ahol nem a meglétét nézi, hanem az intenzitasat.
Erés a legitimitas, ha megfelel a jognak, az erkolcsnek, a politikai értékeknek, és a nép
elvarasanak, kovetelményének. Ha nem teljesiti ezeket a kitételeket, gyenge. A harmadik
az egyetértés fokozata, ami az altalanos vélemény meglétét vizsgalja. Vagyis, hogy
megvan-¢ a demonstrativ egyetértés a tarsadalomban, mert ha nincs, a rendszer
delegitim.

A politikai terminologiaban a legfontosabb kérdés, hogy honnan van a legitimitéas forrasa
¢s meddig terjed [Gombar, 1982].

Eurdpai Unié demokratikus berendezkedésének kritikai

Egy tokéletesen legitim demokracianak univerzalisan elfogadott kritériumai vannak:
olyan képviseldi szerv, mely kozvetleniil a néptdl szerzi a hatalmat valasztas altal, ahol
tobb partra lehetett szavazni, és mindezek mellett megvalésul a hatalmi &agak
szétvalasztasa, vagyis a fliggetlen biraskodas €és a torvényhozasnak felelds végrehajtas
[Gombar, 1982].

? history.com: The Gettysburg Address https://www.history.com/topics/american-civil-war/gettysburg-address
10 Média Index Egyesiilet Kolozsvar - a Transindex.ro portalrol
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elemei a legitimitdsnak, ezért ezekbdl a problémakbol kell kiindulni. Ezeknek a
biralatoknak a létjogosultsagat csak a kiilonbozd elméletekben fejtem ki, vagyis a o
kérdés az lesz, hogy a gondolkoddk milyen valaszokat, alternativakat latnak.

ElsOként az eurdpai démosz hianyat emlitem meg, mert — mint mar a korabbi részben
kifej- tettem - a legitimitds minden irdnyzat szerint a nép altal vagy az embereken
keresztiil valésul meg. Az unidonak nincs alanya, amely kozds identitassal, illetve
kollektiv politika akarattal rendelkezne, pedig ez lenne a népszuverenitds alapja
[Scharpf, 1999].

A dontéshozatali mechanizmus nagyon bonyolult, sokan nem értik az intézmények
szerepét, emiatt idegennek érzik az emberek az intézményrendszert, nem biznak benne.
Atlathatatlan, atbiirokratizalt szervezet, rdadasul soknyelvii kornyezeti vita és a
technokrata jellegli eljarasi folyamat is (politikai jellegli helyett). Hiszen csak a
Bizottsagban megkdzelitden 33 000-en dolgoznak. Felmeriil a Bizottsag legitimacids
hianyanak a kérdése is. Az egyes tagallamok altal jelolt biztosok alkotjak, akiket
semmilyen legitimacids lancolat nem fiiz a néphez. Mégis jelentds szerepe van, hiszen az
EU ,,végrehajtd szerve”: jogszabalyokra tesz javaslatot, nemzetkdzi megéllapodasokrol
targyal az EU nevében, valamint eldsegiti az unids célok megvaldsulasat [Schmitt -
Thomasen, 2007].

Az Eur6pai Parlamenti kozvetlen valasztasokban is rendszerbeli problémakat vélnek,
ugyanis az orszagokban nem eurdpai ligyekkel megy a kampany, hanem belpolitikai
valasztasokra reflektdl. Nem lehet rendes politikai irdnyokrdl donteni, csak a helyi
partok hazai ideoldgiait tdmogatjak. Minden EU-s ligy emiatt nemzeti szinezetet kap.
Raadasul a Tanécs az egyediili a demokratikus vilagban, aki titokban dont! Sokaknak
zavaros az Eurdpa parlamenti struktira, vagyis, hogy nincsen igazi partrendszer, csak
utolag csatlakoznak egyes partokhoz a mar megvalasztott képviselok. De nem a part
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kormény-ellenzék felallas.

Tobbek szerint a legfobb probléma az elszamoltathatdsag hianya és ennek kovetkeztében
ki- alakult felel6tlenség. A politikusok tavol érzik magukat a sajat orszaguktol és az
emberek tobbsége nem is kdveti, hogy mi zajlik pontosan Briisszelben [Scharpf, 1999].

2. Az Europai Unio legitimitasanak fobb gondolkodoi

Az els6 fontos gondolkodd, Simon Hix elméletét fejtem ki, aki az Unié demokratikus
deficitjét hangstlyozza. Az eurdpai partoknak versenyezniik kéne, ami szerinte a
napirendi vita intézményén lehet nyomon kovetni. Elgondolésat Siedentop 2000-ben
kidolgozott demokréciadeficit fogalmara alapozta, ami 6t problémat nevez meg. [Hix -
Hoyland, 2011].

Az elsé a novekvd végrehajtod erd, szemben a csokkend nemzeti parlamenti kontrollal.
Az Eurodpai Tanacsban iil6 tagallamok allam-, illetve korméanyf6i ignoralhatjak a nemzeti
parlamentet, ha dontést kell hozni Briisszelben. Tehat a demokratikus legitimécioval
rendelkez0 nemzeti parlamentek veszitettek hataskoroket az EU javara, ezekrdl a
nemzeti parlamentek dontottek, és ezeket nem az eurdpai parlament kapta meg, hanem a
kormanyok nyertek ezzel. A masodik gondolat az Eurdpai Parlament tilzott gyengesége,
ugyanis nem lett eléggé kompenzidlva az intézményi hatdskor valtozasok soran.
Harmadikként (kordbban emlitett) eurdpai valasztdsokat hidnyolja, mert a valasztas
iddszakéanak az eurdpai kérdésekrdl kéne, hogy szdljon, a belpolitikai kiizdelmek helyett.
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Negyedikként az EU ,tavolisagat” részletezi, mivel az emberek nem értik a rendszer
mukodését. Legvégiil pedig a ,,Policy Drift’-et emliti, hogy az EU elfogadja a
politikakat, amelyeket a polgarok tobbsége nem tdmogat, de akar egyes tagallamokra is
rd tud kényszeriteni olyan dontéseket, amiket nem hoztak volna meg [Hix — Hoyland,
2011].

Giandomenico Majone cklatansnak tartja a mar emlitett vadakat az Unioval szemben,
mert ez a konstrukci6 csupan egy szabalyozo6 allam és nem pedig egy szuverén allam.
Kizarolag gazdasagi, szocialis €s jogi szabalyozas altal mikodik, amelyet egy fliggetlen
szerv vallal, relevans szakértOkkel. Emiatt nem kell az EU-nak a hagyomanyos
értelemben legitimnek lennie, hiszen maga a felépitése ¢és a miikddése sem
hagyomanyos, hanem ,,sui generis” képz6dmény. SOt, minél inkdbb el kell tadvolodnia a
hagyomanyos allami berendezkedéstdl, valamint abba kéne hagynia a paretohatékony
gazdalkodast, mert a politikai oldal erdsddésével csak a rovidtdva érdekek vannak
preferalva, mig ha ellenédllna a politikai preferencidknak, ugy a tobbség hosszu tava
érdekei keriilnének elétérbe. Ezért ,.electoral demokracia” iranyat kéne tdmogatni, hogy
a valasztasokon kiemelj¢k a fontos kérdéseket, témakat, és érvényesiiljon a
valasztokontroll. De minél inkabb jelen van a politika a rendszerben, annél kevésbé
érvényesiil a fliggetlen szabalyozo szerepe [Majone, 2000].

Majone alaptézise, hogy — mivel csak allamok lehetnek demokratikusak - az Eurdpai
Unid esetében nem legitimitasdeficit all fenn, hanem hitelességi deficit. Erre pedig
proceduralis megoldas kell (nem pedig fundamentélis). Ennek az eredménynek az
elérésére pedig ot részbdl allo javaslata van. ElsOként transzparensebbé kéne tenni a
dontéshozast, tovabba a birosdgok ¢és az ombudsmanok altal a dontések utdlagos
feliilvizsgalata ajanlott. Ezen kiviil ndvelni kéne a szakszertiség mértékét az intézmények
miukdodésében. Kisebbségek érdekeit, véleményét jobban kell artikuldlni €s tobb torvényt
kell hozni a kisebbségvédelem hataskorében. Végezetiil pedig, tdmogatni kéne a
maganszereploket, valamint a médiat a fiiggetlenségben [Majone, 2000].

Andrew Moravcsik tételesen cafol és ellenez minden felvetést az Eurdpai Unid
demokraciadeficitjével kapcsolatban. Szerinte az EU ,nemzetkozi szervezet a
szuverének egylittmiikddésével”, és az teszi legitimmé, hogy a tagja, akik alkotjak,
legitimek a sajat hazajukban, ezért kiemelkedden fontos csatorna a rendszerben a
politikai képviseletben és felelosségben a nemzetek szintje. Ez az irdny pedig nemhogy
csokken, de novekszik az elmult idében, hiszen a nemzeti parlament és a nemzeti
kormany egyre jobban vizsgalja a nemzeti kormany miniszteri munkajat Briisszelben.
Tehat nem igaz, hogy sokkal nagyobb hatalma lenne a kormanyoknak, hiszen
elszamoltathatok a sajat hazajukban [Moravcesik, 2002].

A polgarokkal val6 kapcsolat is erdsebb, mint mondjék, ugyanis az Eurdpai Parlamentet
kozvetlen valasztasokkal véalasztjadk meg, és igy érvényesiil a legalapvetdbb legitimacios
kritérium is. A tobbi f6 szervében, a Tandcsban €s a Miniszterek tandcsaban is olyan
emberek iilnek, akiket nemzeti kozvetlen vélasztasok sordn szavaztak meg, tehat is
megvan a legitimacido lancolat. Mindemellett az Eurdpai Unido az egyik
legtranszparensebb szervezet, de még ha allamokkal kéne Osszehasonlitani, akkor is
feliilteljesitené mindet. Minden dokumentum elérhetd, s6t még a jogszabalytervezetek is
megtekinthetdk online feliileteken. Ezen kiviil jol kiépiilt lobbi haldézat miikodik, hogy
minden érdekszféra igénye be legyen csatornazva a dontéshozatalba [Moravcsik, 2002].

Nagy elére Iépésnek szamitott a Lisszaboni szerzddés (2007), ahol 1 strukturakat
dolgoztak ki abbdl a c€lbdl, hogy erésddjon az ,,EP” szerepe az Unidban. Raadasul mar
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vétojoggal is erdsiti az érdekérvényesitését a Bizottsdg tagjainak megvalasztasakor.
Moravcsik azonban nem foglalkozott a valasztasok problémakdrével.

3. Az Europai Unio politikai képviselete

A politikai reprezentacid lényege, hogy melyik civil érdekek lesznek képviselve a
korményzati politikdban. A népi szuverenitds és reprezentativ demokraciabol lesz a
partdemokracia és part kormanyzas, ennek a modellnek viszont van par kritériuma:

e A valasztoknak kell, hogy legyen alternativa, hogy legyen mik koziil valasztania.

e A szavazdk politikai értékek szerint szavaznak, vagyis arra a partra, ami az o
véleményiiket képviseli.

e A nemzetkdzi kapcsolata elegendd, hogy véghezvigye a programjat.

e A part vagy koalicid, ha megnyeri a valasztast, megszerzi a kormanyhatalmat.

e Mind a partok programja, és a szavazok eljarasai szabalyozva van egy egyszerti
ideoldgiai kerettel.

Ezek a kritériumok az alapjai a demokratikus valasztdsoknak, azonban igy is
torzulhatnak az eredmények, mint az Ostrogorsky-paradoxon esetében. Ez az elmélet azt
fejti ki, hogy ha kiilon szavaznank egyes kérdésekrdl, mas eredmény lenne, mint amikor
a kérdéseket a partok tomoritik €s csak partok koziil lehet valasztani, mert igy ha egy
partra szavazok, lehet, hogy nem minden részletével értek egyet [Kohler-Koch,
Rittberger, 2007].

Az Eurdpai Unid esetében a parlament nagy hatalmanak ellenére, nem alkotnak
kormanyt, széval nem létezik ellenz€k, emiatt nincs értelme eurdpai szinten ennek a
demokracianak. Mert ennek kovetelményei, egy kormany miikodése, felépitése ¢€s
korlatozéasa a tobbség altal a parlamentben. De az Unidban nincs meg a hagyomanyos
rotacidja az elitnek, hogy legyen az a lehetdség, hogy az eddigi feleldsoket levaltsak. A
valasztasi deficit 1ényege tehat, hogy a valasztasok nem befolyasoljak Iényegileg a
végrehajtast, valamint a Bizottsdg sem felelds. Nincs valodi politikai kindlat, mert a
,»part” nem versenyez szavazatokért, hiszen a nemzeti harc érvényesiil.

David Beethom és Christopher Lord két megoldast kiilonbdzettek meg a liberalis
demokracia normativ alapjainak [Beetham - Lord, 1998].

Az els6 a ,,by the people” féle legitimacio. Ez feltételezi, hogy az egyediili forrasa a
politikai autoritdsnak az embereken nyugszik. Csakhogy felvetik a kérdést, hogyha az
emberek alakitjak a politikat, akkor ki alakitja az emberek véleményét? Ezért minden
legitimacios kérdése az EU-nak a demos meghatarozassal kezdddik. Emiatt a kormanyok
szerepe a politikdk kialakitasaban és a személyzet kinevezésében egy valasz volt a
sziiletendd6 EU demokratikus elszamoltathatdésagaval kapcsolatban [Beetham - Lord,
1998].

A for the people” elve szerint a modern demokrécia egyenld a képviseleti rendszerrel.
A népszuverenitas feltétele a valasztott hatalom, azzal az eldfeltétellel, hogy a
reprezentacionak és a feleldsségnek meg kell valosulnia. Ugyanis amig a kdzos projekt
nyilvanvalo eldnyokkel jar a jolét, a gazdasagi lehetdségek és a munkahelyteremtés
formajaban, addig a szavazok elfogadjak [Beetham - Lord, 1998].
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4. Szamszeru mérése a legitimitasnak

Az eddigi kvalitativ elemzések utan a kvantitativ elemeit is szeretném feltarni az

eurdpai uni6 legitimitdsanak. A ,,The Guardian” egyik kutatdsdban tobb elemzés
eredményét veti 0ssze, hogy megkapja a legrealisabb képet az Unio civil tdmogatasarol
[Arnett, 2016 guardian].
A legalapvetobb kutatdsokat az eurobarometer méri, mely intézmény rengeteg témaban
készit kutatdsokat az EU-val és a tagorszagokkal, vagy szakpolitikdkkal kapcsolatos
kérdésekrdl, eredményekrol. 2015-ben feltette a kérdést: ,,J6-e az EU-hoz tartozni?”. Az
Osszes tagorszagot megvizsgalva, az eredmény szerint minden nemzetben sokkal tobben
adtak pozitiv valaszt, mint negativat. Azonban ha egy kicsit masként tessziik fel a
kérdést, mint ahogy a ,,Pew Reserch tette ,,Elényds-e az EU?”, akkor mar mésok voltak
az eredmények ¢és példaul Gorogorszagban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban
tobben mondtdk, hogy nem eldnyds, mint, hogy elényds. A tendencidk szerint sok
orszagban az 50%-hoz kozelit az elégedetlenck ardnya. Olaszorszagban 2016-ban 48%
kiszavazna az EU-bol [Nancy, 2016].

Nem az EU léte, hanem a mechanikaja keriil veszélybe a legitimitas csokkenésével, ezért
nem szadmottevok azok a felmérések, amik arra iranyulnak, hogy legyen-e Europai Unid.
Valamint a szuverenitas relativ. Ha az orszagok vezetése erdsebb (,,legitimebb”), akkor
az EU pozicidja gyengiil [Hix — Hoyland 2011].

Az EU torténelme soran mindig is voltak bizalmatlansagi valsagok, és sokszor mondtak,
hogy ezt nem tudja ,,talélni”. Valamint az is egy altalanos tendencia, hogy a nemzetek a
sajat belpolitikdjukhoz igazitjak az eurdpai politikajukat. Erre tokéletes példa Margaret
Thatcher politikdja, amikor ugyanis a privatizaciok és a pénziigyi gazdasagi nehézségek
miatt hangos és latvanyos kommunikaciot alakitott ki az Unidval, innen szdrmazik a
hires mondata:

» | want my money back”''. Tehat megszokott a kritikus fellépés, amit az ir
népszavazasok is tanusitanak, ahol 2009-ben eldszor leszavaztdk a Lisszaboni
szerzddést.

Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a jeleket, amik azt sugalljak, hogy az
Unié megitélése nem egy szignifikdns megitélés, hanem folyamatosan romlik a
presztizse. Ezt hangstlyozza az a tény, hogy 1979 6ta az Osszes valasztison egyre
kevesebb volt a részvétel. 2014-ben atlagosan 42,6% szavazott. Valamint megjelentek a
nemzeti partok kozott az euroszkeptikus szélsdséges nacionalista partok, és évrdl évre,
valasztasrol valasztasra nagyobb tamogatottsagnak oriilhetnek. Finnorszagban a True
Finns, GoOrogorszagban a Syriza, aminek &ltalanos tdmogatottsiga van. Valamint a
Brexit szavazas eredménye is ezt latszott alatamasztani [Arnett, 2016 guardian].

Befejezés

Az Eurdpai Uni6d demokratikus berendezkedésének kritikai 1étezd jelenségek, azonban
az fontosabb, hogy vajon okoznak majd akkora valsagot, hogy megsziinjon az Uni6? Az
Ujabb szerzddések sziiletésével (Romai, Lisszaboni) egyre mélyebb integracio jon 1étre
az orszagok kozott, a valsagok hatasara pedig egyre inkabb politikai jelleget 61t az eddig
csupan ,,gazdasagi, szabalyozé nemzetkdzi szervezet”. De amilyen gyorsan nd a
tekintélye és a befolydsa, ahhoz képest lassabban véltozik az intézményrendszere, €s
emiatt egyre inkabb kitlinnek a legitimacios hianyok. Mindemellett mar észlelték ezt a

! Margaret Thacher: We want our money back! https://www.youtube.com/watch?v=pDqZdZ5iZdY
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problémat és ezért ndvelik az Eurdpai Parlament erejét, valamint ezt a felismerést
tamasztja ald az eurdpai polgari kezdeményezés is. Ebbol latszik, hogy van szandék a
transzparensebb, igazsagosabb Eurdpai Unidra. Mindemellett azt gondolom, hogy a
politikdban a valdsdg csak az emberek fejében létezik nem az adatokban és a
kutatasokban. Ha a tarsadalom ugy érzi, nem torvényes ez a berendezkedés, akkor hidba
vezetik le matematikailag az intézmények valos legitimacios lancolatat, mert ez egy
szubjektiv dolog. Egyes elméletek szerint a szuverenitds nem is létezik altalanossagban,
csak a valsaghelyzet hozza 1étre. Ez alkalmazhato lehet az Uniora is, hiszen, minden
valsag elvett a bizalmabdl és gyengiilt a ,,for the people” legitimacioja, ami megmutatta,
hogy a masik oldalon kevés térvényes és latvanyos tamogatas érkezik az emberektdl.
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