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Dolgozatom fo kérdésfelvetésében azt vizsgalom, lehet-e a hegeli ontudatfogalom a
mai identitaspolitikak kulturdlis oroksege. Ezt a feltevést Polanyi Karoly politikai
gazdasagtani  elméletére, valamint ennek Nancy Fraser dltali ujraértelmezésére
alapozom. Kiindulopontom, hogy Hegel filozofiaja, melynek unikuma az emberi
természetrol alkotott kép torténetive tétele, tobbfajta emberképet szisztematizal, egyes
jellegeket és specialitasokat idobelileg vizsgalva. Hol talalhato ebben a hegeli
ontudatfogalom? Milyen ésszefiiggésben all a marxista tradicio ,, onteremtése”, és azok
az identitaspolitkdk, amelyekre a neoliberdlis allam épit? Meritenek-e az
identitaspolitikak Hegel kulturalis o6rokségebol és hogyan lehet ezeket valoban
emancipatorikussd tenni?

Ezeket a kérdesfolvetéseket egy hegelianus etikai gondolkodas keretrendszerében jarom
koriil.

Bevezetés

Dolgozatom 6 kérdésfelvetésében azt vizsgdlom, lehet-e a hegeli 6ntudatfogalom a mai
identitaspolitikdk kulturalis 6roksége. Ezt a feltevést Polanyi Karoly politikai gazdasagtani
elméletére, valamint ennek Nancy Fraser altali Gjraértelmezésére alapozom. Kiindulépontom,
hogy Hegel filozo6fidja, melynek unikuma az emberi természetrdl alkotott kép torténetivé
tétele, tobbfajta emberképet szisztematizal, egyes jellegeket €s specialitasokat iddbelileg
vizsgalva. Hegel szerint a tOrténetiség eredménye a vizsgalt emberi természet. A rendszer
csucsan az abszolut szellem van, melynek megvaldsulasi formai a miivészetek, a vallas és a
filozofia. Ezeket ma egységesen a kultira — viszonylag bizonytalan — fogalma ala soroljuk,
amely mindenképpen arulkodik Hegel értékpreferenciairol és inspiracioirdl, és igy Marx
jogosan érezhette e rendszert a sajat szemszogébol nézve a feje tetején allonak. Marx ezt a
torténetivé tételt az ember ,,Onteremtéseként” értelmezi Ujra: vagyis az a hegeli gondolat,
hogy a megismerést és a vilagfolyamatot mint szellemet kell felfogni, szdmara az ember azon
képessége, hogy fagadja a targyiasitast, és igy az ember ,,sajat munkédjadnak eredménye” lesz.
A targyiasitast valamint a tagadast dolgozatomban Polanyi kettds mozgésa [Polanyi, 2004]
alapjan vizsgalom: a tdrgyiasitds, mint amely a piac onszabalyozasa altal jon 1étre, illetve a
tagadas, amely az allam altal biztositott szocialis halo. Nancy Fraser veti fel ennek az
Osszefiiggésnek az elégtelenségét a neoliberalis joléti allam miikodését megfigyelve. Fraser
szerint a tagadas, melyet a joléti allam biztosit, immar nem elégséges a tarsadalmi
szubjektumok emancipacidjdhoz [Fraser, 2017]. Hol taldlhatd6 ebben a hegeli
ontudatfogalom? Milyen Osszefliggésben all a marxista tradicid ,,Onteremtése”, és azok az
identitaspolitkdk, amelyekre a neoliberalis allam ¢épit? Meritenek-e az identitaspolitikak
Hegel kulturalis 6roks€gébdl és hogyan lehet ezeket valoban emancipatorikussa tenni?

A kovetkezokben ezeket a kérdésfolvetéseket egy hegelianus etikai gondolkodas
keretrendszerében jarom kortl.


https://www.btk.elte.hu/szervezetek/ujkori-es-jelenkori-filozofia-tanszek

Tarsadalomtudomanyok

1. Hegelianus etika — Mi az ontudat Hegelnél?

Hegel filozofidjara ugy is tekinthetiink, mint ami egyfajta, a hagyomanyoshoz képest
pontosan forditott relaciot jelent etika €s metafizika k6zott. Ez nem jelent mast, mint annak az
értelmezésnek a lehetdségét, miszerint Hegel spekulativ filozofidja tarsadalmi és kulturalis
viszonyok kifejezodése. Még konkrétabban fogalmazva az egész elméleti rendszer legjobban
akkor érthetd, ha a poszt-felvildgosodas korabeli ,hanyatlasra” adott egyfajta valasznak
tekintjiik. A hegeli dialektika célja az ,.elidegenedés” feloldasa, a harmonia helyreéllitasa a
racionalitassal, vagyis valasz Kant és Fichte szamara, akik szerint a személyes identitas
racionalis konstrukcio, az egyén szdmara megalkothatd, mivel a cselekvé tudat az akarat
ontudatabdl szarmazik [Kant, 2004]. Hegel etikdjanak fundamentuma tehiat nem a mai
moralis értelemben vett individuum, hanem a tarsadalmi szubjektum, aki a tarsadalmi és
kulturalis viszonyok kozott fejezédik ki. Hegel maga ugy mutatja be a filozéfia tudomanyat,
mint amelynek feladata az emberi irreflexiv kozdsség onmagaval és a vildggal fennalld
legmélyebb valasza arra, amit ,elidegenedésnek” neveziink. Ellentétben a romantika
torekvéseivel a megoldast nem az irracionalitds elismerésében, az individuum
ontorvénylségében, tehat az altalanos tagadasaban talalja meg, hanem ezzel éppen ellenkezd
valaszt ad. Melyik tehat az a hegeli gondolat, amelynek olvasatai az 6ntudatfogalmat mégis a
romantikus elvekre redukalhatjdk vissza, amely alapjan Hegelb6l meritenek az
identitaskérdés egyes aspektusait kisajatitd politikai ideologidk, amelyek eltiintetik a hegeli
gondolatmenet emancipatorikus jellemzdit?

A hegeli megoldas a vilagszellem racionalis isteni értelemként valo felfogasa, mely a
vilagban (természetfilozéfia) és a megismerd emberi tudatban (szellemfilozofia) is
megvaldsitja magat. Hol van helye ebben a nagy ivii tervben, jol determinélt folyamatban az
egyén minimalis akaratszabadsagat altalaban feltételezd etikdnak? Sokan azt allitjak sehol,
hiszen a vazolt struktira bels6é logikdjabol kovetkezden feloldodik a politikai-, illetve
tarsadalomfiloz6fidban. A hegeli filoz6fia globalisan tekintve, szandéka szerint egy
fundamentélis metafizika, melynek célja, hogy kora ,modern” meghasonlottsdgabol,
elidegenedett emberi tudatformdjabol kiutat mutasson. Ebbdl kifolydlag az akaratot, mint
minden etika egy alapfogalmat ebben a rendszerben nem lehet voluntarista mddon,
kozvetleniil adottként értelmezni, hanem csak mint a metafizikai kontemplacio egy targyat.
Wood szerint, aki kidolgozza Hegel etikai olvasatat, az dntudat az én aktivitasdara, nem az
akaratra reflektal [Wood, 2012]. A reflexio6 pedig célokat, targyakat ad az akarat szdmara. Az
akarat ilyen felfogasa lehetévé teszi, hogy az én fogalmat sajat magamra alkalmazzam, igy
lesz az akarat a személyes identitds megvaldsitasa helyett ,,k6z0s projekt”. A kovetkezékben
azt vizsgalom majd, milyen modon irddik bele kulturdlis 6rokségiinkbe ennek a kozos
identitastudat megformalasanak a torekvése, és ilyen médon hogyan nem lehetséges egyfajta
tarsadalomfilozéfiai aspektus szamara kisajatitani Hegelt. Tovabbi kérdésem, hogy fordul-e a
hegeli kulturélis 6rokség, ha megprobaljuk visszakeresni az emancipatorikus aspektust és azt
a fraseri elméletbe integralni.
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2. ., Targyiasitas” és annak ,,tagadasa” mint az ontudat képessége

Dolgozatom ezen részén megkisérlem atértelmezni a vilagfolyamat szellemként vald
felfogasat a marxista tradicio ,,Onteremtése”-ként, €s beépiteni a hegeli etikat ebbe a keretbe,
valamint rdmutatni arra az ambivalenciara, hogy, bar ahogy emlitettem, az akarat metafizikai
kontemplacio targya Hegelnél, kulturalis orokséglinkben kozvetleniil adottként jelenik meg
szamos értelmezésben.

Polanyi Karoly nagy hatasu politikai gazdasagtani elmélete, a kettés mozgas, gazdasagtani
keretek kozott irja le, amit Hegel az Ontudat vilagfolyamatot megvalositdo mozgasaként
jellemez. Elméletének kulcsfogalma, a fiktiv aruva tétel, mely a munkaerdnek, a pénznek, a
természetnek az ,,0nszabalyozd piacokon” vald eladhatosdgaval azt kindlja fel, hogy a
termelésnek és az arucserének ezeket az alapvetd kiinduldpontjait ugyanolyan arucikként
kezeljék, mint barmely masikat. Meglatasomban — elfogadva Lukacs Gyorgy megallapitasat a
dialektikus kategoridk gazdasagtaniva tételérdl [Lukécs, 1976] — Polanyi kulcsfogalma nem
mas, mint amit Hegel tdrgyiasitisnak nevez, és amit a marxista tradicié az elidegenedéssel
kot 0ssze. A fiktiv aruva tétellel Polanyi azon piaci folyamatokat irja le, amelyek az 1920-as,
30-as évek valsagdhoz vezettek. Ugy latta azonban, a piaci deregulaciot ellensilyozza egy
erds tarsadalmi mozgés, amely politikai partokon €s tarsadalmi osztalyokon ativeld, és amely
célja, hogy ,,megvédje a tdrsadalmat” a piac pusztitasatol. S6t, ahogy a valsag sulyosbodott, a
Htarsadalmi onvédelem” hivei gydzedelmeskedtek ezekben a helyzetekben, melyek olyan
eltéréek voltak, mint a New Deal Amerikaja, a sztdlini Oroszorszag, a fasiszta Europa, és
kés6bb a haboru utani szocidldemokracia. A politikai osztalyok ugy tlint, hogy legalabb egy
dologban 0Osszetartanak: abban, hogy a munka, a természet €s a pénz aruként az
,onszabalyozd” piacra hagyatkozva elpusztitand a tarsadalmat. Ezért politikai szabalyozasra
volt sziikség, hogy megmentsék azt. Ezen tarsadalmi mozgasok alatt értem Hegel fagadds
fogalmat. Nem allitom azt, hogy a hegeli fogalmakat kizarolagos megfeleltetéssel lehetne
Polanyi elméletére alkalmazni, inkabb, hogy hasznos megfigyelésekhez vezethet a hegeli
kulturalis 6rokség hatastorténetének szempontjabol. Abban, hogyan irhatjuk le Polanyi kettds
mozgasat az ontudat mozgéasaként, az etikai Hegel-olvasat értelmezése van segitségilinkre:
amennyiben elfogadjuk a hegeli ontudatot az én aktivitasara valo reflexioként, megérthetjiik,
miért adekvat tarsadalmi mozgalmak és a piac mozgasainak Osszefiiggését Hegel fényében
értelmezni. gy az akarat fogalom felfogasa nem kozvetlen és racionélis, hiszen a Nagy
Atalakulasban Polanyi az emlitett mozgisokat egymastol fiiggokként, egymasra adott
valaszként irja le [Polanyi, 2004].

3. ,,Targyiasitas”, ,,tagadas”, és a hianyzo harmadik

Polényi elméletét tobbek kozt az emlitett Fraser-tanulmany aktualizalja a 2010-es éveket
tekintve. Fontos megfigyelése, hogy bar ugyanezen mozgésok jatszoédnak le a 2008-tol
bekovetkezd valsag utan, a politikai elitek kifejezetten vagy burkoltan neoliberalisak, azaz
még a magukat szocidldemokratdknak tartok is ,,megszoritdsokat” és ,hianycsokkentést”
kovetelnek annak ellenére, hogy ezek a politikdk milyen fenyegetést jelentenek a gazdasagra,
a tarsadalomra és a természetre. Ekozben a népi ellenallds nem tud egyesiilni egy
szolidaritadsra épiil0 alternativdban, az olyan intenziv, de gyorsan mulo kitorések ellenére
sem, mint az Occupy vagy az Indignados, mivel ezekbdl a tiltakozasokbol altalaban hidnyzik
a programad¢ tartalom.

A kérdés tehat, hogy miben tud a tagadds a leginkabb 1) erdre kapni, mikor elfogynak az
alternativak az én aktivitasara valo reflexiora?
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Fraser azzal magyardzza a kiilonbséget a Polanyi altal leirt, és a jelenlegi valsdg mozgésai
kozt, hogy az 1930-as évek ipari termelésen alapuld fordista kapitalista berendezkedéséhez
képest jelenleg egy poszt-fordista, pénziigyletekre alapozott rendszerben éliink.*[Fraser,
2017] Ez pedig ellehetetleniti az erds tarsadalmi tagaddst, mivel a befektetok mar nem
fiiggenek kozvetleniil a munkatol, hiszen a felhalmozas korforgésaban, a pénziigyi termékek
kereskedelmében keresik hasznukat, azaz maguk az absztrakt pénziigyletek lesznek fiktiv
arukkd. Fraser a jelenlegi valsag egy olyan ujrakeretezését adja, amely megvilagité lehet a
hegeli kulturdlis 0Orokség hatasanak vizsgélatat illetden: annak érdekében, hogy
megvalaszolja, miért nem tud kialakulni egy erds tarsadalmi tagadés, Fraser elismeri, hogy a
pénziigyletekre alapozott rendszer okoldsa nem elégséges, hiszen a piacnak vald ellentartas
immar nem osztalyviszonyok keretében tematizalt, hanem egyre inkabb eldtérbe keril a
politika diszkurziv arca. A mai tiltakozasok vitathatatlanul dominans nyelvezetei a faj, a
gender, a szexualitds, az etnikum és a nemzetiség fogalmaira €piil¢ identitaspolitikak. Az
igényformalasnak egy olyan nyelvtana ez, amely Osszekapcsolja a struktirat és az agenciat,
azokat a tarsadalmi képzeteket, melyeken keresztiil a tarsadalmi Iények megtapasztaljak,
értelmezik ¢és értékelik a tarsadalmi koriilményeket. Emiatt vélem alkalmasnak annak
vizsgalatat, hogyan hathatnak az identitaspolitikdkon keresztiil kulturdnkba mélyen
beleivodott hegeli fogalmak.

Ennek fontos eleme még, hogy a jelenlegi valsagforgatokonyv, amelyet Fraser felvazol,
destabilizalja a nemzeti keretet, ugy, hogy kozben még nem alkotta meg annak elfogadhato
helyettesitését [Fraser, 2005].

Polanyi idejében magatdl értetddd volt, hogy a modern teriileti allam a tarsadalmi
onvédelem elsdszamu terepe ¢és képviseldje. Ma elsdsorban a pénziigyletek gazdasagi
dominancidja miatt korantsem egyértelmii, hiszen azok nemzetgazdasagok kozti ativelést
hoznak létre, igy a politikai elitek érdeke nem redukalhato a teriileti allam védelmére. Fraser
ezen megallapitdsa fontos lesz szdmunkra a késObbiekben a hegeli dllam fogalom
értelmezése kapcsan. A klasszikus kettés mozgés feltétele, hogy az ellenmozgis nemzeti
keretben valosul meg, az 0j helyzet pedig azt eredményezi, hogy az immar transznacionalis
tagadasra egy egészen mas perspektivabol kell tekinteni. Fraser szerint a 1960-as évektol
kezd6dd emancipacidos mozgalmak egy harmadik félt formdlnak meg az eddigi kettds
mozgashoz képest. Ezt annak alapjan latja igy, hogy ezek a mozgalmak kritizaljak az eddigi
nemzeti  keretben megvaldsuld  ellenmozgasok  etikumat/kulturajat  (Sittlichkeit).
Megsemmisitd tekintettel fordulnak a szocialis ellatdsba kodolt kulturalis normak felé,
hierarchidkat és tarsadalmi kizarast felfedezve benne: az 1j baloldaliak leleplezik a
bilirokratikusan szervezett szocialis védelem elnyomd jellegét, amely megfosztja a
kedvezményezetteket a hatalmuktol és az allampolgarokat tigyfelekké teszi; a habortellenes
aktivistdk az els6 vilag szocialis védelmének nemzeti keretezését kritizaljak, mivel azt a
juttatasokbol kizart posztkolonidlis népek finansziroztdk; mindekdzben a méasodik hulldmos
feministak kimutattdk a szocidlis védelemnek a ,,csaladi jovedelmen”, illetve a ,,munka” és a
,,hozzajarulds” férfikbzpontu nézetén alapuld megallapitdsdnak elnyomo jellegét, ravilagitva
arra, hogy ezek nem annyira a tdrsadalmat, mint olyat, hanem inkabb a férfidominanciat
védelmezték. Hipotézisem, hogy mind az emancipacié, mind az olyan retrograd mozgalmak,
mint a Le Penizmus vagy a gordg Arany Hajnal, 6sszefiiggnek a hegeli fogalmak kulturalis
orokségilinkbe ivodasaval, igy az a ,,kozos projekt”, amelyre a mar kifejtett mdédon az ontudat
reflexigja iranyul, kultartorténeti szempontbdl a hegeli szabadsdg valamint akarat fogalom
kozvetlen, raciondlis értelmezése. A tovabbiakban kifejtem a hegeli fogalmak lehetséges
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Ennek bovebb magyarazata: FRAseR, 2017, 33-34.
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értelmezéseit a fraseri harmas mozgas keretében, ¢és arra keresek valaszt, hogy a hegeli
Orokség etikai olvasatban val6 értelmezése nytjthat-e ujrakeretezést az identitaspolitikakban.

4. Harmas mozgas és a hegeli kulturalis orokség

A fraseri harmas mozgas értelmében a legfébb kérdés, hogy mit lehet kezdeni a hegeli
etikat meghatarozo etatizmussal, vagyis azzal, hogy Hegel szamara az egyén szabadsaga az
allamban rejlik, a végsé Onmegvalositds egyiitt jar az dllamban valo részvétellel. Az 4llam
rendszere ugy tud kollektivan konstitudlodni a tudatunkban — ahogy Hegel a Jogfiloz6fiaban
irja (JF § 206) —, ha az egyének szabadsaga ¢és boldogsaga elismert tarsadalmi szerepeken
alapul. A fraseri felismerés nem egyedi, &m Polanyi kettds mozgasat elemezve sajatosan
gazdasagi alapd, miszerint a tarsadalmi statuszok képzetei mar elméletben elcsusznak,
amennyiben a nemzeti keretezés kikeriil mogiiliik, semmi nem szavatolja az 6nmegvaldsitast,
mint a hegeli értelemben vett polgari tarsadalom erkolcsiségét. Hegel ugyanakkor kezdettol
hangsulyozza, hogy a polgari tarsadalomban nemcsak a ,konkrét személy” a Iényeges
vonatkoztatdsi pont, hanem éppilyen fontos ,,az altalanossag formaja” is (JF § 182). Azt
probalja kimutatni, hogy a modern szolidaritas kiilonféle formai hogyan kapcsoljak ossze az
egyéneket az altalanossaggal, hanyféleképpen azonosulnak a polgarok az allam mint egész
céljaival (JF § 230-56). A polgari tarsadalom tehat valoban tarsiassag: tarsas identitast ad az
egyéneknek, erkdlcsi igénnyé fejleszti benniik masok jolétét, és olyan kollektiv célokat nytjt
nekik, melyekkel azonosulni tudnak [Kodaj, 2009]. Mi az 6nmegvaldsitas mozgatorugdja egy
olyan tarsadalomban, amely nem nemzetallami alapti, amelyben a polgari tarsadalom mint
alap, megkérddjelezend6? Lehetnek-e az identitaspolitikdk ennek az Onamitasnak a
lenyomatai, amely soran ,mentjilk, ami menthetd” a nemzetallamon nyugvo kollektiv
tudatbol? Elészor a hegeli etikai fogalmak elemzésével, majd ezek értelmezésével a fraseri
harmas mozgasban probalok meg valaszolni ezekre a kérdésekre.

A személyiség Hegelnél kozosségivé valik, azaz az egyén sajatossadgainak kulturalis,
torténelmi vonatkozasait hangsulyozza. Mindezek eredményeképpen fejlodik az emberi
természet - amely tehat nem orok és valtozatlan attribitumokkal bir -, és ez az eredmény
adekvat a feladat kezdeti célkitiizéseivel. Persze az én részeként a célok és a szandékok is
valtoznak, ezért mondhatjuk, hogy az egyént sajat céljai, inspirdcioi alakitjak, nem valami
kiilsé targy. Allandé egymésra hatast fedezhetiink tehat fel ontudat mint reflexivitas és az
onmegismerés mint az énrdl alkotott, a reflexivitast is magaba foglal6é deskripcid k6zott, mely
egymasra hatds allandosaganal fogva a személyiség folyamatos valtozasat idézi eld, azaz a
személyiség azonossagfoltételét pontosan ez a folyamat adja. Két, viszonylag evidens kritika
is adja magat ezzel a gondolatmenettel kapcsolatban, amely abban rejlik, hogy a kiilsé targy,
amely alakithatja az egyént, az pont hogy az a kollektivitas, amelynek a része. A masik az
onmegismerés kielégithetetlensége, amely igy magéba foglalja a feltételezést, hogy a
személyiség nem feltétleniil azonos.

Ezen elképzelés és a felvetddd kritikus pontok alapjdn a modern nemzetdllamokban
megvalosuld kollektiv identitasok képzetei egyértelmii hegeli kulturdlis Ordkségnek
fogadhatok el, ahogy azt a Jogfilozofia mar idézett szoveghelyén kifejti — ahhoz, hogy mint
onérték érvényre jusson, a kollektiv tevékenységnek az egyéni akaratok kozvetitésével kell
kibontakoznia, és az egyének szubjektiv meggy6zddését kell tikkroznie. Meglatasom alapjan
szamos ponton kimutathaté a tarsadalmunkrdl alkotott képben a személyiségnek ez a fajta
dialektikus mechanizmusahoz valé igazoddsa. A vizsgdlodas f6 hangstlya emiatt tehat
attevddik arra, hogy az emancipacidonak ez a hegeli kulturadlis 6roksége lehet-e nem a hegeli
értelemben vett allam fogalman alapozott.
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Hegel azért emeli ki az 4llamot mint az erkélcsiség és az egyén szabadsaga
megvaldsulasanak keretét, mivel az intézményi struktarat ad a kozosségi tudatnak. Mégis
kvézi-individualis etikdva valik amiatt, hogy a kollektiv tevékenységet az egyéni akaratok
kozvetitéseként értelmezi. Az dnmegvaldsitas ezen folyamata voltaképpen azt jelenti, amit
Kant tapasztaldsnak nevez, és ebben a minden akarattal rendelkezd individuum szédmara
kozos tapasztalatban részesililnek az egyes individualis egyének. Ezt a képzetet tori meg a
neoliberalis allamban felfiiggesztddd kettds mozgas, destabilizdlva kozosség és egyén
kapcsolatanak ezt a fajta Osszefiiggését. A szerves fejlodésnek ez a hegeli gondolata inherens
konzervativ tendenciat mutat. Ugyanakkor ennek az 6rokségnek az érdeme, hogy az egyéni
torekvések mint kumulativak vagy kollektivek valnak csak értelmezhetévé, igy ennek a
hogyanja vizsgalhat6 a fraseri emancipacié fogalma alatt.

A mar emlitett emancipaciés mozgalmak minden egyes esetben a szocialis védelem
inherens részét ado, hegeli értelmii erkolcsiségének egy aspektusat kritizaltak. E folyamat
soran Orokre megfosztottdk a ,,védelem” kifejezést attol a polgari tarsadalomban 1étrejovo
erkolesiségtol, amely intézményesiti a kozosségi tudatban kumulalédé egyéni akaratot.
Tudatdban annak, hogy a bér eszkoziil szolgalhat a statuszalap dominanciaval szemben,
ezek a mozgalmak természetesen bizalmatlanok voltak azokkal szemben, akik idealizaltak a
védelmet €s démonizaltdk a piacokat. A védelemmel szemben hozzaférést koveteltek, és a
legfontosabb céljuk nem a tarsadalom védelme, hanem az uralom legydzése volt.
Mindazonaltal az emancipaciés mozgalmak nem voltak a gazdasagi liberalizmus hivei.
Tudataban annak, hogy a piacositds sokszor nem az uralom megsziintetését, hanem inkabb az
ujrarendezését szolgalta, mindig 6sztondsen szkeptikusak voltak azokkal szemben is, akik az
,onszabalyozo piacot” mint csodaszert tartottdk szdmon. Bizalmatlanul a piacositas
totalizalasara iranyuld erdfeszitések felé, azt allitottdk, hogy a szerz6déskotési szabadsag —
amely a hegeli kulturalis 6rokség értelmében vett egyéni akaratok kézvetitése — nem 6ncél,
hanem az emancipaci6 tag értelemben vett eszkoze.

Harmas mozgasrdl besz€lni azt is jelenti, hogy a harom polustagot természetiiknél fogva
ambivalensként rogzitjiik. Polanyival szemben mar latjuk, hogy a szocidlis védelem gyakran
ambivalens, mikozben megkonnyebbiilést nytjt a kozosségeknek a piac bomlaszto hatdsaival
szemben, egyidejlileg megerdsiti az azokon beliili €s kozti uralmi viszonyokat. De ugyanez
igaz a masik kettére is. A piacositds valoban rendelkezhet a Polanyi altal hangsulyozott
negativ hatdsokkal, azonban ahogy Marx is tisztaban volt vele, kedvezd hatasokat is
létrehozhat annyira, amennyire az ez altal szétbomlasztott védelem elnyomo volt — példaul
amikor megjelennek a fogyasztdsi cikkek piacai a biirokratikusan iranyitott
tervgazdasagokban, vagy amikor a munkaerdpiacok megnyilnak azok szamara, akik akaratuk
ellenére ki voltak zarva onnan. Még fontosabb, hogy az emancipacid sem mentes az
ambivalenciaktol, mivel nem csak felszabadulast okoz, hanem deformalja is a meglévo —
szolidaritasok szévetét — innen kérdésfeltevésiink identitaspolitikdkra iranyultsdga. Ezért
Polanyival szemben a piacositas €és a szocialis védelem kozti konfliktus nem érthetd meg az
emancipaciotol elszigetelten. Azonban ugyanigy a szocidlis védelem és az emancipacid kozti
kés6bbi konfliktusok sem érthetok meg a neoliberalizacid kozvetitd erejétdl elszigetelten.
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Osszegzés

Ezek alapjan vonom le azt a kovetkeztetést, miszerint a szocialis védelem erdivel folytatott

kiizdelem kozben ezek a mozgalmak is gyakran elhanyagoljak a piacositd projektek hatasat.
Nem eléggé érzékenyen a szabadpiaci erék novekedésére, az emancipacios kiizdelmek
hegemonikus 4ramlatai karizmatikus logikaval elldtva a tékefelhalmozas G modjat, amely
»flexibilisnek”, ,kiillonbség-baratnak”, ,az alulrél jové kreativitast Osztonzonek™ lett
kikialtva.
A hegeli fogalmak vizsgélata alapjan azonban ez szinte ,kulturdlisan kodolt”, hiszen az
onmegvaldsitdsnak mindig ott van az a félreinterpretalt valtozata, miszerint az daltalanossag
ugyanazt a kozOs tapasztalatat jelenti az egyes individudlis egyéneknek. Nem lehet
ugyanakkor azt allitani, hogy a fraseri hadrmas mozgas értelmében barmelyik elem is
kisajatithatnd a hegeli o6rokséget, azonban mindenképp érdemes tudatositani, ahogy azt a
fentiekben bizonyitottuk, a hegeli fogalmak milyen erdsen reprezentdlodnak a emancipacio €s
piacositas ,,0sszefogdsdban”. A kérdés persze, hogy tudjuk-e a hegeli kulturdlis 6rokséget
elvonatkoztatni azon poziciojatol, amelyet ilyen modon az emancipaciod erkdlcsiségének
megképzésével elfoglal a polgari tarsadalom tagjainak onmegvalodsitasat illetéen. Polanyi és
Hegel fogalmainak egymashoz kozelitésekor dolgozatom soran nyilvanvaldéva valt, hogy
Hegel nem kiilonbozteti meg egymastol az elidegenedést €s a targyiassagot. Ez jelentheti
foleg a hegeli fogalmak mai értelmezésében vett torésvonalat, hiszen az elidegenedés a
munkaerd aruva valdsat, ezaltal az emancipécio sziikségességét is magaba foglalja, mig
Hegelnél a targyiasitas valojaban kizarja annak lehetdségét, hogy barmilyen torésvonal lenne
az egyéni akarat és annak tarsadalom felé¢ kozvetitddése kozt. Bar tigy tlinik, mintha az
identitaspolitikdk ennek a polgari tarsadalmi forméanak kozponti szerepet add hegeli
koncepcid alapjan szervezddnének, fontos tudatositani, hogy az emancipacié szolidaritasra, a
szocialis védelemmel vald Osszefogdsra tor6 mozgalmai mennyit merithetnek a hegeli
orokségbdl, amennyiben atértelmezik a nemzetallamon nyugvo kollektiv tudatot, és ennek
torésvonalai mentén ¢épitenek identitdsképzd elemeket, a tarsiassdg olyan formaival
kisérletezve, amelyek torekedhetnek az ,,egyéni akaratok kozvetitésének™ olyan formaira,
amelyek koradntsem veszik adottnak, hogy a kollektiv akarat a szocidlis védelem és a
piacositas erdinek kitéve kozvetleniil a szubjektumok meggy6z6dését tiikkrozi.
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