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A tartos és kelloen fokuszalt figyelem a kornyezet megismerésének fontos eldfeltétele. A
gvermekek kétéves korukra mar képesek osszehangolni figyelmiiket a veliik kapcsolatba
lépo személyek és a kornyezetiikben talalhato targyak kozétt. A gyermek megosztott
figyelmet ugyanakkor egy adott személy egyedi, a figyelem fenntartasat célzo viselkedése is
befolyasolhatia meég akkor is, ha a figyelem targya a gyermek latoterén kiviil esik. Jelen
tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy az ismerdsség és a felnottel valo korabbi interakciok
minosége hogyan befolyasolja a 2 éves gyermekek felnéttre iranyulo figyelmét, valamint
hogy a felnott altal alkalmazott figyelemfelhivas mindsége hogyan modulalja figyelmi
folyamataikat. A kisérletben minden gyermek harom felnott nét figyelhetett meg: az anyat
(a gyermek gondviseldjét), egy, a gyermekkel korabban mar pozitiv kapcsolatot teremto
,ismerost” és egy , ismeretlent”, aki a vizsgalatot megelozoen keriilte a gyermekkel az
interakciot. A felnottek a kisérletben résztvevd gyermekek 50%-dban  kozlési
szandékkifejezé (osztenziv) jelzésekkel, mdsik felében nem-osztenziv jelekkel hivtak fel
magukra a figyelmet. Eredményeink szerint a gyermekek csak a kozlési szandékkifejezést
alkalmazo helyzetben (osztenziv kontextus) reagaltak szignifikansan eltéré modon a harom
megfigyelt személyre. Ugy taldltuk tovabbd, hogy az ,,ismerds” személlyel valo ismerkedés
soran kialakitott interakcio mindsége (a nevetés gyakorisaga jaték kozben) pozitivan
korrelalt a gyermek teszthelyzetben mutatott figyelmének idotartamaval. Tanulmdanyunk
bepillantast enged abba a kognitiv folyamatba, ahogyan a felnott osztenziv jelzései
iranyitjiak a gyermekek kommunikdcios helyzetekben kialakitott figyelmét.

1. Bevezetés

A gyermekek iranyitott és hosszantartd figyelmének kialakuldsa fontos fejlédési 1épéseken
keresztiil alakul egyedfejlodésiik elsd két éve soran. Az elsé életévben 6-9 honapos korukig a
kozvetlen szemkontaktust keresik, figyelmiiket szinte kizardlag a veliikk kapcsolatba 1€p6
személy arcara fokuszaljadk [Rochat és Striano, 1999]. Késébb azonban a figyelem ezen
alapvetd formaja kezd hattérbe szorulni, ahogy a gyermek elkezdi felfedezni a kdrnyezetét
[Bakeman és Adamson, 1984]. A gyermek fejlodése soran fontos 1épés, hogy megtanuljak a
figyelmiiket megosztani interakcios partnereik €s a kornyezetiikben talalhato targyak kozott.
18 hoénapos korukra mar kialakul az ugynevezett kapcsolt figyelem, melynek lényege a
gyermek ¢és a felndtt kozott egy jellegzetes triddikus (haromszogeld) mintazat megjelenése.
Ennek lényege, hogy amikor a kolcsonds szemkontaktust kovetden a felnodtt elforditja a
tekintetét és ranéz a céltargyra (pl. a kezében 1év jatékra) akkor a gyermek is automatikusan
atiranyitja a figyelmét a felndtt figyelmének fokuszaban 1€vo targyra [Tomasello és mits.
2005]. Ez a készség a szocialis tanulds fontos alapmechanizmusa (pl. a szétanulds vagy
utanzas soran [Carpenter és mts. 1998]). Azonban az, hogy egy konkrét, a gyermekkel
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kapcsolatot teremtd partner mennyiben képes irdnyitani a gyermek figyelmét szamos
tényezotol fligghet, beleértve az ismeretséget, kapcsolatuk mélységét vagy a felndttnek az
efféle szitudciokban szerzett jartassagat.

Az 1jsziilottek édesanyjuk arcat mar kordn felismerik, és egészen kétéves korukig azt
figyelmiik megosztdsa szempontjabdl szinte kizarolagos eldnyben részesitik [Sai, 2005].
Emiatt feltételezhetd, hogy az anya a kornyezet informacidinak legfontosabb forrasa és ennek
koszonhetden kiilonleges modon tudja iranyitani a gyermek figyelmét. Ezzel 6sszhangban
egy, a szocialis ingerek figyelemvezérld hatasaval foglalkozo kutatas szerint [Zarbatany és
Lamb, 1985] a 14 honapos gyermekek csak abban az esetben mutatnak szelektiven
szabalyozott viselkedést szamukra ismeretlen stimulusra, ha az anyjuk is egyértelmiien
kimutatja azzal kapcsolatos érzelmeit (pl. félelem vagy kivancsisdg). Idésebb gyermekeknél
is kimutathatd, hogy jobban biznak az anyjuktdl kapott informécidoban, mintha az egy
idegentdl szarmazik [Corriveau és mts. 2009]. Ezekkel ellentétben szdmos késobbi kutatas
hangsulyozta, hogy az anya és egy ismeretlen felnétt egyidejii jelenléte esetén kétéves
gyermekek inkdbb az idegenre néztek [Walden és Kim, 2005] — még akkor is, ha egy
ismeretlen, kétértelmli inger megjelenésekor az illeté nem mutat a stimulussal kapcsolatos
nyilvanvalo érzelmi informaciot [Stenberg és Hagekull, 2007]. S6t az ingerrel szembeni
magatartasukat is inkdbb az idegenrdl és nem az anyardl ,leolvashatd” reakciok alapjan
alakitjdk [Walden és Kim, 2005; Stenberg ¢s Hagekull, 2007]. Masok azt talaltdk, hogy
szabad jaték kozben a gyermekek (i) hosszabban néztek az ismeretlen kisérletvezetdre, mint
sajat anyjukra [Kasari és mts. 1993], (ii) jobban is tudtdk utdnozni 6t [Seehagen és Herbert,
2010] és (ii1) jobban is kovették az ismeretlen tekintetét, mint anyjukét [Gredeback és mts.
2010]. A jelenség hatterében a kutatok szerint két egymastol fliggetlen dolog is allhat: az
ujdonsag vonzereje ¢és az adott helyzetben kompetens személy preferalasa. Eszerint
lehetséges, hogy a gyermekek azért néznek hosszabb ideig az idegenekre, mert 6k Uj
interakcios partnerek, akik a gyermek szamara nehezebben értelmezhetd jelzéseket adnak.
Ugyanakkor Stenberg (2012) megmutatta, hogy amikor a jelzések egy kevésbé ismeretlen
kisérletvezetotol (aki a teszt el6tt roviden kapesolatot 1étesitett a gyermekkel €s az anyaval)
vagy pedig egy teljesen ismeretlentdl érkeztek, a 12 honapos gyermekek viselkedése inkabb a
kevésbé idegen jelzéseivel alltak 6sszhangban. Emiatt azt feltételezte, hogy a kisérletezOnek a
gyermek szamara demonstralt kompetencidja (azaz a tény, hogy a gyermek latta, hogy
lidvozli Oket és elmagyarazza a kisérlet menetét) vonzotta inkdbb a gyermek figyelmét,
mintsem az ismeretlenség ténye [Stenberg, 2012]. Lehetséges, hogy a laborba érkezéskor a
kisérletez6vel folytatott rovid interakciok elegenddek ahhoz, hogy azt az érzést keltsék a
gyermekben, miszerint 6k a leginkabb hozzaértd felndttek a szitudcidban.

Egy masik tényezd, ami a gyermek feln6tt modellre irdnyuld figyelmét befolyésolhatja, az
interakcid kontextusa, illetve annak mddja, hogy miként szolitjadk meg a gyermeket a kisérlet
kozben. A legtobb vizsgélat sorndn altalaban sokrétli verbalis kontextusban torténik kozlés a
gyermek felé. Az ilyen osztenziv, azaz a kozlési szdndék kifejezését szolgald jelek
(szemkontaktus 1étesitése, dajkanyelv) rairanyitjdk a gyermek figyelmét az interakcid
részleteire, segitik a felnétt partner személyének kiemelését és a tanuldsi kontextus
kialakulasat [Csibra és Gergely, 2009]. Az osztenziv kommunikaciéra vald érzékenység mar
a fejlédés rendkiviil korai szakaszaban megjelenik (ezek a jelek idézik el6 példaul a csecsemd
tekintetkovetését 3-6 honapos korban [Farroni és mts. 2003; Senju és Csibra, 2008]). A
csecsemOknek az ilyen kommunikativ jelzésekre valo erdteljes ,,rdhagyatkozédsa” okozhatja

cres

A-nem-B feladat) megjelend jellegzetes keresési hibat [Topal és mts. 2008].
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Jelen tanulmany célja annak tesztelése volt, hogy a kisérletezd ismerdssége és a korabbi
interakcidik mindsége hogyan befolydsolja a kétéves gyermekek figyelmét, amikor a
gyermek nem latja a konkrét cselekedetet, amit a modell végrehajt. Minden gyermek harom
feln6tt modellt figyelt meg: az anyat — aki a kisérletben tesztelt gyermek gondviseldje volt —
¢és két nét: az egyik kordbban pozitiv interakcidt folytatott a gyermekkel (pozitiv modell), mig
a masik semleges maradt és nem keriilt vele kapcsolatba (semleges modell). Amennyiben a
gyermek figyelmét ezen esetekben az ujdonsdg vonzza, akkor jobban kell figyeljenek a
demonstraciot végzo felnéttekre, mint az anyjukra. Ha azonban a gyermekek arra figyelnek
legjobban, akinek a legnagyobb hozzaértést (kompetenciat) tulajdonitjak az adott
szituacioban, akkor a pozitiv modellre kell leginkabb figyelniiik, azaz arra a felnéttre akivel a
tesztet megeldzo jaték soran megismerkedhettek. Tovabba azt is vizsgaltuk, hogy az
osztenziv jelek hasznalata befolydsolja-e a gyermekek figyelmét. Ennek mérésére a
kisérletben résztvevd gyermekek fele osztenziv, masik fele nem-osztenziv jeleket kapott.
Korabbi tanulmanyok eredményei alapjan — amelyek szerint a gyermekek figyelme osztenziv
jelekkel az interakcid specifikus részleteire iranyithato — azt feltételeztiik, hogy az osztenziv
jelek hasznalata segit a gyermek szdmara elkiiloniteni a kiilonb6z6 kisérletezd személyeket.

Az alkalmazott modszer azonos a Topal (2015) BA miihelymunkdjaban leirtakkal,
azonban a gyermekek és a kisérletezOk személye kiilonbozott és a felvételek is mas
idépontban torténtek, igy a kettd fiiggetlen mintavételnek szadmit. Tovabba a jelen
dolgozatban alkalmazott elemzések az itt emlitett miihelymunkéban targyalt kérdések mellett
mas kovetkeztetések levonasara is lehetdséget adtak.

2. Modszertan

2.1. Etikai nyilatkozatok

A vizsgélat soran alkalmazott eljarast az Egyesitett Pszichologiai Kutatasi Etikai Bizottsag
(EPKEB) ellendrizte és hagyta jova (Eng. sz. 4340/2993). A vizsgalatban valo részvétel
onkéntesen tortént és a résztvevd gyermekek sziilei eldzetes irasbeli beleegyezésiiket adtak,
miutan részletesen tdjékoztattuk dket a vizsgalat menetérdl €s céljarol.

2.2. Résztvevok

Huszonnégy egészségesen fejlodd kétéves gyermek (20-24 hoénapos, atlagtSD = 22+1.2
honap, 13 fia, 11 lany) vett részt a kisérletben. Olyan sziilok gyermekei lettek kivalasztva,
akik korabban beleegyeztek a Magyar Tudoméanyos Akadémia kisérleteiben valo részvételbe.

2.3. A vizsgalat felépitése
Miutan a gyermekek az egyik kisérletezével (pozitiv modell) rovid interakcidt folytattak, a
teszt fazisban minden gyermek figyelmét harom modellre vonatkozdan figyeltiik meg: anya
(MOT), a gyermek gondviseldje; pozitiv modell (POS), aki kordbban a gyermekkel kozdsen
jatszott és semleges modell (NEU), aki korabban egy helyiségben tartozkodott a gyermekkel,
de nem lépett vele interakcioba. A gyermekek mindhdrom modellel elvégezték a vizsgalatot,
a modellek sorrendjét a gyermekek kozott kiegyenlitetten osztottuk el. A gyermekeket
véletlenszertien osztottuk két csoportba, az esetek felében a modellek osztenziv jeleket
(N=12, 6-6 fiu és lany), a masik felében nem-osztenziv jeleket (N=12, 7 fit és 5 lany)
hasznaltak.
e osztenziv jelzések (OS): A modell (ill. az anya) roviden szemkontaktust létesitett és
magas hangon hivta fel magara a gyermek figyelmét a vizsgalat elején.
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e nem-osztenziv jelzések (non-OS): A kisérlet végrehajtdja nem Iétesitett
szemkontaktust csak haromszor tapsolt az arca eldtt a vizsgalat elején.

2.4. A kisérlet koriilményei

A kisérlet egy csendes, négy videdkameraval felszerelt vizsgdld szobaban Kkeriilt
megrendezésre, igy lehetdséglink volt utolag elemezni a torténteket. A szobdban volt
ezenkiviil egy asztal, székek és jatékok (jatékautod, pliiss allatok) az interakcids fazishoz
(1.Abra).

1. abra: A Kkisérlet koriilményei az interakcios fazis alatt. a) NEU a sarokban tilve 0ijsagot
olvas; b) a babszinhaz le volt takarva; c) POS és a gyermek a szobéaban talalhato jatékok
egyikével jatszik, a MOT a kozelben iil az asztalnal.

Semleges vizsgalo

Pozitiv vizsgalo

Forrds: Sajat abra.

A teszt fazisban egy babszinhazat (150x81x82 cm) hasznaltunk, amiben egy szek allt —
erre iilt a modell — és egy Rubik-kocka, amivel a vizsgélat alatt a modell foglalkozott. A
babszinhaz ablaka elég nagy (74x43 cm) volt ahhoz, hogy a résztvevok lassak a modell arcat
¢s felsotestét, de a kezével végzett mozdulatokat ne. A gyermek az egyik felndtt 6lében iilt
(vagy az anya 6lében vagy — amikor az anya volt a modell — a pozitiv vizsgal6 6lében) és egy
méterrdl figyelte meg a babszinhazat (2. abra).
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2. ébra: A kisérlet koriilményei a teszt fazis alatt. a) sematikus abra; b) a babszinhazra néz6
kamera felvételén ellendriztiik, hogy mindegyik modell a kisérleti eljarasnak megfelelden jar
el; ¢) a gyermek egy perces probak alatti viselkedését egy, a modell mogé allitott kameraval
figyeltiik.

Teszt fazis

Modell

Q (arca és felsoteste lathato)

a babszinhaz és a szék
kozott 1 méter tavolsag

Gyermek

(a felnétt 51ében 1il)

Felnott
(MOT vagy POS)

Vizsgalo
a) (POS vagy NEU; méri az ido6t)

Forras: Sajat abra.

Amennyiben a gyermekek szerettek volna kiszallni a feln6tt 61ébdl, nem korlatoztuk dket,
viszont azt nem engedtiik, hogy bemenjenek a babszinhazba (a paravan mogé).

A vizsgalat 3 szakaszbol allt: gyors bemelegités, interakcids €s teszt fazis. A bemelegités
soran a pozitiv és a semleges vizsgalo roviden bemutatkoztak. Ezt kvetden a POS atadta a
vizsgalat leirdsat az anydnak, majd leiiltek és az anya elkezdett a gyermekkel jatszani. Ez a
fazis 1-2 percig tartott. Amint sikeriilt az anyanak lefoglalni a gyermeket a jatékkal, a POS
csatlakozott hozzajuk. Amikor ugy érezték, a gyermek mar kényelmesen érzi magat a pozitiv
kisérletezével vald jatékban (0,5-4,3 perc utan, atlag=SD = 2,2 + 1,2 perc), az anya atiilt az
asztalhoz, hogy kitoltse a kérddivet és megnézze az oktatd videot, ami pontosan bemutatta,
hogyan kell majd viselkednie a teszt fazis alatt. A kisérletezd ekdzben igyekezett lefoglalni a
gyermeket a kozos jatékkal. Az interakcids fazis alatt a semleges kisérletez6 a szoba sarkaban
iilt ujsadgot olvasva és egyikiikkel sem 1épett interakcidoba. Az interakcios fazis 9,5-12 percig
tartott (atlag=SD = 10,9 £+ 0,7 perc). Ezutan a pozitiv kisérletezd kivitte a jatékokat a
szobabol.

A vizsgélat egy-egy probabdl allt mindhdrom modellel, koztiik rovid sziinetet tartottunk.
Az egyik felnétt (MOT vagy POS) leiilt a babszinhaz eldtt, a gyermekkel az 6lében. Ez a
személy nem nézett a modellre. Ezutdn a modell bement a babszinhazba és leiilt anélkiil,
hogy a gyermekre nézett volna. Majd a modell a vizsgalati csoportnak megfeleld jelekkel
hivta fel a gyermek figyelmét: szemkontaktus létesitésével és magas hangon megszdlitotta
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(Szia! Nézd!; OS) vagy felnézés nélkiil haromszor tapsolt az arca el6tt (non-OS). A modell a
kezében 1évo targyra (Rubik-kocka) figyelt és 1 percig jatszott vele. Az egyik kisérletezo
mérte az iddt és jelezte neki, hogy mikor hagyja el a babszinhizat. Rovid sziinet utdn a
kovetkezd vizsgalat jott.

2.5. Adatelemzes

Minden vizsgalatot videora vettiink, hogy késobb elemezhessiik a gyerekek viselkedését.
Az elemzést Solomon Coder viselkedéselemzd programmal6, a statisztikai analizist SPSS
Statisztikai programcsomag7 segitségével végeztikk. A vizsgélati szakaszban a gyermek egy
perces probak alatti viselkedését egy, a modell mogeé allitott kameraval figyeltiik, ami a
gyermekre fokuszalt (2c 4dbra). Megfigyeltiik, hogy milyen hosszan nézett be a babszinhaz
ablakan (,,a modellre nézés idétartama” (masodperc)). Tovabba megmértiik, mennyi ideig lt
a felndtt 6lében nyugodtan (,,a nyugodtan iilés id6tartama” (mésodperc)). A babszinhazra
nézd kamera felvételén ellendriztiik, hogy mindegyik modell a kisérleti eljarasnak
megfelelden jar el (2b abra). Ezenkiviil szamos olyan viselkedésmintdzatot rogzitettiink,
amely jelzi a pozitiv kisérletezdvel folytatott interakcié mindségét, amikor interakcios
szakaszban a gyermekkel jatszottak. Elemeztiik a ,,relativ idétartamot a POS kozelében” (azt
az id6t, amikor a POS volt a gyermekhez legkdzelebbi személy és nem volt tavolabb 1
méternél), illetve a ,,POS-ra figyelés relativ idétartamat” (amikor a gyermek a POS arcat
vagy a kezében 1évo jatékot nézte). Tovabba feljegyeztiik a ,,k6zlés POS felé¢” — , tiltakozas”,
,hallhato nevetés” €s a ,.targy ataddsa POS-nak” (ha a gyermek odaadott, vagy kozelitett felé
egy targyat) — percenkénti gyakorisagat. Végiil azt is lemértiik, mennyi id6 elteltével hagyta
ott az anya a gyermeket, hogy csak a pozitiv vizsgaloval jatsszon.

A normadlis eloszlast minden folytonos valtozé esetén Kolmogorov-Smirnov teszttel
ellendriztiik. A normalis eloszlasu folytonos valtozokra paraméteres statisztikai modszereket,
a frekvenciara és a nem normalis eloszlasi folytonos valtozokra nem paraméteres
modszereket hasznaltunk.

Lineéris vegyes modelleket (Linear Mixed Models, LMM) hasznaltunk a gyermekek
,KisérletezOre nézés” és a ,,nyugodtan iilés” idétartamainak elemzéséhez, mivel ezek a
modellek lehetdvé teszik a tobbszordsen ismételt mérések hatasainak egyidejli vizsgalatat. A
modell harom f6 faktort tartalmazott: a figyelemfelkeltés modja (FIGY: OS, non-OS), a
proba sorszama (PRO: 1., 2., 3.) és a modell személye (ID: MOT, POS, NEU). A gyermek
egyéni azonosité szamat pedig random faktorként kezeltiik és a faktorok kozotti lehetséges
interakciokat is bevettiik a modellbe.

3. Eredmények

A harom ismételt proba soran az ismétlés (PRO faktor) szignifikansan befolyésolta az
id6tartamot, ameddig a gyermekek a modellt figyelték (LMM, F,,,,=10.483, P<0.001).
Tovabba a PRO x ID paros interakcié (LMM, F, ,,,=3.054, P=0.025) ¢s a PRO x ID x FIGY
harom-utas interakcié is szignifikdnsnak bizonyult (LMM, F,,,,=4.028, P=0.007), ez¢ért a
tovabbi elemzésekhez a két kisérleti csoportot (OS, non-OS) kiilon vettiik (3. abra).

®beta 16.06.26, ©2006, Péter Andras, http://solomoncoder.com/
7IBM SPSS Statistics, ©1989-2010
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3. abra: Iddtartam, amig a modellt nézték. Az dbra azt mutatja kisérleti csoportokra
osztva, hogy milyen hosszan nézték az egyes modelleket a teszt alatt.
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Forrds: Sajat dbra.

Azoknal a gyermekeknél, akiknél osztenziv jeleket hasznaltunk (OS csoport), a modell
felé iranyuld figyelmet (nézési id6) befolyasolta a proba (PRO faktor, LMM, F,,, =11.066,
P<0.001), azonban ezt a hatas kiegésziti a proba és a modell személye kozotti szignifikans
interakcié (PRO x ID, LMM, F, ,; ;=10.891, P<0.001). A harom proba kiilon elemzése soran

55



Tarsadalomtudomanyok

azt talaltuk, hogy az elsé probaban azok a gyermekek nézték leghosszabban a modellt, akik
anyjukat lattdk (median,,;=33.5, medidn,,=22.4, medidn,;;=14.9), bar az eltérés csak
marginalisan szignifikdns (Kruskall-Wallis test, K=5.654, P=0.059). A masodik proba alatt a
figyelmiik i1dotartama nem fiiggott szignifikansan attdl, hogy melyik modellt lattak
(Kruskall-Wallis teszt, K=2.000, P=0.368), ugyanakkor az utols6 proba soran szignifikans
Osszefiiggés volt a nézés iddotartama és a modell személye kozott (Kruskall-Wallis teszt,
K=7.038, P=0.030). Ebben az esetben azok a gyermekek figyeltek leghosszabban, akik a
semleges modellt lattak (median,,=24.0, median,,,,=16.1, median,,=8.55).

Azon gyermekeknél, akiknek figyelmét a modell nem osztenziv médon probalta felkelteni
(non-OS csoport), csak a probanak mint 6 faktornak volt szignifikdns hatasa (PRO, LMM,
F,1,,=5.001, P=0.028). A gyermekek az €ls6 probanal hosszabb ideig nezt€k a modellt, mint
a harmadiknal flggetlentil annak kilététdl (atlag, ,.=24.1, atlag, =218, atlag, . =14.4;
Plpr(’)ba-3.pr(’)ba:O'009)'

A ,nyugodtan {ilés” és a ,,modellt nézés” idotartama mindkét kisérleti csoportban pozitiv
korrelaciot mutatott (Spearman koefficiens )=0.457, P<0.001). A gyermekek atlagosan
tovabb iiltek nyugodtan a POS 61ében, mint az anyaéban (median,,¢=60.0, median,,,=41.3;
Wilcoxon Signed Rank Test, W=49.0, P=0.012). Azonban a nyugodtan iilés idétartamat nem
befolyéasolta az, hogy osztenziv vagy nem-osztenziv figyelem felhivd jelzéseket kaptak
(FIGY faktor, LMM, F, ,,;=0.116, P=0.737). Ugyanigy nem volt szignifikans hatdsa a modell
személyének (ID faktor, LMM, F,,,,=2.113, P=0.136), a probanak (PRO faktor, LMM,
F,3,6=0.385, P=0.684) vagy a faktorok kozotti interakcioknak sem. Ezért valdszinti, hogy az,
hogy a gyerek mennyire {ilt nyugodtan a felnétt 61ében, nem befolyésolta alapveté mértékben
a figyelmi viselkedését, azaz a modell nézésének idejében tapasztalt kiilonbségek nem
magyarazhatok ezzel a tényezdvel.

Végiil elemeztiik, hogy a gyermeknek a pozitiv modellel szemben mutatott viselkedése az
interakcios fazisban korrelalt-e azzal hogy mennyi ideig nézte Ot a teszt fazisban (1. tablazat).

1. tablazat: Az interakciéo mindségét mutato valtozok és a pozitiv vizsgalora nézés
idotartama kozotti korrelacio.

Interakcio mindségét jelzo viselkedésmintazatok Pozitiv vizsgalora nézés
Relativ id6 POS kozelében }=-0.008, P=0.971
POS-ra figyelés relativ idétartama )=0.088, P=0.682
Kozlés POS felé =-0.390, P=0.089
Tiltakozas y=-0.471, P=0.036
Nevetés )=0.614, P=0.004
Targy atadasa POS-nak )=0.134, P=0.534
Id6tartam, miutan a gyermek mar csak a POS-sal | )=-0.308, P=0.143
jatszott

Forras: Sajat tablazat.
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Az interakcid soran kodolt valtozok koziil egyediil a gyermekek nevetésének gyakorisaga
korrelalt pozitivan azzal, hogy milyen hosszan nézték a pozitiv modellt a préba alatt
(Spearman koefficiens }=0.614, P=0.004, Holm-Bonferroni korrekcio, P<0.05; 4. abra).

4. dbra: A gyermekek nevetésének gyakorisaga és a pozitiv vizsgaléra nézés idétartama
kozotti korrelacio, kisérleti csoportokra bontva. A gyermekek nevetésének gyakorisaga
pozitivan korrelalt azzal, hogy milyen hosszan nézték a pozitiv vizsgalot a proba alatt.

40

Pozitiv vizsgalora nézés idétartama
(masodperc)
20

T T T T T

0 2 4 6 8 10 12
Nevetés percenkénti gyakorisaga

@ nem-osztenziv jelek
O osztenziv jelek

Forras: Sajat abra.

Ugyanakkor a nevetés gyakorisaga nem korrelalt azzal, hogy milyen hosszan nézték
anyjukat (Spearman koefficiens )=0.121, P=0.610) vagy a semleges modellt (Spearman
koefficiens }=-0.014, P=0.954) a vizsgalati szakaszban. Ez arra utal, hogy a hatés specifikus a
pozitiv modellre.

4. DiszKkusszio

Jelen tanulmanyban kimutattuk, hogy a kozlési szadndékot kifejezd olyan osztenziv
jelzések, mint a szemkontaktus és a sajatos intondcioval valé megszolitas (dajkabeszéd)
modositjak a kétéves gyermekek a felndtt modellek irant mutatott figyelmét. Ilyen helyzetben
a gyerekek figyelmi viselkedése eltéré lehet aszerint, hogy a megfigyelt felndtt mennyire
ismerds, és hogy milyen korabbi interakcios tapasztalatuk van az illetével még akkor is, ha a
megfigyelési helyzetben csak a felndtt arcat latjak, azt nem, hogy mit csinal. Ugyanakkor
osztenziv jelzések hidnydban a gyermekek nem tettek kiilonbséget a harom modell kozott.
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Hozza kell tenni azonban, hogy az osztenziv helyzetben a gyermekek eltérden figyeltek az
ismételt probak soran. Az elsé probaban akkor néztek leghosszabban, amikor anyjuk volt a
modell, az utols6 proba soran pedig a semleges kisérletezére. Osszességében, a modellek
altal hasznalt jelektdl fiiggetleniil, a tesztek eldrehaladtaval csokkent a gyermekek figyelme.
Végiil azt tapasztaltuk, hogy a kordbbi interakciok mindsége a pozitiv kisérletezdvel
pozitivan korrelalt azzal, milyen hosszan nézték 6t a vizsgalati szakasz alatt.

Ugy tiinik tehat, hogy az osztenziv jelek hasznalata nem éltalanosan noveli a gyermekek
figyelmét, hiszen az atlagos iddtartam, ameddig a gyermekek a modellt nézték, nem
kiilonbozik lényegesen Osszehasonlithatéan a két kisérleti csoportban, hanem az osztenziv
jelzések a feln6tt modell kiilsd karakter jegyeire (személyére) hivtak fel a gyermekek
figyelmét. Azaz ilyen koriilmények kozott (osztenziv kontextusban) a gyermek szamara
konnyebben megkiilonbdztethetdveé valt a semleges €s a pozitiv modell személye. Ezek az
eredmények konzisztensek azon korabbi tanulméanyok eredményeivel, melyek azt mutatjak,
hogy ha a gyermekek osztenziv jeleket kapnak, jobban odafigyelnek az interakcio specifikus
részleteire, mint racionalitas és a cselekvés relevancidja [Kiraly és mts. 2013; Southgate és
mts. 2009]. Az eddigi tanulmanyok a gyermekek osztenziv jelekre adott aktiv véalaszait
vizsgaltdk, viszont jelen tanulmany az els6, amely kimutatta az osztenziv jelek hatisat a
kognitiv feldolgozds elemibb szintjén: a gyermek figyelme kiilonb6zd mértékben
Osszpontosul kiillonb6zd modelltipusok esetében. Annak mértéke, hogy a gyermek mennyire
fokuszalja figyelmét egy adott partnerre valdsziniisithetden kulcsfontossagli tényezdje a
gyermek kommunikacids valaszkészségének is.

Erdekesség, hogy az osztenziv kontextusban a gyermekek a probatol fiiggben tettek
kiilonbséget a modellek kozott. Az elsd probaban akkor néztek leghosszabban, amikor az
anyjukat lattdk, az utolsd probaban pedig akkor, amikor a semleges vizsgald volt a modell.
Az anyanak szentelt nagyobb figyelem egyezik korabbi tanulmanyokkal, melyek szerint a
gyermekek jobban biznak a tdle nyert informacidban, mint egy ismeretlentdl szerezhetében
[Zarbatany és Lamb, 1985; Corriveau és mts. 2009]. Ezzel 6sszhangan van az is, hogy a
gyermekek jobban biznak ismerds tanarokban [Corriveau ¢és Harris, 2009] és jobban
figyelnek ismerdsokre mint ismeretlen felndttekre [Range és mts. 2009]. Tehat lehetséges,
hogy figyelmiiket nem az anyjukhoz fiz6d0 ¢érzelmi kotelék befolyasolja, hanem az
ismerdssége. Az utolsé probaban a semleges kisérletezdt nézték leghosszabban, aki kordbban
nem Iépett kapcsolatba a gyermekekkel, igy 6 volt a legkevésbé ismerds. Ez egyezik azokkal
a vizsgalatokkal, melyekben kimutattak, hogy a gyermekek kisérleti helyzetben inkébb az i
dolgokra figyelnek az ismerds helyett [Houston-Piece és Nakai, 2004].

Tanulmanyunk sordn nem taldltunk semmilyen bizonyitékot arra, hogy a gyermek arra a
személyre nézne leghosszabban, akinek a legnagyobb ,.kompetenciat” tulajdonitja az adott
szituacidban, bar szdmos kordbbi tanulmany erre kovetkeztetett [Walden és Kim, 2008;
Stenberg és Hagekull, 2007; Kasari és mts. 1993; Seehagen és Herbert, 2010; Gredeback ¢és
mts. 2010]. Ebben az esetben a gyermeknek a pozitiv vizsgalora kellett volna leghosszabban
néznie, hiszen 0 volt az, aki a kisérlet menetét elmagyarazta az anyanak és interakcioba lépett
a gyermekkel. Azonban jelen tanulmany kiilonbozik az eddigiektdl abban, hogy itt a gyermek
nem latta azt a targyat, amivel a modell foglalkozott. Lehetséges, hogy a korlatozott beallitas
miatt fokuszaltak a gyermekek az olyan egyszeriibb tulajdonsagokra a modellek kozotti
kiilonbségtevésnél, mint az ujdonsag és ismerdsség. Egy olyan kisérletben, ahol a gyermek a
modell tevékenységét figyelheti és igy a kornyezetérdl tanulhat, jobban koncentralhat a
kiilonboz6 modellek altala érzékelt szakértelmére (kompetencidjara).

Végezetil érdemes kiemelni, hogy az idétartam, ameddig a gyermek a pozitiv modellt
nézte, kapcsolatban allt a korabbi interakciojuk mindségével is. Bar a pozitiv modell mindig
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igyekezett 0sztonozni a kozos jatékot, lényeges eltérések mutatkoztak abban, hogy a
gyermekek mennyire vettek részt a jatékban. Azt tapasztaltuk, hogy ha a gyermek minél
inkabb kifejezte a pozitiv érzéseit jaték kdzben (nevetéssel), annal hosszabban nézte a pozitiv
modellt a teszt soran. Kizarhatjuk, hogy ez a kedé¢ly altalanos hatasa, vagyis azt, hogy a
jatékban boldogabb gyerekek éltalaban figyelmesebbek voltak a modellekkel, mert ez a hatés
a korabbi interakcids partnerre specifikus volt. Kétéves korukban a gyermekek dvatosak
lehetnek ismeretlen felndttekkel és sziikségiik lehet némi idére, amig feloldodnak mellettiik
[Gredeback és mts. 2010].

5. Kitekintés

Tanulmanyunk hasznos lehet késobbi, gyermekekkel folytatott pszichologiai kisérletekben,
hiszen barmilyen kisérleti kornyezetre vald figyelmiiket befolydsolhatjdk az interakcios
partner tulajdonsagai. Ugyanakkor a kisérletet kozvetleniil megel6z6 interakcidk idétartama
¢s mindsége is fontos lehet a gyermekek késobbi figyelme szempontjabol.
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Abrik, tablazatok

1. abra: A kisérlet koriilményei az interakcids fazis alatt. a) NEU a sarokban iilve ujsagot
olvas; b) a babszinhaz le volt takartva; c) POS és a gyermek a szobéaban talalhato jatékok
egyikével jatszik, a MOT a kozelben iil az asztalnal. Sajdt abra.

2. abra: A kisérlet koriilményei a teszt fazis alatt. a) sematikus abra; b) a babszinhazra néz6
kamera felvételén ellendriztiik, hogy mindegyik modell a kisérleti eljarasnak megfeleléen
jar el; ¢) a gyermek egy perces probak alatti viselkedését egy, a modell moge allitott
kameréval figyeltiik. Sajat dbra.

3. ébra: Idétartam, amig a modellt nézték. Az abra azt mutatja kisérleti csoportokra osztva,
hogy milyen hosszan nézték az egyes modelleket a teszt alatt. Sajat dbra.

4. abra: A gyermekek nevetésének gyakorisaga és a pozitiv vizsgalora nézés idétartama
kozotti korrelacio, kisérleti csoportokra bontva. A gyermekek nevetésének gyakorisaga
pozitivan korrelalt azzal, hogy milyen hosszan nézték a pozitiv vizsgalot a proba alatt.
Sajat abra.

1. tablazat: Az interakcido mindségét mutatd valtozok és a pozitiv vizsgalora nézés idotartama
kozotti korrelacio. Sajat tablazat
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