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A szolasszabadsag tartalmanak pontos meghatdrozasa folyamatos kihivdst jelent a
joggyakorlat szamara, és kiilonbozo jogi kulturdakban eltéré doktrindak alakultak ki. A
szolasszabadsag egyik korlatjat a koznapi értelemben vett gyiiloletbeszéd jelenti, annak
ellenére, hogy ezen fogalom jogi meghatarozasa meglehetésen hianyos. Dolgozatomban
azt jarom koriil, hogy hogyan kezeli a koznapi értelemben vett gyiiloletbeszédet az
Amerikai Legfelsobb Birosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga.

1. A szdlasszabadsag joganak tartalma és korlatai

A szoblasszabadsag joga, mint elsé generacidés emberi jog, kiterjedt jogirodalommal- és
gyakorlattal rendelkezik, &m fogalma ma is dinamikus fejlédésben van. A szolasszabadsag
joga altal védett kozlések pontos korét nehéz meghatarozni, de sszességében kijelenthetd,
hogy a szdldsszabadsdg magéban foglalja a jogot barmilyen gondolathoz, [Kang v Korea:7.3]
a gondolatoknak akar szimbolikus eszkdzokkel vald szabad kifejezéséhez, [Steel és masok v
Egyesiilt Kiralysag:92, Hashman és Harrup v Egyesiilt Kiralysag:28] és f0szabaly szerint ezt
a jogot a kozlés tartalmatol fliggetleniil biztositja. A kereskedelmi kozlés védelmét illetden,
vagy azzal kapcsolatban, hogy a szoldsszabadsag az anyanyelvhasznalat jogat is magaban
foglalja-e, mar nem ilyen egyértelmli a nemzetkdzi gyakorlat, de vannak esetek, ahol ezek
elismerésére is sor keriilt, [Barthold v Németorszag:42; Casado Coca v Spanyolorszag:36;
nyelvhasznalat: Lopez Alvarez v Honduras:164; Ballantyne, Davidson, Mclntyre v
Kanada:11.3] és kialakuldban van az arra mutat6 gyakorlat, hogy a kozérdekii adatokhoz vald
hozzaftérés is jogként legyen elismerve [Wenzel, 2014], ami annak a kérdését is felveti, hogy
1étezhet-e elvont értelemben az informacidhoz valé hozzaférés joga [McDonagh: 45].

Minden maés alapjoghoz hasonléan a szdlasszabadsag lehetséges korlatozéasai is sziiken
értelmezenddk. A kiilonb6zo emberi jogi egyezmények altalaban tételesen felsoroljak a
korlatozas lehetséges jogalapjait. Ezek a felsorolasok viszont gyakran nem esnek egybe. Igy
példaul a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (tovabbiakban: PPJNE)
masok jogainak védelmét, a nemzetbiztonsag, a kozrend és a kozerkdles védelmét tekinti
legitim alapnak, mig az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (tovabbiakban: EEJE) a teriileti
egység vedelmét, a blinmegeldzést, a bizalmas adatok védelmét és a birosag tekintélyének és
partatlansdganak fenntartdsat is elismeri, mint a korlatozas lehetséges jogalapjat. E kiilonbség
miatt Belgium és Franciaorszag olyan tartalmu fenntartast fliztek az PPJNE 19. cikkéhez,
hogy azt az EEJE 10. cikk szerinti kontextusban alkalmaznak. Val6jaban azonban a
joggyakorlat a mdasok jogainak és a kozrend fogalménak tag értelmezésével az EEJE
nevesitett kategoriait is elismeri az PPJNE esetében [Oster, 2015:115].

A szo6lasszabadsag legtipikusabb korlatai kozé tartoznak a személyiségi jogok védelme,
példéaul a johirnév vagy a maganélethez valo jog, a valldsgyakorldshoz val6 jog, a kézerkolcs
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védelme és ezzel kapcsolatosan a kiilonb6z0 obszcén vagy pornograf publikaciok tiltdsa,
valamint a rasszista kozlések és a gytildletbeszéd korlatozasa.

2. A gyiiloletbeszéd

A gytloletbeszéd fogalma az amerikai jogirodalombdl ered, és innen indult nemzetkozi
hodito utjara [Belavusau, 2013:40].

A gytloletbeszédnek nincsen univerzalisan elfogadott fogalma a nemzetk6zi jogban. Az
Eurépai Tanacs Miniszteri Tanacsa szerint példaul a gytildletbeszéd ,,minden olyan kozlés,
ami faji gylldletet, idegengytiloletet, antiszemitizmust vagy a gyiildlet mas formait, tobbek
kozott az agressziv nacionalizmuson vagy etnocentrizmuson alapulo, kisebbségek, migransok
vagy bevandorlo hatteri emberek elleni intoleranciat, diszkrimindciot terjeszt, igazol vagy
erre uszit” [Eurépa Tanacsi Ajanlds No. R (97) 20]. Hasonléan fogalmaz a Faji
megkiilonboztetés minden formdjanak megsziintetésérél szold nemzetkdézi egyezmény
(ICERD) 1is, amikor eldirja a faji felsobbrendiiséget hirdetd kozlések korlatozasanak
kotelességét, de a gytiloletbeszéd fogalmat nem hasznalja [Thornberry, 2015:124].

Az PPINE 20. cikke eldirja a gytiloletre vald uszitas kriminalizaciojanak kotelezettségét,
de ezt a fogalmat altalaban nem azonositjak a gytiloletbeszéddel. Susan Benesch példaul a
kozlés kovetkezménye alapjan hatarolja el a kett6t, szerinte nem minden gyuloletbeszéd
valosit meg gytldletre uszitast [idézi: Ghanea, 2012].

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag (tovabbiakban: EJEB) maga nem hasznalja a kifejezést,
de elfogadja, ha a nemzeti birésagok annak taldltak kozlést, és elismeri az olyan kozlések
korlatozasanak sziikségességét, amelyek gytliloletre vagy erdszakra uszitanak [Giindiiz v
Torokorszag:40; Siirek v Torokorszag (no 1):62].

3. Az amerikai és az europai felfogas

Eles ellentét figyelheté meg tovabba a szélasszabadsag, és kiilondsen a gyiiloletbeszéd
korlatozasanak amerikai és eurdpai felfogasa kozott.

3.1 Az amerikai modell

Az Egyesiilt Allamokban az Elsé Alkotmanykiegészités kodifikalja a szolasszabadsaghoz
valé jogot, és ismert, hogy mar az Alkotmanykiegészitések kodifikdldsa sem zajlott
ellentmondasok nélkiil, hiszen az ellenzok szerint a foderalista rendszerben magat6l értet6do
azon korlatot, hogy a koOzponti kormdnynak csak arra van hataskore, amire kiilon
felhatalmazast kap, asnd ald a hatalomgyakorlds magatol értetddd korlatai sziik korének
felsorolasa. Ennek ellenére végiil sor keriilt a jogok és szabadsagok megfogalmazasara, élen a
sz6lasszabadsaghoz vald joggal, ami a XX. sz4dzadra a Tizennegyedik Kiegészités folytan a
tagallamokra nézve is kotelezové valt [Weaver, 2017:26].

Az 1d0 mulasaval az egyre boviild értelmezés odaig jutott, hogy ma az amerikai
Legfelsobb Birosag szinte abszolutista védelemben részesiti ezt az alapjogot [Sajo, 2005:27],
¢s csak sziik korben ismeri el a szolas korlatozasanak alkotméanyossagat. A kozszereplok
esetében példaul csak kivételesen ismeri el a személyiségi jogok megsértésébdl adodo
kartéritést, alkotmanyellenesnek tart tovabba minden, becsiiletsértést és ragalmazast
biintetdjogilag kriminalizal6é rendelkezést. Mérfoldkonek szamitott az amerikai gondolkodas
fejlédésében a Near v Minnesota-iigy, ahol a Legfels6bb Birosag alkotmanyellenesnek talalta
annak lehetdségét, hogy birdi engedéllyel ugyan, de fel lehessen fliggeszteni olyan jsagok
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megjelenését, ahol kordbban kozszereplok becsiiletsértésére kertiilt sor, nemet mondva tehat
az eldzetes cenzurara, és a Chaplinsky-iigy is, ahol viszont a Birosag elismerte az obszcén
tartalmak és tdmado kozlések (,.fighting words™) korlatozasat, azzal az elméleti csavarral,
hogy ezeket nem korlatozhaté kozléseknek tekintette, hanem megfosztotta oket kozlés
mivoltukbol és igy zarta ki a védelembdl.

A mai amerikai joggyakorlatban a politikai beszéd a legteljesebb védelmet élvezi, és csak
kozvetlen és nyilvanvald esetén korlatozhat6. Ez a felfogds azonban csak lassan valt
egyeduralkodova. Az 1919-es Abrams-ligyben még alkotmanyosnak talaltak a sztrajkra €s a
forradalmi Oroszorszaggal szolidaritds vallaldsdra buzditdé Abrams elitélését, csak Holmes
bir6 fogalmazta meg kiilonvéleményében a kozvetlen és nyilvanvalod veszély doktrindjat,
ahogy az 1927-es Whitney-iigy is alkotmanyosnak talalta a kommunista propagator elitélését.
1966-ban, a Dennis v Egyesiilt Allamok {igyben mar elfogadtik Holmes megkozelitését, de
kozvetlen és nyilvanvald veszélynek tartottdk a kommunista érzelmii Dennisék
megnyilvanulasat [Sajo, 2005:28], ahogy a Beauharnais-ligy rasszista roplapjai elleni fellépés
szintén alkotmédnyosan igazolhat6 volt.

Harom évvel késobb azonban az Amerikai Legfelsobb Birdsag a Brandenburg v Ohio
ligyben mar az izgatast is védett kozlésnek nyilvanitotta, mert nem latta megallapithatonak a
kozvetlen és nyilvanvald veszélyt a kozvetlen erdszakba fordulds csekély esélye miatt,
szakitva az eddigi eljarassal, ami mind a rasszista, mind az allamellenesen
megnyilvanuldsokat biintette [Belavusau, 2013:40]. Ebben az iigyben Brandenburg, aki a Ku
Klux Klan tagja volt, az egyik gytilésen fehér felsébbrendiséget vallo kijelentések
hangoztatdsa utan bosszuval fenyegetett a szerinte a fehéreket elnyomo politikai elit ellen, és
négyszazezres tlintetést helyezett kilatasba egy késdbbi napra a Kongresszus elé. Szavait a
tévé is kozvetitette. A LegfelsObb Birdsag ugy taldlta, hogy a gyiilekezési és szolasszabadsag
sulyos sérelmét valdsitja meg a biintetdjogi fellépés az akkori kriminalis szindikalizmust tilto
torvény rendelkezései alapjan, amely mar egy politikai reform, terrorizmus, erdszak vagy
szabotazs blincselekmény altali megvaldsitasarol szolo gytilésen vald részvételt, vagy ilyen
cselekmények helyeslését is biintetni rendelte. A Birosag ezzel szemben kiilonbséget tett
olyan kozlések kozott, amelyek egyrészt azonnali torvénytelen cselekményre buzditanak és
amelyek esetében valos esély van arra, hogy ez a cselekmény be is kovetkezik, illetve a
védendd kozlések kozott, Brandenburg megszolalasat ez utobbi kategdridba sorolva.

A Brandenburg-iigy megallapitasait vitte tovabb két olyan iigy, amiben mashol talan
korlatozhat6 kozlések is védelmet nyertek.

A Skokie-ligyben egy naci felvonulés betiltasakor a fellebbviteli birosag megallapitotta,
hogy éppen az amerikai tarsadalom azon képessége, hogy elviselje az ilyen nézetek
propagalasat és tiszteletben tartsa a szoldsszabadsagot garantalja, hogy ne johessen Iétre egy
naci tipust rezsim az orszagban. Az R.A.V.-ligyben az afro-amerikai csalad haza eldtt
keresztet €getd tinédzserek elitélését talalta alkotmanyellenesnek a Legfelsobb Birosag, mert
,korlatoz egy egyébként megengedett kozlést csupan a kozlés cimzettjei alapjan,” [R.A. V. v.
City of St. Paul.:381] bar a 2003-as Virginia v Black {igyben a Birdsag mar elismerte a
keresztégetést, mint megfélemlitd cselekményt.

Osszefoglalasképpen, az amerikai joggyakorlat szolasszabadsag iranti elkotelez6désébol
fakad, hogy gytiloletbeszéd tekintetében még eurdpai szemmel megddbbentden durva
kozlések is védelmet élveznek.
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3.2 Az europai modell

Ezzel szemben az europai felfogds — kiilondsen, ami az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat
illeti, ami az Europai Emberi Jogi Egyezmény {6 értelmezd és alkalmazd szerve — mas
megkozelitést alkalmaz. Bar a birosag kiterjedt joggyakorlata utal arra, hogy ,,olyan kozlések
is védelmet élveznek, amelyek megbotrankoztatdak, sokkoldak vagy sértik az allamot vagy a
lakossadg egy részét” [Handyside v Egyesiilt Kirdlysdg:49] az olyan kozlések, amelyek
példaul egy kivalasztott csoport tagjai ellen vehemenst verbalis tamadast valositanak meg,
kiszorulnak a védelembdl. A Birdsag konzekvens joggyakorlata szerint az ilyen kérelmeket
visszautasitja, még akkor is, ha nem szdlitanak fel kozvetleniil gytildletre és nincs is valds
veszélye annak, hogy gytlolet vagy erdszakos tamadés legyen a kdvetkezmény. Szamos
olyan eurdpai iigyet fel lehetne sorakoztatni, amely az amerikai megkozelités alapjan
védelmet érdemelne, de amit az EJEB érdemi vizsgéalat nélkiil utasitott vissza, mert azt
talalta, hogy az Egyezmény alapértékei ellen valdsit meg tdmadast, és mint ilyen,
rosszhiszemiien akarna €lni az Egyezmény nyujtotta védelemmel. Ezek az ligyek gyakran
analogiat mutatnak a Brandenburg-liggyel abban, hogy mennyire volt kiterjedt a kozlés
hatasa, vagy mennyire volt valoszinii, hogy tdmadast fog kivaltani, s6t, bizonyos esetekben
ilyen szempontbdl kisebb sulyu kozlésekrdl van sz6, mint a Brandenburg-iigyben.

fgy lehetséges példaul, hogy a holokauszt-tagadast az EJEB nem pusztan egy nyilvanvalo
torténelmi tény tagadasanak, hanem a zsiddsag elleni gytloletkeltésnek is tekinti, és ennek
megfeleléen nem részesiti védelemben [Lehideux €s Isorni v Franciaorszadg; Garaudy v
Franciaorszag].

A Pavel Ivanov v Oroszorszag-ligyben példaul a Birosadg azt allapitotta meg, hogy a
zsidosag jelenlétének Osszekapcsoldsa gazdasagi és politikai nehézségekkel egy orszag
¢letében olyan antiszemita tdmadast valosit meg, amely a zsidosag elleni gytiloletre uszit, és
mint ilyen, kizarand6 az Egyezmény altal védett kozlések koziil.

Ehhez hasonl6 védelemben részesitette a muzulman vallas kovetdit az EJEB a Norwood v
Egyesiilt Kirdlysag ligyben, ahol Norwood, a Brit Nemzeti Part tagja nem sokkal a 9/11-es
tamadasok utan egy posztert logatott ki az ablakabodl, az ¢gd ikertornyok képével és a
muszlimok Nagy-Britannidb6l vald eltavolitasat koveteld felirattal. A Birdsdg itt
megallapitotta, hogy a poszter egy nyilvanos tdmadast valositott meg valamennyi angol
muszlim ellen, és mint ilyen, ,,0sszeegyeztethetetlen az Egyezmény altal képviselt értékekkel,
a toleranciaval, tarsadalmi békével és diszkriminacidtilalommal,” fliggetleniil att6l, hogy a
valosdgban hany muzulman lathatta a plakatot, vagy hogy a nézOk hogyan reagaltak az
gyuloletkeltésre.

Az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitas felfogasanak problémdja, hogy nem ad
lehetdséget arra, hogy a Birdsadg azon allaspontja érvényesiilhessen, hogy az ,,olyan kozlések
is védelmet élveznek, amelyek megbotrankoztatdak, sokkoldak vagy sértik az allamot vagy a
lakossag egy részét,” hiszen nem ad lehetdséget a kozlések esetrdl esetre valo vizsgalatara és
a valodi kockazat elbirdlasara. Ennek megfeleléen az EJEB legujabb gyakorlata finomitott
ezen a hozzdallason, és a Birdsag a 2012-es Vejdeland és masok v Svédorszag ligyben
példaul mar megkiilonbdztette az erdszakra vagy gyuldletre felbujto kozlést attol, amely
,»csak” sulyosan elditéletes. A konkrét esetben homofdb brosurdk terjesztésérdl volt szo, és
ezzel kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy ,,egy konkrét csoportot sértd, kigunyold
vagy ragalmazo kozlés elegendd alap lehet a nemzeti hatosdgoknak a fellépésre” [Vejdeland
¢s masok v Svédorszag:55].
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A Peringek v Svijc ligyben pedig a Birdsag a holokauszttagadastol eltéréen kezelte az
ormény népirtads kérdését. Egészen pontosan azt allapitotta meg, hogy az 6rmények elleni
erdszak népirtasként vald osztilyzdsa nem tekinthetd ,jogilag megallapithatd torténelmi
ténynek”, tehat Peringek elitélése azon az alapon, hogy tagadta az események népirtas voltat,
nem igazolhat6. Hasonléan visszautasitotta a Birdsag vitatott torténelmi kérdésekben az
allasfoglalast a Lehideux és Isorni v Franciaorszag iigyben, ahol Vichy kormény egyes
tagjainak naci kollaborans mivoltardl kellett volna donteni, vagy a Fatullayev v Azerbajdzsan
tigyben, ahol az 1992-es Kholay-i mészarlasok népirtas-jellege kérddjelez0dott meg. Nem
tartotta viszont egyezménysértonek a francia ellenallast gyalazd torténelmi témaji konyv
elitélését a Birosag a Chauvy v Franciaorszag-tigyben, mert elfogadta a francia birosagok
vizsgalatat arra vonatkozoan, hogy a konyv semmilyen torténészi modszernek nem felelt meg
¢s rendkiviil sulyos allitasokat tartalmazott.

Ez a hozz4éllas mindenképpen egy alaposabb elemzésre ad lehetdséget, igy a ténybeli
koriilményekhez mérten a Birdsag a legtobbszor értékeli tobbek kozott a kozlés tarsadalmi
kornyezetét, a terjedésének mértékét, hogy milyen hallgatdésaghoz jutott el, hogy médiabeli
kozlés esetén sajat véleményrdl, vagy harmadik személy allitasairdl van-e sz6, mennyiben
jarul hozza a kozlés tarsadalmi vitdhoz vagy hogy milyen stilusban sziiletett meg a kozlés
[Oster:246].

4. Az EJEB gyakorlat sajatossagai

Az EJEB gyakorlatanak kiilonlegessége, hogy igyekszik tekintettel lenni a részes allamok
nemzeti sajatossdgaira a ,,megitélési hatar” (margin of appreciation) doktrina altal [Sajo
2005:85]. A nemzetkdzi birosagnak nem célja a nemzeti birdsdg helyének atvétele,
ellenkezdleg, feladata az, hogy az ¢ munkdjukat értékelje az emberijogi egyezmények
fényében [Handyside v Egyesiilt Kirdlysag:50]. Eszerint bizonyos kérdéseket a nemzeti
hatosdgok jobban tudnak értékelni, mint a nemzetkdzi birdsag €s igy tér nyilik az eltérd
kulturalis sajatossagok értékelésére egy kozlés korlatozasdnak sziikségességének
vizsgalatakor. Sor keriilhet erre amiatt, mert a nemzeti birdésagok ténybelileg jobban
tajékozottak (példaul egy nemzetbiztonsagi kérdés vizsgalatakor) vagy mert a normativ
megitélésben nem tudnak ugy donteni, mint a nemzeti birdsag [Oster 2015:120]. Ha a kozlés
példaul ,.bensdséges személyes meggydzddéseket érint az erkdles vagy a vallas terén,” tag
mérlegelési lehetdsége van az éallamnak, hiszen ,nem létezik egységes eurdpai erkdlcsi
normarendszer” [Otto-Preminger-Institut v Ausztria:30; Wingrove v Egyesiilt Kirdlysag:48].
Azt is elfogadja a Birosag, hogy bizonyos kozlések specifikus jelentését a nemzeti birosag
jobban meg tudja itélni [Giindiiz v Torokorszag; Oberschlick v Ausztria]. Ha tehat a Birosag
ugy taldlja, hogy van ,kényszeritd tarsadalmi sziikség” (,,pressing social need”) a kozlés
korlatozasara, garantalja a nemzeti hatésagok megitélési szabadsagat [Sajo 2005:87].

Ennek a doktrindnak is vannak azonban korlatai. Az EJEB Torokorszaggal kapcsolatos
iigyeibdl kidertil, hogy a Birdsag nem engedte meg a torok allamnak, hogy maga definialja a
gytiloletbeszédet vagy a terrorizmusra vald felbujtas fogalmat [Belavusau 2013:66].
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4.1 Az EJEB modszere

Az EJEB szolasszabadsagra vonatkozo gyakorlatarél elmondhatod, hogy a kezdetektol
fogva ugyanazon elvek mentén miikkodik. Minddssze az elvek alkalmazésa terén figyelhetd
meg elmozdulds, a kozelmultban példaul abban a tekintetben, ahogy a ténybeli
koriilményeket vizsgaljdk — egyre altalanosabb szemmel [Martinez-Torron 2007:259].
Altalanossagban azonban a Birdsag tevékenységének alapja az egyensilyteremtés a nemzeti
hat6sagok diszkrécioja és a szolasszabadsag garantalasa kozott.

Ennek érdekében a Birosag egy haromlépcsds tesztet alkalmaz, amely soran, nulladik
1épésként megvizsgalja, hogy tortént-e beavatkozas egy az Egyezmény altal garantalt jog
gyakorldsdba, majd hogy ez a beavatkozas jog altal eldirt volt-e, legitim cél érdekében
tortént-e, és sziikséges €s aranyos volt-e egy demokratikus tdrsadalomban.

4.1.1. A legalitas kovetelménye

A legalitas kovetelményének teljesiilésének vizsgalatakor a Birdsag tobb alkérdést
véalaszol meg, sokszor ezeket egymastol nem teljesen elkiilonitve. Osszefoglalasképpen Jan
Oster négy kritériumot emlit Media Freedom as a Fundamental Right cimt konyvében.

Az elérhetdség ¢és elorelathatosag azt koveteli meg a jogi kornyezettdl, hogy tegye
lehetdvé a cimzetteknek, hogy eldre lassdk magatartasuk kovetelményeit igy ahhoz tudjak
igazitani a cselekményeiket [Sanoma Uitegvers BV v Hollandia]. Az eldrelathatosag nem
jelent abszolut bizonyossdgot, szdmos jogszabdly elkeriilhetetleniil elvontan van
megfogalmazva [The Sunday Times v Egyesiilt Kirdlysag (no 1):49], és a bir6i gyakorlat
értelmezi. Az eldrelathatosag igy a jogszabaly tartalman, cimzetti korén és kérnyezetén is
mulik [Cantoni v Franciaorszag:35]. Az sem sérti az eldrelathatosag kovetelményét, ha jogi
tanacs sziikséges teljeskorli megértéséhez [Tolstoy Miloslausky v Egyesiilt Kirdlysag:49]. A
professzionalis feladatkorben eljarok pedig, példaul az 1jsagirdk tobbletfeleldsséggel
tartoznak a magatartasuk kockazatainak felmérését illetben [Chauvy és mdasok v
Franciaorszag:48].

Maisodsorban a jognak védelmet kell nyujtania a hatosagok onkényes beavatkozésa ellen,
¢és pontosan meg kell hataroznia, milyen korben ad dontési jogkort a hatésdgoknak [Sanoma
Uitegvers BV v Hollandia:82].

Meg kell felelnie tovabba a formalis érvényességi feltételeknek, igy a szokésjogi szabaly
nem elegendd [32-es Altalanos Kommentar 2007], jogszabalyra vagy birdi jogra van sziikség.

Figyelmet fordit a Birosag arra is, hogy a kérdéses jog megalkotasa megfelelt-e az eljarasi
feltételeknek, am mivel a nemzeti jogszabalyok betartdsanak vizsgalatdra nincs
felhatalmazasuk, ez csak a vizsgélat csak a ,nyilvanvald jogsértésekre” terjed ki [Oster
2015:114; Barthold v Németorszag:48].
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4.1.2. A legitimitas kovetelménye

A legitimitas azt koveteli meg a beavatkozastol, hogy legitim célja legyen. Ezek
felsorolasa megtalalhaté az Egyezményben, azonban bizonyos esetekben olyan legitim cél is
elfogadhatd, ami itt nem szerepel, ellentétben az Emberi Jogi Bizottsig 34-es Altalanos
Kommentar 22-es paragrafusdban kifejtett allaspontjaval, ami taxativnak tartja a felsorolast.
Ilyen plusz legitim célként fogadta el a Birdsag példaul a katonasdg rendjének megdrzését
[Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreich és Gubi v Ausztria:32]. vagy a hatékony
demokricia védelmét [Ahmed és masok v Egyesiilt Kirdlysag:52].

4.1.3. A sziikségességi-aranyossagi teszt

Ennek a kdvetelménynek a vizsgalata soran a Birdsag megallapitja, hogy az intézkedés
alkalmas volt-e a kivant cél elérésére, a lehetd legkevésbé avatkozott-e be a jog gyakorlasaba
(szlikségesség) és szigoru értelemben véve aranyos volt-e a célhoz.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a biintetdjogi szankcidkat, kiilonosen a
szabadsagvesztést példaul — bar még nincs egységes nemzetkozi jogi fellépés ellene — egyre
kevésbé ismerik el aranyosnak. Ragalmazasért biintetdjog szankcid kiszabasat példaul még
akkor is aranytalannak talalta a Bir6sag, amikor alacsonyabb Osszegii pénzbiintetést szabtak
ki [Brasilier v Franciaorszag:43; Fatullayev v Azerbajdzsan:102].

Amikor egymassal 1itk6z0 jogok kozotti egyensuly megteremtése a kérdés, kétféle
kiindulas lehetséges. Amikor a szdldsszabadsag a kozérdekkel iitkozik, az Egyezmény is
abbol a logikabol indul ki, hogy a szélasszabadsag élvez elsdséget [Oster 2015:142], ezért
definialja pontosan a beavatkozas lehetséges jogalapjait, és ezért kell a sziik értelmezést
kdvetni, és meggydzden megindokolni a beavatkozas sziikségességét [Observer ¢s Guardian
v Egyesiilt Kiralysag:59]. Amikor azonban a sz6lasszabadsag mas egyének jogaival {itkozik,
fontos leszdgezni, hogy kiindulasképpen egyik sem €lvez nagyobb sulyt a masikkal szemben
[Oster 2015:139], hanem az egyensulyt az adott ligy koriilményeinek vizsgalata soran lehet
megteremteni.

A sziikségesség ¢€s aranyossag vizsgalatakor a Birésag néhany koriilményre kiilonos
hangsulyt fektet. Ilyen példaul a politikai tartalom kérdése, vagy hogy a k6zlés hozzajarult-e
kozérdeklodésre szamot tartd iligyek megvitatasdhoz. Abban az esetben, ha a kozlés
kozérdeket érint, magasabb foku védelmet élvez, kovetkezésképpen erdsebb kifejezéseket is
hasznalhat. Ez volt a dont6 faktor példaul a Jersild v Dania-ligyben, ahol egy jsagirot azért
itéltek el, mert kozvetitette interjualanyainak rasszista megnyilvanulasait. Itt a Birosag
kimondta, hogy annak ellenére, hogy a rasszista megnyilvanuldsokat a maguk teljességében,
elhatarolodo kommentar nélkil kozolte Jersild, a kozlése védett, mert a kérdés kdzérdeki volt
¢s a média alapvetd feladata a demokratikus kozvélemény tdjékoztatdsa az ,,0rz6-védo”
szerepének megvalositasdhoz.

Egy masik vizsgéland6 aspektus az aldozatok személye. A Birdsag tobbszor kimondta,
hogy bizonyos hatranyos helyzetii csoportok, mint példaul a romék vagy a zsidok specialis
védelmet élveznek, igy az Oket tdAmadd kozlések elleni beavatkozas szélesebb korben lehet
megalapozott. Ebben az esetben az is kérdéses, hogy ki indithatja meg az eljarast, de az Aksu
v Torokorszag ligyben a Birdsag a széles értelmezés mellett foglalt allast, amikor kimondta,
hogy a kérelmezd, aki maga is roma volt, bar nem kdzvetleniil volt cimzettje a romaellenes
megnyilvadnuldsoknak, , mint az etnikai csoport tagja, megsértve érezhette magat.” [Aksu v
Torokorszag:60]. Ezt a megoldast kdveti egyébként a magyar szabalyozas is, amely bizonyos
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kozosségeket érd, ,,nagy nyilvanossag eldtt sulyosan sértd vagy kifejezésmoddjaban
indokolatlanul bantd jogsérelem esetén” [Ptk. 2:54. § (5) bekezdés] a kozdsség barmely
tagjanak engedélyezi a személyiségi jogsérelem miatti fellépést.

A Birosagnak, ha nem taldlja befogadhatatlannak a kérelmet a kozlések sulyos
egyezménysértd volta miatt, vizsgalnia kell a gytldletre uszitas ,,sikerességének™ esélyét és
az lgy egyéb koriilményeit is. A kozlés id6épontjdnak tulajdonitott specifikus jelentdséget
példaul a Birosag a Leroy v Franciaorszag iigyben, ahol két nappal a 9/11-es tamadasok utan
tettek kozzé az €gd ikertornyokrdl egy képet egy baszk ujsagban, azzal a felirattal, hogy
»,mindannyian errél dlmodtunk... a Hamasz megtette.” [Leroy v Franciaorszadg:6] A Birosag
nem fogadta el azt az érvelést, hogy pusztan Amerika-kritikus allaspontot illusztralna a
kozlés és az id6beli kozelséget a kérelmezd karara rotta fel, mert az erdsitette a kozlés hatasat
¢s alkalmas volt arra, hogy az aldozatokat emberi méltésagukban sértse meg, valamint, hogy
a politikailag érzékeny baszk régioban gytildletet szitson.

Ugyanigy vizsgalja a Bir6sag a kozlések torténelmi-tarsadalmi kontextusat is. Kiilléndsen
jelentds ez a vizsgalat szimbolumok, jelképek kapcsan, ahogy arra a Vajnai v Magyarorszag
iigyben is sor kertilt, ahol a Birdsag ugyan egyezménysértonek talalta a voros csillag altalanos
érvényli tilalmat, és kiilonbséget latott helyzettdl fliggden a vords csillag hasznalatanak esetei
kozott, de elismerte a kommunista diktatira hatasat a kérdés megitélésére. A Soulas és masok
v Franciaorszag ¢és a Féret v Belgium tligyekben muszlim-ellenes, etnikai tisztogatasra buzdito
kozlésekr6l mondta ki a Birdsag, hogy nem védenddek, mert kiilondsen artalmasak a
kozosségek muszlim lakossagara. A Balsyté-Lideikiené v Litvdnia ligyben a Birosag
elfogadta a kormany azon érvelését, a kozlés korlatozasat azzal indokolta, hogy az a litvan
torténelem érzékeny kérdéseiben nyilvanult meg €s a kdrnyezd allamokat is sértette, valamint
antiszemita tartalmu is volt.

A kiilonb6z6 Egyezmény altal garantalt jogok érzékeny egyenstulyanak megteremtésérol
van sz6 példaul akkor, ha a kozlés korlatozasanak indoka mdasok vallasszabadsaganak
védelme. Ennek a két jognak az iitkozését a Birdsag az Otto-Preminger Institut v Ausztria és
a Wingrove v Egyesiilt Kirdlysag alapligyekben vizsgalta. A Bir6sag itt is kimondta, hogy a
szOlasszabadsag gyakorldsa bizonyos felelosséggel is jar, és hogy az olyan kozlés, ami
sulyosan sértd valakinek a vallasara nézve, keriilendd, mert sérti masok vallasgyakorlashoz
fliz6do jogat, tovabba nem jarul hozza a demokratikus vitahoz és az emberiség fejlodéséhez.
Itt allapitotta meg a Birosag azt is, hogy akar az is korlatja lehet a sz6lasszabadsagnak, ha a
kozlés a valldsos tisztelet targyat sérti. Bar a Birdsag leszogezte, hogy ennek ellenére a
vallasukat nyilvanosan gyakorloknak tlirnitik kell a kritikat, az I. A v Torokorszag ligyben
szinte automatikusan alkalmazta ugyanezt az érvelést, és kritika nélkiil atvette a hatésagok
értekelését, akik a betiltott kozlést abuziv tamadéasként értékelték Mohamed proféta ellen,
noha ez nem volt kelléen alatdmasztva.

A fentiekbdl latszik, hogy a Bir6sag a harmas teszt alkalmazasaval komplex vizsgalat ala
veszi a kérdéses kozléseket, és igyekszik megtaldlni az egyensulyt a kiilonbozd jogok és
jogos érdekek érvényesiilése kozott. Vannak esetek, amikor olyan kozlések korlatozasat is
jogszeriinek taldlja, amit esetleg mas birosagok védenddnek tartanak, de eljarasaval egyszerre
koveti a nemzetkozi sztenderdeket és ad teret Europa kulturdlis és politikai sokszintiségének
érvényesiilésére.
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5. Osszefoglalas

A szolasszabadsag joga mind a nemzetkdzi joggyakorlatban, mind a demokratikus
allamok nemzeti jogaban védelmet élvez, mégis szdmos kiilonbség megfigyelhetd az egyes
birésagok gyakorlata kozott. Az eltérd jogi kultarak, szabalyozasi kdrnyezet és a birésagok
eltéré torténete az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépaban kiilonbozd jogi doktrinakat
hozott 1étre a szbélasszabadsdg pontos tartalmanak meghatarozasadra. Mindezek ellenére
mindkét birdsag kiterjedt védelemben részesiti ezt a demokratikus mitkodés szempontjabol is
kulcsfontossagli alapjogot, sot, a latdismodok bizonyos kozeledése is megfigyelhetd, amely
mértékének pontos feltérképezése mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel.
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