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Absztrakt

Az allam lényegében tehetetlen a globalis kérnyezeti problémak
megoldésat illeten, ugyanis kérnyezetiink hosszu tavon kéros ki-
hasznalasanak a legfontosabb mozgatérugdja éppen a jelenlegi pro-
fitorientalt szemlélet. Sem az el6irasok, sem pedig az ad6k nem haté-
konyak az externélidkat termel§ piaci mechanizmusok atalakitasara,
mert ezek az eszkdzok egyuttal bizalmatlansagot és magas ellenér-
zési koltségeket jelentenek. Egyes kutatdsok szerint azonban, ha a
népszaporulat, a technoldgia, vagy a b6ség névekedése szerényebb
lenne, akkor j6val fenntarthatébb gazdasagi modellt kapnank. A ha-
rom opcié kozil a béség, azaz a jélét csokkentése tlinik moralisan a
legink4bb védhetének, sarkalatos kérdés azonban, hogy az emberek
elfogadnak-e a jolét csokkenését, azaz az attittidjitk elvileg megval-
toztathaté-e. Ez az attitidvéaltozds az emberkézponta gazdasigtan
narrativdjaban attdl fiigg, hogy a tarsadalmak szubjektiv jélléte, azaz
hétkoznapi kifejezéssel a boldogsag, romlik-e a jolét csokkenésével.
A tudomany jelenlegi vilasza szerint elméletben igenis létezik olyan
tarsadalmi stratégia, amely a boldogség szinten tartdsaval képes el6-
segiteni a kérnyezet dllapotdnak javulasat. Egy ilyen modell azonban
a gyakorlatban azért nem mikodik, mert az egyén a kérnyezetvé-
delmet elsésorban ugy tekinti, mint mikrokérnyezetének kezelését
és nem pedig. mint tarsadalmi felel6sségvallalast. Aki pedig mégis
felel6sséget vallalna, annak a pszicholdgiai kutatdsok alapjan vagy
egyfajta életcélként kell kezelnie a koérnyezet védelmét, vagy pedig
altruista attittidokkel kell rendelkeznie. A kialakult kérnyezettuda-
tos magatartast viszont tobb tényezé is akadalyozza, példaul bizo-
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nyos tarsadalmi normak, eléitéletek, a pénzigyi el6feltételek hidnya,
a komfort feladdsanak kockazata, valamint a kérnyezetbarat infra-
struktara hidnyossigai. Ezért is jut a jelen dolgozat arra a konklu-
zidra, hogy a kérnyezeti fenntarthatésag és a tarsadalmi boldogsag
egyideji megvalésitdsa nem kényszerithetd ki, csakis hosszutava
célkitizésként, lassu atalakulasként kezelhetd.

Kulcsszavak: kérnyezetgazdasdgtan, emberkézpontu kozgazdasdgtan,
kornyezeti fenntarthatdsdg, externdlidk, bizalmatlansdg, béség, techno-
légia, szubjektiv jollét, jolét, boldogsdg, kornyezetvédelem, kérnyezettu-
datossdg, dllam

Fenntarthat6sag makro szinten - Mit tehet az allam?
A malthusidnus abszolut sztikésség koncepcidja tetszetésen cseng-
het a kérnyezetvédok fiilének, hiszen mi sem indokolhatja jobban az
er6forrasok kihasznaldsdnak visszafogasat, mint a népességnoveke-
dés és a kiakndzhaté6sdg dekorrelacidja.

A Klasszikus kozgazdasagtan nagy alakja, David Ricardo azonban
kimondta, hogy a természeti eréforrasok nem abszolut korlatai a ki-
bocsatasnak’, s ezzel nagyjabol 6ssze is foglalta napjaink mainstream
felfogasat. Novekedjiink, lehetéleg ész nélkiil, és igy, amit a kérnye-
zet nyer a réven — azaz a népesség visszafogasat a joléti tarsadalmak-
ban - azonnal el is veszti a vimon a fogyasztds maximumra porge-
tésével.

Nos, a relativ sziikisség jegyében kialakult gyakorlattal kapcsolat-
ban természetesen még a mainstream kézgazdasigtanban fellépnek
kornyezeti dilemmak. Meddig emeljitk a termelést és a fogyasztast,
ha a kérnyezeti er6forrasok végesek és az output névekedése negativ
hatdssal van a termelési tényez8kre? Hagyjuk-e a lokalis kiaknazast,
kockaztatva egy globdlis, koltséges kornyezeti probléma eszkalals-
désat?

A gordiuszi csomét a COP21 bélcesei latszanak megoldani, amikor
2100-ban ellenérizhetd célokat vallalnak. Sejthetjiik, hogy ez vajmi
kevés lesz. S ha még meg is valésulndnak, a kdrnyezeti terhelés nagy

! Ricardo, D.: On the Principles of Political Economy and Taxation., forras: Library Eco-
nomics Liberty: http://www.econlib.org/library/Ricardo/ricPCover.html, Letsltés da-
tuma: 2016. 04 24
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része nem az 4llamon, hanem a profitorientélt vallalati mikédésen
mulik. Az uralkodé szemlélet ugyanis minden valdsziniiség szerint
joval er6sebb barmilyen egyszeri dllami intervenciénal.

Ezt a szemléletmddot a kozgazdasagi elméletek kozil egyébként
legink4bb taldn a joléti kizgazdasdgtanirja le. Arra kell toérekedni,
hogy a fogyasztéi és a termeldi tobbletet noveljik, a piac intézménye
pedig nagyszert keretet ad erre, hiszen elméletileg a piaci egyensuly
a leghatékonyabb elosztést is eredményezheti. Ebbél a szemszdgbsl
magatdl értetédének tinik a kovetkeztetés: hit mi jobbat kivanhat
egy kozgazdasz anndl a tdrsadalomnak, hogy mindenki j6léte 6sszes-
ségében a lehet6 legmagasabb legyen? Nos, a legijabb kutatasok né-
melyike szerint azt, hogy az ugynevezettszubjektiv jéllét névekedjen.
Es ennél a pontnal ki kell térni a részben Csikszentmihalyi Mihaly
altal alapitott pozitiv pszicholdgiai iskola &llitdsara:az anyagi jolét
hosszu tava hatdsa a boldogsagra negativ el6jeld is lehet?.

Igy tehat legalabbis kérdéjeles napjainkban a GDP-kézpontt mak-
rogazdasagi szemlélet fenntarthatésaga, esetleg a létjogosultsaga is.
Ez felcsillantja a reményt, hogy a jév6ben a kézgazdasigtan forma-
l6dasa talan kozelebb visz benniinket a kérnyezeti fenntarthatdsag-
hoz.

Jelenleg azonban nem valami rézsas a helyzet, és ezt mar a tarsa-
dalom széles rétegei is érzékelik. Az olyan hivészavak, mint a globdlis
felmelegedés, elsivatagosodds, tulnépesedés nemcsak akadémiai ko-
zegben, hanem a kéznyelvben is hasznélatosak. Az allam eszkozta-
ra pedig igen véges a szabalyozasok tekintetében. Nem is magaval a
kérnyezetvédelmi el6irdsokkal van a baj, hanem azok betartatdsaval,
hiszen sem az objektiv, sem a vétkességi felel6sség meghatarozasa
nem elég, a betartast ellendrizni kell, és ami még problémésabb, ész-
szerl szankcidkat kell tarsitani a szabalysértéshez.

Gyakran ugyanis egy adott piac elementaris miikédésének alap-
vetd feltétele a piacra valé belépés korulményeinek megkonnyitése,
ha ugyanis a kérnyezetvédelmi el6irasok tul szigoruak, a gazdasa-
gi szerepl6k mds piacok felé fordulhatnak. Kézosségi gazdasagtani
értelemben tehat az eldirds-szankcié parositis még a rendelkezésre

? Csikszentmihalyi, M.: Flow - The Psychology of Optimal Experience. 1991, Harper Pe-
rennial.
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all6 eszkozok tekintetében sem tiinik a legmegfelel6bbnek, hiszen a
piactorzitds veszélyét hordozza magéban.

Némileg jobbnak tiinik ennél a megoldasnal az adéztatds gyakor-
lata. Jollehet, a kindlati gérbére gyakorolt hatds itt is igen méretes
lehet, azonban a kérnyezetpolitikai célnak megfeleléen van tere
az allami déntéshozdsnak. A preventiv addztatds ilyen tekintetben
taldin még legkozelebb 4ll az elSirdsok hatdsmechanizmusaihoz,
de a forrds- és hatas-orientdlt megoldasok, azaz az emisszié és az
immisszi6 visszafogasara tett kisérletek— elméleti oldalrél legalabbis
- kecsegtetének tiinnek. Az dllam eszkoztarabdl talan még alegkény-
nyebben indokolhat6 és megval6sithaté része a gazdasagi szerepl6k
megadoztatasanak a gydgyité kornyezetpolitika. Ez miikodsképes
lehet a létez karok enyhitésére, habar kordntsem elégséges a prob-
léma egésze szempontjabol.

Az dllamibeavatkozas, ahogy ezt kordbban emlitettem, csak az elsé
és minimalisan elvarhaté 1épés a kérnyezeti fenntarthatdsag felé, ha
azonban tavolabbra tekintiink, mar jéval bonyolultabb a helyzet. A
makroszinti tervezett intervenciék ugyanis nem feltétlenil hatnak
kozvetlenul az dllampolgarokra, és ha igen, akkor sem feltétlenul a
tervek szerint. Es ennek csak egyik oldala aszabélykeriilés mozzana-
ta, akdr addelkeriilés, akar a birsdgok megfizetése aran.

A probléma masik oldala az, hogy minden tudoményos megala-
pozottsag mellett is tévedhetnek a déntéshozok abban, hogy hol és
milyen formaban lehet beavatkozni, s6t, vannak olyan piacok, ahol a
foldrajzi vagy jogi adottsdgok mellett szinte lehetetlen az intervenci6
hatékony végrehajtasa. Példaul hatarokon 4tivels véllalkozasok vagy
politikailag kérdéses teriiletek esetén. Arrél nem is beszélve, hogy az
igazan sikeres vallalatokugyis megtaléljék a nekik legkedvezébb adé-
z4si és el6irasi feltételeket, hiszen valaszthatnak a killénb6z6 orszagok
kozott. Igy tehat az intervenciés lehetségek igencsak korlatozottak.

Azonban még hogyha ezek a beavatkozisok teljes kérdien mi-
koédnének is, a fenntarthatésagot akkor sem lehetne jé szivvel haté-
konynak nevezni. Kényszer alatt ugyanis a keynesianus lendiiletben
vesztes szereplék biztosan nem mind értenének egyet azzal, hogy
az intervenci6 miatti érdeksérelmiik méltanyosan igazolhat6 lenne.

Egy ilyen rendszert ebbél kévetkezéen csakis extrém médon ma-
gas ellendrzési és bizalmatlansagi tranzakciés koltségekkel egyutt
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lehetne mtkodtetni. Némi tulzassal ennél még az is jobb megoldas
lehetne, ha az 4llam pénzbeli 6szténzdket juttatna az eléirdsokat be-
tartok szamara. Osszességében tehat az elsirasok és az adéztatds on-
magukban nem elegenddek, habir a jelenlegi helyzetben még 6rulni
is érdemes, hogy egyaltaldban vannak.

A kérnyezettudatossig uroborosza
A hosszu tava megoldasnak sokkal inkdbb az attittidék megvaltoza-
sa tlinik, ami természetesen a generaci6valtas el6tt nem valami re-
alis felvetés. A kilatasok tekintetében azonban az a szomoru, hogy
a fenntarthat6sig érdekében alighanem moralis dldozatokat is kell
vallalni, ha az egyén szintjén, az emberkézpontu gazdasagtan sikjan
nézzik a helyzetet. Az ugynevezett IPAT formuldbdP® kiindulva®vagy a
népességet, vagy a béséget, vagy pedig a technolégiat kell visszafog-
ni, ha a kérnyezet szdmara karos hatdsokat el akarjuk keriilni.
Kezdjiik ez utébbival, a technoldgidval. Erdemes megjegyezni, hogy
nem minden 4j technolédgia veszélyezteti a kérnyezetet,® ami ugyan-
is a technolégiat problémassa teszi, sokkal inkabb a nagy témegben
valé termelés lehet6vé tétele. Példaul, ha egy szarvasmarha-tenyész-
t6 farmon UGj tenyésztési eljarast dolgoznak ki, ami ltal 50%-kal no-
vekedik az éves marhaédllomany, az 50%-kal néveli az 6zonréteget
sulyosan karosité metdngaz farmon felszabadulé mennyiségét is.
Vajon az lenne a helyes, ha a farm nem alkalmazna az 4j eljarast
pusztan azért, mert kérnyezetszennyez6? Mi a helyzet az igy létre-
j6v6 Gj munkahelyekkel? Hiszen a dolgozat elméleti keretét nyujtd
emberkézpontu gazdasidgtannal kéz a kézben jar az Egyhaz Tarsadal-
mi Tanitdsa®. Ezen dokumentum szerint pedig a munka szubjektiv
dimenziéja els6bbséget élvez a munka objektiv dimenzidjaval szem-
ben, azaz ebben a helyzetben minden fenntartas ellenére kénnyen az
Uj eljaras tinhet a javasolt megolddsnak.

3 Kérnyezetterhelés=népességszam*bdség*technoldgia kérnyezetkimélése

4 Ehrlich, P. R., &Holdren, J. P.: Impact of Population Growth. Science (American As-
sociation for the Advancement of Science), 1971. 1212-1217.

° pl. azutobbinéhanyévtizedbenazalternativenergiahordozdknekirugaszkodofejlesztésel
assankézpontidgazatnakminésiil a mérnékitudomanyokban

¢ II. Janos Pal.: Az Egyhdz Tdrsadalmi Tanitdsdnak Kompendiuma. Budapest, 2007,
Szent Istvan Tarsulat
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Amennyiben azonban ezt a kérdéskort megkeriilve nem a tech-
nolégiat, hanem a népességet fogjuk vissza, az erkoélesi kihivas még
nagyobbd valik. Nyilvanvald, hogy itt egyedil a sziiletések szama-
nak visszafogasa tiinik kizarélag elfogadhaténak, bér itt is fel lehet
vetni: vajon hova tlnik az élet értéke, amely az Egyhaz Tarsadalmi
Tanitdsdnak fontos alapvetése. Az emberkézpontisig szamara sem
az abortusz, sem pedig a mesterséges fogamzasgatlds nem mindsiil
megfelel6 megolddsnak, habar - legalabbis a kérnyezeti fenntartha-
tésdg szempontjabol nézve — szinte a népesség visszafogisa jelenti a
nyugati tdrsadalmak berendezkedésének egyedili pozitivumat.

Viszont ami az Egyhaz Tarsadalmi Tanitdsa szerint elvarhaté len-
ne az emberektdl, hogy tartéztassdk meg magukat és alkalmazzanak
természetes fogamzasgatlasi eszkozoket, az a klasszikusan konzer-
vativ negativ-realista emberképnek mond ellent. Egyszertien min-
den j6szandék elismerése mellett naivitas lenne az emberi faktort,
ha ugy tetszik, a ,hibdz4s” lehet6ségét kizarni, ha mar fenntarthaté-
sagrol beszélunk. Talan érdemes szembenézni a ténnyel, hogy az em-
ber természetes (teremtett), 6sztoni oldala 6sszeegyeztethetetlen a
népesség visszafogasaval és redlisan csakis erkélesi kompromisszu-
mokkal egyiitt oldhaté meg a sziiletési rita visszafogisa. Még akkor
is, ha kevesek kivaltsiga megmaradhat, hogy a kereszténység elveit
és a kérnyezettudatossag elveit egyszerre képesek betartani.

Amit az emberkézpontu kézgazdasigtan erésen hangsilyoz, az a
jolét hajszolasanak negativ hatdsa a boldogsagra, s itt el is értink
a jelen esszé egyik kozponti témdjahoz, a béség visszafogisanak le-
het6ségéhez. Erdekes médon, amit EdDiener Arisztotelész alapjan
szubjektiv jollét definicioként irt le” az mutat r4 leginkdbb a boldog-
sag fogalmanak torékenységére. Eszerint ugyanis kiviilré]l meghata-
rozott kritériumok, abszolut erények adjak a boldogsagot, igy ok-
fejtésiinkben mind a joléti kézgazdasagtan, mind az emberkézponti
kozgazdasagtan boldogsdgfogalma ugyantugy normativ kategéridba
esik®?, még, ha tartalmilag egymasnak ellent is mondanak. A valaszté-

” Diener, E.: Subjective Well-Being. Psychological Bulletin, 1984. 95/3, 542-575.

8 Itt persze érdemes megjegyezni, hogy az emberkézponta gazdasdgtan boldogsag-
fogalma szubjektiv jollé tnéven fut. Az ilyen irdnya boldogsagkutatas azonban szten-
derdizalt tesztek mentén folyik és ezek eredményeinek elfogadasa is normativ lépés.
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vonal valahol tényleg ott van, hogy ha a béséget csokkentjiik a kirnye-
zettudatossdg érdekében, akkor csokken-e az emberek boldogsdga.

Ha ugyanis igen, akkor hasonléan ellentmondé eredményhez ju-
tunk, mint a technoldgia és a népesség visszafogisa esetén, azonban
ha nem, akkor az emberkézpontu gazdasagtannak egy nagyon fontos
teriilete valhat az alkalmazott kozgazdasagtan részévé. S ez akar az
egész diszciplinat kiemelhetné a szubkulturalis (keresztény) jellegébél.

Egy figyelemremélt6 tanulmdny modellje - boldogsag
és kornyezettudatossag makroszinten

Anélkiil, hogy ebben az elméleti vitdban allast foglalnank, gondoljuk
tovabb, hova vihetné tovabb a kézgazdasagtani felfogast az ember-
kozpontu gazdasagtan. Kocsis Tamds (2010) amellett érvel, hogy a
peremvidék-gazdasdg mar szembesiil természeti korlatokkal, azaz a
novekedés korlatja lett a természet. A kornyezetterhelés emiatt sok
szempontbdl megnévekedett, s a joléti orszagok 6koldgiai ldbnyoma
is joval a fenntarthaté felett van.

3. dbra
Elmozdulasi lehetdségek az irdnyjelzd térképen —a kiizéppontban Magyarorszig, 2005
Boldogsigegység/ezer dollir
hotiogesy

0,44

GDP/fa
T (ezer dollar,
27 vasirlberé-paritison)

=== Egyenldboldogsdg-gorbe — dtlagos szubjektiv jollér=7
Egyenliboldogsig-gdrbe — dtlagos szubjektiv jollét = 5,76
- Egyenldboldogsig-gorbe — dtlagos szubjektiv jéllét = §

Abra forrasa’®

9 Kocsis, T.: ,,Hajézni muszaj” A GDP, az 6kologiai labnyom és a szubjektiv jolét straté-
giai osszefuggései. Kozgazdasdagi Szemle, 2010. 57/6, 536-554.
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Kocsis szemmel lathatélag elfogadja, hogy a szubjektiv jollét meg-
egyezik a boldogsaggal, s ebbdl ered a tanulmény eredeti 6tlete. A
mar emlitett IPAT formulata szerzé ravetiti a boldogsigra®, a kép-
let némi atrendezése utdn pedig arra az §sszefuggésre jut, hogy a
kornyezetterhelés és technolégia ardnya megegyezik a boldogsag-
terhelés és boldogsdghatékonysdg' ardnydval. A gondolatmenetet ugy
tamasztja ald Kocsis, hogy egy ékologiai ldbnyom-jélét koordindtarend-
szerben kiilonbiézé boldogsdgkategdridkban helyezi el az egyes orszdgo-
kat. A szerzg elemzése szerint ugyan egyértelmii, hogy a gazdag orszd-
gok boldogabbak®, dm ahol a nivekedés inkdbb kozepes mértékil, ott a
viszonylagos boldogsdg és a kirnyezeti fenntarthatdsdg is megvaldsul. Ez
hétkoznapi nyelven gyakorlatilag egyfajta aranykiozéput létét feltételezia
boldogsdg és a fenntarthatdsdg trade-off jellegii dsszefiiggése kizdtt.

A szerzé végsé soron erre alapozza modelljét, amelyet igen étletes mo-
don, irdnytiiként dbrdzol. A modell Magyarorszdg boldogsdgszintjébdl és
egy fore esé nemzeti jovedelmébél indul ki, és azt mutatja be, hogy milyen
elmozduldsok lehetnek a két (boldogsdg-jolét) szdmegyenesen. Itt is meg-
figyelhetd, hogy a boldogsdg és a jolét nincs homlokegyenest szembedllit-
va egymdssal, hiszen egyiitt adjdk ki a szubjektiv jollétet. Ezeket az el-
mozduldsokat a szerzé veszélyelhdrité stratégidknak nevezte el, ezzel
is azt sugallva, hogy arra keresi a véilaszt, hogyan lehet a kérnyezeti
fenntarthatésdgot a j6llét romldsa nélkil megvaldsitani.

A tanulmany tizenkét darab, eltéré veszély-elhdritasi stratégiat
sorol fel, amelyek kozul én most a négy leglényegesebbet emelem
ki. A VII. szamu stratégia a katasztréfa, amely esetén a boldogsag
és a jolét is csokken, azonban igy teljes mértékben megvalésul az
Skohatékony fogyasztds. Harmonikus fejlesztés néven illeti Kocsis
az [. szdmu stratégiat, amelyben mindkét tényezé né, és igy tulaj-
donképpen egyfajta pazarlé fogyasztds alakul ki a révid tavu jollétet
egyuttal a maximalisra porgetve. A szerz§ altal leginkabb ellenjavallt

2 Boldogsagterhelés=népességszam*bsség*boldogsaghatékonysag

' A boldogsaghatékonysag egyfajta boldogsagstratégiai technolégia, mely a gazdasagi
aktivitas és az elégedettségérzet kapcsolatat fejezi ki.

12 Ezzel némileg ellentmond az emberkézpontt gazdasagtan egyik kozponti tézisének,
miszerint a jolét veszélyezteti a boldogsagot.
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stratégia a IV. szamu, azaz az Easterlin-paradoxon®, amely kizérélag a
jolétet noveli, a jollét stagnal, a boldogsdg pedig csokken.

Amit viszont ezzel szemben leginkdbb tdmogat Kocsis, az a X.
szamu stratégia, fdjdalommentes nadrdgszijmeghizds elnevezéssel.
Ebben a stratégidban némileg ugyan csékken a j6lét, a boldogsag
viszont novekedik, igy a kérnyezet ugy tud regeneralédni, hogy
kozben a szubjektiv j6llét szintje valtozatlan. Amivel a szerz6 pre-
ferencidja mellett érvel, azaz hogy a X. és nem pedig az I. stratégia
mellett, az az un.Jevons-paradoxon. A Jevons-paradoxon lénye-
gében arra mutat rd ugyanis, hogy hidba néveljik énmagaban a
kornyezeti hatékonysagot, a jéléttel jaré fogyasztasnovekedésbdl
ad6dé tobblet miatt a kornyezeti terhelés is névekszik.

Okolégiai tévkovetkeztetés helyett — kornyezettuda-
tossag az egyén szintjén

A kornyezeti terhelés tehat semmiképpen sem vélaszthaté el az
egyén fogyasztasatél. Am fontos megjegyezni, hogy a szubjektiv
jollét mutatészdmai és stratégiai alkalmatlanok arra, hogy leirjak
az egyéni preferencidkat és stratégidkat. Ennek f6 oka pedig nem
az, hogy a Kocsis altal leirt stratégidk a valésdgban nem miikédhet-
nek, hanem az, hogy a makroszint{ problémak esetén az egyén nem
problémamegoldasi, hanem problémakezelési sikon gondolkodik.

Senki nem gondolkodik el azon példaul, hogy, ha elgléptetik, és
emiattmegengedhet magénak egy nagyobb csaladi autét, vagy tébb
étterembe jarast, azzal olyan fogyasztisgeneralta mechanizmusok
indulnak el, amelynek a végén lényegesen t6bb szemét landol a kuka-
ban, illetve mérhetetlentl apré6 mértékben, de tobb iiveghdzhatisu
gaz kerul a légtérbe.

Természetesen vannak olyan mozgalmak, térsadalmi intézmé-
nyek, amelyek mégis el6segitik az altruista indittatdsu kérnyezettu-
datossdgot. Ilyen példaul a cserkészet, a varosi szemétszedd akcick
vagy a kérnyezetgazdasigtan tanszékek az egyetemeken. Ezek érté-
két még akkor sem szabad lebecsiilni, ha a statisztikdkban nagyjabol
nulldhoz konvergil a kérnyezetre kifejtett kozvetlen hatasuk.

13 Egyszerre mindenkinek a helyzete nem javulhat a tobbiekéhez képest. A feltételek
ugyanis, melyek elégedetté teszik az embereket az életitkkel kapcsolatban, nem felté-
tleniil teszi egyuttal boldogga is Sket.
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Ezek alapjan viladgos, mit tehet az egyén a kornyezetéért, arrdl
azonbannem esett sz6, hogy az egyén boldogsagihoz mit tesz hoz-
za az, ha kornyezettudatos, azaz miért éri meg kornyezettudatosnak
lennie. Egyes kutatdsok szerint amennyiben az egyének adepriviciés
szint felett élnek, akkor boldogabbnak valljak magukat kisebb, mint
pedig nagyobb ¢kolbgiai labnyommal. Az Eurostat mérései alapjan
pedig a kornyezet dllapota a jéléthez lényegesen képes hozzajarul-
ni'*, bar fontos megjegyezni: ez csak tendencidkban mérhetd, indi-
viduumok szdmara kevésbé. Nézzink most tehit egy pszicholégiai
keretrendszert, hogy némi képet kapjunk arrél, hogy a szubjektiv
jollét hogyan névelhets a kérnyezettudatossdgon keresztil!

Sheldon és tarsai a boldogsdg 49%-aért a tudatos tevékenységet
(intentionalactivity) taldltdk felelésnek, a tudatos tevékenységnek
pedig szerves része a kognitiv tevékenység, a pozitiv gondolkodasra
valé torekvés, de ugyanigy a tudatos dontések, életcélok is igen meg-
hatdrozéak ebben a tekintetben'. A kérnyezettudatosség ilyen érte-
lemben fontos eleme lehet az egyén boldogsaganak, nyilvan ehhez az
elsé 1épés, hogy az illetének hinnie kell abban, hogy ez egy valéban
értékes része az életének.

A pozitv pszicholégia neves képviseldje, Csikszentmihalyi Mihaly
szerint ,az élet legérdemesebb pillanatai, amikor legjobban érezziik ma-
gunkat, és amelyekre késébb nosztalgidval néziink vissza, sokszor akkor
torténnek veliink, amikor nehezen elérhetd célt tiiziink ki magunk elé™. Ha
jobban belegondolunk, a kérnyezetért val6 globalis kizdelem tele van
ilyen célokkal. Ha valaki elkotelezetten kiizd akar csak egyetlen allatfaj
megmentéséért, maris elméletileg kozelebb keriilt a boldogsaghoz.

A kornyezettudatossag korlatai
A fenti gondolatmenet 3sszességében arra épiilt, hogy képesek va-
gyunk és szeretnénk a kérnyezetiinkre tekintettel élni, azonban ta-

4 Burostat. (2013). Feasibility study for Well-Being Indicators. Forrds:Eurostat http://
ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118135/Feasibility_study_Well-Being_In-
dicators.pdf/2475816b-9e4f-44e4-9ebf-2cd05762df77, Letoltés datuma: 2016. 04 24
> Sheldon, K. M., &Lyubomirsky, S.: Achieving sustainable gains in happiness: Change
your actions, not your circumstances. Journal of Happiness Studies, 2006, 55-86.

6 Csikszentmihalyi, M.: Flow - The Psychology of Optimal Experience. 1991, Harper
Perennial.
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volrdl sem lehet azt mondani, hogy realis feltételezés lenne, hogy a
racionélis és onismerettel rendelkezé egyénnek feltétlentul megéri
a kérnyezettudatossdg. Sok tényezének kozre kell jatszania ahhoz,
hogy ez a feltételrendszer megvaldsuljon, és még akkor sem biztos,
hogy az egyén dontése a legoptimalisabb lenne.

Kezdjikk a tarsadalmi-kulturdlis aspektusokkal! Bizonyos tdrsa-
dalmi normdk, mint az utcan val6 szemetelés elitélése,vagy akar jogi
normék, mint az égetés keretek kozé szoritdsa elésegithetik a kor-
nyezettel valé szimbidzist. Amde mas normaék, példaul a kényszeres
fogyasztéi verseny, kinek van nagyobb teljesitményi autéja, ki iszik
tobbet a dobozos s6rbdl, éppen ezzel ellentétesen hatnak. Az egyén
szocietélis korulményeitsl fiigg, hogy melyik norma hat ra eréseb-
ben. A normak hatékonysagat pedig nagyban befolyasolja az, hogy
milyen csoportidentitdssal, milyen interperszonalis kapcsolatokkal
rendelkezik az illeté.

Nem csupdn ez, hanem szituaciés és egyéb tényezdk is nehezithetik,
hogy valaki kérnyezettudatosan élhessen. Léteznek ugyanis gazdasdgi
és pénziigyi korldtok, amelyek példaul arra 6sztokélhetnek, hogy inkabb
extra munkara szanja az ember az idejét és ne a hulladékok szelektiv
gyujtésére. El6fordulhat az is, hogy a tarsadalom felél nyomds érke-
zik, amely akadalyozza az illetét, hogy kérnyezettudatosan éljen. Ilyen
példaul amikor, a,z6ld” aktivista magatartds egyfajta szitokszéként
hat és 6sszekapcsolédik az eléitélettel, hogy aki ,z6ld” annak fonto-
sabbak a békdk, mint az emberek. Tovabbi problémét jelent az is, hogy
a kérnyezettudatos magatartashoz dldozatokat kell hozni, igy példaul
fel kell adni bizonyos szokasokat, ki kell lépni a komfortzondbdl. Ha va-
laki szeret példaul autéval munkaba menni, nem biztos, hogy képes
lemondani errél és a tomegkozlekedést valasztani.

Léteznek ezen tual kiilsé akadalyok is. Hidba dént ugyanis az egyén
a kérnyezettudatossig mellett, ha a feltételrendszer ennek nem meg-
felels. Az el6z6 példat tovabbgondolva, hidba mondana le valaki a
munkahelyére val6 aut6zasrdl, ha egyszertien nincs olyan témegkoz-
lekedési eszkoz, amely helyettesité termékként funkciondlna. Vagy
ha esetleg lenne is, akkor is akkora kiillonbség lehet a két szolgaltatas
mindsége kozott (példaul tomegkozlekedéssel kétszer annyi id6be
keriil beérni a munkéba), hogy nagyon nem éri meg azt vilasztani.
Elsfordulhat olyan eset is, hogy valakihez egyszertien nem jut el a
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kornyezetbardt megoldds lehetdsége. Egy egyszeri példaval élve, valaki
szivesen valasztana koérnyezetbarat terméket a kinalatbol, csakhogy
a terméken elhelyezett kdrnyezetbarat-statuszt jelzé cimke tul kicsi
és nem taldlja meg.

Konkluzié

A kornyezettudatossigot tehidt nem egyszeri sem elméletekkel,
sem a hétkoznapi gyakorlattal Gsszeegyeztetni, az ember boldog-
sagaval pedig féleg nem. Az esszében ugyan felvillantottam né-
hany, szakirodalomban taldlhaté megoldasi javaslatot, az ezekbdl
lesziirhetévégeredmény azonban als6 hangon is kétséges. Persze egy
megadott elméleti keretben kénny(i okosnak lenni, esztétikus vagy
tetszetSs képet adni, modelleket allitani az olvasé szamaéra, de mo-
gottes értékek nélkiil a val6sdgban alkalmazni ilyen teoretikus fejte-
getést csak esetenként, tudatosan odafigyelve lehet.

Be kell latni tehat, hogy a kdrnyezettudatossdgot nem lehet tudo-
mdnyosan kielégité mértékben aldtdmasztani, hirdetni. Promotélni
érdemes és kell is egyetemi kurzusokon vagy azon tul is, de az il-
luzio, hogy a tiszta racionalitds személyesen elvezethet a kérnyezet
6vasaig, igen veszélyes lehet. Tekintsiik példaul a radikalis posztmo-
dern mozgalmakat, amelyeknek eklatans példaja az 6koterrorizmus,
amely ipari létesitményeket, emberkéz altal készitett muveket tesz
tonkre. Ha az ember képtelen belatni azt, hogy meggyéz6dése nem
univerzalis, nem alkalmazhaté mindenkire, akkor alkalmatlanna va-
lik a globalisan egyébként pozitiv iizenete dtaddsira. A kényszeres-
ség és a dogmatizmus ellentéteket sziil, nem megértést.

Ennek az osszefiiggésnek létét talan egy altruizmussal vég-
zett analdgia tudja legszemléletesebben bemutatni. Anthony de
Mellopszichoterapeuta, jezsuita szerzetes emlegeti sokszor azt a
meglatasat, hogy az ember cselekedeteinek olyan 6nzé motivumai
vannak, amelyek sokkal mélyebbek a tdrsadalmi normak &ltal sugal-
lott szintnél”. Haromféle 6nzést kilonboztet meg, s itt valik érde-
kessé a gondolatmenet. Az 6nzés els6 formdja, amikor az ember csak
szimpldn énmagénak akar 6rémet szerezni, példiul fogyasztasnal,

" De Mello, A.: Awareness: The Perils and Opportunities of Reality. 1990, Center for
Spiritual Exchange.
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vagy bizonyos esetekben éppen meditacié, imadkozas soran. Olyan
is el6fordul azonban, amikor az ember tgy akar 6rémet szerezni ma-
ganak, hogy masnak 6romet szerez, ez az, amit az altruizmus egy
forméjaként is le lehet irni és ez az 6nzés masodik formaja. Amitél
de Mello 6v, az nem mads, mint a harmadik forma, mégpedig a kény-
szeres altruizmus. Ez akkor fordul els, amikor az ember csak azért
tesz meg masokért cselekedeteket, hogy elkeriilje a fajdalmat, amit a
lelkiismeretfurdalds okozna, ha nem tenné meg.

Igy van ez a kérnyezettudatossaggal is. Az emberek motivumai min-
dig 6nzéek voltak és csakis ebbdl érdemes kiindulni. Ha pedig valaki ugy
boldog, hogy futyil a kérnyezetére, nem érdemes kornyezettuda-
tossagra kényszeriteni. Annak legfeljebb révid tavon lehet hatdsa és
aligha pozitiv. Mindig szem el6tt kell tartanunk: a kérnyezet karoso-
désa egy globalis és hosszu tavu folyamat, ezért azt az egyén szintjén
sem lehet tiirelmetlentl kezelni, hiszen ez csak ellenkezéshez, kény-
szerességhez vezet. Amit ezzel kapcsolatban tenni lehet, az annak
a hitelesitése, hogy az dldozatok meghozasa a kérnyezetiinkért ma-
gasabb rendd boldogsighoz vezet, ez pedig csakis személyes példan
keresztil mikodik. Tehat az els6rendd feladatunk boldognak lenni.
Vagy meggyézink ezzel masokat, vagy sem, de nem kell aggéddni,
barmit tesztnk, a Féld még biztosan elbir néhany generaciét, nem
muszaj mindenkit azonnal magunknak megviltani.

Végezetil pedig ennek ellenére élljanak itt George Bernard Shaw
szavai: ,Az ésszerii ember igazodik a kornyezetéhez, az ésszeriitlen em-
ber magdhoz igazitja kérnyezetét. Az ésszeriitlen emberek viszik elére a
vildgot”.
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Hapinness and environmental awareness

Abstract: State is essentially powerless regarding the global
environmental problems, becausethe main responsible factor of
harmful exploitation of our nature is the currently general profit-
oriented approach itself. However, if people would accept the
reduction of their welfare to a certain extent, while the subjective
well-being of society remains at the same level - it would mean at the
same time a fundamental positive change of their attitude towards
the environment. Contemporary research confirm that taking
responsiblity for our environment make us happier, but the reare
several constraining factors in micro and macro society both which li-
mit our opportunities to live environmentally conscious. That is why
concludes this paper that simultaneous occurence of environmental
sustainability and social happiness cannot be enforced. These could
establish only at the end of a long transformation process.

Keywords: environmental problems, environmental economics, people-
centered economics, subjective well-being, welfare, social happiness,
environmental sustainability, environmental awareness
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