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Bevezetés

A 2008-as gazdasagi vélsag, amely alapjaiban rdzta meg az Eurdépai Uniét, egyben
lehet6séget is teremtett a névekedés Gj forrdsainak felfedezésére. Az Eurdpai Unié
szamos célkitiizése hangsulyozta mar, hogy az olyan névekedés a kivant, amely sordn
egyszerre val6sul meg a gazdaséigi és tarsadalmi kohézié — ez a legtjabb noévekedési
stratégia, az Eur6pa 2020 esetében sincs mésképp.

Az ahitott gazdasdgi ndvekedés kapcsan felmeriil a versenyképesség kérdése. A dol-
gozatom kiindulasi pontja az, hogy megfeleld tarsadalmi kdrnyezet nélkiil a verseny-
képesség javitdsa nem lehetséges. Kutatdsom a szocialis dimenzi6 két elemét vizsgal-
ja: egyrészr6l a human tékét, masrészrdl pedig a tarsadalmi kohéziot, valamint ezek
Osszefiiggéseit az Eurdpai Unid tagallamainak versenyképességével. Vizsgdlodasom
soran foldrajzi szempontok alapjan orszadgcsoportokat alkottam, el6térbe hozva a terii-
Foérum human téke indexét tanulmanyozom. A tarsadalmi kohézi6 esetében pedig az
egyes csoportokon beliil vizsgdlom a foglalkoztatasi ratdk és a szegénységi mutatok
vizsgalom a csoportok kozotti szorast, hogy kirajzolodjanak az Eurdpai Unidn beliili
tertileti kiilonbségek is.

A dolgozatomban végzett elemzések és dsszehasonlitasok alapjan elmondhato, hogy a
versenyképesség Osszefligg a tdrsadalmi dimenzioval. A megfeleld human toke és a tar-
sadalmi kohézi6 egyarant eléfeltételei a versenyképességnek. Az egyes orszagcsoportok
kozotti kiillonbségek az Eurdpai Unidn beliili megosztottsagot sugalljak; a torésvonal el-
sOsorban a centrum és periféria orszagai kozott figyelhetd meg. Ezek a belsé egyenstly-
talansagok pedig az uni6 egészére mint gazdasagi egységre negativ hatdssal vannak.
Az Europai Uni6 jovoje szempontjabdl a tagallamok kozotti kiillonbségek mérséklése
kulcsfontossagt kérdés

A versenyképesség elméleti alapjai
Szamos kozgazd4szt foglalkoztatott az elmult két évszazad soran, hogy mi hatdrozza

meg egy nemzet vagy egy orszag jolétét, gazdagsagit, sikerességét. A legismertebb
elméletek kiilonb6z6 tényezdkre helyezik a hangsulyt: Adam Smith-nél a siker kulcsa
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amunkamegosztas; Malthus és Ricardo szerint a természetes eréforrasok szabnak ha-
tart a termelékenységnek a csékkend hozadék elve mentén. Majd a Heckscher-Ohlin
modell rdmutatott arra, hogy a nemzetkézi munkamegosztisnak is pozitiv hatasai
vannak a nemzetkozi kereskedelemben résztvevé orszagok szamara.' A huszadik sza-
zadi neoklasszikus kézgazdaszok elméleteiben megjelenik a fizikai t6kébe és az infra-
struktaraba valé beruhizas a sikeresség magyarazatara. Egy id6 utdn azonban ezek a
tényezok is elégtelennek bizonyultak,? és figyelembe kertiltek a névekedési potencial
(tk. versenyképesség) Gj dimenziéi is, mint példaul a human téke, a technolégiai ha-
ladas, a makroskonoémiai egyensuly, a kormdanyzas, az intézmények és a piac mérete.’

A jelenség komplexitasa miatt a dolgozatomban a versenyképesség fogalma alatt
azt a Vilaggazdasagi Forum altal meghatarozott definiciét értem, amely a kovetkezo-
képp hangzik: A versenyképesség azon intézmények, politikak és tényezdk 0sszessége,
amelyek meghatarozzak egy orszag termelékenységét.

Intézmények

Az intézmények alatt azt a jogi és adminisztrativ keretet értjik, amelyben az egyének, a
vallalkoz4sok és a kormanyzas interakcidja zajlik a gazdagsag generalasa érdekében.” A
hatékony szabalyozéi kérnyezet lehet6vé teszi, hogy a kulénb6z6 gazdasagi tevékeny-
ségek novekedéshez vezessenek, mikézben a nem megfelelé szabalyozoi kérnyezet-
ben a killonb6z6 gazdasagi tevékenységek mellett/ellenére sem torténik haladas.® Az
intézmények hatékonysagat (vagy annak hidnyat) mutatja meg a talzott biirokracia, a
korrupcié mértéke vagy az atlathatésag hidnya. Az intézmények szerepe a versenyké-
pesség tekintetében az, hogy befolyasoljék a beruhdzasokrol valé déntéseket és a ter-
melés megszervezését, valamint a tdrsadalomban a javak elosztasanak és a fejlesztési
stratégidk és politikdk koltségeinek viselésének maédjat. A szabalyozéi kérnyezetben
tovabba fontos szerepe van a szellemitulajdon-védelmének, amely az innovacié ész-
tonzésén keresztul timogathatja a névekedést.”

Politikak
A politikdk fogalma gy ragadhaté meg, mint az aktudlis globalis kérnyezetben fel-
meriild gazdasagi kihivdsokra adott valaszok.? A politikai déntések tébbek kozott a

! KRUGMAN, P, OBSTFELD, M., MELITZ, M.: International Economics, 9th ed. Addison-Wesley, 2012, Boston
2 A fejléds orszagokba kiildétt segélyek (fizikai t6kébe valé beruhdzis) nem hoztik meg a vart névekedést
3 SALA-I-MARTIN, X.: The Economics behind the World Economic Forum’s Global Competitiveness Index. In
De Grauwe, P. (szerk.): Dimensions of Competitiveness. MIT press, 2010, Cambridge

* WorLD Economic FORUM: The Global Competitiveness Report 2013-2014. World Economic Forum, 2013a,
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munkaeré-piaci politika, az oktatds-, a kereskedelem- és az altaldnos gazdasagpoliti-
ka teriiletén befolyasoljak az orszag versenyképességét, s6t sokszor maga a verseny-
képesség erdsitése jelenik meg ezen politikak céljaként.® Az Eurépai Unié esetében a
politikai déntések és azok hatdsa még inkabb osszetett jelenség figyelembe véve az
unié azon sajatossagat, hogy egyidében miikédik az uniés szintd és a 28 nemzeti don-
téshozatal. ™

Tényezoék

A dolgozatom egyik kézponti témadja, a human téke vonatkozasiban a Vilaggazda-
sagi Férum altal megadott definici6 ezen elemét szeretném kiemelni és részletesen
kifejteni. A klasszikus kézgazdasdgtan harom termelési tényezdt hataroz meg,'" ezek
a téke, a munka és a f6ld (vagy az a teriilet, ahol a munkavégzés torténik). A huszadik
szazad folyaman azonban megjelentek olyan tovabbi tényezédk is a termelés folyama-
taban, amelyek bizonyos tekintetben fuggetlenek a t6kétsl és a munkatdl, rdadasul
sajatos tulajdonsagaikkal befolyasolni tudjék a termelékenységet, tagabb értelemben
pedig a versenyképességet. Ez a két tényez6 nem mads, mint a technoldgia és a tudas.
A huszonegyedik szdzadban ezek a tényezék még hangsulyosabb szerephez jutnak a
gazdasagi novekedés és a versenyképesség 6sztonzésében. Eurdpai kontextusban elég
csak a lisszaboni vagy az Eurépa 2020 novekedési stratégidk alapvetd célkitiizéseire
gondolnunk.

A human téke mint termelési tényezé

Elméleti szinten el6szér Robert Merton Solow figyelt fel arra, hogy a téke és a munka
mellett valami mds is befolydsolja a termelési fiiggvényt. Solow az 1957-ben megje-
lent Technical Change and the Aggregate Production Function c. munkajéban a ter-
melés egyik tényezdjeként nevezi meg a technikai haladast (t), és az alabbi képlettel
irjale:12

Q=F(K,L,t).

Solow 1987-ben kézgazdasagi Nobel-dijat kapott a gazdasigi névekedés elméleté-
hez valé hozzdjarulasaért. A dijatadén megtartott eléaddsiban a legnagyobb eredmé-
nyének nevezte, hogy a 30 évvel kordbban megjelent cikke 6ta sikeriilt elemeire bon-
tania azt, amit akkor technoldgiai haladdsnak nevezett. Solow a harmadik termelési

°HUEMER, S., SCHEUBEL, B., WALCH, F.: Measuring Institutional Competitiveness in Europe. CESifo Economic
Studies, 2013, 59. sz. (3), 576-608. o. Published by Oxford University Press on behalf of Ifo Institute for
Economic Research, Munich

10 ZAHARIADIS, N.: Building better theoretical frameworks of the European Union's policy process. Journal
of European Public Policy, 2013, 20. sz. (6) 807-816. o.

" KorANYI, M.: Termelés. In Kopanyi, M. (szerk.): Mikrookonémia, 2nd rev. ed. Miszaki Kényvkiado, 1993,
Budapest. 143-80. o.

12 SoLow, R. M.: Technical Change and the Aggregate Production Function. The Review of Economics and
Statistics, 1975, 39. sz. 312-20. o.
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tényez6 két alkotdelemét hatdrozta meg: a technoldgiai haladast a sz6 szoros értelmé-
ben és a human tékét."

A human t6ke fontossigara a gazdasagi teljesitmény befolyasolasdban Theodor Wil-
liam Schultz, szintén Nobel-dijas kézgazdasz, is rimutatott. Véleménye szerint a kész-
ségekre és a tudasra a téke egyik formajaként kell tekinteni és ennek megfeleléen a hu-
man téke fejlesztéséhez beruhazasra van szitkség,™ els6sorban az oktatas teriletén *°

A tudis, mint a human téke egyik megjelenési formaja, tovabbi fontos tulajdon-
sagokkal rendelkezik, amelyeket tekintetbe kell venni, amikor termelési tényezéként
beszélunk réla.

Ugyanis a tudas az emberek fejében létezik, s ez a human eréforras csak annyiban le-
het termelési tényez6, amennyiben hasznositasra keriil.’® A masik irdnybdl szemlélve
az osszefiiggést, a tudas csak az egyes emberek &ltal sajatithat6 el és altaluk kertilhet
alkalmazasra.'” Mésrészt6l a tudés lehet téke abban az értelemben, hogy egyfajta éllo-
manyként jelentkezik és idével amortizal6dik.'®

A tudias ezen felil értelmezhetd tiszta kozjoként, s6t mi tébb, globalis kézjoként
is.’ A tudéds nem veszit az értékébdl azéltal, hogy mésok is hozzaférnek, raadasul a
tudds megosztasa nem jelenti azt, hogy az a tudas dtaddja ezutdn mar kevésbé fogja
birtokolni azt az ismeretet. Az elsajatitott tudast pedig nem lehet meg nem tanulttd
tenni. A tudas gazdasigi hasznositdsa sordn 4j technolégiak, 4j termékek és j terme-
lési médszerek keletkeznek, amelyek hozzajarulnak az egész tarsadalom j6létéhez.® A
tudds azaltal sem veszit értékébél, hogy minél tébben hasznaljak, s6t ez akar novel-
heti is azt.

A tudds és a humadn téke ezen tulajdonségait figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a
gazdasag versenyképességének eldfeltétele a human téke. Tovabba a versenyképesség
meg0brzésének vagy javitdsanak fontos eleme a megfelel6 min6ségi human téke, ame-
lyet folyamatosan karban kell tartani és fejleszteni. Az olyan fejlett orszagok esetében,
mint az Eurépai Unié tagéllamai pedig a human tékébe valé beruhazas van a legjobb
hatéssal a gazdasagi novekedésre és a versenyképességre.” Ezért is kulcsfontossagu a
gazdasagi recesszi6 idején és az azt kovezé id6szakban az oktatdsba, kutatas-fejlesz-

¥ SoLow, R. M.: “Growth Theory and After.” Lecture to the memory of Alfred Nobel, 8 December 1987.
Available online: http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1987/solow-lecture. html

4 ScHuLTz, T. W.: Investment in Human Capital. The American Economic Review, 1961,51. sz. 1-17. o.

5 ScHuLTZ T. W.: “The Economics of Being Poor.” Lecture to the memory of Alfred Nobel, 8 December 1979.
Available online: http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1979/schultz-lecture.html

!¢ LEYDESDOREFF, L.: The Knowledge-based Economy. Universal Publishers. 2006, Boca Raton

7 GRANT, R. M.: Toward a Knowledge-based Theory of the Firm. Strategic Management Journal, 1996, 17. sz.
109-122. o. John Wiley&Sons Ltd, USA

18 PELLE, A.: The European Social Market Model in Crisis: At a Crossroads or at the End of the Road?. Social
Sciences, 2013, 2. sz. 131-146. o.

¥ STiGLITZ, J. E.: Global public goods and global finance. In Touffut, J. (szerk.): Advancing Public Goods.
Edward Elgar Publishing, 2006, Cheltenham

2 DaszKIEWICZ, N., WACH, K.: Firm-level internationalisation and its business environment. Gdansk University
of Technology Publishing House, 2014, Gdansk

2l AIGINGER, K.: The current economic crisis: causes, cures and consequences. WIFO Working papers, 2009,
341.
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tésbe és innovicidba valé beruhazis, mivel ezek a teriiletek segithetnek egy intelligen-
sebb gazdasag kialakitasaban és a névekedés Gjrainditdsdban. Az egyéni készségekbe
valé beruhédzas jelenleg kézponti kérdés Eurdpa versenyképessége szempontjibdl.??
A versenyképesség javitdsa pedig a valsagbdl valo kildbalas lehetéségét jelenti.?

A Vildggazdasagi Férum versenyképességi definicidja sokaig nem vett figyelembe
egyéb dimenzidkat az orszagok versenyképességének mérésénél. A 2013-2014-es ver-
senyképességi jelentésben azonban kisérletet tettek egy Gj index megalkotasara: a mar
ismert globdlis versenyképességi indexet kiegészitették egy szocidlis és egy kérnyezeti
pillérrel, létrehozva a fenntarthato versenyképesség indexét.

A dolgozatom szempontjabodl a relevans kérdés jelen esetben az, hogy miért volt
szitkség a szocidlis dimenzié hozzaadasara, hangsilyosabba tételre? Melyek a tar-
sadalmi dimenziénak azon pontjai, amelyek hozzdjarulnak a termelékenységhez és
a hosszu tava novekedéshez, ugyanakkor megérzik a stabilitast a tdrsadalomban.?
Az els6 szempont a befogadé tirsadalom, amely lehet6vé teszi, hogy a tirsadalom
minden tagja hozzdjaruljon és részesiiljon a gazdaséigi elényskbol. A tarsadalom pere-
mén 1év6 csoportok befogadasa a szociélis kohézié el6feltétele. Barmiféle tarsadalmi
kirekesztés, amely megakadalyozza az egyének teljes részvételét a munkaerdpiacon,
csokkenti az elérhetd tehetségek szamat a vallalatok és szervezetek szamadra, ezéltal
pedig negativ hatdssal van az orszag versenyképességre. A masodik kovetelmény a
méltinyossig és kohézié: a méltanyos tarsadalom ugyanazokat a lehet8séget garan-
talja az egyének szamara, a tehetségiik szerint jutalmazza ket és igazsdgosan osztja
el a gazdasagi novekedésbdl szarmazo elénydket, megteremtve a tarsadalmi kohéziot.
Az egyenlétlenségek ugyanis kedvezétleniil hatnak a gazdasagi novekedésre, rdadasul
szamos fesziiltséget is kelthetnek a tarsadalomban, amelynek szintén lehetnek gazda-
sagi kovetkezményei is. A harmadik feltétel pedig a rugalmasség, egy tarsadalom pe-
dig akkor rugalmas, ha képes alkalmazkodni az id6szakos és tartés sokkokhoz anélkiil,
hogy veszélyeztetné a stabilitast. Ez legtébbszor a jéléti rendszerek feladata, amelyek
fenntarthatésdga szoros 6sszefiiggésben van az orszagok versenyképességével.”

A fenti szempontokat figyelembe véve elmondhatd, hogy nem csak egy orszag gaz-
daségi teljesitménye lehet hatéssal a tdrsadalomra, de a tdrsadalom milyensége is be-
folyasolja az adott orszdg versenyképességét. Az Eurépai Unid versenyképességének
elemzését még inkdbb megneheziti az, hogy 28 tagéllam sajatossagait egyuittesen kell
figyelembe venni, hiszen ezek egyuttesen hatdrozzidk meg az Uni6t. A 2008-as gazda-
sagi valsag utdn a tagallamok koézotti killonbségek felerésodtek, a gazdasigi nehézsé-
gek mellett pedig olyan szocidlis problémék jelentek meg (vagy erésédtek fel) mint a
munkanélkiiliség, a szegénység és az oktatashoz val6 hozzaférés csékkenése, amelyek

22 ScHMID, G.: Inclusive Growth: What Future for the European Social Model? IZA Policy Paper 2014, 82. sz.
» BENCZES, L., REZESsY, G.: Kormanyzas Eurépaban, trendek és térésvonalak. Pénziigyi Szemle, 2013, 58,
136-150. o.

* WoRrLD EcoNoMIc FORUM: The Global Competitiveness Report 2013-2014. World Economic Forum, 2013a,
Geneva
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alddssik a hosszu tava novekedést és a tarsadalmi és politikai stabilitast.?® A verseny-
képesség human aspektusai tehat komoly veszélybe keriiltek, amelyet a dolgozatom
elemz6 részében kivanok bizonyitani.

Médszertan

A szamitdsokat megel6zGen hat csoportba soroltam az Eurépai Unié tagillamait. A
csoportok kialakitdsakor elsésorban féldrajzi szempontok jatszottak szerepet annak
reményében, hogy a kutatas végére kirajzolédnak azok a térségek, ahol adott a ver-
senyképesség erésitésére alkalmas human téke és ahol megvaldsul a tarsadalmi kohé-
zi6. Az orszagcsoportok a kovetkezéképpen alakultak:

Eszak-Eurépa: Dania, Finnorszag és Svédorszag

Nyugat-Eurépa: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia,
frorszag, Luxemburg és Németorszig

Baltikum: Esztorszag, Lettorszag és Litvania

Dél-Eurépa: Ciprus, Malta, Olaszorszag, Spanyolorszdg, Portugalia

Kozép-Kelet-Eurdpa: Csehorszag, Magyarorszig, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlo-
vénia

Balkéni térség: Bulgaria, Gérégorszag, Horvatorszag és Roménia

A foldrajzi szempontok alapjan térténé felosztds azért is indokolt, mert az egyes
orszagok gazdasagi esélyeit befolyasolja azok foldrajzi elhelyezkedése.”” Az Eurépai
Unié esetében ezt még inkabb igazolja, hogy az integraciés folyamatok alapvetSen
terilletenként zajlottak. A Lisszaboni Szerzédés 2. cikke 2009-ben pedig bevezette
a teriileti kohézié igényét az Eur6pai Unidban, amely a térségek kozott kilonbségek
csokkenésére iranyul. A teriileti kohézié leginkéabb a felzarkéztatast jelenti, azonban a
versenyképesség erdsitésének kézenfekvs maédja lehet az eleve el6rehaladottabb tér-
ségek erdsitése.”® Ez azonban nemcsak, hogy ellentétben 4ll az Eurépai Unié elképze-
léseivel, de vajon milyen jévSképet vetitene elére a gazdasigi egység szamara?

A human téke elemzése
A kovetkezékben az Eurdpai Unié tagallamainak teljesitményét mutatom be a Vildg-
gazdasagi Férum humdn téke indexén (1. dbra).

Az Eurépai Unié tagallamai a 2-69. hely kozott helyezkednek el a humdn téke inde-
xen. A tagallamok rangsorban elfoglalt helye megmutatja a human téke dllomanyanak
minGségét az adott orszagban és azt, hogy adott-e a kérnyezet a megfelel6 humén
téke kialakuldsdhoz, amelyet jelen kontextusban a versenyképesség eléfeltételeként
értelmeziink. Az észak-eurépai orszagok rangsor vezetdi, a 122 orszig kézil Finnor-
szag a 2., Svédorszag az 5., Dania pedig a 9. helyet foglalja el az indexen. A nyugat-eu-

% DARVAS, Zs., WOLFF, G. B.: Europe’s social problem and its implications for economic growth. Bruegel
Policy Brief, 2014. 3. sz.

* KRUGMAN, P., OBSTFELD, M., MELITZ, M.: International Economics, 9th ed. Addison-Wesley, 2012, Boston
% NAGY, S. GY., HEIL, P.: A kohéziés politika elmélete és gyakorlata. Akadémiai kiadd, 2013, Budapest
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répai orszagok kozil Hollandia, Németorszig és az Egyesiilt Kirdlysag taldlhat6 meg
a 10 legeredményesebb orszag kozott, a csoport tovabbi 6t tagja a 11-21. hely kozott
oszlanak meg. A Baltikum csoportjabél kiemelkedik Esztorszag a 27. helyen, amig Lit-
vania és Lettorszag a 34-38. helyet foglaljak el.

A kozépmezényben helyezkednek el a dél-eurdpai orszdgok a 28-31. helyen, a cso-
port legutolsé tagja Olaszorszag a 37. helyen. A kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil
Szlovénia és Csehorszag emelkedik ki a 32-33. helyen, Lengyelorszag a 49., Magyar-
orszag pedig az 54. helyen 4ll. Az Eurépai Unié tagallamainak rangsorat a balkani or-
szagok zarjék az 55-69. helyen. Kivételt jelent Horvitorszag, amely a 46. helyen 4ll. A
humdn téke indexen elfoglalt helyezések alapjan tehat elmondhaté, hogy a tagéllamok
foldrajzi alapon térténd csoportositasa helyes, a csoportok tagjai ugyanabban a tarto-
manyban helyezkednek el, legfeljebb csak 1-1 kivétel figyelhets meg.

1. dbra: Az Eurépai Unié tagdllamainak teljesitménye a humdn téke indexen, 2013
Forrds: WEF (2013) adatok alapjdn sajdt szerkesztés az OpenHeatMap program segitségével
Megjegyzés: A sdrga szin erdssége mutatja a humdn toke indexen elért pontszdm nagysdgdt - minél
pirosabb egy teriilet, anndl alacsonyabb a pontszdma

A tarsadalmi kohézié elemzése
A tarsadalmi dimenzié elemzése sordn az egyes orszagcsoportokon belul vizsgal-
tam a foglalkoztatas és a szegénység mutatéit (2. dbra).
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2. dbra: Foglalkoztatdsi ratdk a hat orszdgcsoportban és az Eurdpai Uniéban, %, 2009-2013
Forrds: Eurostat adatok alapjdn sajdt szdmitds, egyéni szerkesztés
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Az észak-eurdpai foglalkoztatasi szint a 20-64 kozotti lakossdg korében a legma-
gasabb a hat orszdgcsoport koziil, az eurdpai 4tlagnal is 10-12%ponttal magasabb. A
térségben ugyan tapasztalhaté volt 2009-2010 kézétt némi visszaesés a valsag hata-
sdra, ugyanakkor azéta a foglalkoztatasi szint folyamatosan névekszik a térségben,
2013-ban 76,919% volt a foglalkoztatasi szint az észak-eurdpai térségben.

A nyugat-eurdpai térségben lassu névekedés figyelheté meg a foglalkoztatasi rata
tekintetében. Ennek oka az, hogy a 2009-2011 kézott Irorszagban a foglalkoztatas
szintjének 3,14%-pontos csokkenését a Németorszagban, Hollandidban, Ausztridban
és az Egyesiilt Kiralysagban torténd novekedés ellensulyozta. Miutan frorszagban a
foglalkoztatasi szint ujra névekedésnek indult, a térség atlagos foglalkoztatasi szintje
is névekedett. Ez a névekedés azonban nem kiemelkedd, mivel a térség tobbi orszaga-
ban, Belgiumban, Franciaorszdgban és Luxemburgban a foglalkoztatasi szintek stag-
nalnak. A térségben a foglalkoztatasi szint 2013-ban 73,951% volt a 20-64 év kézotti
lakossag korében.

A foglalkoztatds szintje az orszagcsoportok kozil a Baltikumban ment keresztul
a legnagyobb valtozason. Miutdn a 2009-2010 kézotti idészakban a foglalkoztatas
szintje 2,676%-ponttal esett vissza a 20-64 év kozotti lakossig korében, az azt kovetd
években ugrasszerien novekedett, meghaladva 2012-ben az unids atlagot és 2013-
ban mar 70,534% volt a térségben a foglalkoztatési szint. A kézép-kelet-eurépai tér-
ségben a foglalkoztatasi szint mar az unids atlag alatt van. A valsig idején a 2009-2010
kozotti idészakban a foglalkoztatdsi szint visszaesett, utdna pedig évente mindéssze
0,4%-ponttal novekedett. A balkani térségben a foglalkoztatdsi szint 2009-2012 ko-
z6tt meredeken csokkent, azéta pedig stagnal a 60,775-60,575%-0s szinten. Dél-Eu-
r6paban eldszor kisebb visszaesés volt tapasztalhaté 2009-2011 kozott, de ezutdn sem
sikeriilt névekedési palyara allitani a foglalkoztatast. Igy végiill mér ebben a térségben
a legalacsonyabb a foglalkoztatéds szintje az Eurépai Uniéban. A tirsadalmi kohézié
kérdésénél a kovetkezd 1épésben a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben
él6k vagy az 4ltal fenyegetettek szamat vettem figyelembe (3. dbra).
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3. dbra: A szegénység vagy tdrsadalmi kirekesztettség dltal fenyegetettek ardnya az egyes
orszdgcsoportokban, %, 2010-2012
Forrds: Eurostat adatok alapjdn sajdt szdmolds, egyéni szerkesztés
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Az orszagcsoportok koziil egyediil a Baltikumban csékken a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztés altal fenyegetettek ardnya, itt a térség lakossiganak 30,58%-4t érinti ez
a probléma. Eszak-, Nyugat- és Kozép-Kelet-Eurépaban 2010-2012 kozétt a szegénység
vagy tarsadalmi kirekesztés 4ltal fenyegetettek ardnya nem valtozott jelent6s mérték-
ben. Ezzel ellentétben a dél-eurdpai térségben névekedett a szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztés kockazataval fenyegetettek ardnya 2010-2012 kozott a legnagyobb arany-
ban, 25,58%-161 29,04%-ra. Az Eur6épai Uniéban a balkdni térséghez tartozé tagallamok-
ban alegmagasabb a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés kockdzataval fenyegetettek
aranya, amely 39,21% r6l 41,31%-ra névekedett a vizsgalt id6szakban.

Osszegzés és kovetkeztetések

Akutatdsom alapjan elmondhatd, hogy a megfelel6 human téke és tarsadalmi kérnye-
zet egyarant értelmezhet$ a versenyképesség el6feltételeként. A human téke index
elemzésekor kideriilt, hogy azok az orszigok, ahol adott a megfelel6 human téke, a
versenyképességi rangsorban is jobban teljesitenek. Ez az Eurépai Unié esetében az
észak-eurdpai és egyes nyugat-eurépai tagallamokat jelenti.

A versenyképesség eléfeltételét jelentd tarsadalmi kornyezetben megvalésul a tar-
sadalmi kohézié. Ezt bizonyitotta a szocidlis dimenziéval kiegészitett globalis ver-
senyképességi index, ahol a tdrsadalmi kérnyezet milyensége azon orszagok esetében
befolyasolta pozitiv irdnyban a helyezéseket, amelyek a versenyképességi rangsorban
el6rébb voltak.

Az Eurépai Unié tagallamainak orszagcsoportokra bontdsa meghozta a vart ered-
ményt a tarsadalmi kohézié mutatdinak vizsgalata sordn. A foglalkoztatds tekinteté-
ben a térségek kozotti széras a vizsgalt idészakban noévekedett, ami a dél-eurdpai és a
balkani térség egyiittes leszakadasat jelenti. Raadasul ezekben a térségekben a belsé
szoras csokkenése is arra utal, hogy foglalkoztatés szintek csékkenése miatt lett ho-
mogénebb a csoport. A szegénységi mutatdk esetében is hasonl6 tendencidkat lehet
megfigyelni a vilsag utdn. A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés kockdzata még
mindig komoly probléma a tagillamok szamara, killénésen a balkdni térségben, ahol a
lakossdg kozel 40%-a érintett.

A versenykeépsség GCI | HCT [Eurdpa Eurépa [Foglalkoztatasi Szegénység és

human aspektusai a 2020 VKI 2020 VKI  |ratik tarsadalmi
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pillére pillére mutatéi
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1. tdbldzat: Osszefoglalé tablazat, Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés 1.: v’V - adottak; v - valamelyest adottak; v’ - legkevésbé adottak
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A tadblazat alapjan még egyértelmiibbek az orszdgcsoportok kozotti kilénbségek.
Eszak- és Nyugat-Eurépa a versenyképességi indexeken jol teljesit, a térségben adot-
tak a versenyképesség human aspektusai. A Baltikum esetében a tirsadalmi kohézié
adott, mint a versenyképesség el6feltétele, a human téke vonatkozésdban azonban
csak valamelyest adottak a feltételek. Dél-Eurépardl azt mondhatjuk, hogy a verseny-
képesség human aspektusai valamelyest adottak a térségben, azonban a tirsadalmi
kohézié trendjei aggodalomra adnak okot. Kézép- és Kelet-Eurdpédban szintén vala-
melyest adottak a versenyképesség human aspektusai, itt elsésorban a humén t6kébe
valé beruhazésra és a tudadsalapu gazdasag kialakitdsara lenne sziikség. A legaggasz-
tébb a helyzet a Balkdnon, amely térség a versenyképesség human aspektusai szem-
pontjabol messze elmarad az Eur6pai

Uni6 tobbi részétél és ezzel az egész integraci6 egységét is megkérdéjelezi. Osszes-
ségében tehit egy észak-dél irdnyu térésvonalrdl beszélhetunk a versenyképesség hu-
man aspektusainak szempontjabol az Eurépai Unién belil.

Mi lehet a megoldas?

Az Eurépai Unié jovéje szempontjabol kulcsfontossagu kérdés a tagallamok kozotti
killénbségek enyhitése, az egyes térségek felzarkéztatasa. Ahhoz, hogy gazdaségi egy-
ségként felvegye a versenyt a globélis versenytarsaival, arra van sziikség, hogy kezelje
a belsé egyensulytalansidgokat és ujra névekedési palyara alljon. A versenyképességé-
nek erdsitéséhez els6sorban a megfelel human téke és tarsadalmi kérnyezet kialaki-
tasa sziikséges.
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