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Bevezetés

A privatizacié elinduldsa nyilvinvald szitkségszertiség volt a rendszervaltds idején,
hiszen a magéntulajdon elterjedése a piacgazdasig kiépulésének és kielégité miiko-
désének alapveté feltétele. Ami a rendszervalté orszagokban drnyalta a képet, az a
transzformdcids valsag volt, ami negativan hatott a kézbizalom szintjére. A rendszer-
valtas részeként lezajlé privatizicid, mint a magéntulajdon dominancidjanak kulcsa,
sok szempontbdl dsszefiiggésbe hozhaté ezzel a vilsiggal, ahogy ezt gyakran meg is
teszik.

Elterjedt nézet ugyanis a hazai publicisztikikban, hogy Magyarorszag elrontotta a
rendszervaltozast, hiszen maig alacsony a piacgazdasag és a demokricia elfogadott-
sdga, tovabba vannak rétegek, melyek még mindig visszavarndk a szocializmust.!
Esetenként arrdl is olvashatunk, hogy a demokrécia és a kapitalizmus egyiittes valsa-
ganak tiineteként teret nyert a populizmus az elmult masfél évtized kormanyzati poli-
tikdjaban, mind retorika, mind pedig a gazdasdgpolitika szintjén. A kormdnyzat pedig
a privatizaciét kovetSen Gjra noveli az dllam szerepvallaldsit a gazdasagban, egyesek
pedig egyenesen az dllam altal vezérelt gazdasdg visszatérését vizionaljak, melyet a
paternalizmus és az énszervezédés hidnya megfelel6en legitimal.

Ebbél a tagabb kozéleti kontextusbdl kiindulva nyer aktualitast a privatizicié, a bi-
zalom és a populizmus egymadsra hatdsa, mely a fent emlitett vélt vagy valds jelensé-
gek tudomanyos vizsgélatira adott médot. Ez a vizsgalddas egyaltalan nem éncéluan
tortént, hanem azzal a céllal, hogy egy szélesebb keretet adjon a privatizaciérél sz6lo
diskurzusnak és hozzéjaruljon ahhoz, hogy a rendszervaltas 6ta meghozott kormany-
zati dontéseket kontextusaban és kovetkezményeiben egyarant lathassuk.

ELEMZES

Elméleti modell
A fentiek tudatdban célom egy elméleti modell felallitdsa volt, azzal az alapvet6 hi-
potézissel, hogy a privatizacié folyamata negativan hatott a bizalom szintjére és

! Ezt némileg alatdmasztja: PEW GLOBAL ATTITUDES SURVEY (2009): End of communism cheered but
now with more reservations.
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ez olyan jelenségek egyiittesét eredményezte, amelyet populizmusnak nevezunk.?
A téma kiterjedtsége megkoveteli a széles perspektivat, igy a vonatkozé kézgazdasagi
és politikatudomanyi irodalmat egyarant fel kellett kutatnom. Igy alkottam meg ezt
a 27 tényez8s matrixot, amely a privatizaciét, a bizalmat és a populizmust harom kii-
16nb6z6 dimenziéban vizsgalta meg.
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1. dbra: A modell Gsszefoglald tabldzata

Ez a hiarom dimenzi6 harom diszciplinat fed: a politikatudomanyt, a kézgazdasagtant
és a kett6 egy hatérteriiletét, a gazdasagpolitikat. A modell az dltalam alkotott hipotézis
értelmében 1épésrdl 1épésre bontja le a feltételezett folyamatot, melyen keresztiil a pri-
vatizaci6 bizalomvesztéshez, a bizalomvesztés pedig populizmushoz vezetett. Az alab-
biakban részletezem, hogy miként épiilt fel az elméleti modell az egyes dimenziékban.

A modell politolégiai dimenzidja
A magyarorszagi privatizici6 egyik legfontosabb kérdését képezte a dontéshozok sza-
mara, hogy kinek privatizaljanak, hiszen a kedvezményezettek kére befolyasolhatta

2 A populizmus jelenségérdl meglehetds részletességgel olvashatunk: CANOVAN, MARGARET: Populism.
New York, 1981, Junction Books, valamint DAHRENDORF, RALF (2007): Acht Anmerkungen zum
Populismus
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az éppen regnalé kormany politikai timogatottsagat. A lakossag azonban elégedetlen
volt az eredménnyel és igazsigtalannak érezte a privatizaciét, ez pedig jorészt a saj-
téban megjelent korrupciés tigyekkel is magyarazhaté. Mindenesetre a kézhangulat
sokat romlott példaul a magantulajdon privatizacié kovetkeztében térténd elterjedése
altal, és a lakossag szembefordult a politikai elittel.

Nem csak a politikusok, hanem a napi politikahoz leginkabb kozel all6, népképvise-
leti intézmények is bizalomhidnnyal kiizdéttek, ami a legitimacié altaldnos hidnydhoz
vezetett. Az a percepci6 pedig, hogy a korrupt, tisztességtelen magatartas, a szabalyok
keriilése tesz sikeressé, és hogy a politikai elit a rendszervaltas 4j lehet6ségei ellenére
sem segit az emberek jélétén, az Gj rendszerbél val6 kidbranduldst erésitette.

A populizmus a legitimacids deficitet kihasznélva vertikalis sémdkat hozott a po-
litikai torésvonalak értelmezésébe. Ezek a sémak jelentek meg a politikai osztaly és
a gazdasagi elit kritikdjdban is. A populizmus a kormanyzattél a lakossdg szamara
hatranyos globélis folyamatokkal val6 protekcionista szembefordulast, voluntarista
politikat kovetelt. A populizmus sikerét mutatja, hogy a liberalis politika rovasara a
kormanyzati politikdban végil meg tudott jelenni.

A modell kozgazdasagi dimenziéja
A privatiz4cié hozzdjarult a magantulajdon elterjedéséhez, ami a magyar gazdasag
globdlis integracidjat illet6en elengedhetetlen volt, tovdbba a magintulajdon terjedé-
sével meger6s6dott a maganszektor is. Az erés maganszektorra sziikség volt a piaci
koordinacié gyors kialakitdsa érdekében, ugyanis a piaci koordinacié nyitotta meg az
utat a véllalkozéi szellemnek és az innovaciéknak, amelyek a hatékony piaci mitkodést
biztositjak. A hatékonyabb piaci mtkodésre val6 atéllas folyamata azonban a transz-
formacids valsag jelenségét felerdsitette, péld4ul a foglalkoztatds helyzetén keresztiil.

A transzformacids véalsdg eredményeképpen az dtmenet percepcidja igen negativ
volt, ez hozzajarult a bizalom csokkenéséhez (bar a szocializmus éroksége és a vart jo-
lét elmaradasa is nagy szerepet jatszott ebben). Az alacsony bizalmi szint megnévelte
a tranzakcids koltségeket és az ellendrzést végzé intézmények szamat. Ebbél kovet-
kezéen a méasokkal kapcsolatos negativ varakozasok romboltdk az erkélcsi normékat,
ezért a gazdasagi sikerességet a becstelenséggel azonositotta a lakossag.

Mivel a lakossag szdmara nem a szabalyok, normak kévetése volt a £6 kritérium,
a populistak tébb teret kaptak, akiknek globalis folyamatokkal szembehelyezkedd
gazdasagi illuzidi igy jo talajra taldltak. Ennek kovetkeztében a piacgazdasagi normak
helyett az allami Gjraelosztas lakossagi igénye érvényesiilt. A névekedésnek indul6 al-
lami szerepvillalds a kormanyzatot nem racionélis, hossza tava megfontolasokat nél-
killoz6 dontésekre dsztonozte, ez pedig kiszamithatatlanna tette a makrogazdaséigi
kérnyezetet, hiszen a vallalatok igy gyakran nem tudtak hosszu tévra tervezni.

A modell gazdasagpolitikai dimenzidja

A gazdasagpolitikanak elvi célkittizése volt, hogy a privatizacié sordn ne csupan az
egyszeri bevételszerzésre térekedjenek, hanem versenyképesebb gazdasag épiiljon ki
a fenntarthatatlan 4llami vallalatok értékesitésével, amit magas eladésodottség is in-
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dokolt. Ezek a prioritdsok kevéssé érvényesultek, hiszen a maganositas folyamata a
bevételek jelentds részét felemésztette, valamint az allamhdaztartas foly6 kiadasai is
igényelték a forrast és a koltségvetés is gyakran kiigazitasra szorult. Igy a révid tava
szempontok felilirtdk a hosszu tavaakat.

A rovid tava gazdasigpolitikai szempontok elhatalmasodédsa odaig vezetett, hogy
a gazdaségpolitikdban észlelhetd tlizoltas felcserélte a hosszu tavu tervezést. Ennek
a tendencidnak hatdsa az intézményekbe vetett bizalmatlansigon is meglatszott. Az
intézményi bizalom alacsony szintje pedig beinditott egy bizalmatlansigot erdsité 6r-
dogi kort, amelynek elsé jele a szabéalykéveté normak hidnya volt, melybél a jelentés
bizonytalansag és a révid tava gondolkodés szarmazott.?

A kormanyzat gazdasagpolitikdjdban a roévid tava szemléletmdd domindlt, ez pe-
dig koltségvetési egyensulytalansidgokat hozott létre. Ugyanakkor népszerd intézke-
déseivel a valasztok megtartasira és megszerzésére torekedett, hogy igy elkeriilje a
politikai ingadozasokat. Ennek 4ra az volt, hogy elmaradtak hosszu tavu strukturalis
reformok, kévetkezménye pedig, hogy feler6s6détt a populista retorika, mely meg-
gyengitette a kozbizalmat.

(T) Politologiai (IT) Kézgazdasagi (TIm)
dimenzio dimenzid Gazdasagpolitikai
dimenzid
Privatizicio (1) Mihalyi 2010 L. (1) Mihalyi 2010 IL.: (1) Mihalyi 2010 L: 15
234-235
(2) Mihalyi 2010 IL:  |(2) Kornai 1993 (2) Mihalyi 2010 I.
148-183
(3) Polonyi és Varnai  |(3) pl. Boda, Laky és  |(3) Bager és Kovics
1994: 79-86 Szalai 1999: 20 2004: 136
Bizalom (4) Gybrffy 2014: 99- |(4) Gyorffy 2014: 127- |(4) Gybrify 2014: 54
100 129
(5) Csepeli. Orkény, (5) Toth 2009a: 25 (5) Plasser és Ulram
Székelyi és Bama 1995: 29-30
2005: 227-253
(6) Gyérffy 2014: 119- |(6) Téth 2009a: 28 (6) Gyorffy 2014: 51
120
Populizmus (7) Bozéki 2003b: 136 |(7) Gyori 2008: 25 (7) Téth 2009b: 12-19
(8) Bayer 2008: 41 (8) Bod 2013: 181-184 |(8) Gyéri 2008: 45
és
(9) Pappas 2013: 9 (9) Murakdzy 2008: (9) Toth 2009b: 18
167
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2. dbra: A modell forrdstdbldzata (az dsszefoglald tdbldzat alapjin megfeleltethetd)

Esettanulmanyi vizsgalat: A Tocsik-ugy*

3 Ez gazdasagi mutatéinkon is meglatszott; lasd pl.: CHIKAN ATTILA: Bizalom és versenyképesség. In: MU-
RAKOZY LASZLO szerk.: A bizalmatlansag hal6jaban. A magyar beteg. Budapest, 2012, Corvina Kiad,
102-114.

4 Az esettanulmany két 6 forrasa: MIHALYI PETER: A magyar privatizacié enciklopédisja, Budapest, 2010,
Pannon Egyetemi Kiadé és az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének kozos kiadasaban. I. és II. kotet,
valamint ZOLNAY JANOS: A Tocsik-botrany In: Beszéls, 1996, 5. évf. 7-8. szam
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Miutan felallitottam a modellt, két esettanulménnyal illusztriltam azt; a Tocsik-tigy-
gyel, valamint a Malév rendszervaltas utani térténetével. Az elméleti modell balolda-
lan a Tocsik-tigyet alkalmaztam, hiszen annak féleg politikatudoményi vonatkozasai
voltak, a k6zéps6 oszlopban érthets okokbol a Malév esetét. Mivel mindkét esettanul-
manynak volt gazdasdgpolitikai vonatkozéasa, a jobboldali oszlop illusztraldsa sordn
mindkettd esetet fel tudtam hasznalni.

A belteriileti foldek privatiziciéjanal az alapproblémét a privatizacié cimzettje je-
lentette, ugyanis az 6énkormdanyzatok szivesen elfogadtik az ingatlanokat, de kér-
dés volt, hogy kihez keriiljon az azokat terhel6 addssag. Mig egy vallalat esetében jo
eséllyel kozvetlen megegyezésre torekedtek volna, az énkormanyzatok kiilén-kilén
beperelték az dllamot, amiért az a felgyillemlett adéssdgot ra akarta terhelni a mar
privatizalt ingatlanokra. A peren kiviili megegyezéshez tanicsadékat fogadtak, akik
tobbmillidrdos juttatas fejében mindegyik felet kielégit megoldast taldltak. Miutan a
sajtéban kirobbant az elsdsorban privatizaciés-korrupcids iigyet fed6 Tocsik-botrany,
a pénzugyi visszaélésekkel kapcsolatban borulatébb lett a kézvélemény, igy végsé so-
ron megromlott a kézhangulat is.

A kozvélemény tulnyomé része felelésnek tartotta a kormanyt az esetért, igy meg-
romlott a kormany megitélése, ami legitiméci6és problémakhoz vezetett. A kormanyt
is érint6 kozéleti botranyt birésigi per kovette, melyben azt vizsgaltdk, hogy csak
egy jogszabalyi rést hasznaltak-e ki az érintettek, vagy tényleges jogsértés is tortént.
Mindenesetre az, hogy a szabélyok kijatszasa utjan millidrdokat szereztek egyesek, a
szabalykeriilés sikerességének percepciéjat erssitette. Erdekes médon az 6sszes par-
lamenti part korrupciés indexe romlott a Tocsik-tigy kévetkeztében®, holott az ellen-
zéket nem lehetett kézvetlen kapcsolatba hozni az tiggyel, ez pedig arra utalt, hogy a
bizalmatlansag az egész politikai rendszert érintette.

A sajté altal megalkotott “tocsikolds” kifejezés, mint a politikai osztaly korrupt ma-
gatartasanak megbélyegzése, egy vertikalis sémat jelolt, mely szembedllitja a népet
az elittel, ez pedig a populizmus f6 ismérve. Az ellenzék ennek a tematizaldsnak szel-
lemében vizsgalébizottsdg azonnali felallitasat kovetelte a korrupcié kivizsgaldsara.
A politikai beavatkozasra nem feltétlentil lett volna sziikség, mert az iigy jogi uton
egyébként mar folyt, valamint a parlamenti vizsgalébizottsdgok hatékonysiga igen
alacsony. A kormanyzat azonban végiil ellenzéki nyomasra beszallt a jatékba, és a to-
vabbi népszeriiségvesztés megel6zésére nyilvanosan elhatarolédott a Tocsik-iigytédl.

Esettanulmanyi vizsgalat: A Malév esete
Lathattuk, hogy miként mtkodik a modell logikaja politolégiai dimenziéban. Folytas-
suk most tablazat jobb oldalaval, azaz a gazdasagpolitikai dimenzidéval a Malév eseté-
vel illusztrélval

A fenntarthatatlan allami véllalatok értékesitése elengedhetetlen volt egy verseny-
képesebb gazdasig kiépitéséhez, ezt a gazdasagpolitikai célt szolgilta a Malév privati-
zacidja. A probléma akkor jelentkezett, amikor ezt a prioritast feliilirta az dllamhaztar-

5 MEDIAN (1996): A Tocsik-iigy: A korrupciés tigyek és a partok a kézvéleményben
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tas és a koltségvetés aktudlis allapota. Igy tortént, hogy a nagyobb nevi, tékeerésebb,
valamint megbizhatébb Lufthansa helyett a jelent6sebb 6sszeget kindl6 olasz Alitalia
légitarsasagot valasztottak az 1992-es privatizaciénal. Az Alitalia nemhogy a Malév
finanszirozasat, a piaci versenyt sem birta, igy az allamnak vissza kellett vasirolni a
részvényeket 1997-ben.

Szabalykdvetd normak hidnya

Intézményil

Révid tavi bizalom
hidnya

gondolkodés

Alacsony beruhdzdsi
szint

3. dbra: Az intézményi bizalmatlansdg 6rdigi kore: Nem tartjuk be az unio eléirdsokat, a kormdnyzat inkdbb csak
a vdllalat megsziinését elozi meg idélegesen, ezért senki nem akar a villalatba invesztdlni
és igy termeli tijra magdt a bizalmatlansdg.

Hogy a veszteséges vallalat bed6lését révid tavon elkeriiljék, az dllam tiizoltd jelleggel
Ujra és Ujra hitelt folyésitott a Malévnek, mindezt ugy, hogy a beavatkozas szembe-
ment az eurdpai joggal. Az intézkedések elriasztottdk a beruhdzasra alkalmas valla-
latokat, akik egyre kevésbé biztak az dllam megoldési javaslataiban, igy 6t sikertelen
maganositasi kisérlet tortént 2006-ig. A kotelezettségszegési eljaras pedig elindult
ekozben a jogellenes finanszirozas miatt, igy egyre égetébb volt, hogy 4j tulajdonost
taldljanak a Malévnek.

A Malév finanszirozisa hatalmas pénzeket emésztett fel, amely az dllami koltségve-
tést terhelte abbdl a célbdl, hogy megérizzék a munkahelyeket, amelyeket a véllalat je-
lent. A koltségeket pedig senki nem akarta teljesen atvéllalni, még az oroszok sem, akik
csekély 200 millidért megvették a légitarsasdgot. Mivel tizenhét év alatt sem tortént
meg a véllalat racionalizaldsa, strukturalis reformja, az eladésodott vallalat veszteségei
egyre csak névekedtek, az Eurdpai Bizottsag pedig az dllami timogatdsok visszafizette-
tésére szolitotta fel a kormanyt. A valsigos helyzetben feler6s6d6 populista retorika az
elit korrupci6javal, valamint a munkahelyek elvesztésével riogatott és azt az alternati-
vat kinalta, hogy az 4llami szerepvillalds megoldja majd a problémat. A Malév 2012-es
visszaallamositdsa azonban csak arra volt elég, hogy az dllam szdmolja fel a céget.®
Osszegzés
Egyéltalan nem akarok beéllni abba a sorba, amely az elrontott rendszervaltds cimi
vizidt igazolja a privatizacié kevésbé szerencsés esetein keresztiil. Az alacsony bizalmi

6 Budai Gyula (2012) korményjelentése 6sszevetve Tatrai Miklés (2012) értékelésével nagyszerten titkrozi,
hogy mennyire nem egyértelmd, hogy ki a Malév csédjének {6 felelése
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szint, a populizmus és megannyi, ezekhez kapcsolédé probléma ugyanugy jellemez
minket, mint a kelet-kézép-eurépai dllamok tébbségét.

Kutatidsom azonban szdmos kérdést vet fel. A kérdések els6 csoportja arra irdnyul,
hogy miben hibdztunk, a masik csoportja, hogy mit lehet kezdeni a helyzettel most.

Miért nem tudtdk elkeriilni a korrupciés tugyeket? Hogyan lehetett volna kezelni
a lakossag demokratikus rendszerbél valé kidbrandulasat? Miért nem tudtdk csok-
kenteni az dtmenet negativ percepciéjat? Ki a felel6s a hosszu tava megfontolasok
elvetéséért? Miként kellett volna a transzformaciés valsag kozepén megtartani a kolt-
ségvetési egyensulyt?

Hogyan lehet visszaszerezni a népképviseleti intézmények legitiméci6jat? Le lehet-e
gy6zni a vertikalis populista sémakat? Szembe kell-e széllni az Gjraelosztas lakossagi
igényével? Milyen eszkozokkel lehet eloszlatni a gazdasagi illuziokat? Hogyan szélljon
ki a korményzat az intézményi bizalmatlansag 6rdogi korébél? Meg lehet-e tartani a
valasztokat strukturalis reformok elvégzése kozben?

Kutatasom csak korlatozott mértékig volt képes aladtdmasztani a felvazolt modellt,
mivel csupan két esetettel illusztélta azt. Nyilvin b6vebb terjedelmt munkat igényel,
de a modell ésszefiiggésrendszerének jelent8ségét és mértékét fel lehetne mérni sza-
mosabb eset vizsgalataval. Ha a modell széleskortien alkalmazhaténak bizonyul, akar
kozpolitikai dontések sordn is felhasznélhat6 lehet.

Ha nem a kutatés egészét tekintjitk, hanem résztémdkra bontjuk, akkor az dltalam
altal leirtak felhasznéalhaték példaul a privatizacié témakorében késziils, politikatu-
domanyi munkakhoz. A bizalom kutatdsaban az dllampolgari attitlidék kormanyzas-
sal val6 §sszefuiggéseinek feltarasdhoz jelenthet segitséget a megkozelitésmédom. A
populizmus fogalménak normativ és leiré hasznalatdnak elkulonitése véleményem
szerint ma is kihivast jelent a populizmus kutatéinak, munkdm az ilyen igénnyel vizs-
galédo kutaték szamara talan szintén felhasznalhato.

Kutatasom célja az volt, hogy egy olyan értelmezési keretet adjak, mely hozz4ja-
rul az dltalam érintett kozpolitikai kérdések tudomanyos rendszerezéséhez, melyeket
sokszor egydimenzidsan, egy diszciplinit, egy problémakért tekintve latunk. Azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy az elméleti keretnek, amelyet alkottam, van val6sdg-
alapja, tehat vizsgalhatd, ahogy a két esettanulmadny is illusztrélta ezt. Mindez azt
jelzi, hogy érdemes tovabb tanulményozni a privatizacid, bizalom és populizmus kér-
déskorét ebbdl a perspektivabél.
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