RIEDER ESZTER
Kar vagy tizleti kockazat?

Az utal6 magatartas alkalmazdsanak feltételei, tertiletei

Konzulens: Dr. Fuglinszky Addm

Hittem szép szavadnak, mégis megcsaldl.”
Csokonai Vitéz Mihdly: A reményhez

Absztrakt

Témavalasztasom indoka az utalé magatartas kivételes jellegében &ll, hiszen a polgari
jog szabalyai szerint dltaldban a jogalanyok maguk viselik magatartasuk kovetkezmé-
nyeit. Ugy gondolom érdekes azon magatartasokkal szembeni felel6sség szabélyozasa,
amelyek nem titkréznek egyértelmiien szerz6dési akaratot, ugyanakkor tiltott cselek-
ménynek sem mingsulnek. Kérdés, hogy hogyan szankcionéilhaték azok a karokozé
magatartasok, amelyek a szerz6dés megkotését megel6z8en, a szerzédéskotési tar-
gyaldsok soran kévetkeznek be. Mivel nincsen szerzédés, ezért jogviszony sem jott
létre, nem létezé jogviszonyt megsérteni viszont nem lehet. Dolgozatom dilemmadja,
hogy mi a megtérithetd kar, hol huzédik a hatér a szokasos tizleti kockazat és a bizta-
tasi kar kozott. Kutatdsom célja, hogy megvizsgaljam, az egyiittmiikodési kotelezett-
ség mennyiben véltja ki az utalé magatartas tényallasat, illetve a biztatasi kdr megtéri-
tése milyen feltételek fennallasa esetén kovetelhetd. Az 4ltalam vizsgalt téma kapcsin
probléma akkor ad6dik, ha a szerz6dé fél a masik fél magatartasa alapjan joggal bizott
a szerz6dés létrejottében, de annak megvaldsuldsa elmarad.

Kulcsszavak: egyiittmiikidési és tdjékoztatdsi kotelezettség, kdrtérités, biztatdsi kdr

Bevezetés
A szerz6dés a jovonek késziil és a felek irdnyaban elvart az, hogy a lehetséges kocka-
zatokat lehet6ségeikhez mérten feltérképezzék.! Szladits Karoly véleménye szerint a
szerz6dést megkotni kivané felek kiilonleges bizalmi viszonyba keriilnek egymadssal,
amely mindegyikiiket arra kotelezi, hogy a masik fél érdekeire megfelels figyelemmel
legyenek.?

Dolgozatomban a Polgari Térvénykényvben szabdlyozott utalé magatartas tényal-
lasanak elemzésével azt vizsgilom, hogy a biztatasi kdr megtéritése milyen feltételek

! Nochta Tibor: A gazdaségi vélsag, mint szerz6dési kockazat, http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_
mce/File/habilitacio/nochta_habil_tezis.pdf (utolsé letéltés: 2013. 11.19.) cit.: Nochta 1. p.
? Szladits Karoly: A kotelem jogalkata, Budapest,1933., Grill Kiado, 16. p.
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fennéllasa esetén kovetelhetd, illetve hogy mi az dsszefiiggés az egyiittmikodési ko-
telezettség és az utal6é magatartds térvényi tényallasa kozott.

A 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 4j Ptk.) 6:587. §-a alapjan

,,A birésdg a kdrnak egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti azt, akinek
szdndékos magatartdsa mds jéhiszemil személyt alapos okkal olyan magatartdsra inditott,
amelybél 6t énhibdjdn kivil kdrosodds érte.”

Az utald magatartas a casus nocet domino® és a sajat uzleti kockazat viselésének elve-
ibél kiindulva kivételes szabdly. Az 4j Ptk. Miniszteri Indokoldsa az utalé magatarta-
sért valé helytallds territériumat negativ médon ugy hatirozza meg, hogy az emberi
magatartiasnak olyan megjelenési formaiért is felel6sséggel tartozhatunk, amelyek
sem a szerzédéses, sem a jogellenes magatartasokon alapuld jogviszonyok kézé nem
tartoznak, azaz nem titkréznek egyértelmtien szerz6dési akaratot, de nem mindsul-
nek tiltott cselekménynek sem.*

Elvi alapok

Az utalé magatartas absztrakt tényalldsdnak kialakuldsaban jelentds szerepet jatszot-
tak a ,hitlen elhagyas” esetei, amikor a menyasszony csalddja a vélegény hazassigi
igéretében bizva olyan koéltekez6 magatartast tanusitott, amelyb6l aztan kara szar-
mazott.

Az ilyen csalard magatartast First Laszl6 taldléan képzeletébresztoként jellemzi.
Azaz ezek olyan sajatos cselekvések, amelyek nem tekinthet6k kifejezetten joghatas el-
érését célz6 magatartasnak, csupan mas személyben valamilyen képzetet ébresztenek,
és ezt a személyt valamilyen tettre inditjak.

A polgéri jog szabdlyai abbdl indulnak ki, hogy a jogalanyok maguk viselik maga-
tartasuk kovetkezményeit, még akkor is, ha masok - nem jogellenes vagy csaldrd -
befolyasara cselekszenek.® Ennek az altaldnos elvnek - miszerint nem hdarithaté at a
felel6sség arra, akinek hatasara a fél cselekedett - a korrekci6jat nydjtja az utalé ma-
gatartas intézménye.’

Az 4j Ptk. valtoztatasai

A 2014. marcius 15-én hatélyba lépett uj Ptk. véltoztatdsai a kartéritési felelgsség
szabdlyaiban is nyomon kévethetSk. Mivel az eltelt évtizedekben sok esetben mint
altaldnos méltanyossagi reparicids eszkoz jelent meg a jogintézmény, az 4j Ptk. - a
jogbiztonsag érdekében - kihagyta az utalé magatartds tényéllasit a Bevezetd rendel-
kezések koziil és azt - lényegét megfelelen titkrozve és szerepének valddi jelentéségét

3 Minden olyan kért a tulajdonos koteles viselni, amelynek megtéritésére a polgari jog szabalyai alapjan
senkit sem lehet kételezni.

4 Légrady Gergely: Az utalé magatartds (biztatdsi kdr) a Ptk.-ban és a biréi gyakorlatban, (2003) http://
ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/dr-legrady-gergely-az-utalo-magatartas-biztatasi-kar-a-ptk-ban-es-a-
biroi-gyakorlatban-pjk-20034-20-27-0/490 (utolsé letsltés: 2013. 11.26.)

° Fiirst Laszlo: Utalé magatartisok, Budapest, 1929., Dunantul Egyetemi Nyomdéja, 94. p.

6 BH1994.179: A rendes iizleti kockazattal jaré esetleges hatrdnyt nem lehet a masik félre haritani, ilyen
esetekben alaptalan az utalé magatartasra valé hivatkozas.

7Vékas Lajos: A Polgari Térvénykényv magyarazatokkal. Budapest, 2013., CompLex Kiadé, 979. p.
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ardnyosan juttatva kifejezésre - a Kételmi Koényvben, az egyéb kételemfakaszté jogi
tények kozott helyezte el.?

Az uj Ptk. tartalmilag az utal6 magatartas tényalldselemein nem valtoztat és meg-
tartja azok konjunktiv jellegét is. Ugyanakkor a norma véltozatlansiga ellenére is
hangsulyozni kell, hogy az 1959-es kédex gyakorlatdhoz képest az uj Ptk. rendsze-
rében lényegesen szlikebb kérben lehet helyt adni az utalé magatartasra alapitott
kértéritési igénynek. Péld4ul a szerz6dé felek egyuttmiikodési és tajékoztatasi kotele-
zettségének megszegésébdl ered kartéritési igényeket a térvény egyértelmien vagy
a szerz6déses vagy a szerzédésen kiviil okozott karokért valé felelgsség korébe vonja,
attol fuggetlentl, hogy létrejott-e a szerz6dés vagy sem.’

A 6:62. § (4) bekezdése rogziti, hogy a felek 6nmagaban a szerz6déskotés elmarada-
sdért nem tartoznak egymads felé felel6sséggel, a szerz6dési targyaldsok sikertelensé-
gének kockazatat mindegyik fél maga viseli. Ugyanakkor a térvény 6:62. § (5) bekez-
dése egyértelmiivé teszi, hogy az egytittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség mar
a szerzbdéskotési targyaldsok alatt is terheli a feleket. Ezért, ha a szerz6déskotés el-
maradasa e kotelezettség megszegésével all okozati §sszefuggésben, az okozott kart a
deliktualis karfelelsség szabdlyai szerint kell megtériteni. Ezaltal az utalé magatartas
alkalmazasi kore az 4j Ptk.-ban jelentdsen lesztikiilt, hiszen a szerz6déskotés elmara-
déséval kapcsolatban olyan tényallasok, amelyeket eddig a biréi gyakorlat az 1959-es
Ptk. 6. §-a alapjan itélt meg, a jovében a deliktudlis karfelelgsség korébe kertltek at.™

Kolcsonos egyittmiikodés és tajékoztatasi kotelezettség
A szerz8dés teljesitésének eldsegitése mind a két félnek kotelezettsége. Ezért az uj
Ptk. a kolcsonos egyittmikodés kovetelményét rendszertanilag egy szinttel eltolta,
és nem a polgéri jogra mint ,egészre”, hanem a szerz6dési jogra mint ,részre” vonat-
koztatva alkalmazza.™

Az 4j Ptk. 6:62. §-a alapjan a kolcsonos egytittmitkodési és téjékoztatasi kotelezett-
ség a szerz6dés minden létszakaszaban redlis igény lehet a felekkel szemben. A bir6sdg
az adott eset korulményei alapjan itéli meg a tdjékoztatdsi kotelezettség terjedelmét.'?
Fontos azonban hangsulyozni, hogy a tajékoztatasi kotelezettség nem mentesiti a ma-
sik szerz6d6 felet azon kotelezettsége aldl, hogy maga is tédjékozdédjon a szdmaéra fon-
tos korilményekrsl.’® Tovabba a térvény 6:62. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja,
hogy a szerz6d6 fél nem hivatkozhat a tdjékoztatési kotelezettség megsértésére olyan
jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert vagy kozhiteles nyil-

8 Vékas 2013, 30. p.

9Vékas 2013, 980. p.

10 Wellmann Gyérgy: A szerzédések éltaldnos szabélyai az Gj Ptk.-ban (2012) http://ptk2013.hu/szakcik-
kek/dr-wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-bh-201211-965-972-0/1587
(utolsé letosltés:2013.11.20.)

" Ban Daniel: Az 4j Ptk. bevezetd rendelkezései - Interju Kecskés Liszlo professzorral (2012) http://
ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-bevezeto-rendelkezesei-interju-kecskes-laszlo-professzorral/1591  (utolsé
letoltés: 2013.11.25.) cit.:Kecskés (2012)

12 BH2004.109

13 BH2003.203
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vantartasbdl, illetve m4s forrdsbol ismernie kellett. Az egyuttmiikodési és tajékoz-
tatasi kotelezettség megszegésébdl keletkezett kdrokért a feleknek a szerzédéskotés
elmaradésa esetén is felelniiik kell, ha a felel6sség térvényi feltételei fennallnak.™

Az egyuttmiikodési kotelezettség alapozza meg az egyes szerzédéstipusoknal
expressis verbis megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettséget.” A tajékozdd4s a szer-
z6déskotés olyan lényeges részlete, amellyel a lehet legkisebbre lehet szoritani a té-
vedések és félreértések lehetsségét.

Az érdekelt felek egyiittmikodése megkoveteli, hogy a szerz6dést érinté lényeges
korulményekrsl egymast mar a szerzédéskotést megel6zéen tdjékoztassik. A jovében
tervezett szerz6désekre vonatkozdan adott tajékoztaté kozlés lényegében egyfajta se-
gitségnyujtas ahhoz, hogy masik fél a munkatervét megfelelden tudja ésszeéllitani.

Az igény el6zetes kozlésével kapcsolatosan adott felvilagositas tekintetében a kozlg
félnek kell6 megfontolassal és koriiltekintéssel kell eljarnia, mert valaszanak, illetéleg
tovabbi magatartasanak kovetkezmeényeiért - még ha jéhiszemiiségéhez kétség nem is
fér - esetleg helyt kell allnia.’s

A culpa in contrahendo és az utalé magatartas viszonya

Mind az egyuttmiikodési kotelezettség megsértésén (culpa in contrahendo) alapuld
igényérvényesitéssel, mind az utalé magatartds intézményével abban az esetben él-
het a fél, ha nem jon létre szerz6dés, és ennek kovetkezményeként kar keletkezik. A
kérdés tehat az, hogy az Gj szabalyozas alapjan kivélthatja-e a culpa in contrahendo az
utalé magatartds tényallasara alapitott igényérvényesitést. Ennek megvalaszoldsara
tekintsiik at a koztitk 1évé killonbségeket.

+ Az utalé magatartasnal - szemben az egyiittmiikodési kotelezettséggel - nem szeg
meg a karokozé fél semmilyen kotelességet, nem aktiv, hanem passziv magatartést
(,indit”) tanusit.

+ Az utalé magatartas tényallasi eleme a kirt okoz6 fél szdndékosséga, a felréhaté-
sag viszont nem'’, mig a 6:62. § (4) bekezdés alkalmazaséhoz sziikséges, hogy a fél ne
ugy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben &ltalaban elvarhaté.

+ Az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése jogellenes magatartas, tehat karté-
rités kovetelhetd, ellenben a 6:587. §-al, ahol - a cselekmény nem jogellenes és nem is
egyértelmtien jogszerd volta miatt - megtérités jar.

Mindezekre tekintettel, véleményem szerint a két szabdly csupan metszi egymast,
hiszen mas az esetkoére a 6:62. § (4) bekezdésére alapitott és mas a 6:587. §-ra alapi-
tott igénynek. Az utal6 magatartas - ezzel is megerdsitve kisegit6 jellegét - lényege-
sen lesziikiilt azaltal, hogy a culpa in contrahendo kikeriilt belsle. Igy tehat a konkrét

14 Vékas 2013, 547. p.

!> Benedek Karoly: A Polgari Torvénykényv magyarazata. Budapest, 1999., Kézgazdasagi és Jogi Kiado,
757. p.

6 N.N. : Karokozés utal6 magatartassal, (2007) http://cegvezetes.hu/2007/01/karokozas-utalo-magatar-
tassal/ (utolsé letéltés: 2013.11.27.) cit.:Cégvezetés

172013. évi V. térvény 1:4§ (1) bekezdés
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helyzet vizsgalataval dllapithat6 meg, hogy a fél a Ptk. mely szakaszara hivatkozva
perelhet.

A kar és a kockazat elhataroldsa

Egy szerzédés megkotése érdekében a felektdl kolcsondsen elvarhaté bizonyos 1épé-
sek megtétele.”® A szerz6dés el6készitésének komoly koltségkihatasa lehet (pl. uta-
zasi koltség, széllodakoltség, irodakoltség, iigyvédi koltség), amelyek a tobbletelem
hidnyaban szokdsos uizleti kockazat korébe tartoznak, igy ezeket a koltségeket a gaz-
délkodé szervezet maga viseli." A BH1994.4-ban a biréség elvi éllel zarta ki az utald
magatartas tényélldsdnak alkalmazhatésigit a szokdsos uzleti kockdzat atharitasa-
hoz. Olyan tébbletmagatartdsokkal 6sszefiiggd karok harithaték at, mint példaul ha
a karosult a szerzédéskotésben bizva mas szerz6dés megkotésérsl lemond, mas tizleti
lehet6séget elhalaszt, vagy éppen a vart szerzédéskotésre tekintettel véllal el mas ko-
telezettségeket.?

A gyakorlatban egyre szélesedik a kockdzati kér. A GK14. szamu allasfoglalas ki-
fejti, hogy pusztan a kozlés alapjan valé felkésziilés olyan kockazatot jelent, amely a
kotelezetti pozicidban levé félre harul. Minthogy azonban a kézlés nem jelent kotele-
zettséget a kotelezetti poziciéban levé féllel szemben sem, az a sajit érdekei szem el6tt
tartdsaval maga mérlegeli, érdemes-e véllalnia az esetleg feleslegessé valé felkésziilé-
sének kockazatat.”

Tényallaselemek

6:587. § A birdsdg a kdrnak egészben vagy részben valé megtéritésére kitelezheti azt, aki-
nek szdndékos magatartdsa mds johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartdsra indi-
tott, amelybdl 6t nhibdjdn kiviil kdrosodds érte.

Szandékos magatartas
A kart okozé fél magatartasanak szandékossagat két oldalrdl kell megkozeliteniink.
Egyfeldl a fél tudatdban van magatartdsa lehetséges kovetkezményeinek, ideértve a
masik félben keltett varakozasokat is, és azokat kivanja, vagy azokba legaldbbis bele-
nyugszik. Masrészt az utalé magatartast tantsit6 fél szandéka annak tanusitasakor
nem terjedhet ki a kdrosult kdrosodadsara, mint lehetséges eredményre, hiszen ebben
az esetben mar fennéllna a kdrtéritési felel6sség. Ha a kdrokoz6 szandéka utalé maga-
tartdsa tanusitasakor kiterjed a kdrokozasra is, azt feltételezi, hogy a karokozé tudja:
a karosult virakozédsai meg fognak hiasulni. %

Tehat a szandékos magatartas olyan viselkedés, amelybdl nagy valésziniiséggel lehet
hatérozott kovetkeztetést levonni jogilag jelentds tények fennforgisara, igy a tréfabol
vagy gondatlanul tantsitott magatartas nyilvinvaléan nem meriti ki a szdndékosséig

8 Benedek 1999, 49-50. p.

19 BH 1996.586

20 Légrady 2003

2 Cégvezetés 2007

22 Wellmann Gyérgy: Polgéri Jog, Kételmi jog. Budapest, 2013., HVG-Orac Kiadé 553. p.
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fogalmat.” Megjegyzendd, hogy a szandékossag és a gondatlansag alapvetden biinte-
téjogi kategoria, a polgari jog ritkan alkalmazza.

Mais személyt

A ,mis személyt” tényallasi elem azt a természetes vagy jogi személyt jelsli, akire a fél
magatartasa befolyast gyakorol vagy - mint behatds - irdnyul, igy péld4ul a szerz6dési
targyalasi partner.

Johiszemiiség és alapos ok

A j6hiszemiség és tisztesség elve a polgéri jog dltalanos etikai megalapozottsigat fe-
jezi ki, és mint ilyen, valamennyi polgéri jogi viszony tekintetében értelmezhetd, sét
sziikséges jogi-moralis bazis?*, amely természetesen nem jelent egyet azzal, hogy va-
kon kell bizni.

A jéhiszemiiség szubjektiv, tudati allapot. J6hiszemi az, aki nem tud, és kell6 k-
rilltekintés tanusitdsa mellett sem kellene tudnia a latszattal ellentétes valésagrol.
A szerz6d6 felet a szerzédés feltételeinek elézetes kozlése nélkiil is johiszemtinek kell
tekinteni, ha kozte és a mésik fél kozott huzamosabb id6 6ta termelési egyiittmiikodés
vagy kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn.?® Nem j6hiszemd a fél azonban akkor, ha tudja
vagy tudhatja, hogy az utal6 magatartds nem megfelelen tikrozi a masik fél valés
akaratat, vagy a masik fél elhatarozasa nem komoly?’, illetve annak megvéltozdsa var-
hat6.?®

Nemzetkozi szinten is taldlunk a johiszemiiség megsértésére vonatkozé rendelke-
zést. Az UNIDROIT Alapelvek 2.1.15. cikke (negotiations in bad faith) a jéhiszemiiség
objektiv kotelezettségének megsértése esetén elirja a szerzédéssel okozott karok
megtéritésének kotelezettségét a szerzédé felek viszonylatdban.” ,Az a fél azonban,
aki rosszhiszemiien tdrgyal, vagy rosszhiszemiien szakitja meg a tdrgyaldsokat, felelds-
séggel tartozik a mdsik félnek okozott kdrokért.” Valamennyivel szigorubb a Principles
of European Contract Law 2:301. §-a, ugyanis a johiszemtiség és tisztességes eljaras
kovetelményeivel mar az is ellentétesnek mindsiil, ha az egyik fél a masik féllel val6
megallapodas tényleges szandéka nélkil bocsatkozik targyalasokba, vagy folytat tar-
gyaldsokat.®

% Wellmann 2013. 553. p.

2 Kecskés 2012.

% Bir6 Gyorgy- Lenkovics Barnabas: Altaldnos tanok. Miskolc, 2010., Novotni Kiadé, 82. p.

% Cégvezetés 2007

27 Nem komoly annak a magatartdsa, aki tudja, hogy az 6rokhagyé a fidval szemben érzett hirtelen
haragjaban nyilatkozott ugy, hogy 6t teszi meg 6rokosévé.

% Wellmann 2013, 554. p.

2 UNIDROIT- Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei, (2010) http://www.unidroit.org/eng-
lish/principles/contracts/principles2010/translations/blackletter2010-hungarian.pdf ~ (utols6 letéltés:
2013.12.02.) cit : UNIDROIT (2010)

30 Principles of European Contract Law , (2002) http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.
parts.1.t0.3.2002/2.301.html (utolsé letoltés: 2013. 12.02.) cit.: Principles of European Contract Law
(2002)
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Alapos oknak az er6s inditék, megalapozott feltevés tekinthetd. Ez alatt a masik
fél olyan hatarozott kozlését kell érteni, amely alapjan a kdrosult fél kell6 megala-
pozottsaggal, a kozfelfogis szerint indokoltan szamolhat a szerzédés létrejottével
Tehat nem lehet az utalé magatartds alkalmazdsidnak alapja ésszerttlen és eltulzott
varakozas.*

Magatartasra indit

Az utal6 magatartas specifikuma, hogy nem puszta képzetet ébreszt, hanem érdekel-
tolédast teremt azzal, hogy a szerz6désben bizé fél a masik fél cselekvésébdl jogilag
jelentds tények fennforgasara kovetkeztetéseket von le, s ehhez igazitja, véltoztatja
sajat cselekedeteit.®® A tényalldsba tartozé magatartds nem irdnyulhat a masik fél ka-
rosodasanak eldidézésére, hiszen az ilyen célzatos magatartds jogellenes, és ezért a
felel6sségi szabalyok alé tartozik.

Onhiba

A térvény szerint a kir megtéritésére csak a johiszemi és az 6nhibéjan kivil kart szen-
ved§ fél jogosult. A BH1986.69 kimondja azt is, hogy a kar keletkezésében a karosult
kozrehatésa fogalmilag kizdrt. A Wellmann-féle kommentar dlldspontja szerint azon-
ban az ¢nhiba hidnya nem a karosulti kézrehatds hidnyaban, hanem a varakozasok
meghitsuldsdban valé felréhaté kozrehatas, illetve a karenyhitési kitelezettség elmu-
lasztasaban ragadhaté meg.

Altalanosségban az utalé magatartasért valé helytallasi kotelezettség cimén nem
allapithaté meg kartéritési kotelezettség, ha a kdrosultnak szdmolnia kellett a karo-
soddassal, vagyis nem 6nhibajan kiviil érte a karosodas.?* Az énhiban kivuli kirosodas
nem &llapithat6 meg, igy a kdr atharitdsira sem kertulhet sor a kévetkez6 esetekben:

« ha felvilagositas kérése helyett az egyik fél a masik felet csupan értesiti, az pedig a
kozlésre nem nyilatkozik,

+ ha a kdrosult hiitlensége miatt nem kotik meg a hazassagot,

+ ha az 6r6khagy6 azért nem tett a fél javara végrendeletet, mert az 6rokhagyo kéré-
sét nem teljesitve nem hivott hozz4 ugyvédet.®

A gazdalkodé szervezetekkel szemben fokozott elvaras, hogy a gazdilkodasukat a
piac térvényei és az ésszertliség szabdlyai szerint tervezzék meg. Egy 4j termék beve-
zetése el6tt példaul alapvetd kovetelmény a széles kord piacfeltarasi tevékenység. Egy
beruhdzast megeléz6 piackutatds elmulasztdsa mar alappal mindsiilhet 6nhibanak,
mint ahogy az is, ha a cég a partnere iizleti lehetéségekre vonatkozé allitasait azok
ellendrzése nélkiil, kritikdn felul elfogadja.®® Aki 6nként, sajit elhatdrozasa alapjan all

31 Cégvezetés 2007

32 Wellmann 2013, 555. p.
% First 1929, 65-94. p.

34 BH1986.319

35 Wellmann 2013, 555. p.
3 Cégvezetés 2007
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el a szerz6déstdl, az 6nhibajabol szenvedi el a kart, igy a biztatdsi kidr megtéritésére
iranyul6 kévetelése alaptalan.”

Biztatasi kar

Abiztatasi kir (Vertrauensschaden) Jhering nevéhez fiizédik, aki szerint a biztatasi kar
azzal éri karosultat, hogy bizott az dltala kotott szerzédés érvényességében, amely
viszont a masik fél szerzédéskotéssel kapcsolatos gondatlansdga miatt érvénytelen
volt.*® Egyes forrasok a biztat4si kart és az utalé magatartést - helytelen médon - szi-
nonimaként hasznéljak, holott a biztatasi kir a szerz6dés elestébdl, az utalé magatar-
tas kovetkeztében bedllott kar.

Fontos megemliteni, hogy nem csak a vagyon tényleges értékének csokkenése vagy
az elmaradt haszon lehet kar. Igy ha a vagyonba olyan vagyontargy keriil, amely vala-
mely virakozas meghitsuldsa miatt feleslegessé valik, - feltéve, hogy az eredeti allapot
helyreéllitisa nem lehetséges - vagy tovabbi koltségekkel, illetve értékcsokkenéssel
jarna, akkor abban az esetben is beszélhetunk karrél. Példa erre a megvett és vissza
nem valthaté jegyajandék vagy a megrendelt, foglaléval biztositott eskuvéi vacsora
ellenértéke.®

Kiemelend§, hogy az utalé magatartds idépontjidban a kirosult vagyonanak varha-
té vagy tényleges csokkenése még nem mindsiil karnak, pusztan indokolt kéltségnek
vagy valamiféle ellenértéknek.*® A vagyoni csékkenés karra késébb — a szerz6déskotés
vagy varakozas elmaraddsa nyoman - vélik.

Karosodas és a kar megtéritése

A kérosultat terheli annak bizonyitasa, hogy az utal6 magatartds miatti kdr megté-
ritésének valamennyi feltétele fenndall.** A kart szenved$ magatartdsa cselekvés és
nemtevés egyarant lehet. Az utal6 magatartds barmilyen jognyilatkozati alakban meg-
valésulhat, de kiil6nos jelent6sége van a konkludens viselkedéseknek (tudomads- vagy
ténykozl6 magatartasoknak).

A kéir mértékének megéllapitdsit kovetSen a kar bekovetkezte és a karokozé ma-
gatartasa kozott huzédé okozati dsszefiiggés vizsgilandé. Az utalé magatartas ren-
delkezése szerinti megtéritési kotelezettségrdl csak akkor lehet szé, ha a kotelezett
szandékos magatartdsa és a jogosult kira kozott fenndll az okozati 6sszefiiggés.*

Az utalé magatartas szabalya nem keletkeztet feltétlen kotelezettséget az utalé ma-
gatartasban bizé személy altal okozott 6nkar megtéritésére, csupan lehetGséget bizto-
sit a birdsag szamara, hogy az igy keletkezett kart részben vagy egészben a szandékos
magatartast tanusité személyre atharitsa.*®

37BH1995.229

3 Siklési Ivan: Az érvénytelen szerzédéssel kapcsolatos kartéritési felel6sség néhany elméleti-dogmatikai
kérdése. In:Magyar Jog 2011/58/7, 437. p.

39 Wellmann 2013, 556. p.

40 Wellmann 2013. 553. p.

4 BH2002.480

42 BH1997.275

4 Wellmann 2013, 553. p.
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Karként elvileg mindenfajta vagyoni és nem vagyoni kiar megitélhets, amelynek
mértéke a bir6sdg mérlegelésétdl fiigg. Az igazsigossag és méltanyossig elvének alkal-
mazdasaval a bir6sdgnak a felek teherbiré képességét, a kdrosodds aranyat, a felr6ha-
tésagot, illetve azt kell figyelembe vennie, hogy melyik fél érdekkérében meriilt fel a
kivalt6 ok. Nyilvanvaléan mas megitélés ald esik, ha a v6legény a legénybucsun hiitlen-
séget kovet el, mint az, hogy a holtnak nyilvanitott felesége hirtelen elgkeril.*

Akarnak csak az a része téritend6 meg, mely a kirokozé fél magatartésa révén kelet-
kezett. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az utalé magatartis nem szolgilhat a meg-
torlds eszkozéil, igy példaul a dusgazdag férfi akkor sem harithatja it egy szegény
nére az utalé magatartds alapjan okozott kart, ha a né felr6haté magatartdsa miatt
bontottak fel az eljegyzést.*

Az utal6 magatartis megjelenése a maganjog teriiletén

Csaladjog

Hazassagot kotni senki sem koteles, igy a hdzassagi igéret nem teljesitése nem jogel-
lenes. Az igérettevének joga van eldllni a hdzassagi szandéktdl.*® A meghitsult hazas-
sagi igéretek korében vizsgalédva kijelenthetd, hogy az utalé magatartas alkalmaza-
sdhoz a hazassagi igéret mogott komoly szandéknak (vagy legalabbis latszatanak) kell
meghtzédnia. Nem elegend6 énmagéban az, ha a karosult meg van gy6zédve, hogy
a masik fél vele hazassagot fog kotni, és az sem, ha a felek kozott egy ideig kapesolat
allott fenn. Példaul nem lehetett koveteléssel fellépni abban az esetben sem, amelyben
a felperes hét évig tartott fenn az alperessel nemi kapcsolatot, mikézben tudta, hogy
az alperes nés, igy alapos okkal nem bizhatott abban, hogy az alperes elvalik és 6t veszi
feleségul.*’

Ha a hazasségi igéret komoly, vagy legaldbb komoly szdndék litszata kiséri, a ha-
zassagkotés el6készitése korében vallalt koltségek megtéritését az eskiivé elmaraddsa
esetén alappal lehet kérni. Ilyen eset volt, amikor a felek kapcsolata alapjan a leany
sziilei az eskiivé id6pontjat kittizték, kozolték az altaluk vallalt kiaddsokat, és a leendd
férj hallotta ezeket a kijelentéseket, bar nem reagalt rajuk.*®

Szerzéijog

A BH1992.687 szerepl6 iigyben az alperes a fotémiivész felperesnek széban adott
megbizast a fia dltal tizemeltetett bufé reklamfotéinak elkészitésére. Mivel a fényké-
pek drdban nem egyeztek meg, szerz6dés nem jott létre koztiik, az viszont megéllapit-
haté, hogy a felperes az alperes biztatasara készitette el a képeket. Miutan az alperes
jelen volt a felvételek elkészitésénél, alaptalanul hivatkozik a fényképfelvételek fel-
hasznalasra val6 alkalmatlansigara. A bir6sdg déntésében megallapitotta, hogy a fel-

4 Wellmann 2013.556. p.

4 Wellmann 2013. 556. p.

46 LB V.21540/1976 térvényességi hatdrozata

47 Legfels6bb Birésag polgari tigyben hozott 20899/1966 térvényességi hatarozata
4 Benedek 1999, 52. p.
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peres johiszemiien készitette el a fényképfelvételeket, és a szerz6déskotés elmaraddsa
miatt kart szenvedett.

Munkajog

Ugy gondolom, hogy a munkajog teriiletén igencsak nagy jelentésége van az egymas
iranti bizalomnak, a kélcsonos tiszteletnek és a kooperaciénak. Annak ellenére, hogy
ajogok nem énkényesen, hanem csak a mésik félre tekintettel gyakorolhatéak?, jelen-
tés szamu visszaélést taldlhatunk e teriileten.

A munkajoggal ésszefiiggésben az utalé magatartds a munkaviszony megsziinésénél
fordulhat el8, amikor is a munkavallal6 a kordbbi munkaviszonyat ¢j munkaviszony
létesitésében alapos okkal sziintette meg, de az 4j munkaviszony létesitésére iranyul6
igéretet végul nem tartottdk be.*

A szerzédéshez hasonlé helyzetek

Azt a felet, aki valamely termékbdl meghatdrozott mennyiségre vonatkozé igényét a
masik féllel el6zetesen kozolte, de utébb megrendelést egyaltaldban nem, vagy csak
kisebb mennyiségre adott, az eset koriilményei szerint a masik félnek ezzel okozott
kér megtéritésére lehet kotelezni.*! Ha a kézlés annyira hatdrozott, hogy a fél kell6 ala-
pozottsidggal szamolhatott a szerzédés létrejottével, kilondsen ha emiatt més irdnya
kotelezettség vallalasardl lemondott, vagy nagyobb aranyban indokoltan kéltekezett,
az utalé magatartas alkalmazasara keriilhet sor.>

Osszegzés
Az utalé magatartas a koriilotte 1évs bizonytalansagokkal, értelmezésekkel gyengit-
heti kartéritési jogunk koherens rendszerét, de erdsitheti, ki is egészitheti azt, ameny-
nyiben specialis kértelepité szabalyat megfeleléen alkalmazzak.>® Jheringet idézve a
jog az erkdlcs minimuma, éppen ezért ha az érdekek egyenstlya nem jon létre, ennek
helyreéllitasahoz a jog az utal6é magatartas szabalyaval a jéhiszemiien bizé fél szamara
olyan eredményt biztosit, amelyet akkor ért volna el, ha a masik fél kozlésére alapitott
szamit4sa megfelelének bizonyul >

Az utal6 magatartas specifikus, mivel az egyik fél magatartdsa nem pusztan képze-
tet ébreszt a masikban, hanem ennek megfelel6en érdekeltolédést is eredményez.>
Mindezekre tekintettel sziikség van egy olyan tényallasra, amely szigorian meghata-
rozott feltételek beallta mellett a karveszélyviselés korrekcisjat nyujtja. Ugy gondo-
lom érdekes azon magatartdsokkal szembeni felel¢sség szabalyozasa, amelyek nem

49 Hovanszki Arnold: A kélcsonés bizalom és egyiittmiikddés tartalma a munkajogban. In. Munkaiigyi
Szemle 5/2005., 47. p.

50BH 1982.67

51 Cégvezetés 2007

2 Benedek 1999, 51. p.

3 Légrady 2003

4 First 1929, 39. p.

% First 1929, 94. p.
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tukroznek egyértelmiien szerzédési akaratot, ugyanakkor tiltott cselekménynek sem
mindsiilnek.

Osszefoglalva dolgozatomat, megéllapithaté, hogy az utalé magatartds alkalma-
z4sdhoz nem csupan az sziikséges, hogy a tényallasban felsorolt valamennyi elem
megvaldsuljon, hanem elengedhetetlen, hogy ezek kozott okozatossagi viszony alljon
fenn. Az utal6 magatartds nem 6nall6 karfelel6sségi alakzat, hanem méltanyossigi
kértelepitési szabaly.”® Nem jogszer(, nem is jogellenes, hanem egy harmadik kate-
goria: tlirt magatartds. Ezt az is alditdmasztja, hogy a jogkoévetkezmény tekintetében
nem egyértelmuen kértalanitdsrdl vagy kartéritésrél rendelkezik a Ptk., hanem a kér
megtéritésérdl. Szemben a culpa in contrahendo esetével, ami az 4j Ptk alapjan kivalt
az utal6é magtartds korébdl, és amely jogellenes volta miatt kartéritési vonzattal jar.

A szakirodalom és a biréi gyakorlat alapjan kijelenthetjik, hogy az utalé magatartas
alapjan olyan koltségraforditds megtéritése igényelhets, amelyet a szerz6dést meg-
kotni szandékoz6 fél csak a szerz6dés megkotése esetén eszkozolne; a szerz6dés meg-
kotésének elskésziiletével jaré koltségek azonban nem. A rossz spekulacié kockazatat
a fél maga viseli, igy az ebbdl szdrmazé karok a szokasos iizleti kockazat kérébe tar-
toznak. Karként annak a koltségnek a megtéritését lehet kovetelni, amely valamilyen
tobbletmagatartassal figg dssze és megalapozott feltevésen alapszik.

Az 4j Ptk. hatélyba lépésével az utalé magatartas tényélldsdnak kore drasztikusan
lesziikiilt: a culpa in contrahendo esetei kikeriiltek aléla. Azt, hogy a jogszabalyi kér-
nyezet valtozadsa a jogintézmény kitiresedését vagy ellenkezéleg, egy atgondoltabb
felel6sségi rendszer létrejottét eredményezi majd, a kvetkezé évek, évtizedek joggya-
korlata fogja eldénteni.
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Abstract
I have chosen this topic for my thesis because of the extraordinary nature of the

reliance damages. It is atypical because the consequences of any behaviour is usually
born by the acting person under the rule of civil law.
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It may be challenging to examine the regulation of liability against practices do
not reflect a clear contractual will, however, do not constitute a prohibited act. The
question is how harmful behaviours occur during the pre-contractual negotiations
should be penalized. Since there is no contract, no obligation exists. A non-existent
obligation cannot be violated. My thesis dilemma is which damages are recoverable
and where the borderline between the normal business risk and reliance damages
is. My research aims to examine how the reliance interest can be triggered by the
obligation for cooperation and under what conditions recovery of reliance damages
can be claimed. In connection with the subject examined problems arise when one of
the parties - based on the behaviour of the other party - relies on the concluding of the
contract reasonably, but it eventually fails.

Keywords: Duty to cooperate and communicate information, compensation, reliance
damages
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