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Megvalésithato-e a szentség laikusként?
Clunyi Odo: Aurillaci Szent Gellért

Konzulens: Molndr Péter

Absztrakt

Odo, a hires clunyi apat kora erkolcseit felemelendé és a vilagi féurak szamara példat
allitandé irta meg a 10. szdzad harmincas éveiben Aurillaci Szent Gellért életrajzat.
A korban felettébb kiilonosnek, szinte elképzelhetetlennek szamitott, hogy egy lai-
kus, egy vilagi féur szentté valhat. Gellért élete azonban azt sugallja, hogy mindez
megvaldsithaté: emberként szelid és a foldi élvezetekben mértékletes, hiibériurként
figyelmes és nagylelkd, biréként elnézd, egyiittérzé és igazsidgos grof volt, aki még a
harcokban is keriilte az erészakot, és sohasem hajtotta bosszuvagy. A valldsos gyakor-
latok megtartasa és az erényes élet mellett csoddk is kapcsolédtak nevéhez - igy val-
hatott végiil szentté. Dolgozatomban Gellért életében megjelend kiilénb6z6 funkcick
és szerepek szerint vizsgalom azt a kérdést, hogy vajon valéban megvaldsithaté volt-e
az 4ltala képviselt szentség. Ha figyelembe vessziik a tidrsadalmi-gazdasagi-politikai
korulményeket, amelyek a korabeli francia gréfok életét meghataroztak, azt a kovet-
keztetést kell levonnunk, hogy a szentéletrajz sokkal inkdbb egy iranymutatas, mint
egy, a valésagban is megélhet6 minta volt.

Kulcsszavak: Clunyi Odo, Aurillaci Szent Gellért, grdf, laikus szentség

Bevezetés
A 9-10. szazad Eur6pajat maganhdboruk, hatalmaskodasok, fosztogatdsok szaggat-
tak, és ezzel egyidejiileg az egyhaz 4ltal nygjtott rendithetetlen viszonyitési pont, a
bencés szerzetesrend szigoru erkélcse és szilard példdja is megingott. Clunyben, az
Aquitaniai Vilmos 4ltal 909-ben (vagy 910-ben) alapitott Gj bencés kolostorban azon-
ban reformtevékenység indult ennek felszdmoladsara: elhatérozték az eredeti benedeki
Reguldhoz val6 visszatérést, és ez alapjan az imak, zsolozsmak szigori megtartasat, az
életforma tokéletesitését.! Az els6 apat, Bernat altal szorgalmazott reformokat ut6d-
ja, Szent Odo is magééva tette; apatsiga alatt Cluny az egyik legfontosabb szerzetesi
kozpontta nétte ki magat.

Odo (878 k. - 942) Le Mans kérnyékérdl, arisztokrata csaladbdl szarmazott. Nem
késziilt egyhazi palyara, fiatalon Aquitdniai Vilmos udvardban szolgilt. 19 évesen

! Klaniczay Gabor: Az évezredforduld kereszténysége és a szerzetesség megujuldsa. In: U. 8. (szerk.): Eurépa 1000
éve. Kizépkor. I. Budapest, 2004, Osiris. 234. p.
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azonban felhagyott a vilagi élettel, a tours-i Szent Marton-kolostor kanonokja, majd
bencés szerzetes lett.? 908-ban Baume-ba keriilt, itt ismerte meg Bernit apatot, aki
végiil - mar Cluny apatjaként — utédjaul Odét jelslte ki. Igy kapta meg 927-ben Odo a
felvirdgzé apatsagot, amely mellé késébb masik 11 iranyitasat is atvallalta.?

Clunyben nem csak az Aniane-i Benedek reformjainak szigoru betartasa jelentett
valtozast a tobbi szerzeteskozosséghez képest: a kolostor intenziv kapcsolatrend-
szert épitett ki a kozdsséget tdmogatoé vilagi urakkal. A kolostor sok teriilet migna-
sdnak tandcsadéjava, ugyanakkor lelkiismeretitk megnyugtatasanak eszk6zévé is valt
az elhunyt szeretteikért mondott imak 4ltal.* Odo azonban az egész kereszténység
megujuldsanak sziikségességét is felismerte®, és kozvetleniil is hatni akart a vallas-
tol eltavolodott, féként sajat érdekeiket szem el6tt tart6 arisztokracidra. Ezért irta
meg, mintegy példat allitva eléjiik, Aurillaci Szent Gellért életrajzat — aki szintén vilagi
nagyur volt.°®

Gellért (Géraud d’Aurillac, 855 k. - 909) Dél-Franciaorszagban, Auvergne tartomany-
ban sziiletett” nagybirtokos csalad gyermekeként. Kiskoratél a szellemi, lelki kérdések
foglalkoztattdk, a fizikai tevékenységet a lehet6 leginkabb mellézte. Apja haldla utdn
nagy vagyont és ezzel egyiitt vilagi hatalmat 6rokolt (Aurillac gréfja lett), 4m a jam-
bor, djtatos életmdddal nem hagyott fel. Megfordult a fejében, hogy szerzetes legyen,

2 Odo of Cluny: The Life of Saint Gerald of Aurillac In: Noble, Thomas F. X. — Head, Thomas (szerk.): Soldiers of
Christ. Saints and Saints’ Lives from Late Antiquity and the Early Middle Ages. Pennsylvania, 1995, The Penn-
sylvania State University Press. 293. p.

3 Bourchard, Constance B.: Odo. In: Kibler, William W. - Zinn, Grover A. (szerk.): Medieval France. An
Encyclopedia. New York — London, 1995, Garland Publishing, Inc. 682. p.

* Ennek eredményekként a monostor meggazdagodott: a féurak ugyanis, latva a szerzetesek szent élet-
modjat, nagylelki ajandékokkal halmoztak el a kozdsséget abban reménykedve, hogy majd megkapjak égi
jutalmukat. Constance B. Bouchard: Cluniac order. In: Kibler, William W. - Zinn, Grover A. (szerk.): Medieval
France. An Encyclopedia. New York — London, 1995, Garland Publishing, Inc. 240. p. Lasd még: Nina Rowe:
Cluny. In: Kibler, William W. - Zinn, Grover A. (szerk.): Medieval France. An Encyclopedia. New York — Lon-
don, 1995, Garland Publishing, Inc. 240-242. p.

° Joachim Wollasch: Monasticism. The first wave of reform. In: The New Cambridge Medieval History III.
€.900-c.1024. Szerk. Timothy Reuter. Cambridge 1999. 177. p.

5 Matthew Kuefler friss tudomanyos publikiciéiban teljesen megkérddjelezte a Vita Geraldi szerz8ségét és
keletkezési idejét. Mélyrehaté kutatéssal, tébbféle (filolégiai, archeoldgiai, tarsadalom-, gazdasag- és egy-
haztorténeti) megkozelitéssel bizonyitotta, hogy a mi egy évszazaddal késébb (tehat az 1030-as években)
keletkezett, mint eddig hitték; és az eddig késébbre datalt, hamisitvanynak tartott révidebb, kevésbé ismert
verzi6 az, amelyet Clunyi Odo irt a 930-as években. Kuefler anakronizmust bizonyité érvei példaul, hogy a
hosszabb életrajzban utaldsokat taldlhatunk a harom térsadalmi rend elképzelésére és a Treuga Dei-re, ame-
lyek kialakulasa késébbre tehets. Kuefler, Matthew: Dating and Authorship about the Writings of Gerald
of Aurillac. Traditio, 2013 (44). 2. sz. 49-97. p.; Kuefler, Matthew: The Making and Unmaking of a Saint.
Hagiography and Memory in the Cult of Gerald of Aurillac. Pennsylvania, 2014, University of Pennsylvania
Press. Jelen tanulmany az eddigi torténeti konszenzus, a ,.kdnon” szerint irédott, de néhany helyen labjegy-
zetben kitérek a kuefleri elmélet elemeire. A kuefleri elképzelés ellen sz6l példaul Dominique Iogna-Prat,
aki kimutatta, hogy a harom tarsadalmi rend méar Auxerre-i Remigius 9. szdzadi miveiben is feltiint. Lasd
Iogna-Prat, Dominique: Le ,Baptéme” du schéma des trois ordres fonctionnels. Lapport de I'école d’Auxerre
dans la seconde moitié du [X® siécle. Annales E.S.C., 1986. 1. sz. 101-126. p.

7 Kuefler szerint a sziiletési hely az egyik bizonyitéka az életrajz médositand6 datélasanak. A hosszabb élet-
rajz ugyanis emliti Aurillac nevét, a révidebb pedig nem. A régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy Aurillac
csak a Gellért 4ltal alapitott monostor kériil alakult ki, késébb. Kuefler 2013. 51. p.
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de egy puspok lebeszélte errél, mondvan: ,Sokkal hasznosabb lehet szomszédjainak,
vazallusainak, ha vildgiként él igy”®, hiszen a példaja kozelibbé, kovethet6bbé valhat a
nem egyhdaziak szemében.

Ezt a ,hasznossagot” fedezte fel Odo is; Aymo limoges-i apat kérésére elhatérozta,
hogy papirra veti Gellért tetteit, életutjat. A clunyi apat Tulle® meglatogatasaval kap-
csolta 9ssze informdcidgyjté korutjat: elment a szent gréf birtokara, hogy kivizs-
galja, kinyomozza a Gellért életérdl szo6lé adatokat. Feladata szokatlan volt: a korai
kozépkorban ugyanis egy laikus életét megirni (ha az nem a kirdly volt') ritkdbbnak
szamitott, mint egy szerzetesnéét. A szerzé ezért fontosnak tartotta, hogy ellenériz-
het6 torténeti elbeszélést irjon, tisztizza az igazsigot.'! Teljesen meggy6z6dott Gel-
lért szentségérdl, bar tudta, hogy ez - a vilagi nagyurak hangoskodé, fény(izé kor-
nyezetében - egy kiilonlegesnek szamité ,szentség”. Eppen ez inditotta arra, hogy
Gellértet mintaként 4llitsa a vildgban maradé kortarsak elé; mintegy bebizonyitva,
hogy az egyhazi rendtdl fiiggetleniil is lehet szent életet élni. A gréf laikusként speci-
alis erényekkel rendelkezett, tokéletes keresztényként reagilt a vilagi élet kihivasaira.
Ez az alapgondolat végigfut Odo miivén, s6t a szerz6 kommentarokkal, tandcsokkal
- szinte figyelmeztetve — Gjra és Gjra felhivja ra a figyelmet.

Az elbeszélésmodra a téma szokatlansdgaval ellentétben a hagyomanyos forma jel-
lemzé, az életrajz négy konyvre tagolédik. Az els6ben Gellért mindennapi életvitelét,
kovetendd szokéasait mutatja be Odo, majd az ezt kévets — terjedelemben sokkal ré-
videbb — részekben életében, haldlakor és haldla utdn megtértént csoddkrol tuddsit.
A szovegbdl kiérzédik az apat klasszikus muveltsége, kitling Biblia-ismerete. A tiszta,
vildgos iras és a patrisztikus, lenytigoz6 fordulatok szintén erésitik a gondolatot: lai-
kus kézonségnek, az egyszerd embertdl a hatalmaskod6 f6urig minden vildginak sz6l
ami."?

Dolgozatomban elséként Gellért szentségének hétkoznapi cselekedeteit mutatom
be étkezési szokasai, a tisztasdg, sziliziesség, a vazallusaival fenntartott kapcsolat és
jotékony tettei bemutatdsaval. (Egy gazdag grof esetében ezek megvaldsitdsa igen kii-
lonlegesnek szamit!) A legfébb furcsasdgot azonban mégsem ezekben fedezhetjiik fel:
Gellért a speciélisan arisztokratdkat illet§ ,jogait”, az igazsdgszolgaltatast és a gyakori
haboruskodast radikalisan j médon élte meg. Odo ezeket llitotta példaként egy at-
lagos kora kozépkori francia gréf szdmara — de megvaldsithaté volt-e mindez? Erre a
kérdésre keresem a valaszt az életrajz térténeteit 6sszevetve a korszak ismert tenden-
cidival.

8 Farmer, David Hugh (szerk.): The Oxford Dictionary of Saints. Oxford 19974, Oxford University Press. 204. p.
9 Egy kis falu Aurillac kozelében, Bordeaux-t6l 200 kilométerre keletre.

10 A kiralyi szentség kialakuldsarol és a szent kiralyokrél réviden lasd Vauchez, André: The Saint. In:. Le Goff,
Jacques (szerk.): Medieval Callings. Chicago — London, 1990, University of Chicago Press. 321-322. p.

1 Archibald R. Lewis hiteles korképnek tartja a mindéssze harom évtizeddel a szent halala utan keletkezett
életrajzot. Lewis, Archibald R.: Count Gerald of Aurillac and Feudalism in South Central France in the Early
Tenth Century. Traditio, 1964 (20). 41. p. V6. Kuefler 2013.

20do 1995. 294. p.
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A gr6f"® mint ember

Gellértet gyermekkoratdl kezdve a szelidség, erényesség, mértékletesség jellemezte.
Természetesen, mint minden nemes ifjd, elsajatitotta a lovaglas, ijaszkodds, sélyom-
reptetés fortélyait. Testi ereje megnétt, rendkiviil furge és aktiv lett, kénnyedén 4t-
ugorta a 16 hatat, és kitiint a katonai, lovagi gyakorlatokban is.* Egy ilyen tehetséges
ifj szdmara a dicséséggel és uralkodo6i kegyekkel kecsegtetd katonai palyat szantdk.
Ot azonban nem vonzotték ezek a lehetéségek, haszontalan elfoglaltsdgnak tartotta a
vilagi dolgokat. A bélcsesség sokkal nagyobb érték volt szamara'®, a tanulds és a Szent-
irds olvasédsa kototte le leginkabb, allitélag kivilr6l megtanulta a Biblidnak csaknem
az §sszese fejezetét.

De mennyire szamitott értéknek a szellemi fejlédés, a lelkiekben valé tokéletesedés
az erds francia féurak szemében? A hit belsé megélésérdl alig taldlhatunk nyomokat
a laikusok korében — a féurak inkabb teriileteik névelésére, vilagi sikerek elérésére
torekedtek. Hatalmuk megerGsitéséhez sziikségesnek tartottik annak megfelel rep-
rezentaciéjat. Fontos szerepet tulajdonitottak annak, hogy fénytizéssel, vilagias fecse-
géssel, hatalmas lakomakkal kisérjék mindennapjaikat.

Gellért ezzel szemben jézansagra, mértékletességre tanitott. Onmagat és kornyeze-
tét is tavol tartotta a részegségtol, de figyelt arra, hogy tirsasiga, vendégei (ittassig
nélkal!) ,kellsképpen felfrissiiljenek”.'” o) maga sosem evett a ,harmadik éra” (bojtben
a kilencedik) el6tt, és hétfén, szerddn valamint pénteken nem fogyasztott hust. Az
értelmetlen csevegést is elitélte, asztalanal felolvasdkat alkalmazott. Ha klerikusok
jelenlétében étkezett, megkérdezte ket a hallottak jelentésérdl, igy erkolesi témaja
beszélgetések bontakoztak ki.'®

De nemcsak az étkezésben, hanem 6ltézkédésében is példat mutatott a fényiizé £6-
uraknak. ,Odivatd” gyapju- vagy vaszonruhakat hordott, figyelt arra, hogy ne ékesitse
fel magat ezuistozott, aranyozott dltozettel. Kardévét sem cserélte ki anyagi gyarapo-
déséval ujabbra, fénytizébbre. Gellért nagysaga tehit ,nem az aranyban, hanem Isten-

3 Odo néhanyszor gréfnak, néhanyszor hercegnek (princeps) nevezi, de legtobbszér trként (senior, dominus)
emliti. A cimek viselésének véltozo feltételeirdl és koriilményeirdl 1asd Lewis 1964. 48-50. p. Kuefler egyik
bizonyitéka a széveg hamissagéra, hogy a grofi cim késébb alakult ki. Kuefler 2013. 58-59. p.

1 0do 1995.1/4. 299. p.; Odo 1995.1/5. 300. p.

5 Halljatok hat kirdlyok és szivleljétek meg, tanuljatok, akik a Féld hatérait kormanyozzatok!” (Bélcs 6,1)
Utal ra Odo 1995. 1/5. 300. p.

6900 el6tt mindéssze egyetlen mivet emlithetiink, ami egy laikus hitérél szl és sajat szerzéség allapithaté
meg; a frank nemesasszony, Dhuoda lelki tanacsait fidhoz (843). A vilagiak hitéletére leginkabb klerikusok
tollabél szarmazé miivekbél kovetkeztethetiink, bar ezek is inkdbb célokat és szandékot titkréznek, mint
valés éllapotot. Smith, Julia M. H.: Religion and lay society. In:. McKitterich, Rosamond (szerk.): The New
Cambridge Medieval History. II. ¢.700-c.900. Cambridge, 1995, Cambridge University Press. 654-655. p. Eb-
ben az értelmezésben természetesen a laikusok koziil ki kell emelniink a kiralyokat: 1d a 10. labjegyzetnél.
Pierre Riché ugyanakkor a vilagi féurak spirituélis olvasményairél tudésité nagyurakrol ir.

7 0do 1995.1/13. 307. p.

80do 1995.1/15. 309. p., 11/14. 335. p. Gellért étkezési szokasait — a jozansag szeretetétdl a bojtolésen ke-
resztiil a vallasos témaju felolvasasokig — megtalélhatjuk a harom és fél évszazaddal késsbbi (szintén vilagi)
szentnél, IX. (Szent) Lajosnal is. Le Goff, Jacques: Saint Louis. Notre Dame, Ind., 20097, University of Notre
Dame Press. 507-512. p.
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ben allt” — tanit Odo apat, felszélitva a pazarld, fény(iz6 féurakat arra, hogy ,lelkitk
ugyanolyan szép legyen, mint éltozetitk.”*

Ezek az erények, nehezen, de megval6sithatéak voltak, bar kétség kiviil kényel-
metlenséggel vagy a vildgi hatalom elfogad(tat)asanak kockazatdval jartak. Egy dolog
azonban alig volt véghezvihet6 (és célszert) a kézépkorban: lemondani a hdzassagrol.

Gellért azonban ettdl is megtartéztatta magat. El akarta kertlni a kéjvagyé gondo-
latokat, lelkének szabadsagat csak Isten szdmdra tartotta fenn. Ez teljesen ésszhang-
ban van azzal a kézépkori ideéllal, miszerint az énuralom a szexualitas kérdésében
a keresztény vallashoz val6 ragaszkoddsnak, a teljes odaadasnak, s6t a szentségnek
a jele.?” De Gellért ember volt, és maga is elcsdbult. Egyszer meglatott egy gyonyora
lanyt, akibe teljesen szerelmes lett. Mar arra késziilt, hogy elveszi feleségiil, amikor
egy taldlkozas alkalmaval egyszer csak eltorzult, cstinyava valt el6tte a leany arca.”
Ezutdn Gellért megbanta gyengeségét, éjjeli blings illuziéi miatt ,szlizies konnyeket”
hullajtott...?

A szerelmi térténetnek kulonos jelentsége van. Odo ugyanis ezzel mutatta meg —
mintegy példat statudlva —, hogy Gellért természetes vonzalmai elé tudta helyezni
Krisztus kévetését. Ugyanakkor nehezen elképzelhetd, hogy a kora kézépkori francia
féuraknak lelkiismeret-furdaldsuk lett volna a hazassagi élet miatt; vagy, hogy sziv-
bél le tudtak volna mondani az utédnemzés feladatardl, a csaladi vagyon 6rokosének
biztositdsar6l.? Azt lathatjuk tehat, hogy Gellért hétkoznapi példdja, életvitele mar
6nmagaban is nehezen megvalésithaté. Nézzitk meg, hiibérarként milyen kévetendd
cselekedetek jellemezték!

A grof mint hiibérar
Szilei halalaval Gellért hatalmas vagyont 6rokolt.? Bar nem szivesen, de elvégezte az
adminisztraciés ugyeket birtokaival kapcsolatban. Ezek és egyéb feladatai kotelezték
arra, hogy vilagi urként éljen, és elhagyja egy idére ,szive belsé dolgait”.?> A szent
azonban hatalmas vilagi urként is megtalalta azokat a helyzeteket, amikor szentként
élhet, példat adva ezzel a hatalmaskod6 féuraknak.

Jovedelmével teljesen megelégedett, egy apré foldteriileten kivil nem vasarolt £6l-
deket vagyona halmozasara.” (Ez - 6nz6 okokbdl — rendkivil tetszett a szomszédos

¥ O0do 1995.1/16. 310. p.

2 A szexualitds korabeli egyhazi megitélésérsl és magyarazoé okairol, Gellértet is emlitve 1dsd Smith 1995.
667-668 p.; valamint Vauchez 1990. 322-323. p.

2 0do 1995.1/9. 304. p.

220do 1995. 1/34. 319-320. p.

2 A szexualis életre vonatkozo tiltasoknak ugyanakkor népesség-szabalyozo hatésa is lehetett. Smith 1995.
667. p.

24 Birtokolt tertileteirdl rovid 6sszefoglalast 1asd Lewis 1964. 43-44. p.

% 0do 1995.1/6. 301. p.

% Jaj azoknak, akik hazat hazhoz sorakoztatnak, szantoféldet szantofsldhéz ragasztanak, mig az évék
nem lesz minden hely, s nem csak 6k lakjék az egész orszagot!” (Iz 5,8) Utal r4 Odo 1995.1/28. 316. p.
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nagyuraknak.) Nagy birtokai voltak az egész tartomanyban, de ez egyéltaldn nem tet-
te 6t biiszkévé, hivalkodéva.?’

Vazallusaival® kedvesen, megértéen bant - elrendelte példaul, hogy a szegények
esetében tekintsenek el a féldestri szolgaltatdsoktdl. A birtokain él6 raszoruléknak
helyet engedett az asztalanal, ételt és italt osztott ki kozottuk — aki nyomorusagosabb
helyzetben volt, annak tébbet adott.?® Felesleges jovedelmén ruhdkat vasarolt és sajat
maga vitte el vagy egy emberével kiildte el a rdszoruléknak.?® Ezekre nagy sziitkség volt
az akkori szegénység korében — de vajon a tobbi féur is gyakorolt hasonlé jécseleke-
deteket?

Egyszer, mikor uton volt, meglitott egy nét ekével szantani a szomszédos telken.
Megkérdezte téle, miért végez asszony létére férfimunkat. A né vilaszdbdl megtudta,
hogy annak férje hosszt ideje beteg, és nincs ki segitsen neki. Gellértnek megesett
rajta a szive, és annyi pénzt adott neki, amennyi elegendé volt egy bérmunkas megfi-
zetéséhez, amig a férj meg nem gy6gyul.*

Figyelmessége nem csak sajat vazallusaira, de a szomszédos fsldbirtokosokra is ki-
terjedt. Egyszer északi szomszédja a Rémdba vezetd utjan feleségével tengelytorést
szenvedett. Gellért egyik katondja talalt rajuk, és egybdl sietett urdhoz eltjsigolni a
hirt. A segitséget azonnal megszervezte a szent ember, st tiz solidusszal tébbet adott
a katondnak, mint amennyire sziikség volt.*?

Az Odo apat altal irt életrajzban rengeteg ilyen és ezekhez hasonlé térténetre buk-
kanunk. Gellért nagylelkiiségét, jocselekedeteit, konyoriletességét haldlos dgyan is
felemlegették. Nagyon megsirattdk urukat, aki ,mindig figyelembe vette az emberek
sziikségleteit, és gondoskodott a szegényekrsl.”*

Valésziniileg tudtdk a sirat6k is, hogy nem &ltalanos az a jésag, amivel uruk visel-
tetett irdntuk. Odo sem véletleniil sorolta fel a szent killénb6z6 apré jotéteményeit.
Banjatok hat jésdgosan vazallusaitokkal, szolgal6itokkal, figyeljetek a vagyonban hoz-
zatok hasonlé tarsaitokra is! - ilyen felszolitdsokat érezhetiink a leirt példdk alapjan a
hiibéruraknak cimezve. Ezek az apr6 dolgok igazan a minimumat jelentették a szent-
ségnek — megval6sitasuk egy vagyonos f6r szdmara nem ttkozhetett nehézségekbe.
Az, hogy jelent6séget tulajdonit nekik a clunyi apit, nem azt jelzi, hogy ezek minden-
képpen bizonyitjék a szentséget, hanem hogy ilyen apr6 jététeményeket feltétleniil
elvart volna a tébbi nemestdl is. Egyszer maga is megjegyzi, hogy tudja: jelentékte-
lennek tlinik Gellért cselekedete, de Isten ezeket is megjutalmazza. Lehet, hogy a kora

7 ,...ha nalad vagyok, nem kivanok semmit a f6ldén.” (Zsolt 73,25) Idézi Odo u.o. Lewis kimutatta, hogy
ezek nem a kiralytol kapott beneficiumok, hanem allodiélis féldek voltak. Ez teljesen beleillik a korszak
birtokszerkezetének jellemvondasaiba. Lewis 1964. 44-46. p.

%8 Gellértnek csak néhany vazallusa volt. A korszak tirsadalmaban a gréfok vazallusai nem rendelkeztek
nagy jelentéséggel. Az életrajz szerint Gellért hivatalnokaival, intézdivel és egyéb tisztviseldivel igazgatta
birtokait. Lewis 1964. 53. p.

% 0do 1995. 1/14. 308. p. Szolgéléival szembeni nagylelkiiségérdl lasd Odo 1995.1/23. 313. p.

300do 1995.1/28. 316. p.

30do1995.1/21.313. p.

320do01995.1/31. 318. p.

% 0do 1995.111/5. 351. p.
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kozépkor francia teriiletein még egy dicséret, egy j6 szé is ritkasdgnak szdmitott a
grofok részérsl?3

Gellért hiibérurként tehit kévetends és minden valészintséggel kovethets példat
nyyjtott. Azonban az, hogy elméletben megvaldsithaté volt a j6tékonykodas és a ked-
vesség, nem jelenti azt, hogy ilyenek voltak vagy kénnyedén ilyenné valtak a kozép-
kori hatalmasok... De nézzitk meg, mi vezérelte akkor a szentet, amikor kiilonleges
hatalmat gyakorolt vazallusai, alattvaléi felett; milyen volt bir6ként?

A gro6f mint igazsagszolgaltat6®
Szent Gellért hivatdsidnak érezte, hogy mindenkinek vilogatas nélkiil segitsen, nem
nézte le a szegények uigyeit sem. Hogy gondjaik megoldédjanak, nem kellett ajandé-
kot vinni az urnak - jegyzi meg Odo. Mindenkit meghallgatott, a sértetteknek mindig
szabad bejarasuk volt hozza; személyesen vagy udvari bir6in, hivatalnokain keresztil
igazsagot tett a pereskeddk kozott. Josdganak és igazsdgossdganak hire messze fold-
re eljutott; tavoli vidékekrdl is jartak hozz4, nehézségeik megoldasat remélve. Mikor
nem tudott szavakkal, sajat cselekedeteivel segiteni, misét mondatott és imadkozott
a perlekedékért.®

Gellért ,az igazsdg utdn szomjazott”, és ehhez természetesen buntetnie kellett. A
blin sosem maradhatott biintetlentl. Egy alkalommal egy rablécsapat megtamadott
az uton két embert, elvették vagyonukat és megolték ket. A grof hallva ezt azonnal
parancsot adott elfogatdsukra. A kikiildétt katondk minden gonosztevét megvakittat-
tak, nehogy biintetlentl maradjanak. Egy artatlan ember is kozottiuk volt — mikor Gel-
lért rajott a hibara, szivbél bocsanatot kért és karpotlasul 100 solidust adott neki.?”

A szent tehdt nemcsak a buntetésben volt igazsédgos, hanem a karpétlasban is. Gyt-
lolte a biint, de azt is bevallotta, ha sajt (vagy emberei!) tévedéseivel szembestilt. Odo
felhivja a vilagi féurak figyelmét, hogy ne itéljenek el artatlanokat. (Ezek szerint ez
— hatalmi, politikai érdekekb6l - gyakran el6fordult.) Gellért azonban még ennél is to-
vabb ment — nemcsak az artatlanokkal érzett egyiitt, hanem a btinésokkel is: sokszor
vigasztalta a megkinzottakat, s6t megkimélte a biinésoket is.

Egyszer egy kozeli papnak kiszurtak a szemét ellenségei. Gellért turelemre intette,
és észintén, egyuttérzéen megvigasztalta, valamint — hogy kevésbé bankédjon - ha-
taskore ala helyezett egy templomot.® A tetteseket természetesen bortonbe vettette.

34 Egyik utazasa soran Gellért észrevette, hogy egy keményen dolgozé paraszt altal lekaszalt csicseriborsot
elkezdik enni tdrsai. A gréf figyelmeztette a munkast, de az visszaszolt: ,Megengedtem nekik!” J6sagan
annyira meghatddott a szent, hogy csak ennyit mondott: ,Isten majd megjutalmaz ezért!” Odo 1995. I/22.
313.p.

% Az igazsigszolgaltatas korabeli modjairdl és a birésagok fajtairol az életrajz dsszefiiggéseiben lasd Lewis
1964. 56-57. p.

% 0do 1995.1/17. 310-311. p.

370do0 1995.1/18. 311. p.

3 A korszakban a kérnyéken meglehetésen gyakori volt a birtokok egyhaziaknak val6 adomanyozasa:
Auvergne, Limousin-Quercy és Rouergue-Albigeois teriiletén 850 és 930 kozott Gsszesen koriilbelil 320
ajandékozés tortént. Lewis 1964. 46. p. A latin eredetiben hasznalt kifejezések a szovegben azt bizonyitjék,
hogy Gellért birtokai egész életében allodialis f6ldek maradtak. Végrendelete, amelyben aurillaci birtokat a
péapara hagyta, szintén ezt tdmasztja ald. U. 0. 45. p. Lisd még a 27. 14bjegyzetet.
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Egy id6 utdn azonban elment Gellért és sz6lt a borténérnek, hogy ,frissitse étellel
és itallal” a binésoket. Mikor megtudta, hogy nincs cip6jik, kiildétt nekik, valamint
meghagyta 6rzéiknek, hogy hadd székjenek el. Egy kis értetlenkedés kovetkezhetett
ezutdn, mert Gellért még magyarazatul hozzatette: ,A pap mar megbocsatott.”*

Ez alapjan ugy tlnik, hogy erélytelen, déntésképtelen, sértett és sérté partjan egy-
szerre allo féurrdl van szé. De ha a szent oldalarél nézziik, akkor inkabb a tékéletes
szeretetet fedezhetjiik fel Gellértben, az egyiittérzést és a blingsoknek megbocsatast.
De nem veszett-e el a grof tekintélye azaltal, hogy ilyen irgalmas volt?

Egyszer nagy biint elkovetSket akasztasra itéltek. A szentnek azonban megesett raj-
tuk a szive, és el akarta ket engedni. Az itélet végrehajtasa el6tt megengedte nekik,
hogy egyenek és igyanak. Parancsot adott arra, hogy oldjak el 6ket, hogy tudjanak
étkezni - ezutdn odanyujtotta nekik kését, hogy hozzak el a fat, amire majd felakaszt-
jak Gket. A tettesek természetesen kihasznaltdk az alkalmat és elmenekiiltek.*’ Odo
hozzateszi, hogy akik jelen voltak, tudtdk, hogy uruk beleegyezésével (szandékaval)
tortént mindez, de mégsem széltak ellene semmit.

A szentnek akkora tekintélye alakult ki addigra, hogy emberei tékéletesen biztak
dontési képességeiben. Mikor - szamukra akéar érthetetlen okokbdl — megkegyelme-
zett valakinek, meg sem kérdéjelezték, hogy nyomos oka volt-e ra. Azzal, hogy az
életrajziré ilyen rendithetetlen igazsdgérzetbdl fakadé feltétlen hatalmat tulajdonit
Gellértnek, azt sugallja, hogy a f6urak nem attdl lesznek hatalmasok, ha a lehetd leg-
keményebben jarnak el minden tigyben, és sosem kegyelmeznek meg a biinésnek. Sét,
egyenesen arra int, hogy legyenek irgalmasok, ne csak az artatlanokkal, de a biiné-
sokkel is.

Abban a vilidgban, ahol a hatalomgyakorlas egyik f6 eszkoze az igazsagszolgaltatas
volt, valdszintileg nem lehetett teljesen megvaldsitani a ,kegyelmes f6tr” szerepét.
A gréfok tul nagy kockazatot lattak abban, hogy elengedjenek biingsoket, vagy hogy
megjutalmazzanak drtatlanokat. Ahogy tul nagy kockazatot lattak abban is, hogy le-
mondjanak a fegyveres konfliktusokrol.

A grof mint harcos

Gellért korat folyamatos ellenségeskedések, ésszetiizések jellemezték, amelyek fésze-
repléi a ,telhetetlen, erészakos,” és ,csak feliiletesen keresztény” f6urak voltak.** Gel-
lért azonban nem tartozott kozéjik, a bosszu tavol allt téle. Egyszer szemére hanytik
emberei, hogy sokkal tisztabb, egyértelmiibb lenne, ha fegyverek erejével, erészakkal
gy6zné le az ellene vétoket — a grof azonban a béke mellett dontétt.*? Sosem 6szténoz-

390do 1995.1/19. 311-312. p.

400do 1995.1/20. 312. p.

“ Raadasul a 10-11. szizadban a harcias tevékenységeket — mint a bellatores feladatit — a keresztény tarsa-
dalom is legitimizalta. Az ezredforduléra, mikor mér a f6urak is érdekeltek voltak a teriiletek pacifikalasa-
ban, az elvek megvaltoztak: a hdboruskodast elitélték, és meghirdették a treuga Dei-t. A miles Christi ide-
alképével megalkotték az egyhaz szolgilatdban allé ,katona” képét. (A valtozas dsszefiiggott a keresztény
vilag terjeszkedésével is.) Cardini, Franco: The Warrios and the Knight. In: Le Goff, Jacques (szerk.): Medieval
Callings. Chicago — London, 1990, University of Chicago Press, 75-80. p.

*20do 1995.1/7. 301-302. p.
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te, hajtotta a bosszuvagy, trra lett az 6rdog kisértésein. A békességet tartotta az egyik
legfontosabb dolognak, és mindent megtett ennek megvaldsitisara.

Ovta az dzvegyeket és az arvikat, a néket és a gyermekeket a harcok pusztitasaitél.
A szegények nélkiilozéseit, hdboru nélkil is elég nagy terheit nem veszitette szem el6l.
Nem csoda, hogy nem az egész népe, hanem csak raszorulé alattvaléi dicsérték emiatt,
akik nem tudtak volna magukat megvédeni.*

Onmaga sosem tdmadt meg senkit teriiletének és hatalmanak gyarapitasa érdeké-
ben. Nem prédalta m4s vagyonat, de a sajitjat megévta — erre sziikség is volt, hiszen
az utonallok és a rablébanddk gyakran felbukkantak.** Ha harcolt, azt mindig sajat
maga vagy szegényei megvédése miatt tette, illetve a biinsok, nagyravagyok, zsar-
nokok elnyomasa céljabdl. Katonadinak® ilyenkor meghagyta, hogy csak kardjaik lap-
javal és landzsaikat megforditva bocsitkozzanak kézelharcba. El akarta keriilni, hogy
bérkit is megsebesitsenek vagy megéljenek. Nem akarta lerohanni az ellenséget, csak
ellendrizni elszdntsagukat, vakmerdségiiket. Ez a fajta ,harcmodor” sokszor nevet-
ségesnek tint az ellenség szamara. (Odo bevallja, hogy Gellértnek sem volt mindig
célravezetd...*5)

Jamborsagit kihasznalva sokszor megtamadtak sajat tartomanyan belil is.”” Egy-
szer egy bizonyos Ademarus gréf hiibéruralma ald akarta vonni Gellértet, és hogy fel-
deritse haderejét, kémet kildott a grof udvaraba. Foglyul akarta ejteni, igy 6sszeszed-
te embereit. Gellért éppen aludt kiséretével, mikor a helyszinre értek; ,Isten viszont
nem aludt. Egy felh6szer( kort vont a mez6 koré, igy nem tudtdk megtaldlni 6ket.”*®
Egy masik alkalommal ugyanez az ellenséges gréf megszéllta Gellért varat. Mikor a
jogos tulajdonos vissza akarta szerezni az utébbit, Ademarus kémeket kildstt Gellért
seregének nagysagat felmérni. A kiilldéncok az éjszaka leple alatt viszont nagyobbnak
lattak a kis csapatot. Mdsnap ezért békét ajanlottak a nagyravagyok, és kérték a szen-
tet, hogy hadd mehessenek el becsiiletvesztés nélkiil, vagyis fegyvereiket megérizve.
Gellért ezt nagylelkiien biztositotta nekik, s6t sajat katondinak is megtiltotta, hogy
barmit is elvegyenek téliik.*

Ezekben az esetekben azt lathatjuk, hogy a szent lovag csodédval hatdros médon me-
nekiilt meg az ellenség kezébél. Isten megjutalmazta jamborsagaért, szelidségéért, bé-
keszeretetéért. GySzelmét sosem erdszak vagy csel, sokkal inkdbb politikai éleslatdsa

%0do 1995.1/8. 302-303. p. A védelem, az 6nvédelem és az énkormanyzas kialakulasdnak osszefiiggéseirél
lasd: Cardini 1990. 75. p.

“ Lewis 1964. 54-55. p.

4 Gellért katonai sokkal inkabb altalanos helydrségként értelmezhetdk, mint katonaskodé vazallusokként
vagy lovagokként. Lewis 1964. 55. p.

%6 0do 1995.1/8. 302-303. p.

47 A tdmadasok politikai hatterérdl és Gellértnek ezt is magyarazo6 rokoni kapcsolatairdl 1asd Lewis 1964.
50-51. p.

% 0do 1995. 1/35. 320. p. Azokban az évtizedekben jitszodott le a folyamat, amikor a francia kirdly va-
zallusait az egyre er6s6d6 helyi grofok és hercegek sajat vazallusaikka akartdk tenni. Gellért a kérést visz-
szautasitotta, igy sikeriilt meg@driznie személyes fliggetlenségét, de javadalmai részben a grof féhtibérari
fennhatdsiga ala keriiltek. S. N. Ganshof elméletét leirja Lewis 1964. 42. p. Az elmélet drnyaldsat hasonlé
kovetkeztetéssel 1asd u. 0. 48. p.

490do 1995.1/36. 321. p.
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eredményezte.”® Odo apit ezzel a hatalmaskodd, zsarnokoskodé féurak elé rendkiviili
példat allitott a szent személyében. Nem megtdmadni senkit, szinte minden ok nélkil
(hiszen hatalmas vagyona volt Gellértnek, kénnyedén 6sszeéllithatott volna egy na-
gyobb sereget), csupan Isten dics6sége miatt harcolni - ez elképzelhetetlen volt a kora
kozépkori francia féurak szamara.

Ezeken kiviil még egy dologra figyelmesek lehetunk: Isten ugy védelmezi meg Gel-
lértet, hogy az ellenség érzékelSképességeit, rafindltsagat donti romba, és ezzel meg-
akadalyozza terveit (felhd a mezé korul, kicsiny sereg hatalmasnak képzelése). Odo
tehat inti a nagyravigyo gréfokat: Isten nem csak jutalmazza a békeszeretetet, hanem
az er6szakot egyenesen biinteti, megakadalyozza. Ha az Ur dics6ségére torténé szelid
békesség énmagaban megvaldsithatatlan a biings gréfoknak, legalabb Isten biinteté-
sétdl valo félelmitk miatt tartézkodjanak az dlland6 haboruskodastol.

Hogy nyomatékositsa az Atya hatalmat a btinésok felett, Odo ezutan - szinte elret-
tentésul - eldall még egy torténettel: Egy bizonyos Adalelmus gréf rosszindulatbél
meg akarta kérositani Gellértet, embereivel varara rontott. A szent gréf embereivel
éppen misét hallgatott. Mikor meghallottak, hogy az ellenség kidontétte a kaput, a
varnép, a szolgak, a katonak felkidltottak, és ki akartak menni a templombdl. Gellért
azonban maradésra intette 6ket, és meghagyta nekik, hogy varjak meg a szentmise
végét. A tdmado ellenség kozben betort a falakon, és zsakmany utdn kutatott, de — hét
lovon kiviil - semmit nem taldltak. A hét 16bdl hat néhany nap mulva elpusztult. Két
héttel a tdmadas utdn Adalelmus, a rabl6k vezére is meghalt.>

Mi ez, ha nem Isten legnagyobb biintetése a f6ldi javak utdn sévargéd nagyurak el-
len? Félelmukbdl a tdmaddk az utolsd, megmaradt lovat visszaadtak jogos tulajdono-
sanak...

Ilyen példa &llt tehat a vildgban él6 hatalmasok elétt. Odo ,ujfajta szentséget dbra-
zolt”? az életrajzban: Gellért jézanul, tisztan, helyesen élt, Istent mindig szem el6tt
tartva. Hbérurként jésdgos, igazsdgszolgaltatéként irgalmas, harcolé gréfként béké-
re torekvo volt. Ahhoz azonban, hogy val6ban tiszteljék, felnézzenek ra, sét kovessék
péld4jat, még tobbre volt szitkség: igazi szentnek kellett lennie.

A grof mint szent

Milyennek kell lennie egy szentnek? A korszakban még az sem szamitott 4ltaldnos
szokasnak, hogy a vasarnapot és az alapvetd egyhazi iinnepeket megtartsik. Gellért
életrajz4bdl kivilaglik, hogy a gréfnak sajat hordozhaté oltara volt, és gyakran vett
részt szentmisén.>® A szentséghez azonban tébb kell: erényes életiinek, tisztanak len-

50 Lewis 1964. 52. p.

51 0do 1995.1/39. 323. p.

2 Zimmermann, Michel: Western Francia. The Southern Principalities. In: Reuter, Timothy (szerk.): The New
Cambridge Medieval History III. ¢.900-c.1024. Cambridge, 1999, Cambridge University Press. 455. p. A kor-
szakban megvéltozott egyhdzi attitid modelleként allitja be az életrajzot Cardini is. Lasd: Cardini 1990.
Jelentdségérdl a kozépkori szentek kontexusdban lasd Vauchez 1990. 323. p.

3 A — korszakban amugy gyakori - maganoltirok az alsébb rétegektdl vald elhatarolodast is céloztak. Smith
1995. 663-664. p. Odo 1995.111/32, IV/67, V/72. A szentaldozés azonban nem kotelezs — Odo egyszer sem
emliti, hogy Gellért szentéldozashoz jarult volna. Smith 1995. 663. p. Lasd Odo 1995. 111/32, IV/67, V/72.
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ni, a szeretetet teljes mértékben megélni a Biblia szerint, és ,azoktdl a dolgoktdl is
megtartdztatni 6nmagat az embernek, amelyeket kénnyedén megtehetne.” Odo azon-
ban gondolt azokra is, ,akik mindennapi érdemeit, erényes életmédjat 6nmagéban
lekicsinylik.” Gellért szent volt, és mint ilyen, csoddkat vitt végbe. ,Isten mikodott
rajta keresztil™*, igy természetesen magaénak tudhatta , mestersége cimerét”, a gyé-
gyité csoddkat.>

A szent tehat gydgyitott, méghozza igen specidlis médon. Nem egyszeriien kézrité-
tellel, imdval, dlddssal, hanem akaratan kivil: azzal a vizzel, amiben megmosta kezeit,
amit érintett ujjaival. A betegek elloptak ezt a vizet, és sériilt, fogyatékos testrészeiket
meglocsoltak vele — majd meggydgyultak. Tébb torténet is szol errdl az életrajzban.

Egyszer egy szegény ember dlméban kinyilatkoztatast kapott, mely szerint ha meg-
mossa vak fidnak szemét a szent-érintette vizzel, akkor az meggydgyul. Az ember hitt
az dlmokban, és miutdn aszerint cselekedett, ahogy azt éjjel latta, fia valéban visz-
szanyerte szeme vilagat.”® Egy madsik torténet egy béna fitrdl szél, aki egy kovics-
mesternél inaskodott. Mestere ugyanugy befrécskoélte mozdulatlan végtagjait a szent
vizzel, mire azok azonnal meggy6gyultak. A nép kérében hamar elterjedt ennek a hire,
Gellért viszont nem 6riilt neki. ,,Ez nem az én érdemem, hanem a gy6gyulni vagyok hi-
téé” — mondta. Meg is tiltotta szolgdinak, hogy valakinek is kiadjik azt a vizet, amiben
megmosdik; sét, aki ilyet tett, buntetéssel stjtotta.””

A csodék hire azonban gyorsan terjedt, és a szent tehetetlen volt ennek megakada-
lyozaséban. Gellért kézbenjarasaval még haldla utdn is gyégyultak meg emberek cso-
dés médon.*® Tisztelete hamar elterjed egész Franciaorszdgban...>

Befejezés

Szent Gellért tehat elismert, sokak altal tisztelt szentté valt. Az életrajzot végigolvas-
va azonban mégis az a benyomasunk, hogy szentségének bizonyitékai csak eszkoziil
szolgéltak arra, hogy kell6en tiszteljék, kovessék példajat a kora kézépkorban. Ezt ala-
tamasztja, hogy mig az elsé, életérdl és jotetteirdl sz6l6 fejezet bnmagaban 42 részbél
all, a kimondottan szentéletrajzi irds (a masodik, harmadik és negyedik fejezet egyiitt-
véve) csak kevéssel tobb, 56 részbél.

A kovetendé példa tehat a hatalmasok elétt all. Egyszert emberként, mértéklete-
sen élni, tartézkodni a fény(iz6 6ltozékektdl, megtartani a sziiziességet. Hiibérarként
kiméletesen, megértSen banni az alattvalékkal, gondoskodni a szegényekrdl, segiteni
a bajbajutottakon. Igazsigszolgaltatoként megkimélni, s6t megjutalmazni az artatla-
nokat, megkegyelmezni a btingséknek. Lovagként tartézkodni az erdszaktdl, csak a

54 0do 1995. I1/el8sz6. 326. p.

5 Természetesen tobb fajta csodét is mivelt Gellért — dolgozatom témajahoz szentségének részletes bizo-
nyitékai, illetve azok elemzése azonban nem tartoznak szorosan hozz4. A csodakrol 1asd Odo 1995. II-III-IV.
325-362. p.

% 0do 1995. 11/10. 332-333. p.

570do 1995. 11/11. 333. p.; Odo 1995. 11/13. 334. p.

8 A halala utdni csodak leirasat lasd Odo 1995.1V/1. 3. 7.9. 12. 356-362. p.

9 Kuefler 4j monografidjdban a szentéletrajz(ok) torténetét 6tvozi a kultusz térténetével. Lasd Kuefler
2014.

113

Tanulmédnykdétet 2014 mdjus.indd 113 2014.06.02. 18:48:34



legsziikségesebb esetekben harcolni, Isten békéjébe helyezkedni. Osszefoglaléan: az
élet minden teriiletén hasonl6va valni a szerzeteshez.%

Ujra és tjra felmeriil azonban a kérdés, hogy mennyire volt kovethet6 ez a kora ké-
zépkori francia gréfok, féurak, hatalmassidgok szdmara. Természetesen — mai szem-
mel - nem taldlunk kilonleges, radikalis megoldasokat Gellért példajidban. Nem ti-
nik olyannyira megvalésithatatlannak, mint péld4dul Szent Ferenc teljes szegénysége.
Ferenc azonban szerzetes lett, lemondott a vilagi életrsl. Nagyhatalmu laikusként
szentnek lenni - ez szinte lehetetlen volt a korszakban. Megtartani a béjti napokat,
néha adakozni a raszorul6knak - ezt még talan a legtobb hivé keresztény gyakorolta
is mindennapi életében. Erdek nélkill megkegyelmezni a biinésnek, és tartézkodni a
harctdl az 4llandéan héboruk zavargatta teriileten — ez viszont mar teljesen elképzel-
hetetlennek szdmitott.®

Odo apat ezt az ,elképzelhetetlent” akarta elképzelhetévé, s6t megvaldsithatéva
tenni Szent Gellért példdjan keresztiil. Hogy mennyire vezetett eredményre, nem tud-
hatjuk. Talan ,Aurillac j6 gréfjanak™? élete nem is egy tokéletesen lemésolandé élet-
méd, hanem csak egy irdnymutatés, egy cél — ami felé csak térekedni lehet...
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Abstract

Gerald of Aurillac’s well-known biography was written in the first half the 10th century.
The author was Odo, the famous abbot of Cluny, who wanted to enhance the morals
of his contemporaries and set a religious example for the lay nobility. In Odo’s time, it
was almost impossible for a layman to become a saint, unless he was a king. However,
Gerald of Aurillac's biography entailed that all of this was indeed realistic. Gerald lead
apeaceful and sober life. As an overlord he was benign and generous, as a judge he was
just and forgiving. On the battle field, he avoided aggression and he never pursued
retaliation. Gerald was also associated with different miracles, thus he could become
a saint. In my study, I am examining the question whether Gerald's life was feasible
for other noble laymen. Taking into account the socio-political circumstances which
determined the life of the contemporary French nobility, I am concluding that his
biography was more like a guide book for a decent life rather than a goal to achieve.

Keywords: Odo of Cluny, Saint Gerald of Aurillac, count, lay sanctity

115

Tanulmdnykétet 2014 mdjus.indd 115 2014.06.02. 18:48:34



Tanulménykotet 2014 mdjus.indd 116 2014.06.02. 18:48:34



