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Absztrakt

Tanulmanyom céljanak a 2011. évi CLXXV. torvény az egyesii-
lési jogrol, a kozhasznt jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
miikodésérdl és tamogatasarol 2012. janudr 1-i hatdlyba lépését
kovetSen kialakult helyzet vizsgalatat, igy els6sorban az ezzel
kapcsolatos kozvetlentil a civil szfératdl szdrmazé észrevételek
Osszegytjtését tliztem ki. Az Gj szabdlyozasnak az egyszer(ibb,
atlathatébb, tomorebb megfogalmazas és gyakorlatban val6 al-
kalmazhatosag lett volna a célja. Az el6bbieket mindenképpen
sikertilt elérnie a jogalkotonak, a gyakorlati megvalésitassal jaro
tapasztalatokrél azonban sok esetben még nem tudok beszdmol-
ni. A joggyakorlat hidnya csupan megerdsiti a szervezeti vezetk
véleményét, miszerint az Gj torvényi szabalyozds meglehet6sen
kockézatos, azonban mindenképpen tidvozolendé és sziikséges
lépés volt. A tobb szempontbodl valéban reformszerti Gjitdsokat
magéban foglal6 civil torvény hatdlyba lépése indokolta tehat
dolgozatom sziiletését, amely egyfajta utmutatoként is kivan
szolgdalni a civil szféra azon résztvevoinek, akik kevésbé jartasak
a jogszabdly wjitasaiban.

Bevezetés

A civil szféra egyik legfontosabb alapeleme a maganszemélyek,
és rajtuk keresztiil a tarsasdgok tarsadalmi felel6sségvallalasa. Ez
a tény nem szorul kiilondsebb magyarazatra, egyértelmt, hogy a
harmadik szektor csak akkor képes életben maradni, ha a lakos-
sag kiveszi részét nem csak az anyagi taimogatasok foly6sitasabol,
hanem egyaltaldn tudatositja magaban a nonprofit szervezetek 1é-
tének fontossagat. A magyar tarsadalom torténelmi maltja miatt
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kiilonosen nehéz helyzetben van ebbdl a szempontbdl, hiszen a
szocializmusbeli dllamositasok nem engedtek teret a civil szektor
egészséges, nyugati orszagokéhoz hasonl6 kiterebélyesedésének.
Bar a politikai rendszervaltds utdn gombamod elszaporodtak a
kiilonboz6 nonprofit szervezetek, hazdnkban sajnos még mindig
gyerekcipSben jar a szféra egyrészt szervezeti kiépitettsége, mas-
részt - az el6z6bdl kovetkezéen - az emberek fejében valé tuda-
tositasa a kiilonboz6 fajta taimogatasok lehet6ségének.

Borka Baldzzsal, a Civil Partner Nonprofit Tandcsad6 és
Szolgaltatd Kft. tigyvezetd igazgatdjaval folytatott beszélgeté-
semben alaposan korbejartuk a tarsadalom szerepét a civil szféra
szemsz0gébdl. Sajnos arra a megallapitasra kellett jutnunk - és ezt
statisztikai adatok is alatdmasztjak -, hogy a személyi jovedelem-
adé (szja) meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerint
felajanlott 1%-bo6l szarmazoé bevételek folyamatosan csokkend
tendencidt mutatnak. Emellett a maganadomanyokbél szarmazoé
bevételek is évrol évre kisebb aranyu jovedelmet jelentenek a szer-
vezeteknek. Nem egészen vildgos a magyar tarsadalomban jelen-
leg elterjedt mentalitds oka, amelynek eredményeként a harmadik
szféra tamogatottsaga mar-mar lehetetlen helyzetbe keriil. Vajon
az egyszer( tdjékozatlansag lenne az oka mindennek, vagy jéval
nagyobb horderejti, komoly kutatast igényl6 inditékrél van sz6?

A tarsadalom egyre kevésbé motivalt magatartdsa mellett ki-
emelendd azonban az intézményi vezetSk szerepe is. Borka Balazs
radmutatott arra a tényre is, miszerint a szervezeteknek csak egy
nagyon kicsi része érzékelte az Gj civil torvénybdl ad6do valtoza-
sokat, és taldn még kevesebben vannak, akik mér foglalkoztak is
ezekkel. Ezen a ponton kapcsolédna be a menedzsment szerepe,
amely azonban sok szervezetnél hidnyzik. Amelyeknél megvan a
vezetOréteget timogat6 aktiv menedzsment, nincs okuk az aggo-
dalomra. Itt els6sorban olyan szervezetekrdl beszéliink, amelyek
valamely kiilfoldi hal6 hazai kirendeltségébe tartoznak. Azt tehat
mindenképpen fontos lenne tudatositani a tarsadalomban, ho
egy nyugat-eurdpai vagy mind inkdbb egy amerikai példat kel-
lene szem el6tt tartanunk. Nem csupan a hazai civil szektor lehe-
téségeit korlatozo jogszabalyi intézkedések bevezetése, vagy az
emberkdzpontasagot felvallal6 szervezetek orszagon beliil elfog-
lalt helyzetének vizsgalata, hanem az anyagi felajanlasok moti-
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vacidjanak, valamint a tarsadalmi felel6sséget véallalé magatartas
szempontjabol is.

Az Uy CIVIL TORVENY

2012. januar 1-jén lépett hatalyba a 2011. évi CLXXV. toérvény,
amely gj civil torvényként valt kozismertté. A jogszabaly hataly-
ba lépése 6ta mar egy év telt el, amely id6tartam talan kevés na-
gyobb horderejii reformok megvaldsitdsahoz, a véltoztatasok és
az esetlegesen felmeriil6 kockazatok kezelésének megvitatasat
azonban nem lehet elég koran elkezdeni.

A torvényjavaslatban az altalanos indokolés igy magyarazza a
jogszabaly sziiletésének okat, illetve céljat: , Az egyesiilési jogra
vonatkoz6 szabélyozas tobb szempontbdl is Gjitasra szorul. Az Gj
torvény az egyestilési jog gyakorldsanak lehet6ségét szélesebben
értelmezi, a hatalyos szabalyozashoz képest 1ényegesen kiterjesz-
ti. (...) A torvény célja a fentiek mellett egy olyan keret jellegii
szabaly megalkotasa, amely korszert jogi keretek biztositdsaval
tdmogatja a civil szektor tovabbi er6sodését, valamint elésegiti a
civil szervezetek miikodési kornyezetének fejlédését.”* Abban va-
l6ban egyeznek a kiilonboz6 forrasok és a megszolaltatottak vé-
leménye is, hogy a torvény els6dleges célja a civil szféra jogi sza-
balyozasanak hatékonyabbd, gyakorlatban is alkalmazhatéva és
mindenekel6tt atlathatobba tétele. A vélemények alapjan azonban
a kit(izott nemes célt nem mindig sikertilt megvaldsitania a jogal-
kotoénak. Biré Endre 2011-es cikkében pozitiv és negativ kritikat is
olvashatunk, alapvet6en azonban , a civil szektor letdimadésanak”
nevezi az Uj torvényt.? Barmennyire is igazsagosabb szeretett vol-
na lenni a rendszer, sok esetben gy ttinik, épp az ellenkezojét ér-
ték el a torvény szovegez6i. A civil szféra kivondsanak elkezdése
valosul meg ugyanis éppen az ket érint6 tigyekbdl.?

Mindezen felil tobbek kozott az elmdalt htisz évben a témédban
sziiletett jogszabalyok elavuldsa, vagy nem a szférara szabottsa-

1 T/4866. szamu torvényjavaslat az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mtikodésérél és tdmogatdsarol, 54. o.

2 Biro EnpRE: Civil pilyds letdmadds, Tarsadalompolitikai és nonprofitjogi vélemény a ,2011. évi (...)
torvény az egyestilési jogrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatdsarol” cimii, 2011.
junius 22. napjdn a KIM honlapjdn kozzétett tervezethez. Budapest, 2011a. 1. o.

3 Uo.
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guk is indokolta a nonprofit szektorra vonatkozé rendeletek 6sz-
szefoglalasat. Habar tobb alkalmuk volt a szektor képviselSinek
a torvénytervezet értékelésére, sok esetben nem feltétlentil sike-
riilt érdekeiket szem el6tt tartania a jogalkotonak. Ahogyan Moéra
Veronika, az Okotérs Alapitvany igazgatéja fogalmazza meg: , az
egyik kezével ad, a masikkal elvesz” a jogszabaly.*

A CIVIL SZFERA BEVONASAROL

2010 nyaran intézte az els6 felhivast a nonprofit szervezetek felé
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium (KIM) allamtitkara,
Szészfalvi Laszl6, amelyben arra kaptak lehet6séget, hogy 2010.
augusztus 31-ig megkotés nélkiil fejtsék ki javaslataikat a tervben
1év6 4j szabalyozassal kapcsolatban. 2010. szeptember 20-4n ismét
felhivas jelent meg a KIM honlapjan az elébbivel egyez6 célbol.

Az Okotérs Alapitvany véleményezése els6sorban a jogalko-
tds mechanizmusat kritizalja. Ennek értelmében a Méra Veronika
altal aldirt hivatalos Osszefoglaléban sérelmezték a vélemény-
alkotas nyujtotta lehet6ségeket. Szerintiik nem vontdk be kell6
mértékben a civil szférat a tervezetrdl val6é konzultacioba, illetve
a definicidk tisztazasa is megjelent egyfajta 6hajként. Nem egy-
értelmti szamukra, hogy ,mit ért a jogalkot6 az egyes fogalmak
alatt, és igy fontos lenne egyértelmtivé tenni, hogy a tervezet tisz-
tdn csak a véleményezésr6l vagy anndl tobbrol szol-e”.° Illetve
nem csupan a bevonds lehet6ségét kellene biztositani a szerve-
zetek felé, hanem torvénybe foglalni a véleményezés kotelez6vé
tételét. A civil véleményezés hidnyaban fél6 lehet, hogy tal nagy
szerepet kap a szakminiszteri vélemény és az eredeti dlldspontok,
amelyek nyilvanval6an a kormanyzati jogalkot6t6l szarmaznak.

A szféra fel6l érkezé kritikak mellett latniuk kell azonban a ci-
vileknek, hogy problémat jelent a ténylegesen nem miikodo szer-
vezetek szama, a széttdredezett, nem koherens nyilvantartasok

4 Beszélgetés politikusokkal az ij civil torvényrél. Az Allampolgdri Részvétel Hete keretében 2011.09.22-
én rendezett beszélgetésen részt vettek: Ertsey Katalin (LMP), Lendvai Ildiké (MSZP) és Gulyds Ger-
gely (FIDESZ). A beszélgetést Péterfi Ferenc a Kozdsségfejleszték Egyesiilete elndke vezette.

5 Mora VERONIKA: Vélemény a Kozigazgatdsi és Igazsigiigyi minisztérium dltal kozzétett a jogszabd-
Lyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo torvény tervezetérdl. Budapest, 2010, Okotars
Alapitvény, 2. o.

¢ Uo.
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léte, az atlathatatlan jogszabalyi kornyezet, a soklépcsés pélyazati
mechanizmusok vagy a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) sza-
balytalan tdmogatasa, illetve az ezen tények miatt fellépé nehéz-
ségek. Emiatt szorgalmazza az dllam az 4j, atfogo torvény sziileté-
sét, amely gyakorlatilag orvosolni probalja mind adminisztrativ,
mind gazdélkodasi szempontbdl a felmertilt problémakat.”

A tervezettel kapcsolatban megjelent kritikdk és vélemények
alapjan a szféra és a kormanyzat is érezte az atfogé jogi szabalyozas
igényét, és mindenképpen pozitiv, hogy a KIM még idében bevon-
ta a civileket a jogalkotasba. Az természetesen egészen mds kérdés,
hogy a tervezetbe vagy a késébb jogszabalyba kertilt pontok bizo-
nyos részével nem értenek egyet az érintettek, igy a civil szektor
autondmidjanak megcsonkitasaval, a Nemzeti Egytittm{ikodési
Alap (NEA) Tanacsanak és a Kollégiumi dontéshozok tsszetéte-
lének ardnyaval vagy a kozhasznusaggal kapcsolatos pontokkal.?

Ij] DEFINICIOK?

A 2011. évi CLXXV. torvény talan egyik legfontosabb szakasza
kozvetlentil a jogszabaly elején talalhato, az értelmez6 rendelke-
zések nevet visel6 paragrafusban. Bevezetésre kertil ugyanis né-
hany, korabban nem hasznalt, vagy a gyakorlatban ugyan létezg,
de jogszabély &ltal még nem definidlt fogalom, mint példaul a
tartos adomanyozas, az adoméanyoszt6 szervezet, a civil szerve-
zet vagy a kozszolgéltatasi szerz6dés. Ezeken talmenden talalunk
olyan szémagyarazatokat is a torvény ezen részében, amelyeket
sziikséges volt pontositani, esetleg 4j tartalmat kapott, mint a kolt-
ségvetési timogatas, gazdasagi-vallalkozasi tevékenység, gazdal-
kodo tevékenység illetve a kozhasznu tevékenység fogalma.’

KockAzATOK

Egyediil a civil szervezet fogalmat szeretném kiemelni az ,, Gji-
tasok” koziil, amely a torvény szovege szerint ,a civil tarsasag,

7Latorcal Csasa: Civil joudkép ~ dtfogd civil jogi reform koncepcid és az aktudlis kezdeményezé-
sek. 2011.

8 Beszélgetés politikusokkal...

92011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szer-
vezetek miikodésérél és tdimogatasarodl 2. § és KoLgjaNisz M. s MOrA VERONIKA: Utmutaté az )
civil torvényhez és a jogszabalyok kozotti eligazodashoz. Budapest, 2012, Okotars Alapitvéany.
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illetve a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyestilet - a part
kivételével -, valamint az alapitvany.”'® Ezt erésitve a tervezet-
ben még megtaldlhatjuk, a dolgozatom sziiletésének id6pontjara
mar hatalytalanné val6 79-170., illetve 172-196. paragrafusokat,
amelyek rendelkeznek a tarsadalmi szervezet szohaszndlat miatt
modositasra kertil¢ torvényekrol, és ,a »tarsadalmi szervezet«
terminolégiajanak a jogrendszerbdl valo kivezetésérsl” .M

A civil szervezet tehat egy 1j gytjtéfogalom, bar a definicié
tisztdzasara lathatéan méar korabban is igénye volt a szféranak.
Ahogyan azt Kolejanisz és Moéra kozos mtivében is kiemeli: a
meghatarozas ,némileg hasonlit a 2003. évi L. térvényben meg-
hatdrozott civil szervezet fogalomra”.’> A Csehi altal is felvazolt
problémat, miszerint a jogrendszerben kiilonb6z6, egymast fed6
vagy érint6 definicidk léteztek csupan, a torvénytervezet alta-
lanos indokolésa is emliti."* Az 4j jogszabély megsziiletésével te-
hat tisztazza a jogalkot6 a nonprofit szervezetek jogi kornyezetét
vizsgélo szakemberek altal felvetett definicios zavart.

CsOD-, FELSZAMOLASI ES VEGELSZAMOLASI ELJARAS

A torvény Il fejezete kiterjeszti a cs6d-, felszamolasi és vég-
elszdmolasi valamint az egyszertsitett torlési eljarasokat a non-
profit szervezetekre.” Erre nem volt példa a kordbbi jogalkotoi
folyamatok soran.'® Elrendeli a civil szervezetek feletti torvényes-
ségi ellendrzést, amely folyamat kifejezetten felhivija a figyelmet
az ugynevezett alvoszervezetekre, illetve ezek megsziintetésére
irdnyul6 torvényi kezdeményezésre. Olyan intézményeket ér-
tink a fogalom alatt, amelyek lényegében mar - nem feltétle-
nil sajat dontésiik miatt - nem tesznek semmit céljaik elérése
érdekében. A ,feleslegesen nyilvantartasban 1év6” intézmények
kozéppontba allitasat leginkabb azzal érte el a jogalkoto, hogy a

102011. évi CLXXV. torvény 2. § 6.

11T /4866. szamu torvényjavaslat..., 70. o.

12 Korgianisz £s Mora: Utmutat6 az uj civil torvényhez... 98. o.

13 Csert ZoLTAN: A civil tdrsadalom szervezeteinek joga Magyarorszigon. Budapest, 2007, Gondolat
Kiado.

14T /4866. szamu torvényjavaslat. ..

152011. évi CLXXV. torvény 9-10. §

16 Biro: Civil palyds letdmadds. ..
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cs6d-, felszdmolasi és végelszamolasi eljarasrol sz616 paragrafu-
sok a torvény elején taldlhatoak.

KockAzATOK

Az érintett szervezetek vezet6i koziil tobben is arrél szamol-
tak be, hogy a szféra tidvozli a torvény ezen fejezetét. Eddig nem
volt késztetés arra vonatkozoéan, hogy az alvészervezetek hely-
zetét tisztdzzak, most azonban a széleskorti nyilvantartas miatt
is sziikséges, hogy a ténylegesen miikodoék kertiljenek el6térbe.
Ezt megerésitik a szervezetek az Gjra bejegyzési eljaras kapcsan
is. Egy valoban tevékenykedd szervezetnek nem kell tartania az
4j nyilvantartasba vételtSl, hiszen a beszamoldkra és az éves érté-
kelésekre egyébként is sor keruil."”

J6 kezdeményezés, hogy felulvizsgéljak az orszdg harmadik
szférdjaban jelenlévé szervezeteket, hiszen valamennyi tényleg
nem tudja mar ellatni az alapitasakor kittizott céljait. Ennek f6-
ként kiilsé tényezok, elsésorban a forrasok hidnya lehet az oka,
kisebb mértékben taldn a vezet6ség motivacidéjanak csokkenése,
esetleg a mar megvalosult cél ténye. A torvény cs6d-, felszdmo-
lasi és végelszamolasi eljarasra vonatkozo paragrafusaival nyil-
vanval6an arra buzditjak a szervezeteket, hogy gondolkozzanak
el tovabbi mtikodésiik kereteir6l, lehet6ségeirdl.

CIVIL SZERVEZETEK ES AZ ELEKTRONIKA

A nyilvantartasrol sz6l6 fejezet - a korabbi torvényekhez ha-
sonléan - rendelkezik arrél, hogy a civil szervezeteket a tor-
vényszék regisztralja.’® Ezen ,kiviil a legfontosabb nyilvanos-
sagi eszkoz a Civil Informdciés Portal”", amelynek létrehozasat
a torvény 14. paragrafusa rendeli el 2013. januér 1-jei hataly-
balépéssel. A rendszer célja, hogy legyen egy nyilvanos infor-
maciok gytjtésére és rendszerezésére szolgdlo, illetve ezeket
kiegészitve kérelemre torténd adatszolgaltatas biztositasara al-
kalmas honlap.? U]donsaga mar egyaltalan a megsziiletésében
keresend6, ugyanis eddig ,,csak miniszteri és kormanyrendeleti

17 Beszélgetés politikusokkal ...

18 2011. évi CLXXV. torvény 13. § (1)

19 Korrjanisz £s Mora: Utmutaté az Gj civil torvényhez... 106. o.
202011. évi CLXXV. térvény 14. § (1)-(2)
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szinten léteztek a jogforrasi hierarchiaban” errél sz6l6 rendel-
kezések.”

Ezen feltil a VIII. fejezet tugynevezett Civil Informéciés
Centrumok létrehozaséarol dont, amelyben szintén kifejtésre ke-
riil elldtandé feladatkoriik. Céljuk ,a civil szervezetek mtikodé-
sének szakmai tdmogatésa, fenntarthatésaguk erdsitése, tovabba
az allamhaztartas alrendszereibdl nyujtott tamogatasok szabaly-
szerli felhaszndlasdnak el6segitése (...)”*, amelyet informacio6-
szolgaltatdsi funkcidjukkal biztositanak szervesen kapcsolédva
egymashoz, az allami és az tzleti szférdhoz, de mindenekel6tt
a Civil Informaciés Portalhoz. Ezeket a kozpontokat nyilvanos
palyazat atjan kivalasztott nonprofit szervezetek alkotjdk, ame-
lyek adminisztrativ, jogi, kozhaszntsagi, pénziigyi, konyvelési,
adozasi illetve palyazatokra, szamitogép-kezelésre vonatkozo
kérdések megvalaszolasaval egy szakmai tandcsadasi rendszert
miikodtetnek.”

A KOZHASZNU JOGALLAS

A torvény VII. fejezete a kozhaszntsagi jogallasrol szol, és
batran kijelenthetem, hogy ez véltotta ki a legtobb kritikat a ci-
vil szféra résztvevoi kozott. A jogszabaly tisztdzza a kategoria
pontos lehatarolasat, kiemeli, hogy minden nyilvantartasba vett
szervezet elnyerheti a statust, illetve biztositja, hogy tevékeny-
ségiiknek ,megkiilonboztetett, vildgos, rendezett viszonyok ko-
z6tt” tehessenek eleget.?

Ajogszabaly szot ejt a kozhasznt status megszerzésének feltét-
eleirdl. Eszerint olyan szervezet kaphatja meg, ,amely a tarsada-
lom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez megfelel
er6forrasokkal rendelkezik, tovabba amelynek megfelel$ tarsa-
dalmi tdmogatottsaga kimutathat6 (...)”.* Erdekes médon nem
csupdn a kielégité6 mennyiségli er6forrasok meglétét, de a ,meg-
felel6 tarsadalmi tAmogatottsagot” is egyfajta fiskélis szempont
szerint kell bizonyitania a szervezetnek. Mindkét pontot az intéz-

2 Kovgianisz £s Mora: Utmutat6 az uj civil torvényhez... 120. o.
2 2011. évi CLXXV. torvény 51. § (1)

% 2011. évi CLXXV. torvény 51. § (2), 52§ (1)

2T/4866. 2011, 55

% 2011. évi CLXXV. torvény 32. § (1)
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mény ,,el6z6 két lezart tizleti éve vonatkozasaban” fogja értékelni
az illetékes szerv.*

Tovébba az a szervezet nyerheti el a statust az 4j torvény ér-
telmében, amely valamilyen kozhasznt tevékenységet folytat, és
ezt a tevékenységet valamely kozfeladathoz kapcsoléddan vég-
zi.” Ennek ellatasat egyrészt a létesit6 okiratba kell foglalni egy
konkrét jogszabalyi forrds megjelolésével, amely arrél ad bizto-
sitékot, hogy az ellatand6 feladat valoban tnkormanyzat vagy
allam altal vallalt kotelezettség.® Végiil ennek meglétét a koz-
haszntisdgi mellékletben - amelynek készitése kotelez6 minden
szervezet szamara® - fel kell ttintetni.

A torvény elején bevezetésre keriil6 kozszolgaltatasi szerzo-
dés fogalma egészen mas kérdéskorbe tartozik - megtévesztd el-
nevezése ellenére. Definicidja szerint ,kozfeladat - vagy annak
egy része - ellatasdra a szerv nevében torténd ellatasara kotott
irasbeli szerz6dés”.* Ilyen szerz6dést csak kdzhaszna szervezet
kothet, de nincs rd kotelezve, hiszen a kozfeladat ellatasat mar
igazolta a kozhasznt mellékletben. Mivel a kozfeladat bizonyos
mértékl tdimogatasa, gyakran ellatasa korabban a kiemelked6en
kozhasznt szervezetek sajatja volt, ezen kritérium bevezetésével
tudjak megval6sitani a torvény szovegez6i a kordbban kétlépcsds
jogallas egyfokozatava tételét. Sok mas Gjitas mellett ez volt az Gj
civil térvény talan legjelent6sebb szabalyozasa.

A fejezet zarasaként relevans még, hogy a jogszabaly ar-
rol is rendelkezik, mi torténik a hatalyba 1épéskor kozhaszna
vagy kiemelked6en kozhasznta szervezetekkel. A 75. § szerint
2012. januér 1-jéig jogélldssal rendelkez6 intézmények koz-
hasznt statusban mitikodhetnek tovéabb, és jogosultak az ezzel
jaré kedvezményekre 2014. méjus 31-ig. Természetesen min-
den szervezetnek lehetSsége van a tovabbiakban is kozhaszna-
ként tevékenykedni, ha id6koézben kezdeményezi nyilvantar-
tasba vételét.”!

20011, évi CLXXV. torvény 32. § (4)-(6))
272011. évi CLXXV. torvény 34. § (1) a)
22011, évi CLXXV. torvény 34. § (1)

2 2011. évi CLXXV. torvény 29. § (3)
302011, évi CLXXV. torvény 2. § 21.
312011. évi CLXXV. torvény 75. § (5)
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KockAzATOK

Minden altalam hasznalt forras arrol tanaskodik, hogy a har-
madik szektor is igényelte a status kortili homalyok feloszlata-
sat, ahogyan azt Bullain Nilda, a szféra egyik szakértgje is ala-
tdmasztja. A civilekre vonatkozo legfontosabb tények, hogy mar
nem voltak olyan kedvezmények, amelyek csak és kizarélag a
kozhasznt szervezeteknek jartak volna. Ennek kovetkeztében a
fogalom teljesen kitiresedett, egyfajta presztizskérdéssé valt csu-
pan a szféraban, igazi védjegyet mar nem jelentett. Ezen dilem-
mak megoldésara igény sziiletett a valodi anyagi tdmogatasok
tisztazasara, a ,tisztuldsra”, a tartalommal valé megtoltésre.*

A torvény legélesebb véltoztatasa, hogy a kdzhaszntsagi mi-
nésitést egyfokozatava teszi. Ezt a radikalis médositast azzal in-
dokoltak, hogy az évek sordan elmosoddtak az egyértelmi hatarok
a kozhasznu és a kiemelked6en kozhasznu statussal rendelkez6
szervezetek kozott.® Bizonyos szempontbol érthet6 a kétlépcsés
mindsités megsziintetését. A 1997. évi CLVL torvény a kozhasz-
na szervezetekrdl (Kszt.) hatdlyba lépése 6ta valoban rengeteg
szervezet vélt a tarsadalom szamara kiemelked6vé - elméletben.
Természetesen nem kevés kritériumnak kellett megfelelnitik ezek-
nek a civil kezdeményezéseknek, azonban a jogéllassal egyiitt jaro
gazdasagi és pénziigyi kedvezmények csak azok szamdra indokol-
tak, akik a tarsadalmat kiemelked6en tamogatjak tevékenységiik
soran. A gyakorlati véltozds abban fog megmutatkozni, hogy az
eddig kiemelked6en kozhasznt szervezetek kézhaszntuvéa véalnak,
és akozhasznaak ,egyszert” civil szervezetekké. Az eddig kiemel-
ked&ek csupan azt sérelmezik, hogy az anyagi tamogatasok terén
- az 4j torvény értelmében immaron kozhaszniaként - kevesebb
kedvezményre jogosultak. (Méra Veronika személyes kozlése)

A szintén sok kritikat kap6 valtoztatas a kozhaszntsagi status
elnyerésének egyik feltételéhez kotédik. Antal és Bird értelme-
zése szerint csak azok a nonprofit szervezetek nyerhetik majd el
a jogéllast, amelyek egyfajta er6forrasgytijtésre rendezkedtek be.
Amelyeknek azonban kisebb a tdmogatottsaguk, nem sok esé-
lytik van kozhaszntava valni, hiszen jelentéktelenebb az anyagi

32 BuLLaIN NiLDA: Egy kutatds tanulsigai - a kzhaszniisdgi reform lehetdségei. 2011.
33 T/4866. szamu torvényjavaslat. ..
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er6forrasuk.* Mora Veronika gyakorlati oldalrél kozeliti meg a
dolgot. Szerinte egy valéban mikodo szervezet szamara nem je-
lenthet problémat az Gj torvény altal tamasztott fiskdlis kritéri-
um. S6t kiemelte, hogy az mindenképpen pozitivuma az 4j elva-
rasnak, hogy csak két lezart év utan kezdeményezhetik a status
elnyerését, igy a civilek arra vannak kotelezve, hogy ,letegyenek
valamit az asztalra”.®

Ajogszabaly 2014. majus 31-ét jeloli meg, ameddig a jelenleg ki-
emelkedden kdzhasznt és kozhaszn szervezetek kozhaszntuként
zavartalanul folytathatjak mtikodéstiket. 2014. jﬁnius 1-jétol azon-
ban csak a jogallast birtoklok élvezhetik az ezzel jar6 elényoket.*

Erdekes lehet az a provokativ felvetés is, hogy a kézhasznu
szervezetek milyen jogon varjak el az allamtdl szdrmaz6 adé-
kedvezményeket, ha a kozfeladatok ellatdsanak kotelezévé té-
telét egyenesen elvetik. Erre nyilvdnvaléan Magyarorszag tor-
ténelmi hagyomanyaiban kell keresntink a valaszt. Az allam
olyan szerepet tolt be a szocializmusnak koszonhet6en még ma
is, amelyet a jelen helyzetben nem lehetne pétolni. Csupén né-
hany teriiletet emlitve, mint az egészségiigy, a kozoktatas vagy
az infrastrukturalis feladatok ellatasa, ugyantgy a szervezeti
tdmogatasi halobol sem tud kivonulni.”” Ezért sem irdanyadéak
azok a felvetések a harmadik szféra jovéjére vonatkozdan, hogy
probaljunk meg minél inkabb egy amerikai felépitést kialakitani.
Ehhez 6ridsi mértéki atalakulds lenne sziikséges az dllami szféra
minden tertiletén.

A kozfeladatok legaldbb részbeni elldtasdnak abszolut pozitiv
oldala azonban, hogy az allami szféra mentesiil néhany teher alol
- ezaltal jobban végezve eredeti feladatait -, illetve egy egymast
tdmogat6 légkor alakulhat ki a korményzati és a civil szféra ko-
zo6tt. Bir6 Endre szerint ,,az 4llami funkciék gyakorlasdnak ha-
tékonysagat javitja a kozfeladatok ellatdsanak tarsadalmasitésa.
Az allami forrasok kimeriilése és korlatozottsdga okan nincsen

3 Biro: Civil pilyds letdmadds. .. és ANTAL AttiLa: Civiltdroény, civil kétségek. 2011.

% Beszélgetés politikusokkal ...

% 2011. évi CLXXV. térvény 75. § (5)

7 Biro ENDRE: ,,,Alom és rémdlom - a tdmogatdsi jogviszonyrdl” a jelenlegi hazai helyzet elemzése
(El6adds az ,, Allam-civil kapcsolatok: mire jo és miért probléma a civil szervezetek tdmogatdsa?” cimil
konferencidn). 2010b
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mas ut, mint a tarsadalom er6forrasainak (pénzének, tudasanak,
idejének és munkajanak) bevonasa a kozfeladatok ellatasaba” .

Az ALLAMI TAMOGATAS KULONOS SZABALYAI

A 2011. évi CLXXV. torvény IX. fejezete rovidsége ellenére
meglehet&sen fontos elemeket tartalmaz. A (3) bekezdés szakmai
monitoring rendszer miikodtetését teszi kotelezévé, amely ,az
allamhaztartas kozponti alrendszerébdl a civil szervezetek részé-
re nyujtott koltségvetési tdamogatasok szakmai 9sszehangolésa,
az azonos feladatok parhuzamos finanszirozasanak kisztirése ér-
dekében”¥ jon létre.

A jogszabaly a tovabbiakban meghatarozza a koltségvetési ta-
mogatasban részesiil civil szervezet fogalmat. ,, Akkor mutathato
ki egy szervezet esetében, ha az allamhdztartas kozponti alrend-
szerétdl kapott timogatds (tehat nem ideértend6 az onkormanyzati
vagy nemzetkozi timogatds) eléri vagy meghaladja az éves bevétel
felét, de legalabb 10 milli6 forintot (vagyis a két feltételnek egy-
idejtileg kell megvaldsulnia).”*’ A jogszabaly kovetkez6 bekezdése
tartalmazza, hogy a koltségvetési taimogatasban részestil6 szerve-
zetek vezetd tisztségviselGjének vagyonnyilatkozatot kell tennie,
amely a Civil Informaciés Portédlon keresztiil valik nyilvanossa.*

KockAzATOK

A szakmai monitoring rendszer létrehozasa elég nyilvanvalo
okok miatt volt sziikséges. Az NCA és az egyéb koltségvetési ta-
mogatasok rendszerével kapcsolatban ugyanis tobb olyan kétely
is felmeriilt, hogy nem sztirték ki a parhuzamossagokat, és igy
ugyanarra a célra két forrasbol is szerezhetett tamogatast a szerve-
zet.*> A monitoring rendszer ennek a rendezéelvnek megfelelen
tartalmazza a palyazati kifrasok és tdamogatasi dontések adatait.”

Az 53. § elég szigora szabdlyozasat - mivel a torvény 19. para-
grafusdra hivatkozik, amely nem csupédn az allamhaztartas koz-

% Uo.

% 2011. évi CLXXV. torvény 53. § (3)

402011. évi CLXXV. torvény 53. § (7), és Kovrianisz £s Mora: Utmutat6 az Gj civil torvényhez...
#12011. évi CLXXV. torvény 53. § (8)

2 Korgjanisz £s Mora: Utmutat6 az tj civil torvényhez...

#2011. évi CLXXV. torvény 53. § (4)
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ponti alrendszereinek forrasair6l sz6l - enyhiti az 54. §. Az a)-c)
pontok ugyanis kifejtik, hogy a jogszabalyban meghatéarozott fel-
adatok ellatasat célzo, az 1%-os tdmogatasbol befolyd, valamint
az Eurdépai Uni6tol szdrmazo6 6sszegek nem tartoznak bele a kri-
tériumként meghatarozott 10 milli6¢ forintba.*

NEemMzeTI EGYUTTMUKODESI ALAP

A jogszabdly X. fejezete a Nemzeti Egyiittmtikodési Alap 1ét-
rehozasardl dont, amely 2012-t6l kezd6dden ,,a civil onszerve-
z6dések miikodését és szakmai tevékenységét, nemzeti Ossze-
tartozdsuk erdsitését és a kozjo kiteljesedésében vallalt szerepiik
segitését tiamogato finanszirozasi forma”.* A rendelet alapjan az
NCA helyét a NEA veszi at, vannak azonban Gjitasok is a szaba-
lyozésban.

A NEA leglényegesebb bevétele - az NCA-hoz hasonléan - ,a
targyévre vonatkozo koltségvetési torvényben az Alap tdmogata-
saként meghatdrozott 6sszeg”.*® Ezen kiviil més forrasok is emli-
tésre kertilnek, mint az 1996. évi személyi jovedelemad6é megha-
tarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznéalasarol
sz016 torvény alapjan a felajanlott szja 1%-a, ,a jogi személyek,
jogi személyiség nélkiili szervezetek és természetes személyek
befizetései”, ,(...) a jogutdéd nélkiil megsziint civil szervezetek
vagyona”, , koltségvetési timogatds” stb.*”

Az Alap rendelkezésére &ll6 Osszegek felhasznalasa illetve
kifizetése mar joval Osszetettebb, egy ellenérzott mechanizmus
altal torténik. A NEA-t6] elnyert anyagi forrdsok felhasznalasi
lehet6ségei széles skalan mozognak, ezeket részletesen a jogsza-
baly 56. § (1) bekezdése taglalja. A kiadhat6 ¢sszegek ardnyarol
tevékenységek tekintetében a kovetkez6képpen rendelkezik a
torvény az 56. § (2) bekezdése szerint: a NEA targyévi forrasanak
60%-at a szervezetek miikodésének tamogatasara kell forditani, a
fennmarad¢ részt pedig gyakorlatilag - habar a jogszabaly kissé
félrevezetSen jeloli ki a vonatkoz6 pontokat - az 6sszes tobbi te-
vékenységre. Hangsulyozni szeretném, hogy az emlitett adhat6

# Kovgjanisz s Mora: Utmutat6 az Gj civil torvényhez...
5 2011. évi CLXXV. torvény 55. §

42011. évi CLXXV. torveny 58. § (1) d)

472011. évi CLXXV. torvény 6. §, 58. § (1)
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forrasok 10%-aban ,a miniszter &ltal jovahagyott (...) koltségve-
tési tamogatasokra torténhet kotelezettségvallalas”.*

A jogszabaly 60-63. paragrafusa irja le a NEA szervezetét,
amely bar hasonloé az NCA felépitéséhez, a delegalt tagok ardnya-
ban van eltérés. A kilenctagti Tanécsi testiilet kapja a meghatéro-
z0 ,elvi, iranyito és koordindl6é” szerepet, amelynek tagjai harom
kiilonb6z6 helyrél érkeznek. Harom £6 a civil szervezetekbdl ke-
riil ki kozvetlen vélasztas atjan, harom személyt az Orszaggytilés
illetékes szakbizottsdga jelol ki, a maradék harom testtileti tagot a
miniszter sajat hataskorébdl kéri fel.* A Tandcs elnokét szintén a
miniszter nevezi ki a kilenc tag koziil.”* A vezet6szerv munkédjat a
szintén kilenc f6bdl allo Kollégiumok tdmogatjak. F6 feladatuk a
NEA forrasainak felhasznéldsa, amely a palyazatok kiirdsat majd
elbirdlasat, és a timogatott célok szakmai ellen6rzését jelenti.”* A
Kollégiumok a civil toérvény 56. paragrafusaban megfogalmazott
tevékenységi korok alapjan jonnek létre. A kilenc f6 ugyanolyan
modon 4ll 6ssze, mint a Tandcsi testiilet, elnokét szintén a minisz-
ter nevezi ki.*? A jogszabélyban rogzitett dontési eljaras a kovet-
kez6: els6 korben a Kollégiumok hatdroznak a beérkezett palya-
zatokrdl, a végsé dontést azonban a Tandcs hozza.™

A 62. § fontos eleme az Osszeférhetetlenség. A torvény ugy
rendelkezik, hogy ,a Tandcs elnokének és tagjainak, a Kollégium
elnokének és tagjainak, valamint ezek kozeli hozzatartozéinak
érdekeltségi korébe tartozoként osszeférhetetlennek jelzett szer-
vezet palyazata érvénytelen”.* Mindezt a 67. § (2) bekezdésével
biztositjak, miszerint ,a Tanacs és a Kollégium tagja megbizasa-
kor nyilatkozik az érdekeltségi korébe tartozo civil szervezetek-
16l (...) a Tanécs elnokének” > Az dsszeférhetetlenség illetve elfo-
gultsdg kérdésének ilyen radikalis rogzitésére azért volt sziikség,
mert az NCA a palyézati 6sszegek odaitélése sordn gyakran nem

4 2011. évi CLXXV. torvény 56. § (2)
492011. évi CLXXV. torvény 60. § (1)-(2)
502011. évi CLXXV. torvény 60. § (3)
512011. évi CLXXV. torvény 61. § (1)
529011. évi CLXXV. torvény 61. § (2)-(3)
53 2011. évi CLXXV. torvény 61. § (7), (9)
5 2011. évi CLXXV. torvény 62 § (2)
% 2011. évi CLXXV. torvény 67. § (2)
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objektiven dontott a civilek szerint. Ahogy erre Bir6é 2009-ben
megjelent cikke is ravilagit: ,a rendszer 6nfinanszirozé egy bizo-
nyos hanyadaban”.>

A szervek tagjainak megbizasa négy évre sz6l.”” A civil jelolt-
allitasi rendszer mechanizmusa hasonlit a 2003. évi L. torvény
12-13. paragrafusaban foglalt szisztémdhoz. A tanacsbeli és
Kollégiumokba szant harom tagot - akik a nonprofit szférabol
kertilnek ki - kozvetett valasztas ttjan all médjukban delegélni
a civileknek. A delegélt tagok az , orszagos vagy legalabb tertile-
ti hatokorrel mikods”® civil szervezetek 4ltal kiildott elektorok
koziil kertilnek ki. A valasztas egyéni listas szavazassal torténik,
tobb testiiletbe bekertilni nincs lehet6ségiik az elektoroknak.”

KockAzATOK

A szakemberek és a civil szféra kiilonosen is sérelmezik azt a
tényt, hogy a jogszabaly alapjan a NEA-n keresztiil megnd a mi-
niszteri jelenlét, a kormanyzat befolydsa a szektorban. Ez tobb
pontban is megfogalmazasra keriil, hiszen egyrészt a tanacsi és
kollégiumi tagok Osszeéllitdsaban, masrészt az Alap kiadasainak
10%-arol is a miniszter dont.”’ Bir6é szerint ez a valtozés a tobbi
tjdonsaggal egytitt a civil tamogatasi rendszer kozpontositasat,
visszadllamositasat, djrapolitizalasat fogja eredményezni.*

A Tandcs és a kollégiumi tagok dijazasa terén is vannak elté-
rések: a kordbbi jogszabaly szerint a testtiletek tagjai minimum a
kotelezd legkisebb munkabért és maximum ennek haromszorosat
kaphatjak, mig a 2011. évi torvény szerint csak ennek legfeljebb
felére jogosultak.®®> A dijazas csokkentése valéban jogos, ezzel
kapcsolatban nem is adtak hangot a szervezetek véleményiiknek,
taldn 6k is egyet értenek azzal, hogy a civil szféra képvisel6i bels6
motivaci6 alapjan, egyfajta hivatasként végezzék munkéjukat, és
az anyagi juttatas utols6 szempontként szerepeljen.

% Biro ENDRE: A civil nonprofit szektor jogi kornyezete. Civil Szemle, 2009. 1-2. sz. 22-34. o.
572011. évi CLXXV. térvény 65. § (1)

%8 2011. évi CLXXV. torvény 71. § (1)

% 2011. évi CLXXV. torvény 71-72. §

0 2011. évi CLXXV. térvény 56. § (2) ¢) pont, 60. § (2)-(3), 61. § (2)-(3)

61 Biro: Alom és rémdlom ...

622003. évi L. torvény 6. § (2), 2011. évi CLXXV. torvény 65. § (2)
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A civil jeloltallitasi rendszerben is van - leginkabb elvi eltérésnek
mindsiil6 - kiilonbség a korabbi szabalyozashoz képest. A Tanacs
ot tagjat kiilonboz6 tertiletekben érdekelt civilek adjik, igy az
egészségligy, a kultdra, a természetvédelem, a gyermek- és ifjisag-
védelem valamint a kozbiztonsag kérdésével foglalkozé korokbol
keriil ki egy-egy tag, majd régionként is egy-egy.®® Természetesen
ehhez hasonl6 rendszerre a mostani torvény keretein beliil nincs
lehet6ség, hiszen csak harom tag delegél6dik a civil szférabol.

OSSZEGZES

Tanulményom céljanak a magyarorszagi nonprofit szervezetek
jogi kornyezetének vizsgalatat és a 2012. janudr 1-jén hatalyba 1é-
pett 2011. évi CLXXV. torvény analizalasédba val6 betekintést ttiz-
tem ki. Az eddigi jogalkot6i folyamatok soran az 4j civil térvény
hatélyba lépése el6tt nem sziiletett jogszabaly a civil szféraban al-
kalmazott fogalmak tisztazasara. Ezért is valt fontossa a civil szer-
vezet, a koz- vagy kozhasznu feladat fogalmak pontos definialasa.

Az elmult 25 év nonprofit szervezetekre vonatkozoé jogi sza-
balyozasai az évek soran folyamatosan alakultak ki, egyre tobb
jogi tertiletet terjesztettek ki a civil szervezetekre, ezéltal egyre
tobb lehetSséget kindlva a szféraban tevékenyked6k szamara.
Bar természetesen nem minden jogszabdly felelt meg a civilek el-
varasainak, j6 Gton halad a jogalkotoi folyamat ezen a teriileten
hazénkban. Az dllam folyamatosan belatja a szféra tarsadalmi je-
lent6ségét, mégpedig, hogy bizonyos feladatok ellatdsa a harma-
dik szektor tevékenysége soran sikeresebb lehet korabbi tapasz-
talataik, emberkdzponttasaguk szem el6tt tartdsa miatt.

Ezzel szemben a miniszteri, korményzati szerep befolyasanak
novekedését érte el a jogalkotd bizonyos korlatozasok altal, mint
a kozhasznt status egylépcstssé tétele vagy a NEA szervezeti fel-
épitésében a miniszteri befolyas nagyobb ardnyu jelenléte. Ezen
pontokkal - a teljesség igénye nélkiil - épp a civilek szerepének
meghazudtolasat, a feladataik elldtdsaban valé hiteles munka
csorbulésat érheti el a jogalkot6. A szervezeti vezet6k tobbnyire
borulatéak - azok koziil természetesen, akik észlelték a valtoza-
sok mibenlétét. Felmeriil a kérdés, hogy a szektor ilyen mértéki

632003. évi L. torvény 12. § (1) a)-e)
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megcsorbitasa vajon milyen hatassal lesz a tarsadalomra, a szek-
tor altal vallalt feladatok teljesitésének megvaldsuldsara.

Az azonban figyelemre mélt6, hogy a kormanyzat igyekezett
bevonni a szféra résztvevéit a torvényalkotéi folyamatba. Nem
csupan a KIM honlapjan tobb izben megjelent felhivast lehet itt
példaként megemliteni, hanem a Civil Informéaciés Portél létre-
hozéasanak szorgalmazasa is egy erre irdnyul6 gesztus volt.
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