KoCSEV BENCE

Pillanatképek
a holland tarsadalom
és politika vilagabol

~Hollandia nem magdtdl értetddd létezd,
Hollandidt azzd tették, ami.’™*

This study — focusing on societal processions — tries to give
some explanations about the Netherlands from the 1950’s.
Therefore we offer a dose of components. It is however im-
portant to note that we offer only components, but no tools.
This means that we do not give a concrete and compre-
hensive response for the contemporary societal problems, but
we suggest some probable keys. The reason for this is that
there is no universal, but particular interpretations of the
Dutch mentality, identity, culture, or even society.

1. A megfigyelés célja

Jon Elster, a Chicagbi Egyetem Politikatudoméanyi Tanszé-
kének tandra A tdrsadalom fogaskerekeinek elSszavaban
Felix Klein 19. szdzadi matematikus konyvének cimét (Elemi
matematika haladdéknak) felhasznalva alkotja meg sajat mun-
k4jinak frappans osszefoglaliasat: elemi tarsadalomtudoma-
nyok haladéknak?® Akdrcsak Elster, (igy mi sem olvastuk Klein
kényvét, de a cime minket is megragadott, s megalkottuk a
sajat varidciénkat, ami meglatidsunk szerint az alabbi tanul-

L Neama Tahir pakisztiani szarmazasi holland tigyvéd kijelentése az NRC
Handelsblad nevii napilapban. Idézi: Mak 2007:8.
2 Jon Elster (1995): A tdrsadalom fogaskerekei. Budapest: Osiris-Szdzadvég.
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manyunk céljat is j6l summadzza: elemi (tarsadalmi) ismere-
tek Hollandiarél haladdknak.

A tanulmany - ahogy a fentebb mér emlitett konyvében
Elster is fogalmaz — a ,,mechanizmusok révén térténd magya-
rdzatokra helyezi a hangsilyt’®. Ehhez pedig felkindlunk egy
adagot azokbdl az alkotéelemekbdl, amik a meglehetSsen dsz-
szetett tarsadalmi jelenségeket — legalabbis szerintiink — ma-
gyardzzak. Fontos azonban megjegyezniink, hogy csupén al-
katrészeket adunk, szerszamokat nem. Az Olvasd persze fur-
csallhatja, hogy nem készitiink el neki konkrét és atfogé va-
laszokat, csupén gondolatkisérleteket adunk a kezébe. Em}ek
oka az, hogy meglatdsunk szerint a holland tarsadalom vizs-
gélatakor, aki ilyet tesz, 6ridsi hibat kévet el. (A hibazdkbol
egy parat a késGbbiekben be is mutatunk.) Ennek pedig az az
oka, hogy nincsen univerzalis értelmezése a (holland) menta-
litdsnak, identitdsnak, kultirdnak, vagy éppen tarsadalom-
nak, hiszen az értelmét a partikularitdsdban nyeri el. Ez a
partikularitds pedig — ellentétben azzal, ahogy a nemzetiiden-
titasokrdl az orientalizmus egyik teoretikusa Homi K. Bha-
bha gondolkozik — nem a globalizaciénak az eredménye, ha-
nem Hollandidban, de tgy 4ltaldban a Németalfoldben saja-
tosan, sul generis meglévs adottsig. Ez persze nem egyedi, de
Hollandia esetében kiilén is hangstlyoznunk kell, hogy amit
az orszagbdl érzékeliink az nem mds, mint a felszin: a kis,
partikularis egységek konszenzusa.

2. Még egy sz6 a konszenzusrol

A kovetkez8 rovid felvetésnek akar azt a cimet is adhattuk
volna, hogy a konszenzus, avagy a holland modus operandi. A

Hollandidval kapcsolatos munkdk nagy része a korrektség’

fontossagardl beszél. Meglatasunk szerint azonban nem fel-
tétleniil ez a legadekvatabb kifejezés, amire felfizhetjiik az
orszdg tarsadalmaval, vagy éppen politikajaval kapcsola}tos
gondolatmenetiinket. A téméban gondolkodék nagy részével
ellentétben gy latjuk, hogy nem a (politikai) korrektség, ha-

3 Blster 1995:11.
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hanem konszenzus az, ami mar a nyolecvanéves habora* éta
jellemzi az orszdgot. Azéta pedig végig egy olyan szerzédést
latunk, amit a(z dllam)polgéarok, az allam és az elitek kotdttek s,
(Az elitek kérdésérdl, azaz arrél, hogy miért jatszottak min-
dig is fontos szerepet a holland tdrsadalomban, késébb még
szélunk.) Ha jél megfigyeljiik, akkor a térténelemben végig,
de a 6tvenes évektd] kezdve pedig kiilonosen, egy olyan kon-
szenzusos kézmegegyezés kérvonalai tlinnek fel, aminek a
korrektség, a tolerancia és egyéb hangzatos jelszavak — némi
képzavarral élve — a felszinén vannak, de ezek mélységében
sohasem mutattak meg semmit. Egyebek irdnt — csakhogy
tabukat déngessiink — ez a szerz6dés — ellentétben azzal, amit
a holland tarsadalomtudésok j6 része sulykol — soha sem egy
racionalis déntés eredménye (volt), hanem meglehetGsen is
érzelmi alapokon nyugodott és nyugszik ma is.

3. Amegfigyelés metodolégiai hattere

Ahogy Robert Merton, a szociolégia egyik klasszikusa fogal-
mazott, mindnydjan éridsok vallan 4llunk, {gy nem tagadhat-
juk le, hogy a dolgozat kereteit er8sen befolydsolja Herman
Vuijsje, akinek az Korrekt Hollandia cimi kényvét a kévet-
kezdkben elég slirtin fogjuk idézni. Tessziik ezt azért, mert
Vuijsje a holland politikai-tarsadalmi beszéd azon alternati-
vajanak képviseldi kozé tartozik, akik a Hollandiarél alkotott
kép kikezdésében a sz6 eredeti értelmében véve avantgard

* A nyolcvanéves habori, amit a holland térténetiras esak a felkelésként (De
Opstand) is emleget, kezdetben a Tizenhét Tartomdny (Zeventien Provin-
cién), végil pedig mar csak az Egyesiilt Holland Koztérsasdg (Republiek
der Zeven Verenigde Nederlanden) lakosainak ldzaddsa volt a spanyol
uralom ellen. A felkelés 1568-ban kezdddott és 1648-ban a veszifdliai
(egészen pontosan a miinsteri) béke zdrta le. Az mér més kérdés, hogy a
torténetirds miért az 1568-as ddtumot veszi a felkelés kezdetének, hiszen
amiatt, hogy a konfliktus nem két dllam kozott zajlott, ezért nem lehet
egyértelmiien meghatérozni, hogy mikor és hol (Den Brielben, Heiliger-
leeben, vagy Antwerpenben) kezdédtek a harci cselekmények.

®Részben ez a konszenzusos szerzédés van az Ggynevezett poldermodell
mogott is.
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szerepet vallaltak, s aki emiatt szamunkra is példaértékit
alkotott. Vuijsje didaktikusan mutatja be, hogy Hollandia
megleplen mas, mint amit az orszagrol kialakult hipotetikus
normakép mutatb. A munka, még ha politikailag nem is iga-
zan objektiv, masik jelent8sége abban 4ll, hogy az amszter-
dami szociolégiai iskola komoly kritikajat fogalmazza meg.
Nem tesz mast, mint hogy az addig megkérddjelezhetetlen
eliasi civilizacids elméletet és az azzal nagyon is harmoniz4lé
de Swaan-féle tdrgyaldsos koncepcidt kritizdlja. Elias elméle-
tében a civilizacié egyre szélesebb kord kiteljesedését egy-
fajta integralis 6nfegyelem kialakuldsaban ldtta kicsticsosod-
ni’. A korszak politikdja a felszinen ennek az elméletnek az
alapjan rendezddott. Ezzel kapesolédik 6ssze a kritizalt de
Swaan?® targyalésos irdnyitas modellje is, ami abbél indul ki,
hogy a novekvl civilizaciés onfegyelem miatt az embereknek
egyre inkabb tekintettel kell lennitik egymaésra®. A térgya-
lasos elméletet azonban csak és kizarélag az Ugynevezett
Hfogolydilemmé&b6l” is ismert ,win-win szitudcidkra” taldltdk
ki, s amennyiben ett6] eltér§ a jaték kimenete, mar egyilta-
ldban nem alkalmazhat6'?. Ezt sokan azéta sem 1atjak be, s —
Vuijsjével ellentétben — hevesen ellenzik az 4llami beavatko-
zast, mondvan, hogy az egy alacsonyabb civilizaciés fokozat-
ra repitené vissza a tarsadalmat. Megéllapithatjuk, hogy de
Swaannak nem volt igaza, s a targyaldsos mddszer, aminek
kooperacid és a tolerancia a sarokkovei, nem miiksdik. Sét,
ezzel Vuijsjénél is tobbet dllitunk, békeidében és 4llami kény
szer nélkil soha nem is mikodott.

SKocsev 2011:163.

7EL1as, Norbert (2005), A civilizacié folyamata, Osiris, Budapest.

8 Abram de Swaan holland kézgazdasz-szocioldgus, az amszterdami szocio
16giai iskola egyik legmeghatarozébb képviseldje.

SVuijsje 2008:159.

WA fogolydilemma jatékelméleti kifejezésekkel élve a nem zérd Gssze
jatékok egyik fajtdja. Abban az esetben alakul ki a win-win helyzet, am
kor mindkét jatékos kooperal. Ez a jaték kifizetési matrixat tekintve ne
a legjobb eredmény. Amennyiben azonban valamelyik szereplé -~ sajé
hasznénak maximalizdldsa végett — defektd], amellett, hogy a mésik ko
peril, tigy a nyeremény sokkal nagyobb, mint a win-win helyzetben, sh
a jatékot a (holland) tarsadalomra kivetitjiik, lathatjuk, hogy mindenk
hasznot akar maximalizdlni.
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4. Divatos tévutak

Agt, hogy léteznek divatok, igy intellektudlis divatok is, a
kival6 német szociolégustsl Georg Simmelts] mar régen meg-
tanulhattuk. Az utébbi évtizedekben ennek megfelelfen sza-
mos olyan tudomanyos munka sziiletett, amely pontosan egy-
egy ilyen intellektudlis divatot meglovagolva prébaljak meg
lefrni a holland tdrsadalmat, illetve az ezzel szorosan Gssze-
fiiggd politikai mezét. A divat azonban pillanathoz kotédik, s
pontosan ebbdl a ,temporalis” sajatossdgabél kévetkezik az
elsd kritikai megjegyzésiink is, hiszen ezek a ,divatos” szer-
gé’k’kortél és persze kontextustél fliggetleniil univerzalisan
ervényesnek és aggélytalanul kamatoztathaténak tartjik sa-
jat fogalmi rendszeriiket, elképzeléseiket. Azokat, amiket le-
het, hogy egy mésik divat mar régen meg is haladt. Csak &k
ezt éppen nem vették észre.

Ezekpek a divatos értekezéseknek tébb 6, egytttal téves
csap.é.s%rénya van. A kovetkezdkben a kett§ — reményeink
szerintl — legmarkénsabbat mutatjuk be. Az egyik azért jel-
legzetes, mert bar meghaladott, ennek ellenére a kéztudat-
ban masszivan tartja magét, a masik pedig azért, mert annak
ellenére, hogy tjszeriinek tetszhet, ez a modern csillogés
megtévesztS lehet. A hibak oka roppant trividlis, Am mindkét
esetében azonos. Nevezetesen, hogy a kiterjesztett értelem-
bgn vett szelektiv észlelés (selective perception) médszertani
h1b‘éjéba esnek. Szelektiv észlelés alatt pedig esetiinkben azt
értjiik, hogy a szerzék gy alakitjdk ki a koherensnek bizo-
nyuld elméleti rendszeriiket, hogy a sajit véleményiiknek el-
lentmondé tizeneteket negéljak, azokrdl latvényosan tudo-
mést sem vesznek.'! Emellett mindkét elmélet, amelyeket
mostantél csak nemes egyszer(iséggel paradigmaként fogunk

1 A szelektiv észlelésrd] bévebben 1.: Kalpper, Joseph (1960): The Effects of
Mass Communication. Free Press.
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definialni'?, érvrendszerét tekintve komoly problémakka
kiizd, s ezekre a tovdbbiakban majd utalunk is.

A két tévit egyikét egyszerfien csak a régi rend paradi
majaként fogjuk definidlni. Ez az altalunk énkényesen kial
kitott paradigma azonban két kiilénb6z8 vezérmotivum kor
szervezddik, s igy két kiillénbdz8 ,hagyomannyal” talalkozunk
benne!®. A kozos az benniik, s ezért is targyaljuk oket e
paradigma részeként, hogy valamilyen formaban mindkett
nek a vallas a conditio sine qua nonja.

Az els8, az altalunk csak weberi hagyomanynak titulalt
irdny még mindig annak a protesténs orszdgnak a vardzsd
ban él, amely kitartéan a weberi protestans etika, de leg-
ink4bb annak valamelyik vulgarizalt valtozatinak egy-egy
megfontolasat 14tja abban, ahogy a hollandok viselkednek,
épitkeznek, beszélnek, politizdlnak, iizletelnek egymassal, s
ami ilyen — Max Weber kedvelt terminusaval élve — idealti-
pikus médon természetesen soha nem is létezett'!. Kétség-
telen, hogy egyes elemeit tekintve a fenti paradigménak is -
volt realitdsa, s6t hagyoménya is Hollandidban, azonban -
ezzel az irdnnyal a holland tarsadalomtudoményok mar ré- -
gen leszdmoltak!® Azt persze nem hallgathatjuk el — kils-

P4

12 A kifejezést a kuhnitél egy kicsit eltérd értelmében hasznéljuk, azonban—
akarcsak Thomas Kuhn — mi is kézmegegyezésként tekintiink ré, amely
kijelsli a vizsgilatdnak térgydt, tovdbbd meghatirozza a szdméra
érvényes és érvénytelen kérdéseket, ami ezt akar a szelektiv észleléssel
is parhuzamba vonhatja. Bdvebben 1. Kuhn 1984

13 A két hagyomany egy paradigméba rendezése mogott az a megfontolas
all, hogy bér két elmélet egymastsl nagyon eltérdnek tiinhet, azonban
elmaéleti alapjuk valahol nagyon is k6zos.

1]tt jelezziik azt is, hogy bar a Hollandia-képet markdnsan a protestan-
tizmus, azon belill is a kiilonféle kélvinista irdnyzatok hatérozzdk/ha-
taroztdk meg, az orszig tobbségében katolikus. Ezt a markdnsan kalvi-
nista jelleget a nemrégiben elhunyt kivalé holland irodalmir, Harry
Mullisch a kévetkezSképpen fogalmazta meg: ,,Hollandidban alapvetden
mindenki protestdns ... s csak azutdn ... katolikus, ateista, szocidldemok-
rata vagy — korébban — kommunista.”

15 Kocsev 2011:163-164.
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noésen ha az igynevezett Bijbelgordel'® viszonylatdban néz-
zilk mindezt — , hogy a 20. szdzad hetvenes és nyolcvanas
évtizedeinek fordul6jaig szamottevs, a mindennapi tapaszta-
latot is meghatdrozé erd volt a protestans ortodoxia szelle-
misége, annak szellemi éroksége. Hogy ez az Ordkség mar
eltlint, esetleg éppen eltlinében van, vagy — kissé Osszezsu-
gorodva, de — tovabbra is masszivan tartja magat, az egy kii-
16n elemzés targya lehetne®”.

16 A Bijbelgordel” vagy mas néven ,refoband” az amerikai ,Bibel Belt”
mintajara megalkotott fogalom. Ez az orszdgon észak(kelet)-délnyugati
irdnyban végighGzédé évezet az ortodox protestansok (vagy ginynevii-
kon a fekete harisnydsok) telepiiléseit fedi le. A Bijbelgordelhez tartozé
telepiilések, amik egyfajta, kiterjesztett értelemben vett gated communi-
tiesként is definidlhatdk, elsGsorban Flevoland, Querijssel, Gelderland,
Utrecht, Zuid-Holland és Zeeland tartomanyokban fekszenek. (A legje-
lentdsebbek a mar-méar hirhedtté valt Urk és Staphorst mellett Elspeet,
Ede, Barneveld, Genemuiden, Katwijk aan Zee, Nieuw-Lekkerland, Har-
dinxveld, Werkendam, Wijk en Aalburg, Scherpenisse, Stavenisse, Krui-
ningen, Krabbendijke, Yerseke és 's-Gravenpolder.) S bar réjuk valéban
igaz, hogy a weberi protestdns etika dltal is bemutatott, ha tetszik mo-
ralis és gazdasagi ,alapelvek” nagy részét valéban inkorpordltdk, azon-
ban a sokak altal ezzel dsszefliggésbe hozott tolerancia rajuk bizonyosan
nem igaz. Mindazondltal a Bijbelgordel j6 darabig — akir magyar vallas-
torténészek és valldsszociolégusok szaméra is — a vallasszociolégiai kuta-
tasok kiapadhatatlan forrdsa lehetne.

" Hogy ne hagyjunk magunk mégott teljesen megvilaszolatlan felveté-
seket, annyit — a tudoményos megalapozottsdgnak még a latszatat is
nélkiildzve — megjegyziink, hogy meglatédsunk szerint ez az 6rékség még
j6 darabig jelen lesz a holland kézgondolkoddsban, hovatovabb a politi-
kéban is. llyen irdny kutatdsokat nem néztiink meg, s magunk sem
végeztiink, azonban mindenképpen figyelemre mélté, hogy az ortodox
protestdnsok érdekeit leginkdbb képvisels part, az Staathkundig Gerefor-
meerde Partij (SGP) a kezdetektdl fogva — egy ciklust leszamitva — 2-3
hellyel rendelkezik a holland térvényhozis egyébként 150 f§s alséhaza-
ban. Ez a szém igy kevésnek tiinhet, de ha megvizsgdljuk, hogy a partnak
milyen a politikai missziéja, lathatjuk, hogy ez igenis szép ardny. Ha
pedig hozzdvessziik azt is, hogy a vallds kijelélte oszloposodott tarsada-
lom, amirél a késébbiekben részletesebben szélunk, lebomlésa utédn is ké-
pes volt a part a tagsdgat majd a kétszeresére novelni, kiilonosen érdekes
fénytorésben mutatkozik meg mindez. (A barmilyen partba belépett hol-
landok szdéma ebben az idészakban — az SGP és a D66 kivételtdl

eltekintve - inkdbb csékkend tendenciat mutatott.)
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A masik hagyoméany leginkabb a politolégia sajatja. F§ viz
galati fokusza az oszloposodds kérdése'®, amit a lijpharti me
fontoldsokkal egyetemben képtelen elengedni, s a kurrens p
litikai és tédrsadalmi valtozdsokat is 1atszélag konzekvensen,
egyuttal kényszeredetten az oszloposodasra vezeti visszal®:
Itt persze nem kivanjuk vitatni az oszloposodis jelentGségét,
nazonban semmiképpen sem szabad megengedniink, hogy .
kizdrjon mds fontos tényezdket és cselekvbket”?° Meg kell em-
litentink, bar ez talin részletesebb kifejtést érdemelne, hogy
a liberalis(nak tartott) Hollandia képének kialakulédsa is eb-
be, a oszloposoddst hangsiilyoz6 elméletbe illeszkedik, ameny-
nyiben elfogadjuk azt a tézist, hogy az oszloposodott tarsada-
lom intézményesitette és adaptalta politikai céljaihoz azt a
tolerancidt, amely — még ha a hetvenes évekig éppenséggel
negativ jellegd is volt — az oszlopok lebomldsa utén is meg-
maradt®. Ezzel az elmélettel sem értiink maradéktalanul
egyet, azonban a régi rend paradigméjinak két hagyoménya
koziil ez mindenképpen koherensebb képet tdr elénk a hol-
land politika és tarsadalom bonyolult szévedékébdl. Az oszlo-
posodédsnak hagyomdnyanak konyvtidrnyi irodalma van, to-

vabba egyre cizellaltabbak és ,merészebbek” (I. az oszloposo-
das és apartheid Osszekotése) az ezzel kapcsolatos elméleti
munkak?®, A probléma csak az, hogy — egy furcsa képzavarral
élve — ez a hagyomaény lefutotta mar a sajat koreit, s bar nehéz,
de a stafétabotot frissebb versenyzdknek kellene dtadnia.

'8 Az oszloposoddst (hollandul verzuilig) a tarsadalomtudomanyos diskur-
zus gyakran pilléresedésnek is nevezi. Mi a kévetkezdkben az oszlopo-
sodést haszndljuk majd, aminek az oka egészen egyszeriien az, hogy a
kettd koziil ez a bevettebb. (A holland ,zuil’ sz6 egyébként amugy is
oszlopot, nem pedig pillért jelent. Persze nem mintha a kéznapi nyelv
komolyan disztingvélna oszlop és a pillér kézitt.)

1 Arendt d’Engremont Lijphart a 20. szézadi politolégia és jogelmélet meg-
hatdrozé alakja. Kutatdsainak egyik irdnya a pilléresedés, illetve az ezzel
gyakran Gsszemosott konszocideid jelensége volt. A témdaban megjelent
legjelent8sebb miivei az 1968-as Verzuiling, pacificatie en kentering in de
Nederlandse politiek cim, illetve ennek a tovabbfejlesztett angol nyelvii
valtozata, az 1977-es Democracy in Plural Societies cimii munkdk.

20J. C. H. Blomot idézi Michael Wintle. Wintle 2002:111.

21V, 6. Wintle 2002:105.

2 Wintle 2002:104—105.
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A mésik téves paradigma G tézise pedig, hogy a Pim For-
tuijn- és Theo van Gogh-gyilkossdgok® utdn Hollandidban
felgyorsult és meghatdrozéva valt az ugynevezett biztonsa-
giasitdsi folyamat (securitization process)®* és ,,azdta a gyi-
l6let uralja az intellektudlis vitat, és egyfajta radikalizdcié
érzékelhet6 minden teriileten™. Ha ez a folyamat valdban
benne is volt a holland kézgondolkodasban, akkor sem olyan
markénsan, mint ahogy arrél ezek a szerzdk szélnak?6. A
paradigma népszerliségének oka, hogy olyan hivészavakkal
operil, amikre az elmult évtized ota Hollandidban mindenki
érzékenyebben reagal. Komoly probléma azonban, hogy rop-
pant szelektiven jar el az ckok felfejtésénél, hovatovabb csu-
pén latszat ok—okozati dsszefiiggések azok, amiket izzadsag-
szaguan ezek a szerzénk elénk tarnak. Nem is beszélve arrdl,
hogy — legaldbbis holland viszonylatban — bels§ logikajat te-
kintve is erGsen konfliz elmélettel van dolgunk. Nem akarunk
csupan kritizdlasban kimeriilni, de a legjelentdsebb agga-

23 Pim Fortuijn, a Groningeni Allami Egyetem (Rijksuniversiteit Gronin-
gen) marxista szocicldgidt oktatd, kezdetben a holland kommunistdk
pértjdval, a CPN-nel is szimpatizal6 tandrabél lett liberalis, majd kiilon-
utas politikus. 2002-ben azonban meggyilkoltdk, de gyillkossdg utan (és
miatt) is kitartott Fortuijn népszeriisége, s a partjat, a Lijst Pim For-
tuijnt —igaz csak néhdny hénapra, de — 2 kormanykoalicidig (Balkenende
L) repitette. A politikust 2004-ben a legnagyobb hollandnak (De grooiste
Nederlander) szavaztik meg a KRO nevi allami csatorna nézéi. (Ezen a
szavazdson egyébként a haza atyjat (Vader des Vaderlands), Oréniai Vil-
most — aki 418 évvel kordbban szintén merénylet dldozata lett — is meg-
elfzte.) A Fortuijn-gyilkossdg egyebek irdnt az dsszeeskiivés-elméletek
kiapadhatatlan forrdsa is. EbbSl néhdnyat Theo van Goghnak, a két év-
vel késbb meggyilkolt filmrendezének a filmje, a 06-05 is bemutat.

24Ha rosszul értelmezziik, akkor erre erdsitenek ré példdul — a kévet-
kezSkbdl méltatlanul kihagyott — Ayaan Hirsi Ali, a Siad Barre-rezsimet
ellenz§ szomaliai esalddbdl a holland térvényhozas alséhédzdig jutd hol-
land politikus, vagy éppen Wim Lusing kultirantropolégus irdsai is.

%5 Brink 2011:18. i

26Ttt jeleznénk, hogy nem azt allitjuk, hogy valamiféle (els§sorban) elévi-
gyédzatossagi folyamatok ne indultak volna be, csupan azt, hogy ezek
egyfel6l nem olyan lidtvanyosak, mdsfel§l pedig a politikai diskurzust
ilyen médon nem tematizaljak. Volt persze egy olyan, mindéssze par éves
id8szak Hollandiaban, amikor a biztonsigi kérdés valéban fontos volt,
azonban ez a kérdés a természetét tekintve azéta jelentSsen megvélto-
zott. Mak 2004:5-20.
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lyunk még mindenképpen érdemel némi figyelmet. Nevezete-
sen az, hogy a biztonsagiasitési parad1gm§ gy.‘_akran nagyon
bizonytalan utakra téved, s ebb8l k(‘ivetl’c.ezoen dsszemos l:ngo-
nyos elméleteket. Ennek eklatdns példai a holland 1denfr:1tas~
gal valé 4llandd érvelés®’, ami — ismerve a hollgndok_onde-
fini4lasi nehézségeit?® — mar nmagaban is elég bizarr, 111’etve
az, amikor e munkak egy részében —igaz csak i}np1}01t rpodon
— tgy taldlkozunk Huntington civilizécids elméletével és Bu-
ruma okcidentalizmusival®®, mintha azok igazébél ’va}am1
nagyon hasonlét akarndnak a szimunkra feltarni. Ke}sg’gte-
len, hogy a kett§ néhol erdsen Osszeér, azonban ennél joval
erfsebbek a toréspontok.

5. Hosszt- és rovidhullam

A fentebb emlitett két paradigma legnagyobb’ proi?Iéméja,
hogy barmennyire is igyekszik, nem latja és lattatja fo}ya-
mataiban a tarsadalmi és politikai valtozasokat. Az egyﬂr;u
bér ennek ellenkezjérdl 1épten-nyomon megprébal meggyoz-
ni minket — véget ér a hetvenes évekkel, a masik pedig a
kilencvenes évek elejével kezdi a mondanivaldjat. Ner,n kell
komoly tarsadalomtudésnak lenniink ahhoz, hogy belassuk:
ha itt mechanizmusokrél kivinunk beszélni, akkor ezt az
idébeli hiatust valahogy értelmezniink kell, hiszen a oszloqu
lebomlésa utin nem feltétleniil éltek tovdbb — igaz mas
forméaban, de — a megszokott mechanizmusok, s6t a Pim qu—
tuijn, vagy éppen a Geert Wilders fenomén sem csupén a két-
ezres évek terméke.

Altalaban, ha egy probléma okait keresd munkét olvasunk,
akkor azok a kalyhéatél elindulva, gyakran indokolatlanul

27 Ay elmélet sarokkéve egyébként, hogy az angol, francia vagy éppen a
holland identitasbél indul ki.

28 Pleij 1996. )

29 xli.lzegklc?dentalizmus az orientalizmus Edward Said-féle fogalmanak logi-
kusnak t{ing poldris ellentéte. Fontos azonban m.eegxezm, hogy $24mos
ponton kritizalja a Samuel Huntingtonnak, a cimhzécmk’6sszecsapasarol
57616 munkéjat. A fogalom altalunk haszndlt véltozatat a ho}iand Ian
Buruma és az izraeli szdrmazdst Avishai Margalit dolgoztak ki.
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nagy (f6ként toérténelmi) tavlatokkal operalva veszik végig a
kérdés eredfit. Mi azonban -~ mér csak azért is, mert a
holland mentalitds nem kiilénésebben torténelem-kézponti —
masként jarunk el, s csak az oszloposodis kordtdl kezdve
vesszlik véglg az eseményeket. Az oszloposodds fogalma,
ahogy azt fentebb is lattuk, napjainkig is a holland, illetve a
Hollandiaval foglalkoz tédrsadalomtudoményok egyik ,,Mode-
wort™java valt. A magyar olvasé szdméra taldn a belga oszlo-
posodéas ismertebb lehet, azonban a legmarkansabban —igaz,
a belgaval ellentétben teriileti-nyelvi sajatossdgok nélkil —
Hollandidban alakultak ki a tdrsadalom minden szegmen-
sére kiterjedd, s azokat kontrolldlé oszlopok, amik ha tetszik,
a boles6tsl a koporsdig elkisértek az embereket. Lijphart sze-
rint mindezek alapjan a holland tdrsadalmat 1920-t61 kériil-
beliil 1960-1g elsSsorban a vallason vagy vildgi ideoldgidn
alapul6 csoportok kozotti vertikalis megosztottsdg jellemezte
és nem a tdrsadalmi-gazdasagi stdtus, vagy éppen az osztdly
horizontélis megosztottsagai®®. Egyfajta vertikdlis pluraliz-
mus jott tehat 1étre, ahol csak a csticson 1év6k érintkeztek®'.
Hollandidban hagyomanyosan négy oszlop, a protestans (pro-
testant-christelijk), a romai-katolikus (rooms-katholiek), a szo-
cidldemokrata (socialistisch) és a liberalis-semleges (liberaal-
neutraal) oszlopok alakultak ki sajat egyetemekkel, partok-
kal, radié-, valamint televizié csatorndkkal, illetve sajit in-
teriorizalédott normarendszerrel. Ebben a zart vilagban ta-
lan csak egy kivétel volt: a liberalis oszlop, vagy, ahogy Win-
tle is fogalmaz, halmaz, hiszen ide inkdbb azok tartoztak,
akik nem tudtak beilleszkedni a kélvinista, a katolikus, vagy
éppen a szocialista oszlopba, és itt kotdttek ki. Az emberek

301 ijphart azzal, hogy 1920. és 1960 kozé teszi az oszloposoddst, erdsen ,net-
tésitotta” a jelenség idGbeli kiterjedését. A meglatdsunk ezzel szemben
az, hogy ez a tarsadalomszervezd folyamat jéval tovabb, igaz latensen,
egyuttal j6l érezhetlen, de tartotta magat.

31 Nyilvanvaléan a vertikdlis jelleg a szocialista blokkn4l, ami inkébb a ho-
rizontalis struktirdban gondolkozik, érdekesen hangozhat. Természete-
sen a blokk kitermelte az elitjét, ami az oszloposodés felbomldséaval (kii-
16ndsen pedig a tanulminy keletkezésének idészakdban) mintha — s
ebben Vuijsje idézett konyve is megerdsit — elveszitette volna a kontak-
tust azokkal, akik, ha ma ez a rendszer még létezne, a ,tagsagat” adnik.
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ebben a rendszerben tudtdk, hol a helylik, és ennek megfe
lelden, engedelmesen viselkedtek. Rajenda Pradhant idézv
... minden porszemnek meg volt a maga helye’®, mindenk
pontosan el lehetett helyezni, tdrsadalmi koordinatakkal 1
hetett ellatni. Ez egyfeld] biztonsagot adott az oszlopok al
nyainak, masfelsl pedig a kivaléan segitette a vildgban val
t4jékozédast. Ebben a meglehetdsen statikus vildghan igy nes
is nagyon voltak kérdések, vagy ha voltak is, azokra az ,0s
lopnormak” tokéletes vélaszt adtak. A fentiekbdl mindenkép-
pen egy erfsen determinalt vildg képét kapjuk, s ha bele-
gondolunk, ez nem is 4llt messze az akkori vildg adta re
litasoktol. Ezek az oszlopok azonban a hatvanas években
psszedéltek, s megkezd6dott az dgynevezett ,ontzuiling” fo-
lyamata, aminek kévetkeztében a korabbi bels§ normak mar
,per se” nem érvényesiiltek. Ennek felbomldsnak a hétteré-
ben a kovetkezd okokat fedezhetjiik fel:

1. A méasodik vilaghébord utdni méretét tekintve hatalmas
sziiletési hullam. ) _
9. Hollandia gazdasigénak stabilizdlédasa, az északi-ten-

geri gdzmezbk felfedezése.
3. Az elit konformizmusa, amiben ragaszkodott a tabuk-
hoz®3,

A holland tarsadalomtudoméanyos felfogédsban az utébbi idg-
ben jelen van az a gondolat, hogy a dolgok altaldban lassan
valtoznak, azonban mindig van egy pont, amikor a valtozésok
iteme felgyorsul, amikor a folyamatok atlendiilnek a nyu-
godt kerékvagasbél a radikélis véltozdsokba®, Nyilvanvald,
hogy ennek az elképzelésnek az asszociativ mezejében ott van
a Kuhn-féle értelmezés, s valéban igaz, hogy a radikélis val-
tozésok ,ugy dtalakitottd(k — betoldds — KB.) a ... képzelGerdt,

%2 Rajendra Pradhan nepali antropolégus, aki szigort kélvinista gazdélko-
dék helyi szokisait figyelte meg egy, a Bijbelgordelhez tartozd Zuid-
Holland tartomanybeli telepiilésen. A fenti gondolata egy, az NRC nevil
napilapnak adott 1998-as interjijaban hangzott el. Idézi Vuijsje 2008:23.

33 Bivebben 1.: Vuijsje, 2008:206.

3 Vyijsje ezt a trackstand éllapotbél az elindulds dllapotaba vald helyzet-
ként értelmezi. Vuijsje 2008, passim, Fortuijn 1997:103.
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hogy azt kell mondanunk: maga a ... vildg alakult dt.”®® Szé-
munkra ebbfl a radikalis iranyvéltassal kapesolatban annyi
fontos, hogy az oszlopok lebomldsa miatt a tarsadalom nagy
része tandcstalanul 4llt a vildgban, hiszen azok normai, amik
az addigi befelé forduld vilagban eligazitast adtak minden
kérdésben, megsziintek®. A konformizmus azonban, igaz més
forméaban, de Gjra diadalmaskodott akkor, amikor az oszlop-
normék helyét atvevd, a babyboom-generacié alkotta elit ki-
alakitotta az 4j szabélyokat. Ennek legfGbb mozgatdja a ha-
borts kozemlékezet volt, aminek szamtalan szegmense egy
kiillén dolgozat téméja lehetne. Ebbél vezethets le a kialakult
tabuk, az etnikail, a maganszférara és az dllam tabuk nagy
része. Ebben a helyzetben az etnikum szét érdemes volt el-
felejteni, a magdnszféra sérelme a legnagyobb bilinok kozé
tartozott és az 4llam is jobban tette, ha inkabb csak tana-
csokkal szolgal. Hogy érthetSbb legyen mindez, egy példa az
etnikai tabura. Elfszor csak a kozbeszédben lett a ,négerbdél’
fekete’, s végiil ,afroamerikai’, s mutatis mutandis a tabuk
vildgdban a politikai beszéd is megvaltozott. Aki az etnikai
kértyat, ahogy ezt ma neveznénk, ki merte jatszani, annak
stlyos arat kellett ezért fizetni. Erre tanulsdgos példa péar
bekezdéssel lentebb Hans Janmaat esete. Egyebek irant Hol-
landidban azéta ismét rehabilitilédott a ,néger’ szd, sét a
nagyvérosi kézbeszédbe ismét visszatért a ,néger bardtom’
kifejezés. S bar valéban rehabilitalédott a ,néger’ sz6, még
mindig nagyon kevesen merik haszndlni. A tabusitott beszéd-
méd tehat mélyen bedgyazddott a holland tarsadalomba.
Ezek a tabuk, vagy ha tetszik immaterialis 6rokség is ere-
déje annak, ami miatt Hollandia egészen a kézel multig — bar

3 Kuhn 1984:24.

36 A befelé fordulds miértjére j6l ravildgit Wintle is, amikor arrél beszél,
hogy ennek az elzartsdgnak az oka az emancipdcié korai elméletében
keresendd, azaz abban, hogy a liberalisokat kivéve az elit félt attdl, hogy
az oszlop tagjai nem tudnak majd ellenillni a kiils§ csdbitasoknak, ezért
erdsen zart kézosségeket hoztak létre. Itt jegyeznénk meg egyittal azt is,
ha méar fentebb széltunk arrél, hogy Belgiumban is egy oszloposodott
rendszer alakult ki, hogy ott ez a fajta befelé fordulds - kiilongsen a jel-
lemz8en marxista—proletdrhatalmi alapon szervez8d§ szocialista oszlo-
pot vizsgdlva — schasem volt jellemz§. Wintle 2002:108.
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meglatdsunk szerint sok esetben kilfgldon még mindig —
hires (volt) arrdl, hogy a tarsadalmi kisérletek kiilonlege
laboratériumaként funkcionalt: azaz az individualizalédas
vagy éppen a szekularizdcié folyamataiban pionir szerepe
vallalt a hagyoményos kép megbontdsidban. Kiilénosen is
hatvanas, vagy ahogyan a holland torténetiras gyakran ne
vezi, a magikus évtized® volt az, ami (4jbdl) hirnevet sze
reztek Hollandidnak, hiszen ,,ismét megmutattuk a vilagnak
hogy hogyan alkothat nagyot egy kis orszdg’™®. Ezekben a
években alakult és teljesedett ki igazédn az a kép, ami a Hol
landia szd kiejtésének konnotédciéiban rejlik. Ez volt a jolét
4llam diadaldnak idGszaka is Hollandiaban. A rendszer azon
ban nem csak gazdasdgi okokbdl, de fenntarthatatlan volt, d
errdl széljanak a kovetkezd részek.

6.A visszavonul6 joléti Allam
és annak lehetOségei

A pilléresedett tarsadalom szitkséges — bar nem elégséges
feltétele volt annak, hogy a jéléti allam tortajat sikeriiljon vi
szonylag konfliktusmentesen felosztani. Most, amikor a joléti
4llam visszaszoruléban, de fontos megjegyezniink, hogy nem
elt{inében van, a torta felosztdsa méar koriantsem konfliktus
mentes. A jéléti allam visszaszorulasa Hollandidban mar nagy
jabél a nyolevanas évek kozepétdl, tehat Ruud Lubbers®® ka
binetjeitd]l kezdve megfigyelhetd volt, s ebbél az akkori kabi-
netek nem is csinaltak titkot. Lubbers, a harmadik kabinet-
jének pénzigyminiszterével, a késtbbi mlmsztereinokkel Wim
Kokkal pedig ezt a munkét el is végezte. Ezzel az addig poziti-

37 BALLENDUX-BoGYAL, Mdria (1997), Hongaars-Nederlandse bespiegelin- -
gen: overbruggen van een culturele kloof bij sociale en zakelijke con-
tacten, Lemma, Amsterdam, passim.

38 Vuijsje, 2008:20.

#¥Ruud Lubbers keresztenydemokrata politikus (CDA), aki az orszdg mi-
niszterelnéke volt 1982 és 1994 kozdtt, majd pedig vezetd diplomata volt
az ENSZ menekiiltligyi szervezeténél. A holland politikai mez8 egyik
legvitalisabb szerepldje volt, s igazabol még most is az.
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van diszkriminalt egyént kériilvevd kozvetlen, valamint ta-
gabb tarsadalmi kérnyezet kozti konfliktusok nagymérték-
ben megndttek, hiszen véget ért az a — fentebb mér targyalt —
majd harminc éves id8szak, amikor a konfliktusokat az 4llam
pénzzel oldotta meg.

A jéléti allam koriil az utébbi idében ismét komoly vita bon-
takozik ki. A politikai vitak kapcsdn annyit érdemes leszo-
gezniink, hogy a j6léti rendszer ellen irdnyuld tAmadédsok még
sehol, igy Hollandidban sem eredményezték a rendszer teljes
leépitését, s6t markans visszaszoruldsit sem. Ennek oka pe-
dig nem mas, s ezt a joléti 4llam ellenzdi is tudjak, minthogy a
j6léti allam nélkul —legaldbbis a mai megldtdsunk szerint —a
politikai hatalom legitimitédsa, tovdbba a politikai rendszer
miikédtetése nem lehetséges. Ennek ellenére azonban a val-
tozasoknak két irdnya mindenképpen megfigyelhetd. Egyfe-
161 — s ezt a jelenlegi holland politikai helyzet is aldtdmasztja
~ a joléti dllam a jelenlegi szintjén fog reproduklédni, més-
fel6] pedig a j6léti dllam célkit{izései csak Gj utakon tortén-
hetnek meg. Hogy ez az orszag el6nyére, avagy éppen hatra-
nyara valik, nehéz ennyi id§ utén eldénteni. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a kévetkezd iddszakban mér nem feltét-
leniil a jéléti rendszer védGbastyajaként tekintiink majd Hol-
landidra.

7. Bevandorlas, oszloposodas és apartheid

Ha Hollandia a téma, akkor egy tudoményos, de akar
szépirodalmi minek is szinte érvényességi kelléke az, hogy
beszéljen a bevandorldsrdl mint a legfontosabbnak tekintett
tarsadalmi ,probléméaval”. A kérdés valéban izgalmas, s ha a
politikai diskurzust nézem, akkor eleinte elnyomott, azéta
egyre hangosabb problémaként jelen van a napi politikai
vitakban is. Mi azonban rendhagyéak leszilink, s csupén az
egyéb tarsadalmi mozgésok — csakhogy Derrida és Ernst, a
tématol egyébként fliggetlen kifejezésével éljiink — zaja vagy
éppen morajlasaként tekintiink a bevandorlds kérdésére.
Talan sarkosnak — mindenesetre vitara alkalmasnak — tnik
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az a megéllapitdsunk, hogy a bevdndorlds nem maga a prob-
léma, hanem egy befejezetlen, vagy meg nem oldott tarsa-
dalmi valtozas zaja. Hogy a bevandorlék helyzete és zajanak
eréssége milyen iranyba valtozik, egyel6re nehéz megjosolni,
s jelen tanulmanynak nem is célja. Néhany dolgot azonban
érdemes figyelembe venni akkor, amikor a zaj csillapitdsarol,
integraciérdl, de altaldban bevandorlési kérdésekrél beszé-
link Hollandidban. Mindegyik olyan, amit a holland téarsa-
dalmi valtozasok dinamikajat ismerve nem hagyhatunk figyel-
men kivill, s ami tobbé-kevésbé megmutatja, hogy a problé-
mat miért csupan zajnak tekintjlk.

Mack Walker egy 1971-es munkajaban a kovetkezdket irja:
. Eigentum — literally own-ness — gave identity as a stlhouette
projected on community, but it could be rended and reflected
only by community... Stranger and outsiders by definiton can
not have this property and identity.™® Ez nem jelent mast,

minthogy — eltekintve az Eigentum fogalmdanak kettds értel-

métsl — a kozdsség az, ami az identitds ,tulajdonlasat’ en-
gedélyezi, vagy elutasitja. Az oszloposodas dinamikaja példa-
ul ennek megfelelden lehetdvé tehette volna, hogy a bevan-
dorlék — létrehozva a sajat oszlopukat — beilleszkedjenek a
tarsadalomba. Azonban van egy probléma, amit a simmeli
idegen fogalom vildgit meg a legjobban. Simmel szerint az
idegen az a szemdly, aki ,,ma jon, s holnap is marad ... de az
érhezés és a tduozds felszabadité vagydt még nem gydzte le.”™*
Az idegenség tgy tiinik tehit, hogy ezzel a bizonytalansaggal
mutat szoros korreldciét. J6l mutatja ezt — igaz ebbe mds
szempontok is szerepet jatszottak — a Molukkenek helyzete.
A Molukkenek a volt indonéz gyarmatrél érkezd, a gyarmati
adminisztraciét kiszolgalé népesoport voltak. A Molukkenek
a holland-indiai hadsereg katonai voltak. Az 1949-es hagai
an. Kerekasztal-konferencia (Ronde-tafelconferentie) sikeres
figgetlenségi térgyaldsai, majd a kevésbé békés 1956-0s
megmozdulasok (az 1949-ben 8sszehozott Unié Soekarno
részérdl torténd felmonddsa) utin azonban a tébbségi indonéz
lakossag iildozni kezdte Sket, igy Hollandidnak nem maradt

OWalker 1971.
41 Simmel 2004:56.
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mas megoldas, mint hogy ,kimenekitette Sket”. A kormany
azzal szamolt, hogy a helyzet konszoliddci6ja utdn visszavi-
szik 8ket Indonézidba. Ez azonban nem tdrtént, s igy a Mo-
lukkenek még ma is idegenek a tarsadalomban. Megérkezni
(integralédni) nem sikeriilt, tdvozni pedig szintén nem. En-
nek tetézéseképpen a masodik és harmadik Molukken gene-
récié, frusztricidjanak kifejezéséil tobb esetben foglalt el vo-
natot, iskolat és varoshazat, azonban koveteléseik ezek kap-
csan minden esetben sikertelen voltak??. Az ezen a példan
keresztiil is megmutatkozé bizonytalanségot pedig a holland
tarsadalom nem tudja elviselni. Ennek egészen egyszerien
az az oka, hogy a holland modell eredményes targyalasokra,
sikeres kompromisszumokra és legf6képpen az elitekre ala-
poz. Utébbi azért nagyon fontos, mert az oszloposodott tarsa-
dalomban az elitek feladata volt, hogy érintkezzenek és
kompromisszumokat késsenek a kiilvilaggal. Elit nélkiil pe-
dig ez aligha mikodik, marpedig bevéandorlé elitrél nehéz
lenne jelen pillanatban beszélni. Az elit pedig elengedhetet-
len feltétele a targyalasnak és a kompromisszumnak. Az elit
hisnya okoz egy méasik problémét is. Az oszlopok vildgaban
nem volt probléma az, hogy az egyes csoportok koznépe befelé
fordul, hiszen ott volt az elit, aki tartotta a kapcsolatot. Az
oszlopok szétesése utdn azonban a bevandorlé elitek hianya
komoly gondot okozott, hiszen emiatt az egyre inkabb befelé
fordulé ,allochtoon’ és ,autochtone’ csoportok, az utébbiak elit-
jének hidnydban, egydltaldban nem érintkeznek, s ez komoly
veszélyeket hordoz magdban®.

Fentebb méar széltunk réla, hogy az oszloposodas és az
apartheid dinamikéja tulajdonképpen megegyezd, a klilonb-

#2Vonatrablas De Puntnél és Wijsernél, iskolai terrorakcié Bovensmil-
dénél, illetve Assen vdroshdzénak selfoglaldsa”. A hadsereg és a rend-
§rség minden alkalommal, bar sok esetben Jfurcsa” megoldasokkal, de
kezelte a problémét. A De Punt és a Wijser melletti terrorakeidk valtak
ezek kozill a legismertebbé, mivel mindkét esetben civil aldozatok is es-
tek.

3 A gorog eredetl ,allochtoon’ s26 szerinti forditdsban ,mdas orszdgbdl va-
16t”, az ,autochtone’ pedig ,6shonost” jelent. A két fogalmat eredetileg a
névénytanban hasznaltak, csak kés6bb vette dta tarsadalomtudoméanyos
beszéd ezeket, azonban azéta nagyon népszer(l szavakka valtak.
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ség csak az, hogy az egyik vallasi-felekezeti, a masi i
faji alapon szelektdl*!. Tézisiink, hogy Hollan’diél?;is;l; fsezc}f
pok ,lgboml’ésa nem volt teljes kordi, s6t ezek az oszlopok a
vallasi szf(?ré!oél a faji-etnikai szféraba transzformalédtak.
Pefsze az is igaz, hogy itt sz6 sincs az afrikaihoz hasonld
ercszakossdgrol, vagy barmiféle nyilt megkiilénboztetésrdl. A
holl'and mentalitds ezt nem tudnd elviselni, igy itt az apf;xr-
the1d.csendb.en.és spontan alakult ki, s a Vuijsje 4ltal csak
rasszizmuspiaci spekuldciénak nevezett jelenség miatt azéta
1s jOl tartja magdt*s. Fontos megjegyezniink azt is hogy mig
az oszloposodés holland valtozata a kényszeres eg§enl6ségen
nyugodott?S, addig az apartheid az egyenl6tlenségen. A hol-
land apartheid azonban a kényszeres egyenlgséget akarta
megaiko_tnl. Legalébbis eleinte. Emellett az is biztos, s ez az
agarthe{d logikajédval megegyez8 tendencia, hogy az elkiils-
niilt egyutt‘élés elve tokéletesen megvaldsult.

'Fen’sgbb idéztiik a nepali antropolégus, Pradhan gondola-
tat, miszerint Hollandidban minden porszemnek megvan a
helye,a. N 0s, olyba tiinik, hogy azok a porszemek, amikrdl most
beszéliink rossz pelyre lettek besoporve, s az évtizedek alatt
komol'y mennyisegd por gylt 6ssze. Kézismert dolog, hogy az
allergia az immunrendszer egy tulzott reakcidja olyan anya-
gokra, melyek normalis koriilmények kozstt semmilyen vé-
laszt nem ”véltanak ki a szervezet részérél. Ez a tilzott
mennyiségld por ugy latszik, allergias reakciét valtott ki a
holland tarsadalom addig ismert keretei kézott is. A csendes
apar!;heldszerﬁ egyuttélés, amirdl addig hallgatni kellett, a
fels;zmre tort. Persze nem olyan hirtelen és nem gy aho’gy
arrél mondj’uk a biztonsdgiasitdsi folyamat s26sz616i ,beszél-
nek, Egyfelo’l a problémak nem a kilencvenes, hanem a het-
venes években jelentkeztek, tovébbi nem a jobboldalrél, ha-

44 3 3 Aer1
Az a’p_alrtlj.eldetjtt’, az annak égisze alatt elkovetett blinsktél, tehét a
- goraixs .dlmez}zwtol, csak a maga elméletiségében vizsgaljuk.
. z.J]L:lajdonkepper’a azt jelenti, hogy barmilyen, idegenekre vonatkozé
sjilz:fn Es_r’negnyii,yanl;.lbias, l11egyen az utalds vagy éppen cselekedet, ,rasz-
musjarvanyt” robbanthat ki. Legalabbis a ko 5 inyformaléi
szerint, Vuijsje 2008:34-37. ¢ resalc veleményformAlei

¢ Belgiumra példaul ez a kezdetektdl fogva nem igaz.
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nem éppen a baloldalrél indult el mindez. A PvdA-bél*” kivalé
DS ‘70 nevd part*® mar a hetvenes évek kozepén a bevan-
dorlési szabalyok szigoritasardl beszélt, a szocidldemokratak
a nyolcvanas évek elején pedig felvetették, hogy a visszate-
leptilni hajlandé bevandorlékat az dllam anyagilag is tamo-
gassa. A sajté 4ltal felkapott politikusok, a mindig megosztd
Frits Bolkenstein®®, Hans Janmaat®, Fortujn, Rita Verdonk®,
vagy éppen Geert Wilders csak ezutdn kovetkeztek. Ok azok,
akik az utébbi idében feltlintek, s akiket a kozvélemény hol
nacionalistdnak, hol pedig populistdnak bélyegez. Az egész
jelenségnek egy cause célébre-je az az 1997-es birdsagi itélet,
amely Hans Janmaatot két hét bérténre és 7500 gulden (ez
atszamitva cca. 3 400 eurd) megfizetésére itélte a birésag faj
gytilsletkeltés miatt, mivel egy 1994-es tlintetés végén azt
igérte a nyilvanossag elétt, hogy mihamarabb véget vet a

47 Partij van de Arbeid, a holland szocidldemokrata part.

18 A szocidldemokrata parthdl (PvdA) kivalé disszidensek alkotta politikai
esoportosulds, akik a PvdA-t tiilsigosan baloldalinak tartottdk, ezért meg-
alapitottdk a Democratisch Socialisten '70 nevii pdrtot. A pért nem volt
hosszti életd, bar a hetvenes éveltben még a kormdanykoaliciéba is beke-
riiltek. Nem mellesleg a Hollandidt Gjjaépitd, ikonikus politikus, Willem
Drees fia, Willem Drees jr. is ennek a partnak volt tagja, majd késSbb mi-
nisztere.

49 Frits Bolkenstein az utdbbi évtizedek politikdjdnak egyik legmeghata-
yozébb, s egyben legmegosztébb egyéniségei kozé sorolandé. Konvertalta,
ami konvertalhaté: a gazdasagi életb6l (Shell) keriilt a politikdba, ahol
t5bb korméanyban (Lubbers-kabinetek) llamtitkar, illetve miniszter volt.
Ezutan a part frakciévezetdje, majd az Burépai Bizottsig tagja volt.

5 Hans Janmaat valészintleg az a holland politikus, aki a legtobbszér
véltott partot politikai karrierje alatt. A Katholieke Volkspartijben kezd-
te meg palyafutdsit, majd a DS *70-ben kotétt ki. Ezek utdn megala-
pitotta a Centrumpartijt, majd egyszemélyben alkotta a Groep Janmaat
nevii frakciét az Alséhézban, végil pedig a Centrum Democraten nevi
partban kétott ki. A nyolevanas évektdl kezdve erésen bevandorlds-

ellenes politikat folytatott, s talan még Bolkensteinnél is megosztébb volt.
Rasszistanak titulalt kijelentései miatt tobbszor tettleg is bantalmaztak.

51 Fisen Rita”, ahogy a német sajtd hivta (igaz, Hollandidban soha nem
nevezték hasonlé médon), avagy Rita Verdonk bevandorléellenes minisz-
terasszony, aki keményvonalassigaval Jan Peter Balkenenede masodik
kormény4t is vélsagba sodorta. O az, aki a fentebb médr megemlitett

Ayaan Hirsi Ali dllampolgdrsdgat megvonja.
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multikulturalis tarsadalomnak®?. Nem sokkal késGbb, 1997-
ben, a magnum opusanak szamitd, Tegen de islamisering van
onze cultuur cim(i munkajaban Pim Fortuijn is a multikultu-
ralis és kultirrelativista irdnyzat ellen szdlal fel, s a kovet-
kezket irja: ,Nederland wordt gekenmert door cultuurrela-
tivisme. Wij Nederlanders zijn niet geinteresseerd in ons erf-
goed en onze erflaters.”®® Nem beszél tehat méasrél, minthogy
Hollandiat a kulturrelativizmussal azonositjdk. Par évvel
késébb Geert Wilders, a Magyarorszdgon is ismert jobboldali
politikus szintén ezzel érvelt. Nem meglepd, hogy a tabukat
nehezen felejt§ tarsadalom egybdl populistanak bélyegezte
&ket. Hogy ez mennyire igaz, azt teljességében nem a mi fel-
adatunk eldonteni, de egy rovid kitérénk lenne a kérdés kap-
csan. Fortuijnt és Wilderst nem csupén a politikai ellenfeleik,
de nagyon gyakran a kiilféldi politikai elemzdk is ésszemos-
s4k®, azonban szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy bar né-
hény eréltetett parhuzam valdban vonhaté a két politikus
kézott, s6t a politikai curriculumuk is sok esetben megegyezd,
hiszen — egy példat emlitve — mindketten a konzervativ-libe-
réalis part®®, a Volkspartij voor Vrijheid en Democratie sorai-
bél keriiltek ki, tovabba néhdny ponton a politikai credéjuk is
hasonlé, de a kiilénbségek még ennél is jelentGsebbek. Amig

52 Hippe 1995:30.

53 Fortuijn 1997:7.

54 Nem csupén Jket mossak dssze. Az & irdnyzatukhoz soroljdk még Rita
Verdonkot, Frits Bolkensteint, illetve - igaz, csak ritkabb esetben a kiil-
fold szdméara szinte teljesen ismeretlen — Hans Janmaatot is.

8 A holland politikai palettan jelenleg két, magat liberdlisnak definiald
part van. Az egyik a fentebb mar emlitett VVD, ami a konzervativ-libe-
ralis (vagy més néven nemzeti liberalis), a masik pedig a Democraten 66,
ami a progressziv-liberdlis (vagy mas néven szocidlliberilis) irdnyzatot
jeleniti meg. (Hogy legyen &sszehasonlitasi alapunk, egy kis kitekintés:
konzervativ-liberdlis még Burépdban a jelenlegi német kormanykoalicid
kisebbik partja a Frei Demokratische Partet, vagy Flandriaban kordbban
Lijst Dedecker néven, 2011-t6l azonban Libertair, Direct, Democratisch.
néven ismert part, s6t némi engedménnyel az angol Conservative Party
is. Progressziv liberdlisként pedig a jelenlegi angol kormaénykoalicié
mésik partia, a Liberal Democrats, illetve a belga kormanykoaliciéban is
jelen 1évé partok, a flamand Open-Vid és a vallon Mouvement Réfor-
mateur jellemezhetCk.)
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Fortuijn — annak ellenére, hogy gyakran bélyegezték meg ez-
zel — csak nagy nehézségek aran volt populistdnak nevezhetd,
addig Wildersre ez mar kevésbé igaz. Persze mér amennyiben
a populizmust Hollandidban egy létezd irdnyzatnak foggdjuk
el, hiszen a kivalé angol eszmetorténésszel, Isaiah Berlinnel
szbélva, valahogy a (nem mellesleg szemantikailag is zavaros)’
fogalom gyémantcip6jéhez nem nagyon talalunk megfeleld
Hamupipdkét Hollandidban (Hamup ipGhe-szindréma).>®

Ha a fenti tabudéngetfket” mindenaron egy fogalom ala sze-
retnénk besorolni, akkor az semmiképpen sem a nacionalista.
Mi#s orszagban taldn mi is ebbe a kategéridba sorolnank Sket,
de a holland viszonylatban az utébbi fél évszdzadban ez ér-
telmezhetetlen kategéria. Ha mindenédron valahogy katego-
rizalni kellene 8ket, akkor az angol antropolégus Victor Tur-
ner fogalmét alkalmazva kiiszobemberként deﬁniélhatnénk
ezeket a politikusokat. A kiiszobemberség jellegzetes tulaj-
donsaga a kétértelmiiség. Ennek az oka pedig az, hogy ezek a
limin4lis figurdk egyediségiik folytdn besorolhatatlanok,.kl-
siklanak az egymastél j6l elkiiloniild kategbridkbdl, és emiatt
lehetetlen meghatérozni a poziciéjukat. Méasképpen megfogal-
mazva: a liminalis személyeket nehéz osztélyozni, mert min-
denkori helyzetiik bizonytalan, kicstisznak vagy atfolynak az
osztalyozasok még oly stir(i hal6jan is. Igy van ez a fenti pfel—
d4nal maradva Fortuijnnel esetében is, hiszen sem libertia-
nus, sem populista, sem pedig annyira extrém médon — em-
1ékezve a fentebbi fenntartdsainkra, de jobb kifejezés hijjan
ezt kell haszndlnunk — nacionalista, mint a francia Jean-Ma-
rie Le Pen, a flamand Philip Dewinter vagy éppen az osztrak
Jorg Haider, akikkel a politikal ellenfelei gyakran Osszeha-
sonlitottak.

5 Hangtlyoznénk, hogy Geert Wilders is csak annyiban po?ulista, ameny-
nyiben a fogalom eredeti értelmében véve azt mar popuhzrr}usnak vesz-
szitk, hogy allandé hivatkozési alapja a nép, vagy éppen 1gyeksg1k az
érzelmekre hatni. Emellett azonban — és ez itt fontos — kordntsem piac- és

- kapitalizmusellenes, ami bizonyosan nem a hagyomdnyos populista esz-
kozkészlet része. Amennyiben azonban létezének tekintiink egy, a nyu-
gat-eurdpai politikai kontextusban is hasznalt populizmus fogalmat, 4gy
mindjért més a helyzet.
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8. A masok altal iranyitott ember

David Riesman szociolégus a Todd Gitlinnel, Nathan G
zerrel és Reuel Denneyvel kozosen irt munkajaban, a m
gyarra A magdnyos témegként forditott munkaban kiilénb
séget tesz két magatartds kozott. Az egyik az ,inner-directec
masik pedig az ,other-directed” magatartasi forma. Elébb
jellemzdje, hogy az ember a belé épitett iranytd szerint jar
ami egyfajta, ahogy Vuyjsje fogalmaz ,,automatikus lelkiism
retként™® jelentkezik, a mésik pedig arrdl ismerszik meg
hogy az ilyen médon irdnyitott személyiség egyfajta rada
alapjan, kérnyezetéhez igazitja magat. Vuijsje szerint a ver
zuiling koraban a hollandokra az inner-, mig a hatvan
évektdl az other-directed a jellemzd®®. Meglatasunk szeri
Vuijsje itt téved, mert — legaldbbis szerintliink — a hollan
mentalitisra — annak ellenére, hogy lépten-nyomon enne
ellenkezdjérdl igyekszik minket meggy6zni — mindig is a:
other-directed forma volt jellemz8 olyan formén, hogy a
irdnyt minden esetben a mds-més néven hivott elitek mu
tattdk. Ebbdl kévetkezden a problémét nem az jelenti, hogy
felbomlottak az oszlopok, de még csak az sem, hogy a poli
tikdban megjelentek a nacionalista hangok, hanem az, hogy
ebben a konfuz helyzetben nincs meg az, ami mindig is meg
volt: az egyértelmd iranyt mutatdk. Nevezhetjik Sket lelké
szeknek, elitnek, apologétiaknak, a lényeg, hogy elvégezzék
tarsadalom altal rdajuk rétt kotelességiiket, azaz kialakitsak
~common sense”-t, azaz kialakitsak a ,kozéleti geogrdfiat’ és
Jhitkédexet’, ahogy ezeket Richard Senett nevezi. Mindebbd
kovetkezik, hogy a holland tarsadalomban megfigyelhet§ and
mids allapot nem néhény politikus megjelenésével, vagy gyil
kossdgokkal magyarazhatd, bar ezek kétségteleniil szerepet:
jatszottak abban, hogy a problémak eszkalalédtak, hanem az
zal, hogy valakinek a tarsadalomszabalyozé hatdsa nem vagy
nem eléggé érvényesiil. Nem kivanunk moralizalni, illetve
egy pillanatig sem szeretnénk abban a nem tiil modern szin
ben feltiinni, hogy itt a noblesse oblige elvében latjuk a meg-

57 Vuijsje 2008:15.
88 Vuijsje 2008:15.
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st csupén — valészintileg nagyfokd naivitassal — jeleztiik
fzd:g;;k lelrl)etséges megoldasi utat. Nem szabad azon,ban meg-
feledikezni Adam Smithnek, a .Nemzetgk ’gazdasaga C}}:)mﬁ
konyvében leirtakra, amiben réviden arro} fr, hogy az em ed
nek bar allandéan szitksége van felebz} ratal ‘seigxtsegerf,t’ 1(2
ezt hidba vérja pusztén a jéind:ulatuktol. Az 1ranytkmu atd
pedig a holland torténelem soran sohasem dolgoztak ingyen.

9, Zaras helyett

ick Suskind, német irodalmér az egyik C{loclfei?ep, ami-
beijnatllg;ugat- és Kelet-Néme.to?szég ﬁ]raegyesulesie.roflfnl',l a
z4résorokban kivaléan foglalja dsszg azt, amit a ber 1?11 al le-
omlésa utdn nem csak &, hanenflw még ha e?t sok’an ne. eIzen s
14tjak be — rengeteg nyugat-nemet honﬁ’tarsa érzett: , genb-
fogalmaz Siiskind —, és egy kicsit szomoru vagyok, ha efz%eng ri
jut, hogy a kis egyhangt ... prak,tz;,kus qllam,. ... ame ji’lt ! e
felndttem, ezentil nem lesz tc‘ibbe..69 Baﬁr a kls’ és prak Ilnts
holland &llamnak a végét Hollan:d@’estgben még nem A]e en
hetjiik be, azonban az egyhangﬁ:e.agaet ‘mmdgz.)keppe’n. SZ?II}
benézés a valésaggal elég nehéz, amlt_pohtlkal’ kenyszlexgai-
lyak is nehezitenek. Azonban a fentebbi tamilm.any sorﬁl’ el-
vetett néhény valogatott probl_é’ma ezzel egylitt 1s meg% 1:?:?1:&
véar. Megoldést pedig Hollandiidban csak az elit, azon belul1s

a politikai elit tud felkinalni.

59 Qiigkind 1996:9.
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