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Szucs Lagos

A johiszemiiseg
és a tisztesség
kovetelménye
— az elv érvényesiilése
a munkatigyi bir6sagok
syakorlataban

Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere.”
TULPIANUS

First I investigate the evolution of the principle of good faith
from the ancient Rome to our days both in Hungary and in the
foreign countries. After that I present the point of view of the
legal science. Finally, in the fourth part I describe the prac-
tice of the Hungarian courts.

1. Bevezetés

Az alapelvek fontossdga a tarsadalom szdmara kiemelkedd,
mivel a viselkedést alapjaiban hatdrozzdk meg és minden
tarsadalmi norma csak az alapelvek 4ltal lefedett keretben
értelmezhetd.

A jogrendszer specidlis alapelveinek jelentfsége ezen felil
abban 4ll, hogy hézagp6tlé és értelmezd funkeiét toltenek be,
{gy biztositva a szabalyozds teljességét és rugalmassagat.

Amiatt tartottam fontosnak az elemzését, hogy a johisze-
miiség és tisztesség kovetelménye mar az dkor 6ta jelen van a
jogi gondolkodésban és formalja azt.
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Tanulmanyomban el8szér az elv torténeti fejlédését e
tettem at a nemzetkézi és magyar irodalomban, ezt a je
tudomanyos irodalménak ismertetése kiveti. A harm
részben a munkajogi jogirodalmat és a hatdlyos szabal
tekintettem 4t, a negyedik részben pedig, az iras témaja
pezd elemzés sordn, a Kiria jogel§djeként eljaré Legfel
Birésag gyakorlatat elemeztem 1999-t4] 2010-ig hét elvi
sagi hatarozat és tizenst eseti dontés megvizsgaldsdval.
kerestem a valaszt, hogy a gyakorlat milyen esetkérokbe
kalmazza az elvet, azt milyen tartalommal tlti ki, ille
vizsgéltam, hogy a birésag hogyan értelmezi az alapelvek
méshoz val6 viszonyét.

2. Az elv torténeti fejlédése
2.1. A fides-fogalom fejlédése

A fogalom jelentéseinek fejl§déstorténete kapcsén a réma
jogi szakirodalom WIEACKER és KASER kutatési eredménye
alapozott felfogdsdnak megsllapitdsait veszem alapul, ame
lyekre FOLDI ANDRAS is tdmaszkodik. '

Féldi megéllapitédsa szerint a fides fogalma a rémai jog leg
Gsibb id8szakdban szakralis jellegd volt, egy személlyel szem
ben tdmasztott azon kévetelményt fejezte ki, hogy magatar
tdsa megfelel a szerepéhez, feladatahoz kapcsolédd kétele
zettségeknek.! A fides a fejl§dés sordn levetette szakrali
jellegét és erkolesi tartalmat kapott, ami alapjan egyfelél egy

Féldi szerint a szekularizdlédott fides olyan, még metaju
risztikus fogalom, amely a rémai tirsadalom egészét dtha-
totta és ennek kévetkeztében a jogviszonyok széles kirére is
hatast gyakorolt. A hatds teljességére utalva megemliti, hogy -

P FOLDI 2001: 9.
216LDI 2001: 10.
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4 fidest nem csak a ius privatum, hanem a ius publicum ko-
rében is alkalmaztak.? . ’
Foldi DIETER NORR elméletét ismertetve a f’ides-fo,ga}oql mé-
yére asva kifejti, hogy a fogalom fqrma’hs .ert.elmgt és ]ele’n-
téstartalmat meg kell kiilénboztetni, uli':obbl Wg.sgalata.soran
pedig egy sajétos struktura fedezhetd fel_. Nox:r szerint az
igéretnél a fides hdrmas tartalmat rejt. K’lfgjezx egyrészt az
{gérvényes aziranti varakozdsat, hogy az igéretet betartjak,

tovébba az igérettevd tudatat, hogy vele §zemben egy i,lyen
' elvaras érvényesiil, illetve harmadik személyeknek az igéret-

tev6 magatartdsival kapcsolatos varakozésat ig.; F,‘61d1 megal-
lapitja, hogy Norr a fent leirt b1zalr’m lcogcepcao és az annak
magjat alkotd erkélesi tartalom feltételezése helyett struktu-
ralisan elemezte a fogalmat és ily m()don’ar}'a a koye}tlgezte—
tésre jutott, hogy a fides ,azt a zsinérpzertgket, kritériumot
jelenti, amelynek segitségével megdllapithatd, hogy egy adgtt
konkrét szitudcisban milyen konkrét norma alkalmazdsa in-
dokolt.™ ' . )

A korai idészakban a praetor peregrinus ]og‘alkalme}z?.sa
iiltette el ezt a fogalmat a rémai jogi gqnc‘lolkodasba, késdbb
a kizdrdlag rémai polgarok ligyében eljdré praetor urbanus is
atvette a bonae fidei iudiciumokat, ezt kovetden ped}g a bq-
nae fidei iudiciumok a principatus kial_al;ulé;‘.akor.vaitak ci-
viljogi keresetekké.® A fejlddés masik irdnyat az ]eiente'tte,
amit F6ldi hangsilyoz, a bona fidesre utaléds eleinte csupan a
kévetelés jogalapjat jelentette, késébb .azonbaEn a szerzddési
jogviszonyokat meghatérozé médon, a tisztesség és a korrekt-
ség altaldnos zsinérmértékévé valt. Ailaspontj'a szerint erre a
magasabb tartalmi kévetelményre utaltak a rémaiak, amikor
a fides mellé helyezték a bona jelzét.”

3 FoLbI 2001: 10.
4 FoLDI 2001: 12,
5 FoLDI 2001: 13.
8 FoLpt 2001: 13.
TFOLDI 2001: 14.
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92.9. Az objektiv bona fides a rémai jogban

Foldi megéllapitdsa szerint a quidquid-klauzuléban a bo
fides objektiv értelemben szerepel, és az adott jogviszonyb
elvarhat6 korrektséget jelenti, amelynek mértéke a bonus:
magatartisahoz és gondossagahoz igazodik. Foldi Cicero alap
jan arra kovetkeztet, hogy a rémai jog klasszikus korszak:
ban a bona fides elve nem etikai szempontoknak a jogal
mazasba torténd betltetését jelenti, hanem jogtechnilkai fu
ciéval rendelkezik, amikor a biré feladatava teszi azt, hog
576 szerinti értelmezésen talnytlva mind a torvényhozd a
ratat, 8'mind pedig a felek széndékat feltarja és érvényre ju
tassa.

A posztklasszikus korban Foldi alldspontja szerint a bor
fides korabbi pragmatikus fogalma erkolesi szinezetet kapo
4m fontosnak nem ezt a jelenséget, hanem a Kklasszikus bo:
fides meger§sodését tartja. Véleménye szerint a megerdsod
jele az is, hogy a justinianusi jogban a bonae fidel actidk ko
mind formailag, mind pedig tartalmilag kibéviil, a bonae fide
actio egy altalanos kifejezéssé valik, amely al4 minden oly
kereset tartozik, amelynél a birét széles kord mérlegelési jo

illeti meg.®

9.3. Az elv fejlédése a rémai jog tovabbélése sSoran,
a szubjektiv és az obj ektiv bona fides a romanista

szakirodalomban

A bona fides a glosszatoroknal erdsebb anyagi jogl arny
latot kapott,*® a ius communében pedig a bona fides alka
mazasi korét fokozatosan kiterjesztették az 6sszes szerzddé
tipusra.*! '

Amint arra Foldi is ramutat, 2 rémai jogi szakirodalomban
a szubjektiv és az objektiv bona fides szembedllitasa viszon

8 PoLDY 2001: 17.
2 FOLDI 2001: 24.
10 FHLDI 2001: 31.
1 FaLpr 2001: 32.
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lag ] kelet.)? A két kategéria jelentéstartalma kilonbozik
Ry & CBDTS prostar bozik
iag.ymastol és alkalmazasi koriik eltérd jogviszonyokra terjed
A szubjektiv bona fides Foldi megéllapitdsa szeri 5
sorban a fl(),logi jogban (kiemelten a 3g ogellI«)anes birtok?st tillsq‘
donszerzésénél és felel6sségénél) jatszik szerepet.’® Lén eaJ-
az, hogy valaki ténybeli ismeretei alapjan eljarva jogelﬁgnge
sen ’cst?leks%ﬁ.:, azonban tudata a jogellenességet nem fogja é?-,.
@ehat ugy veli, hogy eljarasa jogszer(. Foldi példajaval élve ’
JQgel{enes J;‘n.rtokos menthetd ténybeli tévedés (error facti) fof’a
tdn gy vel}, hogy birtokldsa jogszerid”** A szubjektiv bo "
fides _ellentete a mgla fides, amikor valaki tudataban van a?la
nak, illetve a legkisebb gondossig tantsitisa esetén tudniz;
kellene, h9gy csglgkedete a jog szabélyaiba utkoézik, 4m en
nek ,euenere mégis jogellenes magatartast tantsit.15 A mi-
nimalis gon@osségbél kovetkezik az, amit Foldi is megeré’sit"
hogy’a szubjektiv johiszemiiséghez nem elég a tudati viszo-
ny.l.llias’:, a pt}szta vé}ekedés, :e\nnak a tisztességesen eljard és a
T:gnis:;gfs 4vatossagot tanisité személy vélekedésének kell
Ezzel szemben az objektiv bona fides az adott jogvi
elvérl;atg) ’kqfeki_:séget jellenti, amelynek mértéjl«:eg‘f;1 izo(glll};b\?ir;
napa AT 2 et . e
baangj ! 12(1:;1 %{s:.lwoz igazodik!? és f6ként a kotelmi jogviszonyok-
. A két fogalom viszonya kapcsan Foldi 6sszegzi, ho
1rodalombqn sokéig a monista &llaspont voglt ’az g:lls{z?ilz
an}ely szerint az objektiv és a szubjektiv bona fides egyetlen,
sz}eles ’]el’en.testaljtoményﬁ fogalom kiilonbozd jellegl megnyﬂ:
vanulasat jelenti. A monista koncepcié els§ megkérd§jelezéje
STINTZING volt, aki kifejtette, hogy az elbirtoklé esetében 'Je-
lentkezd bopa fides egyfajta negativ tudati dllapotot jeleslt
amelynek 1ényege egy jogellenességhez vezetd tény nemtuda’li

12 FALDI 2001: 286,
13 RELDI 2001: 25.
14 PoLDI 2001: 25,
15 RaLp1 2001: 25.
16 PHLDY 2001: 25.
17 FHLpI 2001: 17.
18 BPGLDI 2001: 25.
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sa.!® A bona fides egységét Bruns elmélete lazitotta tovabh
amelyben bar a bona fides jelentését egységesen értelpae ‘
mint a tisztesség kovetelményét, megkﬁlﬁnk’)’ﬁztett;e a ko’ve,t_;
mény etikai és pszicholégiai alapon térténd szaba}ygzgsat
A dualista koncepcid kifejtése WACHTER nevéhez_fuzpdllg,
élesen megkiilonboztette a pszicholdgial katggépakent ert
mezett dologi jogi bona fidest és a kételmi jogi bona ﬁc}e
amely etikai kategéria. A monista és a dualista koncepcid k6
zotti vita nem délt el, dltaldnos tudoméanyosan elfogadot
laspont Féldi megdllapitdsa szerint jelenleg rfmcs...21 >
A két tipust bona fides megkiilonbdztetésére to})b katg ‘
riapér is hasznalatos, példaul a fentiekben is emlitett objek
tiv-szubjektiv, dologi jogi-kételmi jogi vagy épp a psizml}q
giai-etikai. A tanulméanyban a jéhiszem{iség ]oglelmelefcen
és joggyakorlatinak értékelése soran az obj’ektlv-szubJek
kategériapart hasznilom és a dualista felfogdst vallom ma;

ménak.

2.4, Az elv fejlodése a magyar polgari jogban

F5ldi megéllapitdsa alapjan a kozépkori magyar jogba
jéhiszemiség fogalmdt szubjektiven értelmezték.? A 18.,sz
zadi jogirodalomban mér fellelhetS a bona fides objektliv:’?
szubjektiv jelentésének megkiilonboztetése,? azo,nba}n a joh
szemiiség csak a 19. szdzad kozepén, Frank Ignicnal tarta
maz egyértelmtien objektiv elemet.* L

A magyar jogirodalomban uttér§ médon Grosschmlf’i ],33.,
valasztotta ketté az objektiv és szubjektiv jéhiszemusgge’
azonban F5ldi megitélése szerint Grosschmid a jéhiszemisé
elvét még nem tekintette 4ltaldnos magédnjogi alapelvnek.?

Amint Foldi kimutatja, az objektiv johiszemtiség elve me

19 FaLpr 2001: 26.
20 BHEDIE 2001: 35.
21 ¥OLDI 2001: 27.
22 FoLpI1 2001: 75.
23 FoLDI 2001: 76.
24 POLDE 2001 78.
25 FOLDI 2001: 79.
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jelenik a XX, szdzad eleji polgari torvénykényv-tervezetekben
is: az 1900. évi tervezet 1107. §-aban, az 1918. évi tervezet
855. §-aban tartalmazza az elvet — azonban arra is felhivja a
figyelmet, hogy a fogalom megnevezése nem volt egyértelm
és a fogalom ekkor még alapelvi szintre sem emelkedett, 26

A két vilaghdbort kézétt az objektiv johiszem{iség a magyar
maganjog egyik legfontosabb alapelvévé valt az 1928. évi Ma-
ganjogi Térvényjavaslat generdlklauzuldjaként.?” Féldi leirja,
hogy a j.t. elve, bar meghatérozé jelent§ségre tett szert, termi-
nolégiailag nem vilt egyeduralkodévd, tartalmilag pedig az
jelentett problémat, hogy a biréi gyakorlat nem kiilonbéztette
meg a meltdnyossig és az objektiv johiszemiség fogalmat.2®
Pozitiv jelenség volt ugyanakkor, hogy a dogmatikai elhatéro-
lasok szempontjabdl bizonytalan biréi gyakorlat kialakitotta
az elv tartalmat.?® Féldi felhivja a figyelmet arra, hogy a kora-
beli jogtudomany az objektiv és a szubjektiv jéhiszemiség fo-
galmat nem hatérolta el egyértelmiien, a Szladits Karoly nevé-
hez kot6ds dualista dllaspont mellett az Mtj. indokol4dsdban és
a szakirodalomban egyardnt megjelent a monista felfogas is.

Az 1950-t61 1991-ig tart id§szakot Szerz6 a lappangés id4-
szakdnak nevezi, amelynek sordn a j.t. elve a jogaszi gondol-
kodésbdl eltlint.®! A szocialista jog a j.t. elvére veszélyes kau-
csukszabélyként tekintett® amely ,,az 6nkényes biréi jogalko-
tdsnak enged teret”;* ezen feliil ideolégiai alapon is ellenez-
te.?* Foldi allaspontja az, hogy a Polgari Térvénykonyv szer-
keszt8i a monista felfogds talajan 4llva a jéhiszemiiséget ki-
zardlag szubjektiv kategériaként ismerték,® a korabbi ket-

26 FoLDI 2001:

2T FoLDI 2001:

2 FOLDI 2001:

% FOLDI 2001:

8 FOLDI 2001:

31 FOLDI 2001: 84.

3 EORsI GyuLa (1965): A szocialista polgdri jog alapproblémdi. Budapest:
Akadémiai Kiadé 72. idézi Fsldi 2001:84.

3 Ptk. 4. § (2) bekezdés miniszteri indokolasa

% SARANDI IMRE: Visszaélés a joggal. cimi monografisjara hivatkozik: FOLDI
2001:84.

35 FoLDI 2001: 90.
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t(fssé_g megszgint ~ a Szerzd kimondottan visszalépéskén
tekehsglzt a tenyt,.hog’y a szubjektiv monista alldspont
teret.® Az elv objektiv megfeleldjét a kélesonds egylittn

kodés kovetelménye és a szocialista eeviittélés ko ;
s p gyuttél
valtottak fe] 37 38 és kovetel

3. Az elv napjainkban

3.1. A jéhiszen’lﬁség és tisztesség elvének
jogtudomanyi értelmezése

VEKAS LAJ’OS szerint a j.t. elve a kélesonds bizalom alapel
1’no’nd3a ki és egy olyan altalédnositott3® magatartasi mér
al}lt,_ an}ely etikai megalapozottsigi.®® Kiemeli a maganau
némia és a kélesénés bizalom szoros kapesolatat és 4l
pontja szerint az egyes maganjogi viszonyokban a magénauto
némia az eh{ altal kapja meg tartalmat.*! Emellett rdmut:
arra, hogy a ]6hiszem{iség objektiv tartalmat fed le.2 :

LABADY TaMAS a BGB analég klauzuldjdnak révid elem:

sekor az elv biréi gyakorlatdra utal és a Treu und Gleube;

36 FOLDI 2001: 86.
37 FOLDI 2001: 85.

3B APtk 4, § (?) .bgke:zd‘ése az alabbiak szerint rendelkezett: '
#(2) A po{gal‘z) Jogt viszonyokban kélesindsen egyiittmitkidve és a szocia
lista egyiittélés kivetelményei szerint kell eljarni. Az egyiittmikidést

kételezetiségek pontos teljesitésével és a jo, s "
ok rendeltetéss 456
val kell megualdsitani.” 108 zerd gyakorldsd

39 VEKAS 2001: 34.
0 VEKAS 2001: 33.
*1 VEKAS 2001: 33,
2 VEKAS 2001; 34.
48 LABADY 2000: 187.
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hivia ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a magénautonémia a
kolestnos bizalom elvével kapja meg végleges tartalmat.**

Kecskis LAszLO tanulménydban a j.t. elvét a kolesonods bi-
zalom elveként értelmezi, amely egy etikai megalapozottsaga
magatartdsi mércét fejez ki. Alldspontja szerint a polgéri jog
alapjat képez§ magdnautonémia a kdlesonds bizalom elvével
kapja meg végleges tartalmét az egyes jogviszonyokban. A
norma pontos tartalmat az adja, hogy a jogviszony alanya cse-
lekvéseinek és dontéseinek sorin a méasik fél tiszteletben
tartasaval és a méasik féllel egyiittmtikodve koteles eljarni.*®

LENKOVICS BARNABAS?® a fogalom elemeit, a jéhiszem{iséget
és a tisztességet kiilon-kiilén definidlja. El6bbit annak szub-
jektiv értelmében ismerteti és alldspontja szerint az elvbél a
megfelels tajékozédas, kériiltekintés és elérelatas kovetelmé-
nye latszédik kérvonalazédni. A tisztesség kévetelménye a
szerz8 szerint az erkédlesosséget jelenti, amely altal a jog er-
kélesi megalapozottsdga valik nyilvanvaléva.*” A jog ezen
etikai alapja annyiban érdekes, hogy a Szerzg a polgari jog
alapelvei kozétt megkiilonbéztet egy méasik erkélesi alapelvet
is: az igazsagossig elvét. 18

Foldi Andras Vékas Lajos elméletét egy szempontbdl biral-
ja, megitélése szerint abban a j.t. kovetelménye egyoldalian
etikai szinezetet kap, tovabba Foldi hidnyolja a régi magan-
jogban meglévé utaldst az altalanos forgalmi szokasokra és
az adott felek kozotti tizleti el§zmények szerepére.®® A Szak-
ért6i Javaslat megfontolta ezt a kritikat és beépitette az in-
dokolasba — ennek kapcsan részletesen lasd a 2.6. pontot.
Léabady Tamaés elemzését Foldi dicséri, ismételten megjegyzi
azonban, hogy az elv nem kizdrélag etikai kévetelményeket
tartalmazott, hanem ,a magdnjogi forgalomban szokdsos tisz-
tesség gyakorlati kévetkezményeinek levondsdt”jelentette.™

1 LABADY 2000: 143.
45 KECsKEs 2001: 5.

46 T ENKOVICS 20086: 79.
47 LENKOVICS 2006: 81.
48 LENKOVICS 2006: 71.
49 TOLDI 2001: 92.

50 FoLpI 2001: 93.




3.2. A jéhiszeznﬁség és tisztesség elve
és az egyuttmiikodési kotelezettség

Vékés Lagog, »& maganjogi jogviszonyok alanyainak egyn
sal szenzbgm kolesonés figyelmességével kapesolatos mi
rq}lmelvarast kifejez8” jogelvnek tartja.’! Az egyiittmiiks
kgten:lgzettség korlatait a magdnautonémidbél vezeti I
kOZ(’B}Iik sorolja példaul az elvarhat6sig kévetelményét.52

Labady Tamds az egyiittm{kodési kotelezettséget Vék
Laqusal egyezden definidlja ,,a magdnjogi jogviszonyok q
nyainak egymdassal szembeni kélcsonds figyelmességével ka
cs'olatos minimumelvdrdst kifejez6” jogelvnek tartja.®® Hang:
§ulyozza, hogy az egylittmdkédésnek maginautonémidv
pss’z}}apgban kell 4llnia®® és kiemeli, hogy a kotelezettség tel
39s1jsesene}{ legtipikusabb szinterei a tartés jogviszonyok
Al_lgspontja szerint a kolesondsség kdvetelménye az autoné
midk egyensilyi kivetelményére utal.’®

Kecskf’:s Laszl6 a j.t. elv értelmezésénél hangstlyozza, ho
az magaban foglalja a kovetelményt, miszerint a jogvi’szon
alar_l.ya a masik féllel egyittmiikédve kételes eljarni.’®
egytittm{ikodési kotelezettséget tigy tekinti, hogy az a polgar

jogi JOgVISZ’OHyOk alanyainak egymaissal szembeni kélestné
ﬁgyglmessegével kapesolatos minimumelvaras, amelynek ko
rIat;a a maganautonémia.®” Mivel a j.t. elve adja a magénau
tonomia tartalmat a konkrét jogviszonyokban, ezért az egy
ben az egytttmiikddési kitelezettség korlatjanak is mindstil.

L?nkgwc’s kiemeli, hogy a norma a polgéri jogi jogviszonyo
teriiletén e?rvényesﬁl és hangsilyozza az alapelv altal t&
masztott kdvetelményt, hogy a felek tevSlegesen, aktivan jar
janak el az érdekek elémozditasa érdekében.58

SLVEKAS 2001: 34.

52 VEKAS 2001: 35.

53 LABADY 2000: 143.
5f LABADY 2000: 144.
55 LABADY 2000: 143.
56 KECSKES 2001: 5.

57 KECSKES 2001: 6.

58 1ENKOVICS 2006: 96.
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Foldi Andras Vékas Lajos megallapitdsainak elemzésekor
problematikusnak tartja az egylittmiikodési kotelezettség
5nallé elvként torténd targyalasat, allaspontja szerint helye-
sebb lenne azt a j.t. elvének folyomanyaként értelmezni.® A
Vékas-féle Javaslat megalkotésa soran az elvek rendszeré-
nek kialakitasakor Foldi 4llaspontjat figyelembe vették, en-
nek kévetkezményeit 14sd alabb a 2.6. pontban.

3.3. A johiszemiiség és tisztesség elve
és a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelménye

Vékas Lajos a joggal vald visszaélés tilalménak elemzése-
kor hangstlyozza, hogy az csak valamilyen jog gyakorlasa-
nak lehet eredménye.®® Kiemeli, hogy a tényallds megvald-
suldsanak tovabbi feltétele az, hogy az adott jognak a konkrét
helyzetben térténd gyakorldsa ,.a jognak, mint dltaldnos ren-
dez8 szabdlyrendszernek a céljdval kell elleniétben dllnia”,
tovabba egy masik fél térvényes érdekeinek jelentds sérelme
is fenn kell, 4lljon.5! Nem ért egyet a puszta érdekmérlegelés
alapjan torténd dontéshozatallal, felhivja arra a figyelmet,
hogy a kélcsonds bizalom elve, valamint az egylittmiikodési
kotelezettség alapjan sziikséges lehet a magatartis céljanak
eseti vizsgélata.®®

Labady Tamas a joggal valé visszaélés tilalmat, mint az
igazsdgossag és méltanyossig eszméjében gybkerezd elvet ir-
ja le, 6s;.mely az alanyi jogok gyakorldsanak egyik fontos kor-
latja.

Kecskés Laszlé szintén a joggal valé visszaélésrdl ir, amely
szerinte nem azonosithat a rendeltetésszerd joggyakorlas ké-
vetelményével, mivel azaltal az elv alkalmazési kére az egy-
értelmiien jogellenes tényallasok korére szlkiilne. Allaspont-
ja szerint a joggal valé visszaélés tilalmanak funkcidja az,

59 FoLp1 2001: 92.
80 ViKkAS 2001: 45.
81 VEKAS 2001: 46.
62 VEKRAS 2001: 46.
63 1 ,ABADY 2000: 146.




hogy a tisztan jogellenes tényall4 1lter;

tis; jog yallasokon tdlterjesz
szankcmngihatoya 'gegyen tényallasokat. Elisrierik:z%}o
hogy van Gsszefiiggés a két fogalom kozott™ és a joggal
wss?afelest az alanyl jogok gyakorldsa egyik legfontc
hataranak tartja. e
Lenkovics Barnabas Labad, 6 ’

€ : yvhoz hasonléan a rend
f;:;lé] (S)ggyak%rlas al%alfelvének az autoném mozgésiegiieli

zerepét emeli ki és hangsilyozza a jogi ik célt

26 szerepét jogi normak Y
kcgf;ottseget.,6 Ezen fogalom negativ oldalaként kiilon cpilho
a joggal valé visszaélést.*® )
in’fg;cs@l{ TaMAS tanulmanyaban részletesen kifejti a két?jo
i mény, a ).t eive’nelg, valamint a joggal valé visszaéls
1193 manak’kap,cs'olgtat. Allaspontja szerint azzal, hogy a
e lé?S quo.mtasav.?l a szocialista egyiittélés ’és az abb
a (%II«: olsfzom_ff\hsta egyuttmﬁkédés elve, a rendeltetésszer( jo
%ﬁl kor flio,tlé;)x{?telmfar}ye a koré}bbi értelmezési kereteken I
yul eeru .07 Ugy véli, hogy a j.t. elvét a biréi gyakorlatnak
tizélngigei Jri)lgwszox?éokra, illetve jogviszony-fajtdkra konkr
nia, 1 mego ast jelenthet a két alapelv 4sh
Eajl{o viszonydnak letisztdzésara is. Ugyanakigor neegy ’?;?‘f;l
elyesnek, ha a j.t. elve pusztan a visszaélési tilalom pozitiv

7

megfogalmazéisat jelentend.®®

3.4. A Johlszqmt'iség és tisztesség elve
és az elvarhatésag kovetelménye®®

k;iziéglz Iézlald;s iléspotntii{a az, imgy az elvarhatd magatartéé
vetel s a j.t. kévetelménye tartalmilag e k.7
Véleménye szerin az adott helyzetben elvarhaté %nagieziﬁ.és

Bf Kecskis 2001: 6.
z: LENKOVICS 2006: 85.

LENKOVICS 20086: 88. sk.
87 TERCSAK 2003: 256.
2: ir«:nclsAx }13003: 257.

2 elvarhatdsag kov 4 55 ; 5

hu o elemzése.g etelménye az Uj Mt-ben megjelenik, emiatt fontos

0 VERAS 2001: 34,
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adja meg azt a magat
hogy felek eleget tettek-e egyiittmikodési kotelezettségiiknek.

la, amely a maganjo
haté magatartasi mércét hatdrozza meg és a
elvét pontositja.™ Kecskés Laszlé alldspontjaval
Ptk. 4. § (4) bekezdését nem felel§sségi elvnek,
taldnos magatarta
elvét tartja
zéen allaspontja szerin
t4sa, tartalmilag 1ényegében egyezik a

eszme megnyilvanuldsinak tartja, ame
korlasanak korlatjat képezi.™

artasi mércét, amely alapjan eldénthetd,

Labady Tamés szerint a rendelkezés olyan generalklauzu-

gi jogviszonyokban a minimalisan elvar-
maganautnémia
vitatkozva a

hanem ,,dl-
4si zsindrmértéknek” tekinti.”® Mivel a j.t.
a maganautonémia lényegének, ebbdl kgvetke-
t az elvarhatésag csak annak pontosi-
két kovetelmény.

Kecskés Laszlé a Ptk. 4. § (4) bekezdését a felrohatésagi
ly az alanyi jogok gya-

Foldi Andras véleménye a kérdésben az, hogy a j.t. kove-
telménye sok tekintetben eltér az 4ltaldnos elvarhat6sag ko-
vetelményétdl. A j.t. kovetelménye elézetes norménak mind-
siil a gondossagi alapelvhez képest, elgkérdésekre ad valaszt,
amelyekre adott igenld valasz esetén lehet a gondossag kér-
dését vizsgalni; illetve Foldi szerint a kotelezettségek teljesi-

tésének megitélésénél a két norma eltérd szerepet jatszik.

3.5. A johiszemiiség és tisztesség elve
és a nyilvanvaldan jo erkolesbe iitkozo

szerzbdések tilalma

A két elv viszonyat MENYHARD ATTILA elemzi doktori disz-

szertaciéjaban. Allaspontja szerint mindkét elv generalklau-
el egymastol,

zula,” amelyek fogalmilag nem hatéarolhatbéak
tartalmilag azonos kévetelményeket tamasztanak.”™

Ugy véli, a két generalklauzula kitlénbsége funkcionélis:
mig a j6 erkolesbe {itkozé szerzbdések tilalméanak alkalma-

71 L ABADY 2000: 144.
72 LABADY 2000: 145.
73 KECSKES 2001: 6.
14 MENYHARD 2004: 251.
75 VENYHARD 2004: 255.
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IZ;:Si k?'re,a szerzé’dés’fek érvényességére korlatozédik
k :;3? ggenye a sg}zrzodés valamennyi létszakéban alk:
a szerzddési jogon kiviil is érvé il.”® To

eltérést jelent szerinte az, ho 16 e{venyegul. fo
o bt zerinte az, h gy a }0 erkélesbe 1itk6z6 sz
sek i _ jogkévetkezményt — a Gdé
misségét — a jogszabaly rogziti, ez o
missé ) , ezzel szemben a j.t. ’
i{oégrl;ogztkeﬁgieqy tartalma nyitott.”” Elhatérolrglsi gzzﬁp
erkolesi norma céljit veszi ala srd 411

. : P pul, Menyhird 4ll
ep;);%znszizg Icilmllelg sei{gltselg{evel lehet eldﬁnterfi arl(ciogua
en, 7 mely jogkdvetkezményt és 81 k&
melyik generalklauzulat kell alkalmgzni. ebbal kavetkeags

3.6. A Szakértéi Javaslat

méle\tfelfﬁs IL?jOS altal szerkesztett Javaslat reagalt a jd e

méle ala al elveizett’ problémékra és egyfeldl csﬁkkentegf

azor maé;s)geff)?}ksgiﬁat’ %glelyek a torvény egészére vonatk

ak, f uralta azokat.”® Ennek ko ANy

ként a kélcsénods egyii tikodé b oomeny

gylittmikodés kovetelmé int

alapvetden a szerzfdéses vi sraben 6rtelmetiets o
12 szonyok kérében értelmezhetd

— a szerzddések altaldnos szabilyai kozo o e
Javasia: abbel u aet szabalyai koz6tt kap helyet.
b ontoldsbdl kiindulva, ho Orvé

ie;}&atgsiz st?ricigl;a;? t;azhr:allaz.'lyikjogok szabad gyggkﬁrfggggz

: , nt, hogy a kiemelked8en rendelteté

nes joggyakorlds a joggal valé visszaélés ti o s

; sa aélés tilalmaba {itkozik, a

f{{iar;;iitszisass?;u Joglgyaléorlés kévetelményét nenzlﬂl{z?gﬁfi’j:

. az elvarhat6 magatartas ké Enyé ;

nak ellenére, hogy a j.t. ko A Gvetelményet, an-

, J.t. kévetelményéhez h 6 méreét 4
Bl oot B 2. elmeényéhez hasonlé mércét allit
, ) pelvek kézott — tekint

elv biréi gyakorlata szildrd é eath o, hogy a5

és a Javaslat tobb alyt

taztﬁimazi amelyek erre a kévetelményre épﬁlr?ijl;an Szabdlyt

maragvg:t glt szerint a j.t. kﬁvgtelménye az alapeivek kézott

, mezése a Vékas Lajos 4lldspontjandl lefrtakat titk-

: MENYHARD 2004: 254,
MENYHARD 2004: 251,

78 ViKAs 2008: 69.

7 VEKAS 2008: 69.
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rozik. Hangsuilyt kap az a jellemzdje, hogy a piacgazdasdgban
srvényesiils maganautonémia szociglis szemponti korldtja-
ként jelenhet meg® és a javaslat tsszeallitdi szerint abban az
esetben is szerepet kaphat értelmezési elvként, amikor a ren-
deltetésellenes joggyakorlas nem titkozik a joggal valé vissza-
slés tilalmaba.®! A Javaslat az alapelv tartalmi kitoltéséhez
a7 Altalanos forgalmi szokédsok és azt adott felek kozottl tizleti
gyakorlatot emliti tampontlént®? ilyen médon enyhitve a Fol-

di 4ltal problémésnak tartott egyoldald etikai szinezetet.

Véleményem szerint a J avaslat, amikor a j.t. elvére, mint
alappillérre hivatkozik,® killénosen is kiemeli azt a t6bbi alap-
olv kozil — az elv jelent8ségét mutatja, hogy az egész tor-
vényre kihaté alapelvek kozott szerepel sok kordbbi ,verseny-
tarsat’ hattérbe szoritva. Ez a megtiszteld elhelyezés arra te-
remt lehet§séget, hogy altaldnos &és szinte kizarélagos értel-
mez8 elvként jelenjen meg a j.t. kévetelménye.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy a jogelmélet a Ptk. 4. §
(1) bekezdésében szerepld johiszemiiséget egyértelmien ob-
jektiv médon értelmezi. Az elv a tobbségi allaspont szerint a
kélesonds bizalom erkélesi alapd kévetelményét jelenti, amely
a magéanautonémia tartalmat adja. Az alapelvek egymashoz
valé viszonyardl korabban nem volt ilyen egyértelmd allas-
pont, az alapelvek kozti atfedést azonban a jogtudomény egé-
sze érzékelte, valtozast a Javaslat hozott ezen a téren megha-
tarozva az alapelvek fontossagi sorrendjét.

Alldspontom szerint az egytuttmikodés kévetelménye a J.t.
koévetelményének kovetkezménye, illetve nagymértékd atfe-
dés tapasztalhatd a j.t. és az elvarhatésag kovetelménye ko-
z6tt is, a rendeltetésszerd joggyakorlds pedig az egylittmko-
dés melletti masik aspektust ragadja meg, amikor a j.t. ko-
vetelménye az eljaré személy részére eldirja, hogy jogait ma-
sok érdekeinek és a jog céljanak megfelelden gyakorolja.

80 VEKAS 2008: 71.
81 VEKAS 2008: 69.
82 ViEKAs 2008: 71.
83 ViKAs 2008: 71.
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4. Az elv 3 |
a munkajogbhan : ava a masik fél, illetve mésok érdekeinek figyelembevé-
telével kell a jogok gyakoroldsa és kételezettségek teljesitése
soran eljarni.®® Az egytittmiikodési kotelezettséget a j.t. kdve-

telménye kévetkezményének tartja,* a rendeltetésszer( jog-

Kiss GYORG oV 2 L . . .
Y a munkajogviszonyt tartés koételmi vis: akorlas elvét pedig tart)a fontosnak, hogy annak alapjan a
formAalisan térvényesnek t{ing joggyakorlas az eset korilmé-

L{:gé Zﬁrxgﬁh&“ esl az egyittmitkodési kotelezettséget

azo alapveté, :nmﬁl Zgi izgz;szionyﬁan }fan}jsit(,)tt maga_t nYei alaP}én jogel’len(-}snek minf)"sﬁlhet,gl Ugy Yé].l ak;kor véa-
e Bnatinors a.k tefgla’tamzasa szerint lik a jog gyakorle}sg jogellenesse, ha.anna}k célja mas Jogos
elv tartalma azon magatart ;jet&ll o tePeleZI’.”a,"fel,y alt érdekeinek csE)rbltasa,. azaz nem 2 Jog tarsadalmi c,el.]ava’.l
egyik f6 ogat gyakorldsdt bs to i ezettsige tﬂebeszteset am ijsszhapgban értelmeszi a kiive:telmenyt, hanem a ,maS}k fél
A egyiittmlbdés ktelezettséget Al al tevélegesen segiti rdeksire vonatkortatva oWl axre & e CECCE
e e eame azegi altaldnos kategdridnak tam, hogy a renfieltetésszerﬁ Joggya'korla.s kdvetelményet,
e oo o2 f%?é}a?egégge?’es?fben kor mint a j.t. elv egyik kovetkezményét tételezi.

korlas_ban, masfeldl kt':itelességszeg('esben.‘?5 ﬁer:r?c?eslil;ot
%enes ]oggyakorlés kapesén kifejti, hogy annak tényéllé?s”
kor vall;)'su} meg, ha egy jog gyakorldsa nem iitkozik kon
jogszabalyi tilalomba, 4m a joggyakorlas médja nem felel
az adott jog rendeltetésénels.® e

4.1. A jogtudomany allaspontja

4.2. Az elv a hatalyos szabalyozasban

Az Mt-ben eredetileg az egytittm{ikodési kotelezettség von-

ta meg a jogalanyok mozgasterét, a J.t. kovetelménye nem
abaly szdvegében, azt a 2001. évi Mt. novella

vggﬁ%?gi %g;fé?m%é;{, g?f}gs}fﬂ%zza a j.t. kovetelm szerepelt a jogsz
codési kotelezettség kiemelkedd iiltette 4t jogharmonizacids céllal 2001. jalius 1. napjéval a
elményeként.*

ganjogl jelentSségé 3 ¥ (ikddési 6ht .
jogi j Gségét, a hangsilyt az egylittmiikddési k tsrvénybe ,,a johiszemiiség és a tisztesség” kovet

zettségre fekteti, a masik elv elemzésének mell§zésével

nek oka, hogy a munkajogvi
AP ! an jogviszonyra az ala
]al?’(;l mint tartds jogviszonyra tekint ameiygilzefl'EIZieznpp % Rapnay 2011: 13.
2 , » 3 90 .
Ignyl;.l({%iféssng?g?z meg elsdsorban.®” A rendeltetésszerd a1 %ﬁﬁfg ggﬁ i‘é‘.
YA a ?eszelemet en}eh ki, hogy az objektiv k 52 A jogszabaly szovege a kovetkezs:
adtal 16 gg a jogot gyakorlo személy tudatétél, vétke: 2. § Az Mt. 3. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovethezd rendelkezés 1ép,
getol, Jo-, avagy rosszhiszemiiségétdl, tovabba 6’5 szeki ezzel egyidejiileg a § a kovethez0 4j (2)~(3) bekeadéssel egészill ki, és az ere-
CSOI’}a a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét a jogg: deti § (2)-(4) behezdésének szamozdsa (4)-(6) behezdésre vdltozik:
valé visszaélés tilalmdval.®8 enyet ajogg 3. §(1) Ajogok gyakorldsaés a héitelezettségek teljesitése sordn a munkdltatd, az
: B sizemi tandcs, a szakszervezet €s @ munkavallalé a johiszemiiség és a tis 4

hivetelményeinek megfelelden, kilesondsen egytittmiikddve kételesek eljarni.
@A munkdliaté a munkavdllaldt, az iizemi tandesot, illetve a szakszer-

A gyakorlat szamara kiadott munkajogi kézikényvben R.

NAY JOZSEF gy é Do it ke AYENE
F ugy értelmezi a j.t. kovetelményét, mint amelyn 4 : llaldt, az iizemt LANGCS0% ! heszer

o } vgzefet fa_qteles mz.nden olyan tényrdl, karu’lmer}yrol, ?_lletoleg e’nnek vqlt?z’a-
. Kiss 2005: 145. sarél tajékoztatni, amely a jogok gyakorlasa és a hitelezettségek leljesitése
o Kiss 2005: 146. szempontjabdl jelentds. A munkdltatét a munkavdllaléval szemben ez a
- Kiss 2005: 239. : kitelezettség a munkaszerzdés meghiiését megeldzé eljdrds soran is terheli.
o PeTROVICS 2006: 28, : (3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés o jogok gyakorldsa és a hatele-
PerroOvVICS 2006: 31. : zettségek teljesitése soran megfelelden irdnyadd a munkavdllald, az lizemi

tandes és a szakszervezet tekintetében is.”
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Az UjMt. a 6. § (2) bekezdésében, az sltaldnos ma
szabalyok ko6zott irja el§ a j6hiszemtiség és a tisztesgés
telményét. A térvény indokoldsa az elvre, mint a k
bizalom etikai eredet( kévetelményére utal, amelyne
jan a jogok gyakorldsa és a kételezettségek teljesitése
masik fé] érdekére tekintettel kell eljirni. Az elvek
Mt. tartalmazza a rendeltetésellenes joggyakorlas tila
amely tényillds megegyezik a fogalom polgari jogi el
nél leirtakkal. Emliti a javaslat indokolésa az alapelvi gz
emelt dltaldnos elvarhatésagot is, amely objektiv ka
ként, ,.egy bizonyos dtlagos szintet Jelent, annyiban azonban
Jjektiv hogy meghatdrozott ismérvek alapjén csoportos
személyGsszességre vonatkoztathaté™® A javaslat szerir
adott helyzetben elvirhaté magatartds azonban csak ab
az esetben alkalmazhaté, ha torvény eltérd — altalaban
gorubb — kévetelményt nem ir elg. ,

Az Gj Mt. kommentérja az egylittmikodést és a jéhisze
ség és a tisztesség elvét két egyenrangl elvarasként kezel
amelyet az a kotelezettség kot Ossze, amely alapjan nem leh
olyan magatartast tandsitani, amely a mésik fél jogat, jog
érdekét sérti.® A kommentdr a biréi gyakorlat elemzése
ran is egységesen kezeli a két elvet.% .

Az Uj Mt-ben megjelenik egy 4j elv, a méltanyos mérlegelés
fogalma.®® Az elv, amely a munkajogviszonyban megjele
ala-folérendeltségi viszony miatt jut szerephez, a munk4ltat
magatartidsa szdmara Allit mércét. Az Uj Mt. indokolas
hangsilyozza, hogy az elv kézépmértékhez képest szigoribb
kévetelményt tAmaszt a munkaltats irdnyaban.®” Mindebbél

93 T/4786. 96.
% LORINCZ 2001: 27.
9 LORINGZ 2001: 28.

% 6. § (2) A jogok gyakorlisa és a kotelezettségek teljesitése sordn a Johi- -
szemiiség és a tisztesség elvének megfelelien kell eljarni. A munkdliaio g

munkaydllals érdekeit g méltényos mér lés alapjdn kiteles fiovelem

venni, a teljesités médjgnak egyoldalii meghatdrozdsa q munkgudllals-
nek ardnytalon sérelmet nem okozhat.”

%7 T/4786. 97.
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azonban szigorubb mércét él]it fel, amelynek f{)’ .korllat}le} az

-4nyossag. Maga a térvényjavaslat n}ondt?:a ki m’do Kolasé-
%;?1 hogy a johiszem{ség és a tisztesseg kovetelménye alta-
1énc;s magatartasi kb’vetelm{myképt tﬂt;a az quan Hfﬁgf;ta;
tast, amely a masik jogéig, jogos érdekét sérti, a ,I?e 2 gra
mérlegelés pedig a munka]ogv1§zonynak arra ak Sal?; atgs?’ gz ira
utal, amely az alé-fﬁlérendeli;sgg‘m’latt a ml’mgaav le ) I,QTSI ére
adja meg a teljesités konkret}zalggapak Jogais. Vé S_mi ezsé
gzerint a méltanyos mérlegelés a ]oh}sz’e:rpuseg is %, isztes 'Og.
elvének a munkaltaté egyoldah; tel3e:31tes—1£1eg a ax:ozas;i; °-
géra torténd alkalmazdsaként _ertfelmgz}}eto, ugyamls' 2:1t isz.
tességesen eljaré ember mésok jogara és érdekeire t];f' ;11;@96‘“’3
jar el — a s a méltanyos mérlegelés éppen azt teszi ko et Zk ve
2 munkaltaté szamara, hogy a munkavallalé érdekeire teki

tettel hatdrozza meg a feltételeket.

A munkajogban a jéhiszem{iség és a tisztesség kivetelme-

munkaviszony specidlis k(’itelm} viszony Jelle"ge-
?g felil:isgtiﬁjl az egylttmiikédeési kﬁtel@gei:,tseg kap hzjtngs;%iyif
— ezt az a tény is alatdmasztja, hogy a j6hiszemiiség eli aR ‘;SZ-
tesség elve az Mt-ben a megalkgtasgkor nem szer.(.a&e '.'1 ese
ben az elv kés6bbi beiktatdsabol, részben az egyuttmd {és X
elvének meggydkerezésébdl f’a}kagi, hogy a j6hiszemUiség
tisztesség elvének dogmatikéja kidolgozatlan.

Korébban tisztdzatlan volt az alapelvek rendszere is, de e te-

i j A A ikor a torvény a johi-
kintetben az Uj Mt. valtozast ,hoz, amikor 3 ' a ol
szemfiség és a tisztesség elvét és a kolesonds egylittmikodést

a ,tovabba” széval koti ossze. Ez teret ac}: annak alz ertglr;;e;:
zésnels is, amelyet vallok, azontzan lehetséges egy o yfan ér, 7
mezés is, amely szerint a térvény az elveket egyemanfgllo o
konjunktiv elSirasként tintetl .fel. A komrpentax: e; }lel obi,
véleményem szerint dogmatikailag téves irdnyba indul el.

98 T/4786. 97.
9 T,6rINCZ 2001: 27.
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5. Az elv érvényesiillése a munkaiigyi Mas dontések a j.t. alkalmazasi korébe vontak ez:en'fe}iil1 a
magancéli gépkocsihasznalatbol ered§ jogok gyakorldséat,

birésagok gyakorlataban {lletve a felmondési tilalom szempontjabol jelentds tény eltit-

5.1. Az elv értelmezése Kkolésat is.04 ’ ' o .
A személyi kort pontositotta a Legfelsébb Birésig, amikor

5.1.1 Az elvet — amely két funkciét télthet be a jogal kimondta: az iizemj tan.écs elné}ie a testiilet kép\:’iselé'j?ként :
Imazdsban: megjelenhet hézagpotls, illetve értelmezd elvk ‘: eljarva szintén a ].t.’kovetelm(?ny(?nek ’;r}egfeleloa,an kqtelles
tobb birésdgi hatdrozat is tartalmazza. A hatdrozatok do eljarni. % Itt nem valésul meg kiterjeszt6 értelmezés, mivel a

része az elv tartalmdnak meghatdrozdsdban segit, a jogsz kotelezettség nem sajat jogon, hanem az ﬁ:ﬁemi tandcsot nieg-
lyi rendelkezést tolti ki tartalommal. illetd jogositvanyok folytén illeti meg az {lizemi tanacs eino-
két. Kiterjeszti viszont a gyakorlat az elv alkalmazasat a

jegyzbi koztisztviseldi, 1% valamint a polgdrmesteri foglalkoz-

3

Az ide tartozé dontések egyik csoportjat a Legfelsébb Bi 1oy 8

sdg kovetkezetes joggyakorlata adja, melyben akkor 4lla tatési jogviszonyra is. e

totta meg a birésag az elv alkalmazhatdsdgat, ha a felek: Szintén az 4llandé gyakorlat egyik pillérét képezl az az
lamelyike korébbi nyilatkozataval ellentétes magatartast ta esetkor, amely a keresCképtelenseg id8tartamara is kiterjesz-
nusit. Vonatkozik ez arra az esetre, ha a munkavallal6 az teti az elv alkalmazési korét.'*®

maradt javadalmazés iranti igény érvényesitésével kapcsc A Legfels6bb Birésé;g egy 200?-65 f'aseti dﬁ}n’gés’ében ngegélla—
latban sajat felmentés iranti kérelmében foglaltakat céfolv. pitotta, hogy a vezeto rx}unkavallglo mggbzzasanak visszavo-
hivatkozik munkakéri feladatai elldtdsdra valé alkalmass nasa esetén nem jelenti az elv sérelmét, ha a munkéaltatd a

gdra;1% és arra az esetre is, ha a munkaltaté az éveken 4 megbizés visszavonasat elgbb kozli a vezetd allclgs)tfx mu’rl11’§a-
érvényesnek elfogadott és alkalmazott kollektiv szerzGdés é vAllalé beosztottaival, feltéve, hogy a beosztottak informalasa

vénytelenségére hivatkozik, anélkiil hogy az eltelt idében a valésagnak megfelel .1 L, i

koériilményekben lényeges valtozds torténne.'®’ Szintén id A j.t. elve és birésaghoz ford1}1as }ogar}_ak kapcgolatat ér-
tartozik az eset, amelyben az alperes munkaltaté éveken telmezte egy 2009-es elvi <’:1'6ntes.m Az tgy alapja az volt,
eltlirte a szabalytalan munkavégzési gyakorlatot, azonba hogy felperes munkavallaléi munkav1s‘{'zon3:at alperes rend-
késébb e gyakorlatot bizalomvesztésre okot adé eseménykén kiviili felmondéassal megsziintette azt koévetben, hogy a felpe-

értékelte és arra hivatkozva felmondott felperes munkava res a munkéltatét fellebbezési kérelmében munkaltatassal

lalénak. A Legfelsébb Birésag kimondta, hogy a munkaltaté bsszefiiggésben elkovetett adé-csalassal vé}dolta’m’eg. :Alperes
télettel mar elbirdlt és meg-

altal eltiirt szabalytalan munkavégzési gyakorlaton alapuld 4llaspontja szerint a queré’s _i ¢ lar ¢ alt
munkavallaléi magatartast akkor lehet a rendes felmonddas alapozatlannak tartott igény ismételt elGterjesztésével a fel-
okaként értékelni, ha a tényallés és a felek elGadasainak vizs-
galata, értékelése alapjan kétséget kizdréan megallapithats, 103 EBH2005. 226.
hogy a munkaltaté jognyilatkozata a j.t. magatartds kovetel- 194 BH2004 521.

Anvé 102 108 TRH2002 678.
ményének megfelelt. 106 BH2007. 351
107 Utgbbira az 1994. évi LXIV torvény (1) bekezdése ad felhatalmazast.
108 BH2010. 164.
100 mBH2000. 248 108 BH1999. 573., BH2005. 226.
101 BH2001. 191. 110 BH2005.440.
102 BH2004. 482. 1t EBH2009. 2071.
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peres olyan, a j.t. elvébe iitkoz8 és az egyiittmiiksds
telezettséget sért§ magatartast tantsitott, amely a m
viszony tovabbi fenntartésat lehetetlenné teszi. A Legfel
Birésag kimondta, hogy a felperesnek alkotmanyban biz
tott alapjoga az, hogy jogsérelme orvosldsira birésdgho
duljon, e jog gyakorldsa 6nmagdban nem iitkézhet a jte
telményébe. :

A fogalom érdekes értelmezése taldlhaté a Legfelsébh
sag egy 2003-as elvi 4llasfoglaldsaban.!'2 A peres eljarast
elézéen alperes kozigazgatdsi hatésdg a felperes munkal
terhére munkatigyi birsagot allapitott meg arra hivatko
sal, hogy a munkéltaténal hatélyban 16v6 kollektiv szerzg
a személyi alapbérnél alacsonyabb sszeg( bért hataroz ;
szdmitéasi alapul. Az elvet a Legfelsébb Birésag emliti a
lulvizsgdlati eljards sordn, amikor ramutat arra, hogy a
peres kozigazgatasi hatésig ,a perben és feliilvizsgdlat
lenkérelmében sem hivatkozott arra, hogy a vitatott kolle
szerzbdéses megdllapodds a joggyakorlds dltaldnos kdvetel
nyébe lithdzne, igy kiilondsen a jéhiszemiiség és lisziesség ely
sértené”. A birésg tehat az elvet, mint a joggyakorlds 4lt
lanos kévetelményének egyik esetét irja le, a terminolégi
azonban homélyos, nem vildgos ugyanis, hogy a rendelteté
szerd joggyakorlasra gondolt-e a térvénykezs. :

A sz6éhasznalatbél megallapithaté, hogy az elvet a hatdroz
tok tilnyomé tébbsége objektivan értelmezi, a szubjektiv j
hiszem{iség csak harom esetben jelent meg.11?

5.2. A johiszemiiség és tisztesség elve és a tobbi
alkalmazott elv és jogszabaly viszonya

Azokban az itéletekben, amelyekben a j.t. elve mellett mas
alapelvek és kiilénés jogszabalyi rendelkezések is megjele
nek, kérdésként mertil fel egyfeldl, hogy a j.t. elvét a fékérdés
vagy el6kérdés, esetleg részkérdések eldséntése kapesan alka

112 FBH2003. 973.
18 BH2001. 138., BH2005. 118., BH 2007. 851.
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mazza-e a birdsag, masfeldl pedig az, hogy a norméak milyen
moédon viszonyulnak egymashoz.

Amennyiben a f6kérdés eldontéséhez hasznélja fel az elvet
a birdsag, az hézagpdtld funkceidt tolt be. Ehhez a Legfelsébb
Bir6sag azon elvi dontése all legkozelebb, amelyben megélla-
pitotta az olyan munkaszerzédés semmisségét, amelyet a gaz-
dasagl tarsasagot tulajdonld hizastarsak kotnek egymassal a
gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdonénak atruhazisa eldtt,
de késGbbi hatalybalépéssel és oly médon, hogy az a gazda-
sagi tarsasadg részére jelentds hatranyt okoz.!'* Az tigyben a
gazdasagi tarsasig egy hazaspéar tulajdonaban 4llt, a tobbsé-
gi tulajdonos a feleség, a 10%-os tulajdonos és az ligyvezetdi
feladatokért felells a kés6bbi felperes férj volt. A hazastarsak
részvételével megtartott taggytilés hatarozatot hozott arrdl,
hogy felperes havi 1000000,~ forint személyi alapbérért ha-
tarozatlan ideji munkaviszonyban latja el tigyvezetdi felada-
tait; majd a feleség tulajdonrészét eladték a késbbbi alperes
részére. Felperes az tizleti targyalason kozolte alperessel, hogy
az ligyvezet{i tisztséget tagként latja el, azonban a személyi
alapbér mértékét nem. Felperes az atruhéazast kévetben dija-
zasban és osztalékban nem részesult. Alperes az atruhazast
fél évvel kovetden indokoléds nélkiili hatarozattal visszahivta
felperest tisztségébll. A birdsag eldtt felperes arra hivatko-
zott, hogy a visszahivast elrendeld hatdrozat munkaviszonya-
r6l nem rendelkezett, ezért az fennall — alperes pedig a mun-
kaszerzddés utdbb tortént elkészitésére és annak j6 erkdlesbe
litkozésére, semmisségére hivatkozott. Ugyan a birésag segit-
séglil hivta a j6 erkdlesbe litkozés kévetelményét is, kimond-
ta, hogy felperest terhelte az egylittmiikddési kotelezettség és
a jogviszonydban a szerzddés folytan bekiévetkezett lényegi
valtozasra vonatkozé tajékoztatas az ) t6bbségi tulajdonos
részére. Mivel ennek nem tett eleget, magatartasa nem felelt
meg a tarsadalmilag elvarhaté johiszem és tisztességes ma-
gatartés zsindrmértékének. A birésig tehat érdemben az elv-
re tamaszkodva doéntétte el az Gigyet.

Minden mas esetben csak értelmezd szerepben jelent meg a
j.t. elve. Ez az altalam vizsgalt tgyekben kétféleképpen vald-

141 EBH2008. 1891.
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— amelyek nem zérjak ki egymast: a birbsag vagy a
Jg(;lglgrlggrgnezésheg, vagy pedig a rgunka;ogwyc_gny szegll."e;i);l{)lij 11'11%
gatartasanak értelmezéséhez hivta se’gl,tsegul az elve 't’b(}):) -
binél mas jogszabélyhelyelg értelme’ze,seb’en segltgttzbu ) it
n4l, huszonegy esetben, pedig egy elSkérdés eldéntésében vo :

iikség az elvre. o k
szzlkllj{g;grtelmezésre példa az eset, ame}ybel} a b}?osag %tm’m}-
kaltaté Mt. 102. §-dban elbirt foglalkoztatamlllisoteleze fe’gﬁ;
nek értelmezése kapcsan alkalmazta az ?lvet.‘ A.Legfie s6 >
Birésag az egylittmiikodési kotelezettséget is a 3t ei véne
segitségével értelmezte, klmondx,ra, I:Eogy aj.t. elj{gne 1( szem
el6tt tartasaval koteles a munkavalia’io mur}kaltatOJ aval, mpni
kaltatol jogkc'irrel6 rendelkezd vezet6kkel és munkatarsaiva

ittmikodni. S ) 5
eg&’%ﬁi‘rél;;z a jogilag relevans tényallas tlsztazas"ilkor ‘c}obb?llg
kozott a munkavallals,'” a munkahelyi b’al,eset k’airoi,u tja, ,--,-:
és a fegyelmi eljaris cimzettje magatartasanak értelmezésé-
hez!'® is segitségill hivta az elvet.

115 BH2007. 307.
116 o ) . :
137 %ﬁéggi ggg »A felperesnek a rendkiu‘iili felmond’dsﬂkﬁglisef kévetben a
alpereshez intézett. 2000. november 7:en kel't lfzuelebol Iztt}znaen g_ﬁelp_e_eg
szdmdra — a johiszemiiség és tisgt 255 [uét IS A { - %L;}m
volt, hogy a munkdltaté a rendkwulifelgwndas’t mi yen’rr;u"n e ke ;Lv ;
felmeriilt hidnyossdgra, azzal dsszefiiggs mely tényekre és hirilmény
s %Zf-zlgl()tgfﬁaém LAz adoit esetben a fe_zlperes a jél_hiszemf'f’:seg, tzsz'tes.seg'f
karonszerzés tilalmdt nem sértve jart fl,"a.r'mkor a jouec?elmf viszo e
rosszabboddsa miatt az édesanyjdhoz koltozétt gyermekgvegbes a]f ann&Z
lakdsat eleserélie egy foldszintes, jelenlefg gsa{z az év egy részében. asljm ,
haté ingatlanra. Ez a csere a balesel utani egészség allapqtaf is figye
véve idSbelileg is dsszefiiggésben dll{ a’munkahflyz bqles’eteye . y ’lld‘
19 BH2007. 851. ,,A mdsodfoki: birésdg az eldbb kzege;‘zztett ekn_tyadom
figyelemmel megalapozotian dllagzt’otfa meg, hog_';f a j:'g Rereslrl]e gsola
sa volt a fegyelmi eljdrds elrendeleserol,‘a fegyelmz eljar('zlssa ap la
iratok és kiildemények j6 részét a perbeh lakcimén személ yes;n;;c}zcgy #
telre jogosult hozzdtartozdja ttjdn dtuette, a keresetiel tg:lma to Eeg{td
hatdrozat kézbesitését azonban szdndékosan ‘megakada yozb a’.c fiqsef
koztisztviseldk tekinietében is alkalmazand‘o ’Mt 6. § ‘(4) el ez.ghié
telmében a fegyelmi hatdrozat k?‘zéltnek) mt‘nas_u{:‘,, tekintettel a jo
miiség és a tisztesség dltaldnos kivetelményére is.
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A j.t. kévetelményének a tébbi alapelvhez és a kiilénos jog-
szabalyi rendelkezésekhez kapcsolédédsa az aldbbi formékat
oltheti: a j.t. mellett csak mésik alapelv jelenik meg; a j.t. elve
egyedili elvként jelenik meg a kiilénds rendelkezés mellett,
illetve eléfordulhat, hogy a j.t. és més alapelvek egylittesen
szerepelnek kilonds jogszabalyok mellett.

Az elsdre, tekintettel arra, hogy a joggyakorlatban a j.t. elve
hézagpétld funkeiét nem t6lt be, nem volt példa a hataroza-
tokban. A mésodik esetre, azaz arra, amikor a j.t. egyediil
jelenik meg értelmezd elvként, két elvi birésagi hatdrozatban
és harom birésagi hatdrozatban volt példa.’® tizenhét eset-
ben pedig m4s alapelvek is megjelentek.

A térs-alapelvek kozott az Mt-ben is szerepl§ egylittmiiks-
dési kotelezettség — tizenkét esetben, valamint a rendeltetés-
szer( joggyakorlas kovetelménye — harom esetben szerepelt,1?!
Az Mt-ben nem szerepl§ elvek kozil az elvarhaté gondossag
kévetelménye,'?? a joggyakorlas altalanos kovetelménye,!23 3
nemo suam turpitudinem allegans auditur elve!®* és a kiron-
szerzés tilalma'® jelent meg.

Egy alkalommal a Legfelsébb Birésag elvi éllel kimondta,
hogy a munkaviszonyban 4116 felek szoros kapcsolatara és az
egylittm{kodési kitelezettségre tekintettel az egyik fél a ma-
sik £él olyan jogérvényesitése ellen kifogdssal élhet, amely az
eset kériilményeire tekintettel a j.t. kovetelményébe titkozik.126
Allaspontom szerint egyfels] elegendd lenne az egyiittmiiko-
dési kételezettség megszegésére utalds, ahhoz képest a j.t.
elve szubszidiarius, és a felperes feleldssége kizdrélag az
elébbi jogszabalyhely alapjan megallna. Masfeldl az elvek
elhatdroldsa sem egyértelmd, mivel ha csak az egylittmii-
kodési kotelezettségre tekintettel lehetne a j-t. elvébe titk6z6

jogérvényesités ellen kifogdssal éIni, akkor ez azt jelentené,
hogy a j.t. értelmezésénél az egylittm{kédési kotelezettség

120 EBH2000. 248., EBH2009. 2068., BH2001. 191., BH2004. 203., BH2004. 482,
121 BH 2004. 521., BH2005. 226., BH2010. 164.

122 BH2007. 25,

128 EBH2003. 973.

121 BH2001.138.

125 BH2004. 208.

126 EBH1999. 41.
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szerepet jatszana, ami pedig allaspontom szerint a dogmati-
kailag tarthatatlan eredményre vezetne. =~ |

A sziikségtelen idézés masik eseteber} a ’barosa’g klmotha,.
hogy az egyiittm(ikodés és a munkaltatd ka’rosod,asa bekdvet-
kezését elfidéz6 magatartdstdl valé tartézkodas nmal}eti;l 2%
feleket 4ltalaban terheli a j.t. kiivetelményéngk beta’rtasa}. ,

Egy dontésben megjelent a jéhiszemd és tisztességes jog-
gyakorlas kifejezés, amely a j.t. kéiveteln}enyfe ésa rendelt&?
tésszerd joggyakorlds fogalmanak elhatérolasat megnehezi-
tette és mutatta, hogy a terminolégia nem mmc%erlx esetben
kovetkezetes. 128 Ezt, mivel a fogalmi tisztasag rovasara megy,

karosnak tartom.

6. Konklazio

A Legfelsébb Birésag munkajogi targyd Q6ntéseine1§ ﬁzsgé
lata nyomén az allapithaté meg, hogy a j.t. elve margma}x
szerepet jatszik az itélkezési gyakorlat”ban, hlszgn a V}Z?g.::ll
tizenegy év alatt minddssze huszonket ’le’gfelf;o'bb b1£osag1
déntésben jelent meg. A minta elemszémaboll k_ov'e.stkt‘ezoer}’ a
alabbi statisztikai megéallapitdsok érvényességi kore is S,Z‘f‘k»'

Az els@ 6t évben évente egy-kettd, az elvre hzvatl’iozo itéle
sziiletett, ehhez képest a 2004-es Ot eseti doéntés soknal
mondhaté. 2005-ben és 2007-ben egyarant l}é?om all_caloxfn
mal jelent meg, 2006-ban viszont — egyedﬁl}ker}t a wzsg:ell
;dészakban — nem hivatkoztak a j.t. kévetelményére. 2007 ot
az elv jboli visszaszoruldsa figyelhetd ‘meg, folyamatosa
csokken a j.t-re hivatkoz6 hatarozatok szama.

Ha kiilénvalasztjuk az eseti dontéseket az elvi birdsagi ha
tarozatoktd], azt kapjuk eredményként, hogy az 9setek keve
sebb, mint egyharmada EBH, amelyeket két hulldmban: 199
és 2003 kozott, illetve 2008-ban és 2009-ben hozott meg a b

rosag.

127 BH2004. 428.
128 BH2004. 482.
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Az esetek_GS%-ét BH-k teszik ki, amelyek tobbségét — ti-
zenegyet a tizenétbsl - éppen az EBH-k ,,szlinetében”, 2004 és

2007 kozdtt hozta meg a birésag. A legtébb BH — 6t darab —
2004-ben sziiletett.

Tartalmi szempontbél felt{ing, hogy a hatirozatok az elv
tagtai}mét egységesen értelmezik, alatta az objektiv jéhisze-
museéget értve. FunkciGjat tekintve értelmezd alapelvként
alkalmazzék — az egyetlen kivétel elemzését lasd fent a 4.2.
pgntban —, ebben a szerepében tényallas-tisztdzé és jogsza-
baly-értelmezést segits funkcidja egyarant fellelhetd.

’Annak, hogy az elv ilyen kevés alkalommal jelenik meg, fel-
Fetg}ezésem szerint egyfeldl a munkajogi szabalyozis tételes
jogi Jeilege az alapja, amely az alapelvek szdmaéra sziik mezs-
gyét biztosit az érvényesiiléshez, masfeldl az egyiittmiikodési
kételezettség 8.2. pontban emlitett kiemelkedd szerepe tovabb
csOkkenti a j.t. elvének stilyat.

Az elv tartalmi meghatdrozisa kapesin két esetkor allandé:
az, amelyben a fél kor4dbbi magatartdsival ellentétes nyilat-
k?zaifot tesz, és az, hogy a keres6képtelenség iddtartamara is
klterj_ed a kotelezettség. Két esetben a fogalmak értelmezése
is elvi problémdkat vet fel,?® ami a huszonkett§ esetbdl sok és
ezt a tényt sdlyosbitja, hogy az esetek kézé tartozik a hét
EBH egyike is.

Az alapelvek viszonya kapcsan pedig megéllapithaté, hogy
a Joge}méletben észlelhetd 6vatossdg a birésidgokra még in-
kabb jellemz§: a hasonlé alapelveket egylittesen alkalmaz-
zék. Ennek oka véleményem szerint részben a tisztizatlan
dogmatikai hattér, részben az, hogy a gyakorlatban nem ha-
tarolhatéak el élesen az elvek alkalmazasi teriiletei.

129 EBH2003. 973., BH2004. 482.
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