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Amivel jél is jarnak.”
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Presumption of service of documents in the payment order
proceeding — Subject of this study is an overview on the current
system of the ,mail box rule” and certain specific issues of this
rule in the context of the payment order proceeding, which has
been transferred into the competence of the civil law notaries
in 2010. I also strive to present the controversial rules, their
solutions and the Hungarian judicial practice. I try to
examine the legal policy behind the laws. Hopefully, this could
be useful for notaries.

1. A fizetési meghagyasos eljarasrol

A fizetési meghagyésos eljaras 1893 Gta létezd' jogintéz-
mény a magyar jogrendszerben. Tébb mint 50 éven keresztiil
a Pp. szabalyozta, és birésigi hatdskorben volt, 2009-t61 vi-
szont az Fmhtv., amely rendelkezése szerint immér kozjegy-
z6i hatéskor ez az egyszeriisitett polgari nemperes eljards
[Fmhtv. 1. § (1) bek.].

Az eljarasnak preambulumban deklaralt célja a természe-
tes személyek és jogképes szervezetek nem vitatott pénzko-
veteléseinek gyorsabb és hatékonyabb érvényesitése, amely

! A magyar jogba a fizetési meghagydsokrol sz6l6 1893. évi XIX. t6rvény-
cikk vezette be.
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Ozjegyz0i k

A kézbesitésrol

polgéri perjog elméletében és gyakorlatdban egyarant
fejtorést szoktak okozni kiilénbézd, kézbesitéshez kap-

s016d6 kérdések, esetek. A kézbesités jelentlsége tulterjesz-
edik a szabalyozds mennyiségi — és tulajdonképpen mindg-
égi — latszatdn, éppen ezért érdemes mélyrehatéan foglal-

ozni magéval a kézbesitéssel, annak szabalyaival, és levonni

elglitk a megfelels jogkovetkeztetéseket.
Mint altaldban a nemperes eljarasokban, a fizetési megha-

gyasos eljarasban is mogottes jogszabdly a Pp. [Fmhtv. 1. § (1)

ek.], a fizetési meghagyas kézbesitésére pedig, ha az Fmhtv.

eltéréen nem rendelkezik, killon is a Pp.-nek a keresetlevél
kézbesitésére vonatkozé szabalyait rendeli alkalmazni a jog-

alkoté [Fmhtv. 16. § (1) bek.].

LA kézbesités a birdsdgi iratoknak a cimzett® részére vald

megkiildése, a cimzetinek dokumentdlt Gtaddsa’™ — all a Pp.
Nagykommentarban, maga a Pp. azonban nem hatéarozza
meg a kézbesités fogalmat®. A kézbesités azért lényeges, mert
szamos hatdridd kezdete, illetve mds jogkovetkezmények fi-
z6dhetnek hozza. A kitiintetett szerep abbol fakad, hogy a

6 Cimzett természetesen nem csak a fél lehet. Amennyiben az meghatal-

mazottal rendelkezik, Ggy az eljardsban keletkezett iratokat — a sze-
mélyes megjelenésre 52616 1dézés kivételével — csak a meghatalmazottnak
kell kézbesiteni [Pp. 97. §]. Nem a jogszabalyoknak megfeleld, ha ennek
ellenére a félnek, s nem a jogi képviseldjének kézbesitenek, viszont ha a
kotelezett személyesen atvette az iratot, és ellentmondast nem terjesziett
elg, tgy jogerdssé vilik a fizetési meghagyas [BH 1981. 2811} Peres
eljaras soran olyan lényeges eljarasi szabalysértés a jogi képviseld meg
nem idézése a perre, ,amely - fiiggetleniil attdl, hogy a mdsodfoki birésag
egyébként helyesen dinibit-e a jogvita érdemében — sziikségessé teszi a
tdrgyalds megismétlését” [BH 1995. 38.]. ,

7 SALLOS Istvan (2010): Egyéb altaldnos szabalyok. In: NEMETH Jénos —
KISS Daisy (szerk.): A Polgdri Perrendtartds Magyardzata 1. Budapest:
Complex, 422. o.

8 A perjogi tudomanyban szokds kiilénbséget tenni ,megkiildés” és kéz-
besités” kozott, jéllehet ennek jogi megalapozottsdgat vitatjdk Is. A
,megkiildés” alatt a nem kényvelt postai killdeményt, vagy az ajanlott
szolgaltatas igénybevételét értik, mig a ,kézbesités” fogalma alatt kiza-
rélag a tértivevény szolgaltatissal feladott killdemények kézbesitését.
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kézbesités adja meg a lehetdséget a félnek, a felekne
16nboz8, nem feltétlenill csak eljarasjogilag relevéns ese
nyekrél valé tudomasszerzésre. Azért beszélek lehetd:
mert egyrészt nem lehet kizarni, hogy a cimzettek bizo
esetekben a kézbesitett iratot sem nyitjdk ki (azt ne
vassak el stb.), mdsrészt maga a kézbesités sem mindig
ténik meg ténylegesen, olyankor a cimzett kell, hogy ut;
jarjon a killdeménynek — mint az térténhet majd a kézbe
vélelem esetében. :

A kézbesités szabélyszertisége kiemelten fontos, a fi:
meghagyasos eljardsnak is az egyik kulcskérdése. Hisze
balyszerd kézbesités nélkiil nincsenek jogkidvetkezmén
anélkiil a perinditds hatdlyai sem 4llnak be [Fmhtv. 27.
bek., Pp. 128. §], azaz nem indul meg az eljaras, ha
balyszertitlenség a kezdgirathoz kapesolédik®. Ugyanis
telezetiel ekkor jon létre a hdromoldalii eljdrdsjogi JogUisz
és ekkortdl kell szamitani az ellentmondds elbterjesztésé
nyitva Gll6 hatdriddt, amelynek eredménytelen letelte i
hatdalydvd teszi a meghagydst. Mindségét tekintve a fize
meghagyds kézbesitése a Reresetlevél kézbesitésével esik
tekintet ald”, s mivel befejezd hatérozat is egyben, , kie
szabdlyozdst igényel™®,

Elképzelhetd olyan eset, hogy ténylegesen megvalésu
kézbesités, 4m az olyan szabalyszer{itlenségben szen
amely miatt nem képes joghatds kivaltasira. A kozjegyzi
hivatalbél" vagy kozléssel értesiil a szabalyszer(itlensé
mindkét esetben ugyantgy koriiltekintéen kell azt vizsg:
nia'®. Ezen irds soran elsésorban a fizetési meghagyésos

aras kezd@iratanak, magédnak a kozjegyz8 altal kibocsdtott
zetési meghagyasnak a kézbesitésére koncentrdlok®, még-
ozz4a a kézbesitési vélelem szabdlyaira és kérdéseire.

3. A kézbesitési vélelem

A Pp. szabalyai kozé a kézbesitési vélelem jogintézménye
995. augusztus 29-ét6l keriilt, egy nagyobb modositds sordn 4
7 akkor még a mostanira kevéssé hasonlitd normaszoveget a
ovetkez8 indokolds kisérte. ,A perek elhiizéddsdnak egyik
egnyomatékosabb oka a kézbesitésre vonatkozdé szabdlyozds
ehézkessége. A hatdlyos jogszabdlyok a per meginduldsdnak
eltételélil tamasztjak a felperesi keresetlevél alperes részére
alo kézbesitését. Nyilvdnvalé azonban, hogy a gyakran rossz-
iszemii alperes (akit éppen azért perelnek, mert valamely
kotelezettségét megszegte, elmulasztotia) az igazsdgszolgdl-ta-
tdst hdtrdliatni igyekszik, s ehhez mar a per meginditdsakor
hatékony eszkizélil szolgdl a keresetlevél dt nem vétele, illetve
az dtvétel megtagaddsa. A kordbban erre az esetre elbirt
bonyolult eljdrds helyett a Javaslat egy vélelmet épit be a
torvénybe, mely szerint a birésdgi iratokat kézbesitetinek kell
tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a
cimzett az iratot nem vette dt, vagy az dtvételt megtagadia.’®

Az Alkotméanybirésag (a tovabbiakban: AB) egy hatérozata-
ban kifejtette, hogy a ,jogok és jogos érdekek hatékony ér-
vényesitése, az igazsagszolgdltatas és a kozigazgaids kiszd-
mithaté mitkodése azt igényli, hogy kivételes esetekben a kéz-
besités eredménytelensége esetén is feltételezni lehessen a hiva-

® A Pp. 128. §-a értelmében a perinditds hatalyai a k tnek 11 . .
¥ ereseinek az & talos iratok kizlését, illetve ezzel kapesolatban azt, hogy a ko-

féllel valé kozlésével dllnak be, amelynek megsértésével a birésa
nyeges eljdrdsi szabalysértést valésit meg [BH 1984. 418]. Ez az el
résjogi hiba a fellebbezési eljardsban sem orvosolhats [BH 1995. 223.):
10 SzZECHENYI-NAGY Kristéf (2010): A fizetési meghagyésos eljaras.
VARGA Istvén (szerk.): A polgdri nemperes eljardsok Jjoga. Budape
ELTE Estvos Kiads, 896. o. :
' A kézbesités szabalyszertiségét eleve hivatalbél vizsgalni kell, 4m va;
nak olyan esetek, amikor annak nem szabdlyszerd volta kézlés nélkiil
nem deriil ki, a tértivevény ugyanis lehet csupin latszdlag szabélyos
kitoltott, E
12 SaLLOS: Egyéb... 423. o.
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13 A kézbesités problematikdja mar az Fmhtv. hatdlyba 1épését megelézden
jelen volt a kozjegyz6i karban. Lésd: DR. BALOGH Zsigmond (2010):
Figyelmes M. Henrik (fmh) esete — avagy egy fizetési meghagydst kibocsdté
képzelt kozjegyzG dilemmdi. Kozjegyzbk Kozlénye, 14 (3) 19. o.

4 A polgari perrendtartdsrél sz6ld 1952. évi IIL. térvény mddositdsdrél
52616 1995. évi LX. torvény 9. §-a.

1% Indokolds a polgari perrendtartdsrél szélé 1952. évi IIL. térvény mé-
dositésardl szolé 1995, évi LX. térvényhez, Részletes indokolds a 9. §-hoz.
In: Complex DVD Jogtdr.
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z6lt hatdrozatok jogerdssé valhatiak. Ez pedig nem:
adott esetben attél, hogy a hatdrozat cimzettje ké
hajlandé-e dtvenni a hatdrozatot. A kézbesités megtort,
megkisériésére vonatkozd vélelem létét és a lehetséges jog
kezmények alkalmazhatosdgdt tehdt a jogbiztonsdg, ill;
eljarast kezdeményezd személyek jogai védelme is meg
teli.”*® De ,jogos igény az, hogy ne érje sérelem azt a sze
akit a kézbesités eredménytelensége kérében onhibg
terhel”", igy a jogalkoté rendelkezett a kézbesitési v
megdontésérdl is, igaz, az AB nyomadsara.

Maga a vélelem, mint egy torvény altal 1étrehozot
tézmény, valamely bizonytalan eseményt (ebben az ese
meg nem tortént kézbesitést) rendel el akképp teki
hogy az megtértént. Nem teszi lehet6vé a mérlegelést,
ha a tértivevénybdl kitlinik — meg kell allapitani.:
szemben ellenbizonyitdsnak van helye: ez lesz a mar emlit
kézbesitési vélelem megddntése’®,

ell az Atvétel megtagaddsa, mésfelSl pedig az irat —
zabélyos kézbesités ellenére valé — 4t nem vétele kozott. Ma
gonban eltérfen alakulnak az emlitett magatartdsokhoz
apcsolédé jogkovetkezmények [Pp. 99. § (2) bek.].

3.1.1. A megtagadds

A megtagadas kiilonosebb magyardzatot nem igényel, hi-
zen amikor a tértivevény ezen jelzéssel érkezik vissza, a
egtagadas napjan kézbesitettnek kell tekinteni az iratot.
agyis —mint a Pp. kommentar irja —,,a birésdgi irat dtvételét
egtagadd cimzett a megtagaddssal nem mentesiil az dtvétel
vetkezményei alél, nem »nyer idét™«, hanem hatranyosabb
helyzetbe hozza magdt’™®. A megtagadas lényegében az irat
szandékos &t nem vétele, amikor a cimzett?® személyesen
ellenéll a szolgaltatd kézbesitési kisérletének.

3.1. A kézbesitési vélelem beallasa’® ) .
3.1.2. Az Gt nem vétel

Kétségtelen, hogy a kézbesitési vélelem a rosszhiszem
vitel megakadalyozasat és a per (illetve nemperes elja
ésszer(l id6n beliil térténd befejezését egyardnt szolgalja
1995-ben sziiletett médositast még tobb mésik kisérte®, |
a vélelem mai szabélyozésa kialakult. Azonban mér a kora
szabdlyozas is kiilonbséget tett kétféle cimzetti magata

16 46/2008. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds IV, 1.

17 Kiss Daisy (2008): A polgdri per titkai. Budapest: HVG-Orac La
Koényvkiadé Kft., 312. o.

18Uo. ’

% A — tulajdonképpen egyfajta kézbesithetdségi akadély folytdn bea
kézbesitési vélelem is megkoveteli a szabélyszer( kézbesitési eljarast

9 A hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé szabalyokat tartalmazé eg
térvények médositaséardl, illetve a birésdgi végrehajtasrol sz616 1994,
LIII. torvény jogharmonizdciés céld médositdsardl sz6ld 2004. évi

A mésodik, kézbesitési vélelmet elGidézd lehetséges cimzet-
ti magatartés, ha § az iratot nem vette at. Ilyenkor a kiilde-
mény (tértivevénye) a kozjegyzbhoz ,nem kereste” jelzéssel ér-
kezik vissza. Ebben az esetben (ellenkezd bizonyitasig) a ma-
sodik?® kézbesitési kisérlet megkisérlésének napjatdl szamitott
otodik munkanapon mindsiil kézbesitettnek a kiilldemény, az-
utén vissza kell kiilldeni a feladénak. Addig is lehetdsége van
a cimzettnek, hogy maga vegye 4t a kiildeményt az értesits-
ben megjeldlt id6pontig és postai szolgaltaté helyen. Latszé-
lag az kdvetkezik ebbdl a részbdl, hogy ellenbizonyitasra, az-

2 SaLLos: Egyéb... 429. o.
2Nem csak a cimzetti megtagaddsnak van kézbesitési vélelmet kelet-

térvény, a jogligyletek biztonsdginak erbsitése érdekében sziikséges t
vénymédositasokrél szé16 2007. évi LXIV. térvény, a polgari perrendt
tasrol sz6l6 1952, évi II. térvény és egyes kapesolédd térvények médo
sitdsarol sz6l6 2008. évi XXX. torvény és a fizetési meghagydsos eljar
rél sz616 2009. évi L. térvény kovette az 1995-6s médositdst.
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keztetd joghatdsa., A Pr. rendelkezésel szerint a meghatalmazotti meg-
tagadds esetén is ugyanaz az eljdrdsi rend [Pr. 29. § (7) bek.).

28 Hivatalos iratok kézbesitését kétszer kell megkisérelni, ha az els§ kézbe-

sitési kisérlet nem vezetett eredményre, és a cimzett nem tagadta meg az
atvételt [Pr. 29. § (1) és (2) bek.].
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az a vélelem megddntésére csak e masodik magatartig
van lehet6ség. Ugyanakkor, mint majd a Pp. 99/A. §-a
kezik, az elsd esetben sem megddnthetetlen a vélele

kozjegyzd el6tt, maskiilonben a kozjegyz§ érdemi vizsgélat
6lkiil elutasitja ellentmondését [Fmhtv. 32. § (1) - (2) bek.].
joger@s fizetési meghagyds végrehajtéi kézbesitése esetén
nnak eredményes megtérténtétdl kell szamitani a hataridét
Fmhtv. 33. §].

Az ellentmondési hatdrid§ ismételt megnyilasa jogdnak
garancialis jelentésége van azokban az esetekben, amikor a
otelezett nem tud a vele szemben kibocsdtott, adott esetben
isszaélésszerden elGterjesztett fizetési meghagydsrol, ugyan-
kkor le fogja lassitani az érintett végrehajtdsi eljardsokat. Az
llentmondds elterjesztésével a végrehajtdst ugyanis felfiig-
gesztik, a jogerds fizetési meghagyds hatdlydt veszti™?®,

3.2. A vélelem beallasa utédni eljaras

A Pp. 99. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozje
értesitenie kell a fizetési meghagyas kézbesitési véle]
beélltardl a feleket, ajanlott szolgéltatds igénybevé
[BDT 2007. 1698.24), nyolc munkanapon beliil. Ez -
fizetési meghagyéas kézbesitése kapcsén terheli a kézje
mas esetekben (pl. hidnypétlas, részletfizetés engedél
iranti kérelemre adott valasz stb.) nem. Ertesiteni ke
leket —bér a gyakorlatban csak a kotelezettet szoktak -
hogy a perinditds hatalyai a Pp. 128. §-a szerint beallt
valamint mellékelni kell azt a hivatalos iratot, amely alap
a vélelem megallapitast nyert [Pp. 99. § (4) bek.]. :

Tovabb4 t4jékoztatni kell a jogosultat arrdl, hogy a vé
hajthaté okirat kézbesitéséts]l szamitott tizendt napra i

3.3. Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem

A kézbesitési vélelem Pp.-be iiltetését kovetden az AB meg-
éllapitotta, hogy a jogalkotét alkotményellenes helyzetet el6-
idéz6 mulasztas terheli avégbédl, hogy a vélelem megdintését
nem szabalyozta, és 2004. junius 30-ig e hiér}y pétiéséra ko-
megnyilik a kotelezett szdméra az ellentmondési hatéri - telezte [46/2003. (X. 16.) AB hatérozat, 1.]. Minden bizonnyal
emellett azonban a végrehajtis addig elélegezett koltsé ezek }{gtot,ta}( a.I;t. és a hqzza k’apc_sol’odo korman:gret}dglet
fogjdk terhelni, kivéve, ha a kézbesitési vélelmot megdd megsziiletésére is*’, de 2 kézbesitési vélelem megddntését a
[Fmhtv. 36. § (3) bek. alapjén annak 32. § (2) bekezdése]. hlvai:alos u'at.(.)k !cezbeszteisere’ Yoz}aifkogo szabalyf)lgaf: tgrt:aL

A Pp. 99. § (2) bekezdésében meghatarozott okokbél besll mazo egyes tm’rv’enyek mf)(i_OSltasargl, 1’lletv_e a blrosagl vég-
kézbesitési vélelem esetén az ellentmonddsra nyitva 4all6 rehajtésrél 52616 1994. évi LIII. torvény jogharmonizaciés
taridd késébb tehat ismét megnyilik a végrehajtési lap kéz] céld modgsgtgsezrol 52616 2004. évi LXV torvény vezette be.
sitésétdl szamitott tizendt napra. Ilyenkor az ellentmonds Kézbesitési ,\,relelem .megdon,tese ranti lﬁerelmgt a cimzett
eldterjesztésével egyidejiileg a jogosult koltségeit meg terjeszthet el§ arra hivatkozéssal, hogy 6t a killdemény 4t
hogy fizesse® a kitelezett, illetve a megfizetést igazolnia ke nem vétele kapcsan énhiba nem terheh: mert az a }’11v§tglos
iratok kézbesitésére vonatkozé szabalyok megsértésével
tortént, vagy egyéb okbdl nem volt szabalyszer(i, avagy arra
MA wkézbesitési vélelem bedlldsarl sz6l6 értesités és kitelezs mellékl hivatkozva, hogy ezen kiviili, mé4s okbél nem volt moédja 4t-

ériesitésnek az a feladata, hogy a mulaszié tudomdsdra jusson a mu 26 SZRCHEYI-NAGY: A fizetési meghagyésos... 889-890. o.

lasztdsa, ez pedig csak ugy érheté el, ha a levélszekrénybe helyezu ¥Valéjaban, mint a Pt. preambuluma is utal rd, a vonatkozé 97/67/EK

helyszinen marad a kézbesitett irat” [BDT 2007. 1698.]. : iranyelv nemzeti jogba torténs atiiltetésére volt hivatott (Idsd: KENDE
% Az ellentmondés elbterjesztésével egyidejlileg a kételezett koteles Tamds — PUSKAS Gabor (2011): A kézlizemek szabdlyozdsa az Eurépai

végrehajtds sordn felmeriilt, a jogosult altal elblegezett koltségeket Unidban. In: KenDE Tamés — SzlicsTamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai

végrehajténél megfizetni [Fmhtv, 32. § (2) bek.]. o Unié politikdiba. Budapest: Complex Kiadé, 304. o0.).
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venni az iratot?®. Ez utébbi okra alapitott kérelmet csak
mészetes személyek, illetve 2009-t6] jogi személyiségg
rendelkezd gazdasagi tarsasagok® terjeszthetnek eld, jogi
mélyek nem™. [Pp. 99/A. § (3) és (4) bek.]. .

A birdsagi dontések szerint ,elvdrhaté kévetelmény a
rendes miikédése sordn, hogy a cég a székhelyén a birésdg
hatdsdgok, iizletfelek, mds szervek szdmdra elérhetd legy
gondoskodjon a székhelyre érkezé kiildemények dtvét
Jjogosult személy jelenlétérsl” [BH 2005. 68.]. Kovetkezet
és tObbszor ramutatott arra a birésag, hogy ,a gazda
forgalmi életben részt vevd gazddalkodé szervezetektél elvdr
6, hogy hivatalos iratok kézbesithetdségének ne fordulha.
eld olyan akaddlya, hogy nincsen megfelelé személy a beérk
iratok dtvételére” [BDT 2007. 1698.].

A fenti okokra torténd hivatkozissal a cimzett a vél
bealltardl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napos
n. szubjektiv hatdriddn) beliil terjesztheti el§ kérelmét, m
hozza annal a kézjegyzonél, amelynek az eljarasa alatt
lelem beallt. Hat hénapon (az Gn. objektiv hatéridén

»Annak hovetheztében pedig, hogy az alperes a Pp. 99. § (2) bekezd
alapulé kézbesitési vélelmet nem déntdtte meg, térvényi vélelem:
amellett, hogy az alapeljdrdsban keletkezett iratokat megkapta, tehdt c
tartalmdt megismerhette. Az iratok szabdlyszerii kézbesitése miatt
az alperes részérél az alapperben elmulasztott védekezés (ténydllitds,
dnhiba kévetkeztében — mdr a perijitdsi kérelemben sem terjeszthet6
eredményesen a Pp. 260. § (2) bekezdésében foglaliak alapjdn.” (B
2008. 1731.] :
»A jogi személyiséggel nem rendelkezd tdrsasdgok a kézbesitési véle
bedlltdnak szempontjabdl kozelebb dlinak a természetes személyeh
mint a jogi személyekhez, ezért indokolt az 6nhibdjdn kiviili okbdl tor
megtdmadds lehetdségét szedmukra is lehetévé tenni. Az 6nhiba hidn;
azonban a kiilldemény dtvételére jogosult valamennyi tag és alkalmazo
tekintetében igazolni kell.” (SALLOS: Egyéb... 432. o. :
A Pp. 66. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha a térvény egyes per
cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett az ltala, illet
torvényes képviselbje altal vilasztott meghatalmazott is eljarhat. ,M
a Pp. 99/A. §-dnak (4) bekezdése taxative nevesiti a kérelmezdk ké
{...) jogi képvisel szaméra nem teszi lehet6vé, hogy a fél helyett
részére torténd kézbesités esetén ilyen tartalmi kérelmet terjesszen elf
[BDT 2011. 24717.) :
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nincs helye ilyen kérelemnek, s ennek elmulasztisa igazolds-
sal sem menthetd ki.>® Amennyiben a végrehajtasi eljaras
még nem Indult meg, gy e hataridék szerint lehet elfterjesz-
teni a kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelmet a fize-
tési meghagyésos eljardsban [Fmhtv. 16. § (1) bek.].

Azonban csak a Pp. 99. § (2) bekezdésben szabélyozott kéz-
besitési vélelem megdontése irdnt lehet kérelmet elSterjesz-
teni [Pp. 99/A. § (1) — (2) bek.], amely ,furcsa” szabalyra még
vissza fogok térni. Ha valamilyen szabalytalansdgra hivat-
kozik a cimzett, Ggy el kell adnia azokat a tényeket, illetve
kértilményeket, amelyek azt igazoljak. Egyéb okra térténd
hivatkozas esetén elegendd csupan valészintsitenie az énhi-
ba hidnyat [Pp. 99/A. § (5) bek.], 4m e kotelezettségének nem
tesz eleget a fél, ha csupdn azt 4llitja, hogy a tértivevényen
szerepld adatokkal ellentétben a posta nem kisérelte meg
kétszer a kézbesitést [BDT 2001. 433.].

3. 4. Kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelem
elbiralasa

Gyakran eléfordul, hogy a felek valamelyike kézbesitési vé-
lelem megdontése iranti kérelmet és igazoldsi kérelmet [Pp.
106-110. §-0k] is elSterjeszt, illetve nehezen megitélhets,
hogy a beadvdny minek felel meg. Ilyen esetekben, mivel a
kézbesités szabdlyossaga, illetve megtorténte kiemelten fon-
tos, el6szor a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
targydban kell hatdrozni. Hiszen, ha szabalytalan volt a kéz-
besités, akkor igazoldsra sem szorul a mulasztds, mivel nem
is tortént mulasztds.® Ha nem felel meg kézbesitési vélelem

A Pp. kopamentgir kiemeli, hogy a hat hénap nem indokolt, elnézve a Pp.-
l')eh tobbi hataridét. , Kiilondsen sajdtos ez az idétartam, ha Osszevetjitk az
igazolds dltaldnos, hdrom hénapos hatdridejével.” (SALLOS: Egyéb... 431.

0.
%2 Lésd: Dr. AsBOTH-HERMANYI Lérinc 2010. szeptember 14-i levele a kiz-
jegyz6i karhoz.
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megdontese irdnti kérelemnek a beadvany, de igazola

relemnek jé, akkor a szerint kell elbirdlni®® [BH 2000. 41.

A kérelem indokainak mérlegelése a kozjegyz8 diszkr
nélis jogkorébe tartozik. A Pp. kifejezetten csak egy e
sft4si okot tartalmaz, az elkésettséget [Pp. 99/A. § (5) bek
helyesen feltételezhetd, hogy mas is akad. Ugyanis el
utasitani a jogi személyek azon kérelmét, amely nem a
besités szabalytalansdgara hivatkozik,** de azt a ~ barmil
személytdl szdrmaz6 — kérelmet is, amelyik alaptalan®

A kézbesitési vélelem megdontésére iranyulé kérelemrd
kozyegyzo dont egy fellebbezhetd végzésben, s ha a felle
zésre sor kerill, azt majd a kozjegyzd székhelye szerint
letékes torvényszék biralja el [Fmhtv. 39. § (3) bek.].
lebbezésre csak az elutasité hatarozat ellen van lehetdsé;
helyt adé dontés az ligyet befejezl érdemi hatarozat elle:
fellebbezésben tdmadhat6 meg®® [Pp. 99/A. § (7) bek.].

32 A Csongrad Megyei Birdsiag egyik kollégiumi véleménye eltéren
nem ellentétesen) ragadja meg ugyanezt a kérdést. ,A birdsa
vizsgdlnia kell, hogy a kérelem tartalma szerint nem mindsiil-e igazola
kérelemnek, ha a cimzett a kézbesitési vélelem bedllta miatt hatéri
vagy hatdrnapot mulasztott. Ha az igazoldsi kérelmet a mulasztast
szamitott hdrom hdnap eltelte utdn terjesztette el§ a fél, vagy
pétolta egyidejlileg az elmulasztott cselekményt, a birdsagnak meg:
vizsgéalnia azt is, hogy a kérelem (tartalma szerint) nem minds
kézbesitési vélelem megdéntése irdnti kérelemnek.” [Csongrad Me
Birésag Polgari-Gazdasagi-Kézigazgatasi Kollégiumanak 8/2004. (X,
véleménye a kézbesitési szabalyokrdl, 1.] _

31 A birdsag elutasitotta a Kft. nevében eljard személy azon érvelését, h
a Kft. vezetésében személyi véltozdsok torténtek a kézbesités idején, és
volt ligyvezetd kiilfoldi tartézkodds miatt nem tudta dtvenni a ki
deményeket, hiszen a Kft. székhelye valamint az § lakéhelye megegye
az G vezetés pedig csak a felszdmoldsi eljirdsrél szerzett tudoma
Ugyanitt rgziti a birdsdg, hogy a kérelemrdl az a birdsdg dont, amelyns
eljardsa alatt a kézbesités tortént, a fellebbezésrl pedig a mésodiok
eljard bxrosagnak kell hataroznia [BD'I‘ 2007. 1678].

35 Kiilén vita targyat képezhetné, hogy mennyire sziikséges explicit eluta:
tdsi ok a polgari eljaraSJogban

3 Erdekes elméleti jogi kérdés lenne, hogy ha a vélelemnek az ellenfél alta
vitatottan ad helyt a koz;egyzo, de a kételezett semmiféle egyéb
beadvanyt nem terjeszt eld, s a meghagyis jogerds lesz, milyen lehet&sé
van az ellenfélnek? Persze ennek aligha van relevancidja a gyakorlat
soran, kivaltképp egy végiil jogerdssé valt fizetési meghagyds esetén.
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3.5. A kérelem alapjan torténo eljaras

Szabalytalan kézbesitésre torténd alapos hivatkozas esetén a
féllel szemben a vélelmezett kézbesitéshez fiz6d6 jogkdvet-
kezmények hatalytalanok, és a kézbesitést, valamint az addig
elvégzett eljarasi cselekményeket a fél kérelmének megfelelGen,
a szitkséges mértékben meg kell ismételni. Méas kérelmezd ese-
tében az § vonatkozdsiban érvényesils, a kézbesitéshez kap-
¢s0l6dé jogkovetkezmények nem alkalmazhatbak [Pp. 99/A. § (8)
bek.], de a fizetési meghagyésos eljaras sordn mas szerepl6 nincs.

Véleményem szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha a
fél a kézbesités szabdlytalansagara hivatkozik, de ezzel egyiitt
elbterjeszti az ellentmondasat, vagy egyéb beadvanyat, és ki-
fejezetten nem kéri az ismételt kézbesitést, akkor nem sziik-
séges azt megtenni. Persze eljarasjogilag kifogasolhaté lehet,
hiszen nincsen szabalyszerlien kézbesitett iratunk, igy ha az
egy fizetési meghagyas, akkor —~ szigora értelmezés mellett —
nem 4lltak be a perinditas hatalyai sem [Pp. 128. §].

Egyéb okra alapitott kérelemnek vald helyt adas kévetkez-
tében a kézbesitést meg kell ismételni, tovabba a kérelem
el6terjesztésére és elbirdldsdra a mulasztds igazoldsira vo-
natkozé rendelkezéseket kell alkalmazni, a kézbesitési véle-
lem megdéntése esetén irdnyadé sajatossagokkal [Pp. 99/A. §
(9) bek.]. Igy példaul a kérelmet méltanyosan kell elbirdlni
[Pp. 109. § (3) bek.], de jogos kérdés, hogy mi torténik, ha a
hataridd elmulasztédsa esetén a fél pdtolja az elmulasztott
cselekményt is [Pp. 107. § (3) bek.]. Megérzésem szerint ettdl
még ismételt kézbesitésnek van helye®, és neki is ijbél eld
kell terjesztenie beadvanyat, még ha ez értelmetlennek és
szigortnak is tlinik — tekintve, hogy az.%

37 J6llehet, az én felfogdsomhoz kizelebb 4ll az a megoldds, amely szerint
ilyenkor az ismételt kézbesitéskor egy kiilén végzésben fel kell hivni a
cimzettet, hogy amennyiben nem terjeszt eld semmilyen beadvényt, Ugy
a szabalytalanul kézbesitett iratra adott valaszat veszi alapul a koz-
jegyz8. Ez sok probléménak az elejét veszi, és a polgari eljardsjogban
jératlan cimzetteket kevésbé zavarja éssze.

38 Brre a kovetkeztetésre jut a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig Pol-
gari-Gazdaségi-Kozigazgatasi Kollégiuma is a hivatalos iratok kézbesité-
sérdl és a kézbesitési vélelem megdontésérdl szdlé 1/2005. ajanlas 5.
pontjaban.
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Ha a felek beadvanyai azt szikségessé teszik, hidnyp
lasra — hacsak az Fmhtv. ki nem zdrja — barmikor fel 1
hivni 6ket, igy a kézbesitési vélelem megdontésénél is
korta el6fordul. Az eljardsa soran a birésdg meghallgathat
feleket [Pp. 99/A. § (5) bek.], ami frasbeli nyilatkoztatast jele
fizetési meghagyasos eljarasban [Fmhtv. 18. § (1) belk.].

3.6. Kézbesitési vélelem megdontése
a végrehajtasi eljaras soran

A kézbesitési vélelem megdéntésének egy masik eseté
szabalyozza a Pp. Ha a hatdrozat jogereje kézbesitési vgéle
men alapul, akkor a cimzett, mint kérelmez§ a Végrghaj
eljaras folyamatban léte alatt nyﬁjthatja be kérelmét az
jaré kozjegyzénél®. A szubjektiv hatéridé ugyanigy tizen
napos, amely dltaldban a végrehajthaté okirat kézbesitéséh
kapcsolédik. Az okok ugyanazok lehetnek,‘igy a kézl?es
szabdlyszeritlenségére, illetve egyéb, énhiban kiviili o
lehet hivatkozni [Pp. 99/B. § (1) bek.]. . -4

Harmine napon beliil kell a kézjegyzének elbiralnia a kér¢
met, ami az eljaras gyorsitdsdt szolgdlja®. Az elbirdldsra
mar leirtak megfelelden iranyaddk**. Ha a végrehajtast me
eldzéen a cimzett ellen pénzforgalmi Gton behajtast kezdem:
nyeztek, és arrél 6 tudomdst szerzett, a tudomdsszerzést
szamitott tizendt napon beliil texjesztheti eld kérelmét [Pp. 99/B
§ (2) és (3) bekezdések]. A végrehajtdsi eljaras soran csak akk

terjeszthet el6 kézbesitési vélelem megddntése irdnt kérelme
ha az alapeljardsban nem tértént érdemi elbiralds?.

8 A kozjegyzd ezt a fizetési meghagydsos eljards ligyszaman rogziti.

10 SALLGS: Egyéb... 433, o. )

41 A kérelem maga nem halaszté hatdlyd, a kozjegyzd azonban a fél k
relmére ~ ha a benne foglalt tények fennélldsa valészintinek mutatkoz
— elrendelheti a fizetési meghagyés végrehajtdsanak felfiiggesztését, ;
ellenfél meghallgatdsa nélkiil is. E tirgyban, szintén kérelemre, megva
toztathatd a déntés [Pp. 99/A. § (6) bek.]. o

**Lésd: Dr. AspOTH-HERMANYIT Lérinc 2011. mdjus 30-i levele a kozjegyz
karhoz. A Legfelsébb Birdsig tobb eseti déntésében is 'k’if(j,jt.ett_e, hog‘y.,
perdjitds sem szolgdlhat az alapeljérdsban elkdvetett eljarasjogi szabal
sértések orvosldsdra [BH 2003. 285.; BH 1996. 430; BH 1996, 69.].
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Amennyiben a végrehajtdsi eljards mar megindult, csak a
Pp. 99/B. § (1) bekezdésében meghatirozottak szerint ter-
jeszthetd eld kérelem [Pp. 99/B. § (1) bek., illetve Fmhtv. 16. §
(1) bek.]. Ugyanakkor a Vht. szerint kézbesitési vélelem
megddntésének, kivéve a Pp. elébb hivatkozott részét, nincs
helye a végrehajtés sordn [Vht. 37/A. §].

4. A kézbesitési vélelem megdéntésének
ellentmondasossaga

Az eddig leirtak, konkrétabban a Pp. 99/A. § (1) bekezdése
szerint, a kézbesitési vélelem megdéntésérd] akkor lehet sz6,
ha a vélelem a Pp. 99. § (2) bekezdése alapjan allt be. Tehéat a
cimzett akkor dontheti meg a vélelmet, ha a killdemény (és
tértivevénye) ,nem kereste”, vagy ,az atvételt megtagadta”
jelzéssel érkezett vissza a kozjegyz6hoz. Ilyenkor hivatkozhat
arra, hogy a kézbesités nem volt szabdlyszerd, vagy mds
okbél nem terheli 6t énhiba [Pp. 99/A. § (8) bek.].

A kézbesitési vélelem megdéntése irdnti kérelem alapjaul
szolgalé feltételrendszer terén a jogalkoté ,ellentmonddsba
keveredik, amikor az énhibdén kiviiliségnek két okdt rogziti. Az
elsé ok ugyanis az, ha a kézbesités a hivatalos iratok kézbe-
sitésére vonatkozd jogszabdlyok megsériésével tortént meg,
vagy mds okbdl nem volt szabdlyszerti. Ebben az esetben meg-
itéléstink szerint nem a vélelem megddntésérdl van sz6, ugyan-
is szabdlyszeriitleniil nem lehet hézbesiteni hivatalos iratot,
igy annak vonatkozdsdban vélelem sem Gllhat be. Megitélé-
stink szerint kézbesitési vélelem eleve csak a szabdlyszeriien
kézbesitett kiildeményekhez kapcsolédhat. A Pp. mds szabd-
lyaibél is ez a logika kévetkezik, igy példdul, amig az idézés
szabdlyszeriiségérél a birésdg nem gyéz6dott meg, nem alkal-
mazhatjo a mulasztds Jogkévetkezményeit™3,

Tulajdonképpen az egész feltételrendszer »Trészben egzakt,
részben azonban teljesen megfoghatatian” a Pp. kommentar

3 SARLOS: Egyéb... 432. o.
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szerint. A megfoghatatlansig abbél ered, h I
(3) bekezdésének b) pontjévagl »a jogalkoté Zii 3@3‘3
ebbgl’ k()’vefkezé'en szinte teljes mértékben a birésg
g:rlgsgp n?;;ul'tS lehelf()'séget biztosit”, hiszen tételes fels
rogzit, igy a birdsa 41 i \
részéré%, i, | igtynem'“. sagon mulik, mit fogad el a k
Véleményem szerint a Pp. ezen szakaszibé fe
taknak megfelelden t6bb lehetéség is kil?:'l)loklt’)za:lilferé
szerint azzal a megkozelitéssel értek egyet, amely .azt
hogy a jogalkoté itt olyat szabalyozott, amit maga sem
lehetdvé tette, hogy a Pp. 99. § (2) bekezdésén kivii]
tekben is alkalmazhaté legyen a kézbesitési vélelem
Elontesg. Természetesen ez a megkézelités vitathatd, és 50
altal ;nt’;atott is, de — mint latni fogjuk — ésszerd r’ne' ;
lehet8séget kinal jogilag nem rendezett problémdkra.

4.1. A Pp. 6nellentmondasa

A legfé’bb polgéri eljardsjogi jogszabaly onmagénak 1
el,lept, mikor akként rendelkezik, hogy a Pp. 99. § (2) beke
desgl_)en meghatarozott kézbesitési vélelmet a birésag nem
lapitja meg, ha a kézbesités helyettes atvevd részére tortént
az a helyettes 4tvevs az ellenérdek 6l volt [Pp. 99. § (3) bek

Velemenyen} szerint ez nem egy egyszerd jogalkotéi h
mlve.l’ expressis verbis utal a Pp. 99. § (2) bekezdésére, am
a%apjan‘ elvileg csak ,nem kereste”, illetve ,,megtagad’ta”
zgssel er}cethtne .vissza a vélelem alapjiul szolgald tértiv
vény. Marpedlg nincs az a helyettes 4tvevs, aki Ggy tudn
ag’?nm példdul a fizetési meghagydst, hogtv &
e ] £ #” - .. . 4 [ '3
mge; ; ;gieijgi’lgﬁ)s.sel eérkezzen vissza a kézjegyzhoz (a kuld

ok oka lehet annak, hogy ilyen szerencsétleniil sikeriilt
a szabélyf)zés, ennek feloidés§ azonban neﬁeiﬁ%;;k:;; l;oe
alkalmazénak sem. Ellenben elegendd okot szolgiltat arr
hogy az egyebekben sem ellentmonddsmentes szabélyoza
hatérait feszegetni igyekezzen. Igy teszek most én is.

44 Uo.
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4.2. A Févaros [tél6tabla véleménye (2004)

A Févarosi {télgtabla Polgari kollégiuma is foglalkozott a
4zbesitési vélelem szabdlyozaséval. A kollégiumi vélemény
ma mAr — nem szolgal j jogértelmezési lehetGségekkel.
Azon til, hogy ennek keretében leszdmolnak a birdk a meg-
agadas kovetkeztében beallé kézbesitési vélelem latszolago-
an megdonthetetlen voltaval, az elgbb citalt szakasszal ér-

‘demben foglalkozik.

Fogalmilag kizartnak tartja a Pp. 99. § (3) bekezdésében
emlitett kézbesitési vélelem lehetfségét a kollégium, s
leszdgezi, hogy itt a Pp. ,a kézbesités szabdlytalansdgdt
kivinta kimondani (...). Ha a birésdg észleli, hogy az el-
lenérdekii fél volt a helyettes dtvevd, a kézbesitést, annak
szabdlytalansdga miatt meg kell ismételni, ha pedig ezt nem
észlelve szabdlyszeriinek tekintette (a kézbesités szabdlyszerd-
ségét nuélelmezte«), utdbb a kézbesités szabdlytalansdgdra ala-
pitott kérelmet a Pp. 99/A. § (3) bekezdés a) pontja szerint kell
elbirdlni™®.

A véleményben olvashaté tovabba, hogy a szabdlytalansag
okéra alapitott kérelem esetében, ha az alapos, szabdlysze-
riitlen kézbesités tortént, igy a vélelem csak latszélagosan
allt be, azonban az egyéb okra vald alapos hivatkozas esetén
tényleges, amde megdénthet§ yélelemrdl rendelkezik a tor-
vény. Lathaté, hogy a Févarosi Itélétabla birdi a tanécselnoki
értekezleten még Gvatosan nylltak az analdgia eszkozéhez
2004-ben.

4.3. A Csongrad Megyei Birésag véleménye (2004)

A Csongrad Megyei Birésag Polgari — Gazdasdgi — Kozigaz-
gatési Kollégiuma 2004-ben még szintén ragaszkodott a betl
szerinti értelmezéshez. Figyelemre méltd az érvelésben, hogy
mar ekkor megfogalmaztik, mit kell a Pp. 99/A. § (3) bekez-
désének b) pontja alatt a valészinfisitésen érteni. Ekkor a

45 A Févérosi Ttélgtabla Polgari Kollégiumanak 2004. oktdber 4-i tandcs-
elnoki értekezletén kialakitott vélemény, 2. pont.
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~Clmzettnek tehdt azt kell valGsziniisitenie, hogy a kiilde
ezen a napon — 6nhibdjdn kiviil — nem kapta meg, tovgh
hogy mikor és milyen korilmények kozott szerzett tudor,
kézbesitésrél™s, g
A kollégiumi vélemény szerint a biréi kar hasznositan
ja e téren az igazoldsi kérelem kapcsan szerzett tapas
tait a Pp. 99/A. § () bek. b) pontjan4l, és szdmit, hogy mj
tipust vélelemrdl van szé6. Ugyanis a ,nem kereste” jelzé
visszaérkezett killdemények esetében koriiltekintéen kell -
gélni az 6nhiba hianyat. ,Altaldban elvdrhaté ugyanis a cf
zettll, hogy ha eljdrds folyik ellene”, gondoskodjon a tdv
esetére divételre jogosult személyrél, ha pedig tartézkod
helyét megudltoztatja, mikdzben lakcime véltozatlan mar
tartézkoddsi hely (kézbesitési cim) bejelentésérdl.™s o
A birésag szerint ,a hivatalos irat személyes hézbesitése
(-..) ugyanolyan térvényes vélelem kapcsolédik, mint a pos
szolgdltats itjdn tortént hézbesitéshez™®. Tovabbd masf:
eljarasrél van szé, ha a birésag 4ltal szabalyosnak észl
kézbesitésrdl kideriil, hogy szabalytalan volt, holott észleln
kellett volna a szabalytalansagot. Ez az eset sulyos elj
szabalysértés, amelyet hatéridétsl figgetleniil jogorvoslat
vagy végrehajtési eljirdsban allapitanak meg.

4.4. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag
ajanlasa (2005)

Nem volt ennyire évatos hozzddlldsiban és kivetkeztetés
ben a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg 2005-ben. Aja
lasaban a Pp. 99/A. §-t elemezve messzemendbb, és az Alt
lam is vallott jogkévetkeztetést vonta le. Figyelemre mélt
a kollégium kézbesitési vélelem megdéntése és igazoldsi k

“* A Csongrad Megyei Birésag Polgéri — Gazdassgi — Kﬁzigazgatési K
légiumanak 8/2004. (X. 29.) véleménye a kézbesitési szabalyokrél, II/
pont,

"Bzt én elsdsorban folyamatban lévg lgyekre tudom értelmezni, igy a fi-

zetési meghagyds kézbesitése esetén nem.
48 UO

9 Uo. II/8. pont.
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relem elhatdroldsa kapesan tett megéllapitasai is, azonban
kkal most nem foglalkozom. )
aZAO ?oiréség nem vitatja, hogy a Pp.’99. § (2) be/lzezdeﬁfeaﬁgﬁ
két tipust kézbesitési véle}z‘}iet ﬁ@ﬁtidoglygz,gs; e:nQIEt? kél% fenni tal
vissza. Jogosan meriil hat fol a kerdes, ho el kézb’e ha
tényleges kézbesitésre sor kerilt, am a fél kérl
?ésbé’{fa%{adé jogktivetkezményf.ek patalytalamtaszilt, mzzfn az
szabalytalan volt, s mindezt n’yﬂv’an utélag. Ilyen {otré;; o
hézbesitési vélelem bedlita lqtsgolagqs, haneir;z a de%lkezés
kézbesités szabdlyszertisége. Kifejezett Jogsza?a yi rzn: elhezss
hiénydban azonban a sérelem oruoslqsakent a kéz pieest
vélelem megdontésére vonathozé szabdlyok alkalmaza
il sor™°, . ) ) )
kegi’p. 99. § (3) bekezdését pedlg,,hglyes«_an ugy kel}lL e{tetl;z:ii’;f
és alkalmazni, hogy: ha a birésdg es}z{elt, hog_;y a le ye hes b
veud az ellenérdeki fél volt, a ké:zbesztest_szabalyta’balr)zn e feo !
tekinteni, azt meg kell ismételnt, }}a pedig f,'sak ’ufo —bdlytan
kozds folytan — keriil megdllapz’tasria a qu}?el?éesp ;zcgz) s
nsdga, akkor analégia ﬂtjén leka mazni kell : Pp. 99. )
g)c;kezgése szerinti kézbesitési vélelem megdontésére vonatkozé

szabdlyokat™!.

4.5. A Gyéri itélotabla dontése (2006)

A J4sz-Nagykun-Szolnok Megyel Bir%%%%hﬁz ha:;;ﬂl(; éi?l:fgi-;
ssre jutott a Gyéri Itéltabla is | -ban, eg
ggﬁﬁ. Fejllebbezése sordn a hitelezd Kft. arra hivatlli?zlfg:;::
hogy az elséfoku birdsag szém?r;gergmlgii rllrztgirrézég e
itett szabalyszertien. Ennek kovetkezte » DO-
Ezsi'e%ebbezés 3rrne':gnevezés{i volt a beadvany, a taxl'tgzlgg i?;zézi
rinti elbirdlas elvébdl [Pp. 3. § (2) bek.] 1eve:zetv§ ak
vélelem megdéntése irdnti kérelemnek tekintette. sdosithst
A gy6ri birdk megemlitik, hogy a Pp.a 2004-esnm ositast
megeléz8en nem (avagy sem) tartalmazott rendelkeze

. . , . g o
5 A J4sz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Polgar}-Gazdas’ail I%:;;gﬁégés
tasi Kollégiumanak 1/2005. ajdnlasa a hivatalos iratok kézbes
a kézbesitési vélelem megddntésérdl, 1.
51 7o.

231




nézvén, hogy a latszélag szabal ‘ ’

4] 11is : yosnak mutatkozé kézbesfté
?11 utblag hogyan vitathatja, illetve miként kell eljZi?leiSme
alliﬁ?nlz Ege azigazolési kérelem [Pp. 106-110 §-0k] nen?

<almas, hiszen ott nem kérdéses a ké e crednd .
mésik oldalr] vizsgAlva podig o a kézbesités szabdlyszertiség,

5 ) zalva pe szabalyszeritlen kézbesits
hatést sem képes kivaltani, igy nines sz mulasztasrol. E;ttﬁ fii;

getKIiefpt:il. 2004 ialé’t,t analégia Gtjén ezt alkalmaztdk erre az es
ejtik a dontésben, hogy az 4] szabdlyozas ellentmonds

ﬁzzadt, és a PQ. 99/A. §-{§.ban foglaltak ugyan helyes
t k§zermt a {er’ay'leges kézbesités szabdlytalansdgdra
ott ereliam elbirdldsdra nem vonatkoznak” de — b v
lon sgabalyozds hidnydba 2bes
ianfaga;alalapz’tott kérel

worlatiol eltérden — analdgia ttiG

takat indokolt alkalmazn?’*"". e

) Hérom év elteltével a me
ovatos a kézbesitéshez k

gyei birésdg mar kevéshé volt oly

rd » ’, yarl
: ; apcsolédé véleményével. Lesziceri
hogy joghatést csak a szabalyszertien kézbesitett kﬁldz(r)ggny

Z:allih:t xlila’n;hle: : kétzt’),es.g;ési vélelem megdéntését tovabbra ic
a, reste’, illetve ,az atvételt megtagadia” jelzé

sel visszaérkezd kiildemén et Ao
| visszaérkez yekre lehet alkalmazni. A vé

ménybdl kitlinik, hogy a fizetési t50s elidrs .

fordul el a legtsbb ilir}erzn esets‘ffs1 meghagydsos eljdrds sordn

%2 A birdk a kézbesitési vé
: be vélelmet mar ekkor is mepds & vé g
. gon‘j:lglj‘.aik‘,’ amit igazoldssal lehetett megtenni [BD%‘dfgsgeg velefemnek
¢ Gydri Itélstabla Fpict I1. 25. 662200672 o |
An éls?inn; %zglepo, tek.n}tye hogy a birésdgok elstt is jelentds szdmd fi-
poves el"g’ igasos eljdras volt’ éllandéan folyamatban, és mint nem
jaras, kiemelt figyelmet érdemelnek a kézbesités f{érdései )

232

Allaspontjuk szerint a nem szabélyosan megvalésult kézbe-
sités a polgari eljaras szellemét, a partatlansag elvét, a jog-
biztonsag, jogegyenldség, fair eljarés és jogorvoslati jog alkot-
ményos elvét mind sérti. ,Jogdllamban megengedhetetlen,
hogy bdrkivel szemben tgy hozzon a birésdg végrehajthaté
hatdrozatot, hogy a fél a hatdrozathozatalt megel6z6 eljdrds-
161 ne tudjon, vagy legaldbb az elvi lehetdsége ne legyen meg
annak, hogy az eljérdasrél tudomdst szerezzen™®.

A birésag szerint a Pp. 99/A. § (3) bekezdés a) pontjanalk Hhyelu-
tani értelmezése alapjan” alakult ki az a megkozelités, miszerint a
kézbesitési vélelem megddntésére irdnyadé szabalyok alkalma-
zanddk akkor is, amikor a hivatalos iratok kézbesitésére vonatko-
26 szabélyok megsértésével tortént a kézbesités. A kollégium al-
laspontja ugyanis az, hogy az ,ilyen beadvanyok az eljdrds sza-
balytalansdaga ellen eléterjesztett kifogdsnak tekinthet6k, amelyek
a Pp. 114. §-dban foglaltak szerint birdlanddk el’e,

A félnek a kézbesités szabalytalansagara alapitott beadva-
nyaival idébeli korlatozés nélkiil, érdemben foglalkozni kell,
éppen ezért alkalmatlan a Pp. 99/A. §-a ennek orvoslasara.
Ebben az esetben — amikor a beadvany alapos — a kézbesitést
4jbél meg kell kisérelni és a szabalytalan kézbesitést kovetd
eljarasi cselekmények hatdlytalanna valnak. Tovabba rogzi-
tik, hogy a cimzett azon 4llitdsa, amiben arra hivatkozik, hogy
a killdeményt a helyettes 4tvevs nem adta 4t neki, igazolasi

kérelemként birdlandé el.®”

5. Kézbesitési vélelem megdontése
nem szabalyszeri kézbesitésnél

Véleményem szerint jogilag szabélyozatlannak mindsil az
a probléma, amikor a hivatalos iratot latszélag szabalyosan
kézbesitették, de ez ellen a cimzett tiltakozna. Mit kell hat al-
kalmazni?

56 A Csongrad Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiu-
ménak 3/2007. (XI. 9.) véleménye a kézbesités és a kézbesitési vélelem
id&szerd kérdéseirdl, 1.

5 Uo.

57Uo., I11.




Az eljaras szabalytalansiga elleni kifogas [Pp. 114. §°%] tobb
okbdl sem megfelels. Egyfeldl a perbeli szabalytalansagokr
vonatkozik, pedig a kezdé8irat (fizetési meghagyéas) szabalyta.
lan kézbesitése esetén nem allnak be a perinditas hatalyai
igy nem beszélhetiink perrdl, eljarasrél. Ugyanezen okbdl nem
beszélhetiink félrél sem, a fél megnevezés helyett a cimzet
volna helyes. Mésfel]l nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
erre valé hivatkozést (,ha a birdsdg a kifogdst figyelmen kivii
hagyja...”), hiszen 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mind
sl a szabalytalan kézbesités [BH 1984. 418.]. »

Tovébb4a érdemesnek tartom még a kifogds kapesan meg
jegyezni, hogy e szakasz mar csak jelentSségénél fogva sem
alkalmas arra, hogy a szabalytalan kézbesités esetén alkal
mazzdk, ami a terjedelmén is latszik. A kifogds az eljdrds
szabdlysértések orvosldsdnak eszkoze. (...) Igy példdul a fé
kifogdsolhatja a birésdg ésszetételét, hatdskorének, illetékes
ségének megdllapitdsdt, a jegyzokdnyv hidnyossdgait, elfogult
sagi kifogdst terjeszthet el az eljdrd birdval, illetve a tandc
tagjaival szemben stb.”s® Valé igaz, hogy a fél barmikor® ki
fogasolhatja a szabélytalansagot, de csak a per folyaméan, am
ugye meg sem indult [Pp. 128. §]. ’

Nem tjdonsag, de az igazoldsi kérelem sem a legmegfele
16bb ebben az esetben [Pp. 106. §5']. Ugyan részletesen sza
balyozott az eljards rendje, de itt is félr6l sz6l a térvény, ille
t6leg fogalmilag kizart szabalyszertitlen kézbesités esetén
mulasztds. Rdadasul a(z objektiv) hataridd szlikebb®, min

88 A &l az eljards szabalytalansagat a per folyamén barmikor kifogéso
hatja. Ha a kifogést széval adja el8, azt jegyzékonyvbe kell venni. Ha a b
résag a kifogast figyelmen kiviil hagyja, ezt lehet8leg nyomban, de legkéssb
az eljarast befejezd hatdrozatiban megindokolni koteles. [Pp. 114. §].

8 SALLOS: Egyéb... 458. 0. :

6 Barmeddig is tart egy per, a ,barmikor” térténé kifogdsolds helyett a he
hénap béven elegend§ lenne a kézbesités szabalyossaganak vitatdsédra
a jogbiztonsag és az igazsigszolgéltatds megfeleld mikédése érdekében

61 Ha a fél vagy képviseldje valamely hatdrnapon hibjén kiviil nem jele
meg, vagy valamely hatdridét hibajan kivill mulasztott el, a mulaszté
kévetkezményei — az alabbi eseteket kivéve — igazoldssal orvosolhatd]
[Pp. 106. § (1) bek.] e

62 A mulasztdstd] szémitott hérom hénap eltelte utdn igazoldsi kérelm
eléterjeszteni nem lehet. [Pp. 107. § (1) bek.]
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a kézbesitési vélelem megdontése esetén. Az is nehezen ér-
telmezhetd, hogy ha meg sem indult az eljaras, akkor miért
irji\1 69331(’)’ a térvény, hogy az elmulasztott cselekményt pétolni
kell®.

Egyet tudok tehat érteni a Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag és a Gydri Itélétabla fentebb ismertetett érvelésével.
A kézbesitési vélelem megdontésének alkalmazdasa a szabaly-
talan kézbesités esetén csak egyetlen akadélyba titkdzik, még-
pedig abba, hogy a jogszabaly a Pp. 99. § (2) bekezdésben
szabdlyozott kézbesitési vélelem esetén engedi azt meg [Pp.
99/A. § (1) bek.]. A kézbesitési vélelem eseteinek egzaktsigat
azonban maga a Pp. 99. §-anak (3) bekezdése tori at, amint az
fentebb szerepel. Ennek folytdn meggybzidésem szerint nem
iitkozik semmilyen akadalyba az analégia.

6. Osszegzés

A dolgozatomban els6sorban a kézbesitési vélelem aktudlis
kérdéseivel foglalkoztam, amelyhez kereteket nem altaldban
a polgari eljardsjog, hanem a fizetési meghagyasos eljaras
szolgaltatott, kiilénosen a kezdbirat kézbesitése. Ez azért is
volt elényds, mivel a fizetési meghagyés, mint kezddirat, sok
sarkalatos kérdést érint, elGhoz.

Meglatdsom szerint a gyakorlat viszonylag egységes,
azonban a szabalyozds hidnyossigai, illetve ellentmonddsai
gyakran nehezitik az eljarast, és nem hatnak kedvezfen az
egységes jogalkalmazésra. Taldn csak jogalkotdi szandéktol
fligg a jov6beni javulds, de nincs kizdrva, hogy egy jogegységi
hatarozat is segithetne ebben.

% Hatarid§ elmulasztdsa esetén az igazoldsi kérelem -elSterjesztésével
egyiitt pétolni kell az elmulasztott cselekményt is. [Pp. 107. § (3) bek.]
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dnldsa a hivatalos iratok kézbesitésérsl

Szucs Lagos

A johiszemiiseg
és a tisztesség
kovetelménye
— az elv érvényesiilése
a munkatigyi bir6sagok
syakorlataban

Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere.”
TULPIANUS

First I investigate the evolution of the principle of good faith
from the ancient Rome to our days both in Hungary and in the
foreign countries. After that I present the point of view of the
legal science. Finally, in the fourth part I describe the prac-
tice of the Hungarian courts.

1. Bevezetés

Az alapelvek fontossdga a tarsadalom szdmara kiemelkedd,
mivel a viselkedést alapjaiban hatdrozzdk meg és minden
tarsadalmi norma csak az alapelvek 4ltal lefedett keretben
értelmezhetd.

A jogrendszer specidlis alapelveinek jelentfsége ezen felil
abban 4ll, hogy hézagp6tlé és értelmezd funkeiét toltenek be,
{gy biztositva a szabalyozds teljességét és rugalmassagat.

Amiatt tartottam fontosnak az elemzését, hogy a johisze-
miiség és tisztesség kovetelménye mar az dkor 6ta jelen van a
jogi gondolkodésban és formalja azt.
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