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Szegregációs minták 
három kőbányai telepen
In this study I am going to prés ént the results of a research 

I conducted in the spring of 2011 and 2012 in three settle- 
ments of Kőbánya: Kis- and Nagy-Pongrác, and the MAV- 
colony. The focus of my research was the residential mobility 
of the inhabitants, their experience of segregation and their 
neighbourhood relationships.

I investigated the connection between several factors relaed 
to the examined living environments regarded as segreates, 
such as the time and circumstances of moving intő the 
colonies, the inhabitants’ desire to move off, and the neigh- 
ourhood relationships.

The main conclusion to be drawn from my study is that if 
the moving intő the colony occurred during the childhood, or 
was connected to marriage or childbearing, then the indivi- 
uals describe their dwelling piacé as segregated less often, 
and speak about their neighbourhood relationships in higher 
terms. Favourable neighbourhood relationships are nőt only 
capable of effacing the deficiencies of the colony, bút alsó play 
an important role in reducing mobility ambitions. The MAV- 
colony is in a special situation, since the ‘railway employee 
identity’ has a significant influence on the examined factors.

1. Bevezetés
Tanulmányomban három kőbányai lakóterületen: Kis-Pong- 

rácon, Nagy-Pongrácon és a MAV-telepen végzett megélt szeg­
regációval, lakóhelyi mobilitással és szomszédsági viszonyok­
ai foglalkozó kutatásom eredményeit mutatom be.1

1 A telepek elhelyezkedését lásd az 1. számú mellékletben. Forrás: 1. ott. 
Utolsó letöltés: 2012. március 9.
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Legfőbb kérdésem az volt, hogyan ítélik mpo- Q • lakóközösségben élők, hogy lakóhlyük hivatalosansz??'!1 
tumnak számit, tapasztalható-e körükben bármilyen m, 
szegregacioerzet. Emellett érdeklődésem középponti 
az is, milyen motivációk, külső és belső körülményekw?1*1 * 
tesek játszották szerepet abban hoav a lakók a melyikére költöztek, s'ezek kü&^^* 
!.fXhei 5^Zubjel^tlv megltélésére, mennyiben változtatja m " 
délükett^eZ’^? ammt1aikÖrnyeZetÜkben éMböz való k /r 
desuket, Továbbá ennek kapcsán megfogalmazódott hon 
a kérdés, hogy tapasztalható-e bármilyen ellentét a h*10'*1 

d Jr k?uOtt Kutatasom során az előbbi csoportba^rtozólu 71 
definiáltam azokat, akik legkésőbb általános Xlai tn n i 
manyaik megkezdéséig jelenlegi lakóhelyükre költöztek n '' 
az utóbbi kategóriába azok kerültek, akik az Említett iLk *

3 Helységnévkönyv 2010: 22. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/hnk/ 
hnk2010.pdf Utolsó letöltés: 2012. február 29.

■‘Dausz 1913: 177.
5 Kövess 1994: 59.

tava!, s ennek keretében kerestem a választ arra is hT 
tataak^t'6'^ 3 kaPcsolatok a telepeken, mennyiben^," 
szereDekhp^b' 3 ®zaklro<íalomban megfogalmazott legfőbb 
szerepekhez kepest, illetve található-e bármilyen spetiólk 
tamkC1° abb01 adodoan’ hogy szegregált területeket vizsgál­

ni6 Kőbán Yálaszt.ásom a fent meghatározott területekre 
keretéW e^ időben Vf0 S? °Jyan építkezések, metyek 
szocialtmníál epült fel’ azonban nem a
szocializmus áltál preferált lakótelepi és nem is az azóta 
lílMt u 7^7 iakÓparkÍ építkezés formájába^. A ^zsgált 
akoteruletek felépítésükben igen hasonlóak, továbbá mbid- 

igény12 A hasonM^^k1^ n felújításra’ a fejlesztésekre való 
JFy, AJiasonlosngok mellett azonban több eltérés is merr 
figyelhető: különböznek például a lakások, a tulS 

|.nyok, a lakókörnyezet állapota, a különböző szolgáltatások 
Mérhetősége, és részben ezekből adódóan a hivatalosan me- 

í határozott szegregáltság mértéke is.

! 2. A kutatási terület objektíven

2.1. Kőbánya

Kőbánya 3249 hektárt foglal magába. Lakossága 80357 fő, a 
lakások száma pedig 38047? Budapesten belüli elhelyezkedé­
sét már a XX. század elején is nagyon kedvezően ítélték meg 
az ipar szempontjából. „Földrajzi fekvése megengedi a gyár- 
vállalatok terjeszkedését, a vasúthálózat gazdagsága, az egyes 
állomások kedvező fekvése mind olyan tényezők, melyek nagy 
befolyással voltak a városrész iparának fejlődésére. ... Az 
ötvenes években felépültek az első sörgyárak, melyek a kőbá­
nyászat idejéből visszamaradt hatalmas pincék miatt keresve 
sem találhattak volna jobb helyet a letelepülésre. A hatvanas 
évek vége felé felépültek a Kőbányai-úton az első vasgyárak, 
melyek a mai hatalmas arányú vasgyárak első alapjait 
képezték.’* Az ipar, mely a rendszerváltás előtt nagy előnye 
volt a kerületnek, napjainkban több szempontból nehezíti 
Kőbánya életét. A gyárak többsége megszűnt, s ezzel a sok 
alkalmazottat foglalkoztató munkahelyek is felszámolásra 
kerültek, a kerületen azonban rajtamaradt a munkáskerület 
címke. Egy 1993-as kutatás eredménye szerint „a felnőtt 
kőbányai átlagpolgár 48 éves, jobbára nyolc általánost, szak­
munkásképzőt vagy középiskolát végzett, egy vagy két gyer­
meket nevel. ... A felnőtt lakosságnak legalább 64 százaléka a 
városi létminimumnál kevesebből él.’* A fentieket figyelembe 
véve a kőbányai döntéshozók elsődleges céljuknak tekintik a 
profilváltást, melynek kiemelt eleme a lakosság helyben tar-
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tartása,6 valamint a lakást bérlő vagy vásárló fiatalok h» 
fogadása, mellyel megakadályozható a kerületben élők lélek* 
számának csökkenése, s a munkáskerület megítélés ler^zi* 
hető lakóövezetre.7 í;1*

6 Csanádi—Csizmady 2002: 311.
7IVS 2010: 5 Utolsó letöltés: 2011. május 7.
8Dausz 1913: 167.
9 Nagy é. n.: 29.

10 Csanádi-Csizmady 2010: 121-123.

2.2. A vizsgált telepek

A három általam vizsgált telep a Kőbányai út-Pongrác üt- 
Hungária körút által határolt háromszögben, egymástól és a 
környező területektől vasúti töltésekkel, illetve többsávos 
nagy gépkocsiforgalmat lebonyolító úttal elválasztva. Ezek a 
körülmények egyaránt rontják a mindennapi életminőséget 
valamint az épületek fizikai állapotát.

2.2.1. MÁV-telep

A MÁV-telep a Zách utca - Csilla utca - Hungária körút - 
Salgótarjáni utca által körülhatárolt területen fekszik, bece­
neve „Jancsitelep”.8 9 „A főműhely lakótelepét 1890-ben kezdték 
építeni. ... A lakótelep 54, részben egyemeletes, részben föld­
szintes, kertes lakóépületből állt, ahol 321 családot leheteti 
elhelyezni.’* 1980-ban az alábbiak jellemezték a MÁV-telepet 
- ezek központi rekonstrukció hiányában nagy valószínűség­
ei megegyeznek a mai adatokkal: földszintes lakóházak ará­
nya 50-65,5%; egy lakóházra jutó lakások száma 4,1-6; kom­
fortos és összkomfortos lakások aránya 71,7-88%.10

A terület jelenleg is az egykori Magyar Államvasutak tulaj­
donában áll. „A telep sajátossága, hogy a földhivatali nyilván­
tartásban egy HRSZ-on szerepel, így a házak megfelelő módón­
való számozása sem megoldott. Mindezek egyértelműen hozzá­
járulnak a szegregálódás folyamatához, így minél előbbi be­
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avatkozást igényel. ...A területen sajnálatos módon jelenleg a 
jjiinimális infrastrukturális feltételek sem teljesülnek. A tu­
lajdonviszonyok rendezésével, minél előbb szükséges a 250 
leiekhez kapcsolódó közmű felújítás, közműépítés, amelyet az 
úthálózat megépítése követne. A beavatkozás részletei a tulaj­
donviszonyok rendezetlensége folytán egyelőre nem rögzíthe- 
tőek kellő pontossággal.”11 A MAV-telep sajátos helyzetét bi­
zonyítja az is, hogy több válaszadó is úgy tudja, nemsokára 
eladják a telepet, illetve időről időre felelevenedik a hír, mely 
szerint a fejük felett már megkötötték a szerződést. „A telepet 
el akarják adni. S minket mit csinálnak? Kilakoltatnak. S 
hova? Hová tudnák kitenni azt a 92 éves asszonykát, aki hét 
éves kora óta itt lakik? Ne haragudjon a világ, ilyen fel­
fogásokat, hogy egy francia vagy milyen manusznak eladja, 
osztan kitelepíti innen az egész izét. mondta egy hetvenéves 
férfi, aki harminc éve él a telepen. Egy nyolcvanhét éves néni 
így nyilatkozott a telep jövőjét illetően: „Úgy volt, hogy el­
adják a telepet, eladják a lakást, mert már elég rozoga állapot­
ban van. Hát száz éves elmúlt, körülbelül száztíz éve épültek 
ezek a lakások.” A fennálló helyzetről egy nyugdíjas néni tudta 
a legtisztább leírást adni: „Persze, mert a lakótelepet meg 
lehetne venni, de huszonegynéhány éve megy ez a hercehurca 
mert a terület az önkormányzaté, a felépítmény meg a vasúté, és 
nem tudnak megegyezni, mert mindegyik jobban akar járni a 
másiknál. Es azért megnyúzni nem lehet a lakókat, de már 
olyasmit rebesgetnek, hogy lakóparkká nyilvánítják”

A MAV-telepen élni - mint ahogy az később kutatási ered­
ményeim bemutatásakor kiderül - egyfajta státusszimbólum, 
hiszen ahhoz, hogy az ember itt lakhasson, még napjainkban 
is a MÁV alkalmazottjának vagy nyugdíjasának kell lennie. 
A MÁV-telepi lakás Davis és Moore társadalmi rétegződésre 
vonatkozó elmélete szerint a létfenntartáshoz és az alapvető 
jóléthez hozzásegítő jutalomként értelmezhető, melyek „be­
épülnek a pozícióba. A pozícióval társított jogokból, valamint 
abból állnak, amit a pozíció velejáróinak vagy előnyeinek 
nevezhetünk.”12 Ezt támasztja alá az is, hogy a MAV-telep ese-

11 VS 2010: 220.
12 Davis-Moore 1997: 12.
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tében valóban erős identitáselem a vasutas státus. melv , 
reszt a dicső narratívából táplálkozik, hiszen „nyugdíj 
viszonylag allando és biztos munkahelyet élveztek, S e^ 
apró kedvezményekkel is ellátták őket”™ másrészt a mmíl' 
jutalmaként elnyert lakás fényéből. nK:t

2.2.2. A Pongrác-telepek

Kőbányán két Pongrác-telep található. Az úgynevezett Kfc 
Pongrác, vagy Kilences” - mely elnevezés arra utal hoev 
építésékor minden lakóépület egységesen Pongrác út 9. szám 
alatt szerepeit, ezen belül a házakat római számokkal külön 
felTVahrT6” a.^V'‘elep közvetlen szomszédságában épült 
fel a Salgotaipani ut - Gyöngyike utca - Csilla utca - Pong. 
racz ut áltál korulhatarolt területen. A Nagy-Pongrác a Ha útftö r háíom®?ögben található. A két Pon^c-Xpe“£ 
úti töltés választja el egymástól,
AA 4~ben, fetepuit a Juranics utcai és a Pongrácz úti állami 
kislakasos telep. A Pongrácz úti telepen 320 lakás. Egy- két- és 
haromszobas lakások. A kislakasos telepek építését ezután 

hh h-0,^ Csak a negyvenes ének elején épül 
M^hhy Umbb fa^asos telep, újból a Pongrácz úton, pon- 

és a PonSrácz út sarkán. Összesen 
818 lukast építettek amelyből 680 lakókonyhásnak, 138pedig 
fürd6n^ak ^szult-,A ^telephez fürdőépületet emeltek kád- 
fürdővel es zuhanyzóval. A telepen nyitottak egy 460 személyt 
befogadó mozit a mai Petőfi mozi elődjét. ” » A fürdő és a mozi 
helyen napjainkban az Emberbarát Alapítvány addiktológiai 
^.ZA?°nÍ!a UZie“?A A út 9- szám alatti épületek
fnkáí'T eg? ke®°?ki beruházás alkalmával beépítették, így a 
lakasallomany 8,5 /o-kal nőtt. A jelenlegi 888 lakásból 814 in- 
gatlan magantulajdonban van.13 14 15

13 Lackó 2000:156.
14 Szalai 1970: 237.

http.//kispongxap,hu/index.php/kozlemenyek/itfim/9Q-r>-irnKoTIvni
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A Kis-Pongrácon „a lakóépületek közepes állagúak. Mind­
egyikük vakolt és téglaarchitektúrával vegyes homlokzati ki­
képzésű magasföldszintes + 3 emeletes épület, némelyiknek a 
tetőtere is beépített. Zömében cseréppel fedett magastetősök (4 
db nem). Minden ház alatt pince található, amelyek nagy része 
óvóhelyként van nyilvántartva. Lépcsőházanként átlagosan 18 
lakás található bennük (F + 3 szint négyfogatú + 2 tetőtéri), 
amelyek komfortfokozata alacsony.”™ A telep felújítása 2012. 
január 1-jével elkezdődött. A városrehabilitációs projekt egy­
részt konkrét célokat tartalmaz, másrészt a helyi lakosság 
megszólításával és bevonásával igyekszik hatékonnyá tenni a 
külső segítséget: „Az egykor közkedvelt, hagyományos építésű, 
intézményekkel is jól ellátott Kis-Pongrác lakótelep mára saj­
nos eléggé leromlott állapotúvá vált, az itt élők elégedetlenek a 
közbiztonsággal, és a környék egyre kevésbé vonzó az újonnan 
a kerületrészbe költözők számára. Ez a negatív spirál azonban 
még megállítható és megfordítható. Az itt lakók készen állnak 
arra, hogy maguk is tegyenek valamit azért, hogy a szebb na­
pokat is látott lakótelep újra olyan kellemes lakókörnyezetté 
váljon.,a7 Az a törekvés, hogy a rehabilitáció során bevonják a 
telepen élőket, megfelel annak a városszociológiai szemlélet­
nek, mely Patrick Geddes munkássága által nyert teret, aki 
„elsőként szorgalmazta a települések polgárainak bevonását a 
tervezés, döntéshozatal folyamatába. Mély meggyőződése sze­
rint az örökös evolúciós változásban levő települések polgárait 
nem szabad csupán fogyasztóknak tekinteni, akik néhány éven­
ként megválasztják képviselőiket, hanem a településfejlesztés 
aktív résztvevőivé kell őket tenni. ”18

A Kis-Pongrác és a Nagy-Pongráctól több szempontból is 
különbözik egymástól. Előbbi szimmetrikus elrendezésű, jól 
átlátható terekkel, melynek oka, hogy az építéskor „különös 
gondot fordítottak a lakóházak közötti köztes terek olyan mó­
don történő kialakítására, hogy a ház esetleges romba dőlése 
(bombázása) esetén az ne tudjon másik házra dőlni.A sor-
16 Akcióterületi Terv 2011: 44.
17 A Kis-Pongrác lakótelep jelene. http://kispongrac.hu/index.php/templ ate/ 

a-mi-pongrac-telepunk. Utolsó letöltés: 2012. március 1.
18 Lukovich 2004: 183.
19 Akcióterületi Terv 2011: 46.
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házak között középen helyezkednek el a szolgáltató intézmó- 
nyék - az Idősek klubja, a Pataky István Fővárosi Gyakorló 
Híradásipari és Informatikai Szakközépiskola, a játszótér « 
gyermek- és háziorvosi rendelők, az Emberbarát Alapítvány 
addiktológiai központja, a Gyöngyike Bölcsőde és Óvoda, v«. 
lamint a Gyermekek Átmeneti Otthona. Ezzel szemben'a 
Nagy-Pongrác lakóházai nem egy időben épültek fel, a telep 
belső szerkezete kevésbé átlátható, valamint jellemző, hogy a 
szűk utcákat a lakók önkényesen lezárták, s kerteket csinál­
tak belőlük, illetve kapukkal növelték biztonságukat.

3. Hipotézisek
Kutatásom kezdetekor több felvetés is megfogalmazódott ben­

nem, melyeket három nagy csoportra lehet bontani: egy része 
a szegregáció megélt tudatához kapcsolódott, mások a lakos­
ság mobilitási szándékaira vonatkoztak, míg a harmadik a 
szomszédsági viszonyokat, s annak a fenti két témával való 
kapcsolatát vizsgálta.

A szegregációval kapcsolatban legfőbb kérdésem arra vonat­
kozott, hogy a telepeken élők mennyire érzik elkülönültnek, 
esetleg kitaszítottnak magukat, létezik-e egyféle megélt szeg­
regációs tudat, s amennyiben igen, hogyan kapcsolódik ez a 
főbb demográfiai jellemzőkhöz, a nemhez, életkorhoz, iskolai 
végzettséghez, etnikai hovatartozáshoz, gazdasági helyzet­
hez. Hipotézisem szerint azok, akik aktív korúak, s közülük is 
azok, akik - telepen kívüli - munkaviszonnyal rendelkeznek, 
inkább szegregáltnak élik meg helyzetüket, mely adódhat ab­
ból, hogy nagyobb rálátásuk van más városrészekre, más la­
kóközösségekre is. Szintén a tapasztalat miatt feltételeztem, 
hogy azok, akik általános iskolai tanulmányaik megkezdése 
után költöztek a telepre, kritikusabbak jelenlegi lakókörnye­
zetükkel szemben, s inkább látják hiányosságait, hibáit, s 
szegregátumnak nevezik a telepeket. A fentieket figyelembe 
véve hipotézisem szerint a beköltözőkre inkább jellemző a meg­
élt szegregáció, azaz az elkülönültség, kitaszítottság tudatos 
belátása, harc a stigma ellen, míg az őslakosok életében ez 
nem ilyen erősen, vagy egyáltalán nincs jelen.

A lakóhelyi mobilitással kapcsolatban vizsgáltam a beköltö- 
és a bennszülöttek elköltözés! szándékait, valamint gyer­

mekeik lakóhelyváltoztatását is. Feltételezésem szerint a be­
települtek és az őslakosok esetében nem csak a telepen eltöl­
tött idő a mérvadó - melyhez kapcsolódnak egyéb tényezők, 
így például a baráti-szomszédsági kapcsolatok, a jól ismert 
hely szeretete, a szűkös rálátás más lakókörnyezetekre -, ha­
nem a telepre kerülés körülményei is fontosak lehetnek. Az 
ifjú- vagy felnőttkorban beköltözők eseteben ugyanis lehetsé­
ges, hogy egyfajta kudarcélmény kapcsolódik a telepekhez: an­
nak megélése, hogy az egyén nem tudott máshol, jobb helyen, 
magasabb árfekvésű vagy presztízsű ingatlant vásárolni. Ép­
pen ezért azt feltételezem, hogy a betelepültek inkább szeret­
nének elköltözni a telepekről, míg a régóta itt élői?: nem vágy­
nak más lakókörnyezetbe. Szintén ezzel függ össze azon fel­
vetésem, mely szerint a betelepültek, ha saját elköltözésük 
nem is reális, gyermekeiket mindenképpen szeretnék mint­
egy kimenekíteni ezen szegregált lakókörnyezetből, s akár sa­
ját boldogulásukat is feladva igyekeznek spórolni egy telepen 
kívüli ingatlanra. A mobilitási vágy hipotézisem szerint erő­
sen Összefügg az életkorral. Feltételezésem szerint az idősebb 
- Ötven év feletti - korosztály már nem szeretne elköltözni, 
vagy ha vágyik is rá, reálisan úgy gondolja, nem élhet már 
máshol, mint a telepen. Ennek egyik oka lehet, hogy a nyug­
díjas, vagy ezen életállapothoz közelítő lakosság többsége még 
fiatalként került a telepre, s így megszeretett itt élni - akár 
jobb híján, akár valóban —, másrészt kisebb rálátása van má.s 
lakókörnyezetekre, így akár azt sem tapasztalja, hogy lakó­
helye szegregátumnak számít. A fenti tényezőkkel állítom 
összefüggésbe azt is, hogy az őslakosok mobilitási vágya irreá­
lis, azaz ha meg is neveznek egy céllakóhelyet, az odaköltözés 
anyagi, vagy egyéb okból lehetetlen.

A szomszédsági kapcsolatokat illetően legfőbb hipotézisem 
az volt, hogy ezeken a lakóterületeken, melyeket a kerület 
vezetése szegregátumnak vagy a szegregáltság áltál veszelyez- 
tetett környezetnek ítél meg,20 felértékelődnek a szomszédi 
kapcsolatok, a korábban a szakirodalom segítségével bemuta- 

20IVS 2010:138.
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tott segítő funkciók valamüyen többletjelentéssel bírnak 
speciális formát öltenek. Feltételezésem szerint 
ken is kiemelt fontosságú a kapcsolattartás, a kölcsön?' 
gitsegnyujtas, de emellett számíthatunk olykn ielentó , Se' 
amik egy,;,átlagos” lakóhelyen nincsenek jelen, 
figyelhetőek meg. Hipotézisem szerint ezek a lgy
segítik kialakítani és fenntartani a közös identitást ^ > i!tuk 
»beköltözők esetében sarkalatos pontje*aigék dH* 
zj*enek fel ismerése es megvitatása, míg a bennszülöttel- < 
teben a lakóhely mellett való maximális kiállás és a szem- ' ■' 

CÍmke ^vetésének vágya. g * ’"4‘ 
Kutatásom egyik célja volt, hogy a fent mephatá™ u 

macsoportokat összefüggéseiben vizsgáljam. Hipotézisem 
nnt a szomszédsági viszonyok Összekapcsolódnak a mn 
szegregációval és a mobilitási vággyal is Feltevésem g° 1 azon beköltözők és bennszülöttek körében XsonS n ‘ 
regaciós hatások tapasztalt formájaakikj? sTomszéds-í 
kapcsolatokat apóinak, ezzel együtt azt is feltételeztem lm 
a lakóhelyen belüli emberi kapcsolatok minősége felülírhmf 
a telepre kerülés szerinti várt elkülönülést. A mobilitássalH n 
kát taXZw atÓ’ hOgy aHk rendezett “ 
mukr/kp k/^nn’ 3 ez élő kapcsolati hálót biztosít sz-í-' 
mukra, kevesbe szeretnének elköltözni a telepekről.

4. Kutatási eredmények
4.1. Módszertan

Kutatásomat 2011 és 2012 tavaszán, interjútechnikával vé­
geztem a három említett telepen. A megkérdezettek között 
van három cigány fiatal, két 19, egy 20 és egy 23 éves tanuló 
valamint hat bejelentett munkahellyel rendelkező' továbbá 
0 ^ahsan .foglalkozatott személy A huszonhét inleriú 
alany kozott tizenöt férfi és tizenkét nő van; nvolc a ftóV te 
epen, nyolc a Nagy-Pongrácon és tizenegy a Kis-PongrácoiJ’él. 

“ « 2012-es város-

indulásakor (2012 tavasza) is interjúztam a telepen ’ " * ™S'

Eredményeim tárgyalásakor elsőként a szegregáltsághoz 
líiitődő tényezőle vizsgálatát mutatom be: foglalkozok a meg- 

szegregációval, a lakóhelyi mobilitással, végül kitérek a 
szomszédsági viszonyokra, illetve azok telepspecifikusságaira.

I? 4.2. Megélt szegregáció

Kutatásom során azt is vizsgáltam, hogy a környezet érté­
kelése hogyan kapcsolódik össze az egyén önértékelésével, 
valamint azt, mennyire tudatosul az itt élőkben, hogy lakó­
helyük szegregátum. A külső szemlélő mindhárom telepen 
látja az infrastrukturális és intézményi hiányosságokat, hát­
tértudás nélkül is tisztában van azzal a ténnyel, hogy lesza­
kadóban lévő környezetről van szó.

Interjúalanyaim nagy része érzékeli a hiányosságokat, a te­
lepek leromlott állapotát, többen fel is sorolták, miben válto­
zott odaköltözésük óta a környezet, mit kellene sürgősen fel­
újítani,, mire vágynak. Mindezek ellenére lakóhelyüket még­
sem ítélik szegregátumnak. A megkérdezettek egyike sem 
használta ezt a szót, illetve rokon értelmű szavakat sem emlí­
tettek — bár iskolai végzettségük okán többen potenciálisan 
ismerik magát a kifejezést és jelentését is.

Azon tény magyarázatát, hogy a három vizsgált telepen a 
megélt szegregáció ilyen alacsony fokú, egyféle önvédő me­
chanizmus, kidolgozásában és alkalmazásában látom. Ennek 
két formáját tapasztaltam kutatásom során. Interjúalanyaim 
egy részé azzal érvéit — mintegy önmagát is próbálva meg­
győzni igazáról hogy vannak a telepen nála sokkal rosszabb 
helyzetű lakók, vannak leromlottabb állapotú lakóépületek, 
olyan kertek, melyeket nem gondoznak, olyan lépcsőházak, 
melyek nyílászáróit már használni sem lehet. A gondolat vég- 
kimenetele, hogy ha vannak olyan egyének és lakóházak, me­
lyek rosszabb állapotban vannak, akkor a telep egészét nem 
lehet egy egységként kezelni, következésképpen nem lehet a 
telepet egységesen szegregátumként megítélni. Egyik inter­
júalanyom így fogalmazott: „Az a ház [a Gyöngyike utca felé 
mutat] nagyon le van pusztulva, ott olyanok élnek, akik miatt 
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mindig tartozás van a házon. Hát azok olyan emberek is. Ná 
lünk ilyen nincs!” Az önvédő mechanizmus másik formáját 
egy másik megkérdezett szavaival tudom legjobban megfogni, 
mazni: „Vannak hiányosságok, de nem olyan rossz itt.” A?. 
egyén ebben az esetben érzékeli, hogy lakókörnyezete eltér 
más lakóhelyektől. Azt is látja, hogy ez negatívan értékelhető 
különbség, ugyanakkor szüksége van arra, hogy saját identi- 
tását, vélt vagy valós társadalmi és egyéb státusát őrizve 
meglássa a jó dolgokat is, pozitív értékeket társítson ahhoz a 
helyhez, ahol lakik.

A fent bemutatott stratégiák a szociálpszichológiában hasz­
nált rendszerigazolással és a kognitív disszonancia elméleté­
vel magyarázhatóak leginkább. Előbbi „legalapvetőbb feltevé­
se az, hogy az emberek hajlamosak kognitív és ideológiai 
szinten támogatni a fennálló társadalmi rendszert. Ebből töb­
bek között az következik, hogy a rendszert és a hatalmat bí­
rálaton felül állónak tartják, és a csoportok és egyének közti 
egyenlőtlenségeket legitimnek, sőt szükségesnek tekintik. Ezek 
a tendenciák a hátrányos helyzetű csoportok tagjainál ellen­
tétben állnak az énkiemelésre és a saját csoport előnyben ré­
szesítésére irányuló motivációkkal.’*2 Utóbbinak, a kognitív 
disszonancia elméletének központi tétele szerint „az emberek 
motiváltak arra, hogy feloldják a gondolataik, érzelmeik és 
viselkedésük közötti meg nem feleléseket, s ezáltal igazolják 
vagy racionalizálják cselekedeteiket és tapasztalataikat. ... A 
disszonanciaelmélet szerint a szenvedés azzal a meglepő 
következménnyel járhat, hogy az emberek még elkötelezettebbé 
válnak saját szenvedésük iránt, ahelyett, hogy egyértelmű 
lépéseket tennének fájdalmuk megszüntetése érdekében.’*3 Az­
zal, hogy a telepek állapotát szépítik, az itt lakók a kognitív- 
disszonancia-redukció mechanizmust alkalmazzák, mely sze­
rint „ha a disszonancia fennáll, az illető vagy cselekvésének 
megváltoztatásával, vagy meggyőződéseinek és véleményeinek 
megváltoztatásával próbálja azt mérsékelni. Ha cselekvését 
már nem tudja megváltoztatni, megváltozik a véleménye.’*4 22 23 24 

22 Jóst 2003: 463
23 Jóst 2003: 465
24 Festinger 1998:11.

Mindkét elmélet ráillik a vizsgált szegregátumban élők által 
alkalmazott stratégiákra, hiszen legtöbbjükben fel sem merül 
az elköltözés vágya, akár valós, akár vélt indokokra hivatkoz­
va, s mivel mobilitásuknak nincs realitása, jelen helyzetüket 
igyekeznek jónak, olykor egyenesen a lehető legjobbnak fel­
tüntetni, s elbagatellizálják lakóhelyük hiányosságait, mely- 
lyel legitimálják a fennálló rendszert, hiszen bár beszélnek 
róla, tettekkel nem követelik helyzetük megváltoztatását.

Győri Péter meghatározása szerint a lakóhelyi szegregáció­
nak — az intézményi, infrastrukturális hiányosságokon kívül
- része az adott terület rossz megítélése is,25 melynek elfoga­
dását tekinthetjük a megélt szegregáció egyik tényezőjének, 
míg elutasítását a szegregációs léttől való tudatos vagy ösz­
tönös elzárkózásnak. Egyik interjúalanyom, aki 1981-ben ka­
pott lakást a Kis-Pongrácon, szeret a telepen élni, s nem érti, 
miért gondolnak róla mindig rosszat. Elmondta, hogy a hiva­
tali ügyintézésekkor általában lenézően tekintenek rá, véle­
ménye szerint kizárólag lakóhelye miatt. Egy 1959 óta a 
Nagy-Pongrácon élő néni így fogalmazott, mikor a telep meg­
ítéléséről kérdeztem: „Az a helyzet, hogy ha meghallja valaki, 
akkor inkább lenézi, érdemtelenül lenézi.”Egy 1985 óta a Kis- 
Pongrácon élő néni nehezményezi, ha rosszakat mondanak 
lakóhelyéről: „Nem szeretem, ha rossz hírét keltik a telepnek, 
mert itt nincs semmi konfliktus.”

Azoknál nem találkoztam megélt szegregációval, akik sze­
retnek a telepeken élni. Bár az ok—okozati összefüggést nem 
sikerült feltárnom, elmondható, hogy ha valaki kedveli jelen­
legi lakóhelyét, akkor nem érzi úgy, hogy az szegregátum, s a 
külső szemlélő általi negatív megítélésével sem ért egyet.

Egyik interjúalanyom a Nagy-Pongrácon élő hírességekkel
- akik közül egyesekkel személyes kapcsolata is van (volt) - 
legitimálja azon döntését, hogy nem költözik el, sót, szereti 
lakókörnyezetét, s ezzel zárja ki azt a tényt, hogy egy szeg- 
regátumnak ítélt helyen lakik. „Laktak itt nagyon nagy em­
berek. Ütő Endre még most is itt lakik, az Operaház igazgatója 
volt. Orosz Adél, Kossuth-díjas táncosnő, még mikor megszü-

25 Győri 1980: 75-76. 
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letett, már ismertem. Kovács András, a filmrendező. 
nem kis emberek laktak itt! Hobóék. Az Egonék nagyon 
haverok. Valamikor, hát itt van egy, nem tudom milyen tMf* 
légópince, hát itt alakultak meg. A féllábú is itt lakott, á 
Bili. Jó haverságban voltunk, itt lakott a harmadik házban 
Ot annyira nem ismertem, mert jóval fiatalabb, de a szüleiéi 
nagyon jó barátságban voltam, míg éltek. Szóval itt, lakták itt 
nagy nevek is. En azt mondom, nem egy rossz környék. 
lasztani kellene, ha egy új lakónegyed vagy ez, maradnék itt " 
A megélt szegregációt mutató skála ellenkező oldalán helyez, 
kedik el az az édesanya, aki éles kritikával illette a Kis-Pon^ 
rácot: „Kezdünk úgy a nyolcadik kerületre hasonlítani. Már 
bocsánat, de tényleg! En laktam ott is és tudom, milyen és kezd 
oda lecsúszni a telep, sajnos. ”

4.3. Mobilitás

Kutatásom során vizsgáltam a lakóhelyi mobilitási folya­
matokat is. Ennek része volt a telepre költözés története a 
betelepülők körében, az elköltözési vágy vizsgálata az összes 
megkérdezett körében, illetve a fiatalok és gyermeket neve­
lők között az első saját tulajdonú lakás vásárlásának terve­
zett helye és ideje.

4.3.1. A telepre költözés

A telepekre költözés leggyakoribb oka a házasságkötés - örö­
költ, vagy fiatal házasként vásárolt lakás —, a gyermekszüle­
tés miatti megváltozott szükséges ingatlanméret, illetve a 
válás miatti, általában rövid határidőn belül költözhető és ol­
csó lakás.

A három mobilitási csoport tagjainál eltérő motivációk raj­
zolódnak ki. A házasságkötés és a gyermekvállalás miatti 
lakásvásárlás önkéntes alapú. Bár az egyéneknek nincs lehe­
tőségük magasabb presztízsű ingatlant venni, mégis általá­
ban több lehetóseg közül választhatnak, nem sürgeti őket az 

. j" életük is rendezett. Ezzel szemben a válás után a telepre 
költöző - minden esetben - férfiaknak kifejezetten rövid ha­
táridővel kell lakást találniuk, ráadásul a legtöbb esetben a 
válás miatt rossz anyagi helyzetbe kerültek, így csak az ala- 
tsony árfekvésű ingatlanok közül válogathatnak. Ezek a kül- 
tíŐ kényszerek egyrészt elhomályosítják a döntés pillanatá­
ban az új lakóhely objektív állapotát, másrészt az életükben 
beállt változás, a kudarcélmény összefonódik a telepre kerü­
lés tényével, a kettő között párhuzamot vonnak, s ebből kö­
vetkezően szubjektív képük a telepről rosszabb, megélt szeg­
regáció tudatuk pedig erősebb, mint az őslakosoknak, vagy 
mint az első mobilitási csoportnak.

A MAV-telepen élők helyzete ismét egyedi, hiszen itt elok a 
MÁV-tól kapták használatra az ingatlant, saját lakást nem 
tudtak vásárolni, így hálásak, hogy tető van a fejük felett s 
kevésbé kritikusak a teleppel szemben. Egy 1993 óta itt elő 
néni így mesélt beköltözéséről: „A főcsoportfőnökségen mondta 
egy ügyintéző, hogy hallott már az ügyemről és lehetetlen hely­
zetnek tartja, hogy én már nyugdíj előtt állok két évvel es nincs 
hol laknom. Munkásszállón laktam, de ha elmegyek nyugdíj­
ba, akkor nincs hol laknom. ... Egy évig tartott, amíg elintéz­
tem az kicsit hosszadalmas volt, de akkor már öröm volt, hogy 
lesz lakásom. Én nagyon megelégedett vagyok, mert van laká­
som, nekem ez egyedül untig elég, kis kertem is van. Más ne­
kem nem kell. En hálás vagyok a lakásért, akkor is, ha azt 
mondják, nem olyan jó ez a hely.”

Mint utaltam rá, a telepre költözés egyik oka a hazassag, 
mely vagy egy telepen élővel köttetik, vagy fiatal házasként 
itt tud lakást vásárolni az ifjú pár. Egy hölgy véleménye sze­
rint „A fiataloknak ez végül is, egy fiatal házaspárnak, ez egy 
kezdésnek tökéletes. Egy kis lakást, mert ezek nem nagy laká­
sok, a rezsi nagyon jó. Tehát ha nézzük a pozitív oldaliakat, 
akkor ezek nagyon jók, de utána el kell innen menni. Tehat ez 
Qgy ilyen kezdésnek jó.” Ezt támasztja ala a Kis-Pongrac Akció­
területi Terve is.26

2G Akcióterületi Terv 2011: 280-281.

198 199



II

4.3.2. A telepről való elköltözés

Egyik interjúalanyom 1981-ben kapott lakást a Kis P 
rácon, amit aztán 2000-ben megvásárolt. Ő szeret a tel. 
élni, ha lenne rá módja, mégis elköltözne, azonban renliP<m 
latja ennek akadályait. Ezért inkább következetesen pról óíl" 
bebizonyítani, hogy kifejezetten jó a telepen élni, felsőnk.? 
tatva az őslakosoktól „elvárt” érveket, mely szerint mep,/* 
rétté a környéket, baráti, ismerősi kapcsolatai vannak mí 
melyek ide kötik. „Nem szerettem volna elköltözni. Nem m^f 
az embereket, itt már úgy ismerem. Olyan, mint egy kis vidék 
Az ember már megszokja az embereket, a szomszédokat rueit 
rendesek, hát akkor minek menni. Isten látja telkemet, a lén 
csőházban nagyon rendes emberek laknak. Ott figyelünk 
masra, meg minden. Úgyhogy én szeretek itt lakni. ” Szintén 
egy bennszülött néni nyilatkozott így: „Én már ötven éve itt 
lakom. Hogy mondjam, drágám? En itt éltem le lassan már az 
eleiemet, huszonéves voltam, huszonhét-huszonnyolc, most mez 
mar hetvenhét, vagyok. En már innen nem megyek el. Nem is 
akarok, jó azért itt nekem. Nem a legjobb, de jó itt nekem 
angyalkám. Egy negyvenöt éve, házasságkötésekor a telepre 
derült néni szintén nem szeretne elköltözni: „Most már csak 
akkor megyek, ha visznek. Ha majd visznek az utolsó útra. De 
addig maradok!”Egy hetvenhat éves interjúalany, aki a Nagy- 
Pongracon lakik, arról beszelt, nem szeretne lakóhelyet vál­
tani: „Nem mennék el a világpénzéért sem. Ha volna úgy mód 
az embernek, akkor vidékre esetleg, egy családi házba, kiskert. 
De nem, nekem eszem ágában sem volt. Már kétszer felújítot­
tam,, mióta megvettük. Mit vakeráljon már az ember hetven­
hat evesen. Itt éltem le az életemet. És nem vagyok benne biz­
tos hogy ha elkerülnék egy másik környékre, hogy az ember be 
tudna ott igazodni. En már kinőttem abból, hogy úszkálni ide- 
oda. Egyik ötvenéves interjúalanyom, aki négy éve költözött 
a Kis-Pongracra, és a telepet sok kritikával illette, arra a kér­
désre hogy elköltözne-e, ha tehetné, így válaszolt: „El. Azon­
nal., Mennek máshova. Bárhova."A fentiek igazolják azon hi­
potézisemet, hogy a régóta a telepen élők mobilitási vágya ala­
csonyabb, melyben szerepet játszik a hely ismerete és szere- 
tete, valamint a barati kapcsolatok megtartó ereje.
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, MÁV-telep esetében a mobilitási vágy nem egyértelmű, 
v itt élők bár látják a hiányosságokat és mindenki felsorolt 
^mn szolgáltatásokat, amik nem elérhetőek számukra, leg­
yük azonban koránál fogva abban az időben dolgozott a 
STv-nál, amikor ez még egyfajta presztízst jelentett es so- 
rknak ez az egyetlen lakhatási lehetőségük. Emellett szem- 
ínnt még a fentebb már bemutatott megfizethető rezsi, va- 
Ernint a jó tömegközlekedés is: „Nem szeretnek elköltözni, 
^ert tíz perc alatt benn vagyok, ahol akarok. Ennél jobb köz­
lekedés a világon nincs. ” Egyetlen interjúalany ómban el a vagy, 
hogy elköltözzön, de úgy vélem, az objektivan is igazolható vas­
éti forgalom okozta kellemetlenség mellett nagyobb súllyal 
psik latba a szomszédjával való konfliktus: „Elköltöznek, ha 
megnyerném a skandináv lottót, akkor húsz napon belül nem 
laknék itt. Remeg a ház a vonattól és a szomszédtól, aki csap­
kodja az ajtót. Azt meg is fegyelmeztem, mert ha csapkodja az 
ajtót stillfürésszel kivágom majd neki az ajtót, hogy ne legyen 
gondja rá. S muszáj voltam adni neki bal kézzel egy horgot is, 
hogy értse, amit mondok.”

4.3,3. A gyermekek lakóhelyi mobilitása

A Nagy-Pongrácon - talán a telep és a lakóházak jobb ál­
lapota miatt - nem jellemző a gyermekek mobilitási vagyá­
nak ösztönzése. Interjúalanyaim mind hangsúlyoztak, hogy a 
gyermekek általában nem költöznek el felnőtt korukban sem. 
Nagyon sokan, akik ide születtek, tehát itt vannak es tradicio­

nálisan élnek tovább azokban a lakásokban, a gyerekeikkel, 
mindennel együtt.” .

Egy Kis-Pongrácon élő interjúalanyom, aki sajat lepcsoha- 
zát a legjobb, legtisztább épületnek ítéli meg, sosem toreke- 
dett arra, hogy gyermekei elköltözzenek a telepről Lanya ve­
le egy lépcsőházban él, idősebb fia a XIII. kerületben lakik, a 
kisebbik fia pedig nemrég költözött albérletbe, mert a másfél 
szobás lakás már kicsinek bizonyult hármuk szamara. Uno­
kái biztonsága az egyetlen ok, amiért szeretne, ha lanya el- 
költözne. Mint mondta: „van egy nyolcéves es egy hateves gye-
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reke Nem nagyon engedi ki őket. Inkább elmennek valói, 
de ide nem engedd őket ... Okéi akarnak költözni Most óv'--1 
tik a pénzt, hogy családi házat vegyenek. Már nem keH UJi 
enr>íi"S elmennek/’másik, szintén a Kis-Pom*?* 

n el° interjúalanyom így beszélt egyetemista fia lakhat".'4* 
sál kapcsolatos jövőjéről: „Nem szeretnénk, ha itt lakna a Pc 'T' 
rácon Nem, nem. Szerintem nem is akar itt lakni a PÉ ^ 
conOnem az a természet. Hát végül is van egy kislány ahi^ 
hat-het eve járnák, es ők a tizenhétben laknak És szerintem'-

auar maradni. Egy tizenkilenc éves interjúalanyom al- 
^s-Pongracon született, így beszélt vágyairól mSszo/ , 
megszoktam már. Kiskoromban jobb volt, így, hogy már m 
nőttem, egy kicsit és tizenkilenc éves vagyok így már no, 
igazi, inkább elkerülnék innen Itt Pefd.k^MhZ Í a~ 
lakást szeretnék, kertes házat Vetnék ők Iz^
r^k ezen vannak épp.” Az egyik cigány fiatal £k sX 
senTfösSPonmácr'ie“ 1632 tŐkéje’ hogy eMtözW

^s“pongiacrol, így mutatta be mobilitási vágyait: 
tZ vaSya egy elit lakópark, de oda nagyon nehéz bekerülni 

szepysatádi ^z' mindenkinek a vágya, nem?” 
knl+n el° szúJ°^néI megjelenik az az attitűd hogy saiát 
költözési vagyukat hattérbe szorítva feláldozva ^vííitílr^' 
gyermekeik telepen kívüli lakására 
szírrel  ftolna^s’Pongfá“n él, így fogalmazott: fsok- 
bT£ltes l^ba SCm f Mehettem ni™ Zugló-

tg^n^^ D^dtam’ a iSomLtm 

sem Mos^mir^k kN^f és 02 unokámnak
wAI-t 1 Ft. kellett volna nekünk máshol? Neki legyen 
Nekik nem felel ez így meg. Ok udvaros lakásban laknak Imiát
^r̂ éik°r myibb nekik ^n, ugye!” ’

„ A MAV-telepen elő szülök számára a gyermekek lakhatásá­
nak megoldása speciális feladat, hiszen a telepen csak az él 
hét, aki munkaviszonyban áll a MÁV-val, vag£ az volt n™Í 
dijazasa előtti utolsó munkahelye Bár plnfhrdni k mekek is a MÁV-nál dolgozna^ ez^éím jdlémzT EzTa 
akohelyen tehat a két Pongrác-telepnél magasabb mobilitást 

találunk a harminc év alattiak esetében, de ezt főként a fenti 
tény magyarázza. „Nem, nem él itt a fiam. Nem is élhet itt, 
mert, nem dolgozik a MAV-nak. Békásmegyeren él. De azért jó 
ott is neki.” Egy interjúalanyom így pontosította a feltétele­
ket: „Ezt nem lehet örökölni. Ha valakinek be volt jelentve ide 
a gyereke az még örökli, ha anno bejelentette. De most már 
nem engedik. Meg amikor én ide költöztem, akkor nem enged­
ték meg azt, hogy valaki is ide bejelentkezzen. Ez nem örököl­
hető.”

A telepekről való elköltözés vágya minden interjúalanyom­
ban él, attól függetlenül, hogy mióta lakik jelenlegi lakóhe­
lyén és milyen idős. A különbség abban ragadható meg, hogy 
az egyén látja-e, hogy mobilitási vágyai mennyire megvaló­
síthatóak, illetve, hogy mennyire foglal el központi helyet 
mindennapi gondolataiban az esetleges elköltözés. Ezek a 
vágyak azonban általában irreálisak, mert a megkérdezettek 
anyagi helyzete nem teszi lehetővé — azok, akik megenged­
hették maguknak, hogy elköltözzenek, ezt mái- meg is tették 

továbbá a vágyott ingatlan általában egy családi ház, mely 
megfizethetetlen számukra.

4.4. Szomszédsági viszonyok

A szomszédsági kapcsolatok vizsgálatát kiemelt jelentősé­
gűnek ítélem meg egy lakóhelyi szegregációval és mobilitás­
sal foglalkozó kutatás során. Az egy területen lakók komfort­
érzetét, identitását, s zegr egált s ág-tudat át is befolyásolhatja 
— akár pozitív, akár negatív irányba — az a tény, hogy mikor 
és miben számíthatnak szomszédaikra, illetve milyen konf­
liktusok adódnak köztük.

A Kis-Pongrácon és a MÁV-telepen is sajátos szomszédsági 
kapcsolatok alakultak ki. Míg előbbi lakókörnyezetben ezek 
egyfajta identitáselemként, összefogásként fogalmazhatóak 
meg, addig utóbbi olykor a túlélés egyetlen esélye az idősek 
számára. A Kis-Pongrácon a lakóépületek előtt padok állnak, 
melyek erős közösségformáló elemként funkcionálnak, alkal­
mat és helyet biztosítanak arra, hogy egy-egy lépcsőház lakói 
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találkozzanak, ápolják szomszédi kapcsolataikat. A padok 
meglátásom szerint azért is nyújtanak kiváló terepet a szom­
szédságok fenntartására, mert semleges területet biztosíta­
nak, senkinek nem kell beengednie a személyes szférának te­
kintett lakásába a másikat, nem kell vendégül látnia, ugyan­
akkor mégis tudnak beszélgetni. Egyik interjúalanyom így 
fogalmazta meg: „Senkihez nem szoktam átjárni. Nem úgy 
van az. De mikor jó idő van, kiülünk a padra és megbeszélünk 
mindent. Meg mink itt szoktunk kint lenni nyáron is”

A Kis-Pongrácon bizonyos lakóközösségre jellemző, hogy nagy 
gondot fordítanak az épület közelében fekvő zöld területek 
ápolására, s a lakók együtt kertészkednek. Egy ilyen lépcső­
házban az egyik asszony mindig az évszaknak és az aktuális 
ünnepnek megfelelően díszíti fel a lépcsőházat. A díszítésre 
nem csak az a hölgy volt büszke, aki készíti őket, hanem a 
lépcsőház többi lakója is, hiszen ez is annak jelképe, hogy ők 
mások, adnak magukra. Egy szintén ebben a lépcsőházban 
lakó interjúalanyom elmondta, hogy szerinte „ez a lépcsőház 
a legnormálisabb a telepen, a legtisztább. Mert a függönytől 
kezdve mindent kirakunk, virág, meg minden, a lépcsőházba, 
szőnyeg, meg minden, ott előttünk mindenhol van. Nekünk 
szép a lépcsőházunk, de vannak nagyon lepusztultak. ” Egyes 
házak esetében központi kérdést jelent a fentiek mellett a 
szemétgyűjtő konténerek rendben tartása is, a lelakatolt és 
kulturált kuka egyfajta identitáselemmé vált, ezzel különböz­
tetik meg magukat - ahogy egy interjúalanyom fogalmazott - 
a „szélső sor barnább bőrű lakóitól”, továbbá ezzel óvják kör­
nyezetüket a kukázóktól, akik a gyűjtőből az utcára szórnák a 
szemetet. Ebben is együttműködnek a szomszédok, hiszen mind- 
annyiuk jól belátott, közös érdeke, hogy megkülönböztessék 
magukat az általuk elítélt lépcsőházaktól.

Az elsődleges szomszédsági viszony, azaz a kölcsönös segí­
tés egyik interjúalanyom szerint működik, bár ő maga nem 
részese ennek: „Ha valaki kér valamit a másiktól, akkor az 
megcsinálja, de én ahhoz nem, ahhoz túl zárkózott vagyok, 
nem tudom, hogy ez milyen szinten működik. ” Egy másik in­
terjúalanyom szerint a lakók régen még segítettek egymás­
nak, de mára a lépcsőházban Ő az egyetlen, akihez bármilyen 

gonddal bátran lehet fordulni: „Nekem semmi bajom a szom­
szédaimmal. Ha megkérnek, akkor mindenkinek segítek. Most 
lehet, hogy én egy kivétel vagyok, de én általában hogy ha va­
lamire megkér, mindegy, hogy pénzért vagy ingyen, vagy egy 
sörért, most én olyan fajta vagyok, lehet, hogy kirívó eset va­
gyok. De az emberek általában nem segítenének. "A segítő kap­
csolatból kimaradhat az egyén, ha szeretne, s ez nem von 
magával semmilyen szankciót. Az egyetlen negatív következ­
mény a Kis-Pongrácon figyelhető meg, ahol kiközösítik azt, 
aki nem vesz részt a lépcsőház közös takarításában. Ez azon­
ban más jellegű együttműködés, hiszen itt a szűk lakókörnye­
zet rendszeres rendbetételéről és az ezzel párosuló jó közér­
zetről van szó. Egy interjúalanyom így fogalmazta meg a ta­
karítás fontosságát és integráló szerepét: „Vannak, akik nem 
álltak be a sorba, ők elmentek. Azért jöttek ide, mert milyen 
szép a környék, kedvesek az emberek, tisztaság van. Aztán nem 
takarítottak, nem gondozták a kertet. ... Azzal spórolunk,, 
hogy magunk takarítunk, aki nem állt be a sorba, az elment. ”

A MÁV-telepen élő szomszédsági viszonyokkal találkoztam, 
melynek legfőbb formája egymás kölcsönös segítése. Egy ki- 
lencvenkét éves bácsi elmondta, hogy „Mindenkinek segítek, 
aki kéri. Én szeretek segíteni. Meg még tudok csinálni dolgo­
kat. Akkor miért ne csináljam?! Múltkor is a szomszédban, ott 
szemben, segítettem a veteményest megcsinálni, mert hiába 
csináltuk tavaly is együtt, nem tanulta meg az asszonyka, 
hogy kell.” A segítés egy speciális esete, hogy ez a bácsi egy 
utcában lakó néni gondjaira van bízva, mivel gyermeke Új­
pesten lakik. „Ő szokott nekem kávét főzni. Mert rossz a vér­
nyomásom és akkor néha kell a kávé. Meg beszélgetünk is. Meg 
nekem nincs telefonom, mert nincs. Neki meg van. És akkor ő 
tudja a fiam telefonszámát, hogy ha velem bármi történne, 
akkor tudja neki mondani. Meg ha nekem is nagyon kell, hogy 
telefonáljak, akkor oda tudok menni. Néha vásárol is. Én meg 
adok neki vagy pénzt, vagy megvetetem a fiammal a kávét, 
vagy viszek neki virágot. így van. Nekem sincs sok pénzem, de 
azért az kell, mert fontos, hogy így legyünk. Meg a fiam is 
szereti, hogy nem kell aggódni, mert ő tud telefonálni, vagy 
onnan én tudok.” Egy másik interjúalanyom elmondta, hogy 
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az utcájukban szokás, hogy ha elutazik valaki, akkor valaki- 
nél hagy lakáskulcsot, így tudják etetni a háziállatát és be­
viszik neki a postát, hogy „ne lássák az újságokról, hogy ninca 
itt, mert akkor veszélyben lenne a lakás”. Bár az interjúala­
nyok többsége pozitív képet festett a szomszédsági viszonyok­
ról, egy hetvenéves interjú alanyom, aki harminc éve, egy vá­
lás után kisemmizve került a telepre, nem értett egyet ezzel a 
vélekedéssel: „Az emberek nem ismerik egymást, nem foglal­
koznak senkivel- Én persze gondozom a szomszéd kertjét. De 
egyébként nincs olyan, hogy valaki törődik a másikkal.”

A szomszédsági viszonyok megítélésében korkülönbség sze­
rinti eltérés tapasztalható. Míg a fiataloknak a szomszédság 
főleg a korosztályukra korlátozódik és a szabadidő közös el­
töltését jelenti, általában sporttal, addig az aktív korú népes­
ség a legszükségesebb interakcióra tart igényt, az idősebbek­
nek pedig sok esetben az egyetlen kapcsolatot jelenti a vi­
lággal. Egy tizenkilenc éves fiú, aki a telepen nőtt fel, így 
fogalmazta meg a szomszédsági kapcsolatokat - mely szá­
mára egyet jelent a korosztályi barátsággal: „Mindenki ismer 
mindenkit, együtt nőttünk fel. Közvetlen viselkedünk egymás­
sal, mint a testvérek. ” Egy középkorú interjúalany így nyilat­
kozott a szomszédsági viszonyokról: „ Vidéken, ott összejárnak 
az, emberek, mindenki mindenkit ismer. Itt nagyon tartózko­
dóak az emberek, bezárkóznak a kis világukba és ez nekem 
nem tetszik. Olyan idegennek érzem magam. ... Mindenki dol­
gozik, hazajön, örül, becsukja az ajtót és akkor hagyjanak 
békén,”

5. Összegzés
Az alábbiakban hipotéziseim vizsgálati eredményeit muta­

tom be, követve a tanulmányomon végigvonuló szemléletet, 
mely szerint külön tárgyalom a megélt szegregációt, a lakó­
helyi mobilitást és a szomszédsági viszonyokat, majd ezeket 
összekapcsolom, ezzel bizonyítva azon legfőbb felvetésemet, 
hogy a telepen élés ideje kevésbé befolyásolja az egyén megélt 
szegregációérzetét, valamint elköltözési vágyát, mint a szom­
szédokkal ápolt kapcsolat minősége és identitásformáló ereje.
206

Eredményeim szerint csak az életkorral áll Összefüggésben 
í t a megélt szegregáció, mely alapján a fiatalabb és az aktív 
i! korú lakosság inkább érzékeli lakóhelye elzártságát, mint az
■ ■ idősebb korosztály. Ennek okát abban látom, hogy a - főleg -

nyugdíjas korosztály tagjai ritkán hagyják el lakóhelyüket, 
í így kevés rálátásuk van más lakókörnyezetekre. Szintén he­

lyesnek bizonyult azon feltételezésem, mely szerint a beköl-
■ tözők inkább elvágynak a telepről, mint az őslakosok. Itt azon­

ban ki kell emelni azt a fajta önvédő mechanizmust, mely
; mindkét csoport tagjainál egyaránt megjelenik, s mely olykor 
'■ leplezni tudja a telep infrastrukturális és intézményi hiányos­

ságait, ha azok azt jelentenék, hogy az egyén szegregátum- 
; bán él. Mindemellett ha a megélt szegregációt a telepek és a 

lakások szubjektív állapotleírásával és a hiányolt szolgáltatá­
sok felsorolásával mérjük, a telepen szocializálódott lakosság 
általában jobb helyzetűnek írja le lakóhelyét és jobbnak ítéli 
meg a telep ellátottságát, mint a később beköltöző lakók.

A lakóhelyi mobilitást szintén a telepre költözés ideje sze­
rint vizsgáltam, melyben feltételezésem szerint az itt eltöltött 
idő mellett kiemelt szerepe van a beköltözés óta kötött baráti­
ismerősi kapcsolatoknak. A beköltözők, különösen azok, akik 
válás, vagy egyéb, a családi vagy személyes élettörténetben 
bekövetkezett törés után kerültek a telepekre, inkább vágy- 

> nak elköltözni, mert egyfajta kudarcként, státusvesztésként 
élik meg telepi létüket. Ezzel szemben azok, akik általános 

i iskolai tanulmányaik megkezdéséig költöztek ide, kevésbé 
vágynak el innen. Kirajzolódik egy csoport, mely a két álta- 

; lám előre meghatározott kategória metszeteként definiálha­
tó: meglátásom szerint azok, akik ifjú házasként költöztek a 
telepre — örökölt, kapott vagy saját pénzen vett lakásba —, bár 
várakozásaim szerint inkább elvágynak innen, attitűdjeik­
ben mégis közelebb állnak azokhoz, akik gyermekként kerül­
tek a vizsgált lakókörnyezetek egyikébe. Ennek magyaráza­
tát egyrészt abban látom, hogy házastársi életük kezdetén 
költöztek a telepekre, másrészt abban, hogy itt születtek gyer­
mekeik, s sok kedves emlék köti őket jelenlegi lakóhelyükhöz. 
Számukra a lakásváltás, bár felnőttkori életesemény, nem 
kudarc, hanem egy új élet kezdetét jelenti. Ennek értelmében 
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nem csak a telepre költözés idejét kell figyelembe ■ 
mobilitás vizsgálata során, hanem annak körülményeit^ * 
kivJfJ valas^adok saJat mobilitási törekvései eltérőek szint 
kivétel nélkül megegyeznek abban, hogy szeretnék hs S ° 
mekaik nem a telepen élnének saját családjukkal ’ illnfZí^' 
megkérdezett fiatalok is terveznek elköltözni jelenlegi lak * 
helyükről A csaladok a külső szemlélő számára olykoHrí?' 
lis arat is hajlandóak azért vállalni, hogy gyermekük m-í 
eljen majd. Érdekes tendencia, hogy nük^a telepet^ 
kent kedvelő személyeket arról kérdeztem, miért szereW >_ 
hpgy gyermekük.elköltözzön, sokkal élesebb szemmel sS’ 
tak fel lakóhelyük hiányosságait. A MÁV-telep mint ah,

.•SKSiaar “ ■ ~
,életforma miatt a szomszédsági viszo­

nyok felertekelodeset vártám. Előzetesen azt gondoltam 
a kapcsolatok segítenek kiépíteni és alkalmazni valamibe 
tumid°dTntitásnt’’ZmUSlt’ meg‘eí'e,mteni a közös „nem szegregé- 
umi identitást , mely az Őslakosoknak gyermekkoruk óin h elköltözőknek pedig a szomSédX^ 

áltál felkínált lehetőség. A segítő tevékenységen kívül tehát 
h!^ata tobb1le.tf?nkciot vártam a szomszédságtól. Ez azom 
bán tapasztalataim szerint egyrészt nem telepenként hanem 
lepcsőhazankent szerveződik, másrészt nem mindig a kölesé­

ig es önkéntesség vezérli. A lépcsőházak közös takarító 
feVzedS és a ház eldtti vernét
leiszedese tekinthető egyfajta identitáselemnek, hiszen az in- 
, rjualanyok sajat megfogalmazásuk szerint is a környék 
losszabb állapotú kisebbség által lakott épületeitől határol­
jak el ezzel magukat. A segítő funkció megléte azonban nem 
itatták heTreS?aírt’ mí?rt fŐleg Saját feláldozásukat 
mutattak be a megkérdezettek mint kirívó esetet másról nem mindig a kölcsönösség az alapja, hanem me^eZfk az 
anyagiakban kifejezhető viszonzás is. A szomszédsági kap 
íelentík f^g * szabadid6' közös eltöltését
jelentik, míg az idősebbeknek - részben az élettér beszű­

külése miatt — barátságokat, az egyetlen kapcsolatot a külvi­
lággal- Az aktív korú lakosság számára viszont a szomszéd­
ság nem olyan tényező, amivel foglalkozni kell, ami különö­
sebb időráfordítást igényel, hiszen számukra ezek a kapcsola­
tok főleg a lakógyűléseket jelentik, de baráti kapcsolataik vagy 
volt oktatási intézményeikből, vagy munkahelyükről vannak.

Kutatásom egyik fókusza az volt, hogy a szomszédsági vi­
szonyok milyen kapcsolatot mutatnak a lakóhelyi szegregá­
cióval és mobilitási vággyal. Egy jól működő szomszédsági 
kapcsolat segít az egyénben csökkenteni a megélt szegregáció 
mértékét, valamint elköltözésre vonatkozó törekvéseit. Külö­
nösen, ha figyelembe vesszük, hogy egy valóban kiegyensú­
lyozottan működő szomszédsági viszonyban az egy lépcsőház­
ban lakók összefognak és közös ráfordítással élhetőbbé teszik 
szűk lakókörnyezetüket. Ennek eredményeként kialakul az 
egyénben az a szemlélet, hogy az övé a legjobb, legtisztább és 
legrendezettebb lépcsőház, s bár a telep egészét egységesen 
szegregátumnak kezelik a hivatalos szervek és a kívülállók, 
az a lakók szerint mégsem tekinthető egységesnek, hiszen 
saját lakrésze nemrég lett felújítva, virágok sorakoznak a ház 
előtt és a szemétgyűjtő környéke is rendezett. A szomszédsági 
kapcsolatok a fentiek fényében összefüggésben állnak a szeg­
regációval és a mobilitási vággyal, a köztük lévő kapcsolat 
fordítottan arányos, azaz amennyiben a szomszédság képes 
az összefogásra, az egyén szegregációtudata és elköltözési vá­
gya csökken, azonban ha a kapcsolat valami miatt megrom­
lik, a megélt szegregáció mértéke és a mobilitásra való törek­
vés is növekszik.

Kutatásom tovább mélyíthető, de jelen állapotában lerak­
tam az alapokat, melyek megteremtik a lehetőségét egy ké­
sőbbi, nagyobb lélegzetvételű összehasonlító munka elvégzé­
sének is.
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6. Melléklet

1. melléklet: A három telep térképe
Forrás: http ://www. utvonalterv.hu/Print. ashx?SessionID= 99191 

1174831_5134837

10. melléklet: Krízisterületek a fővárosban, 2008 
Forrás: Csanádi et al. 2009: 35.
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Pulinka Mihály

Kézbesítési vélelem 
a fizetési meghagyásos 

eljárásban
„De hát a törvényeknek nem azért van hitelük, mert 

igazságosak, hanem azért, mert törvények. Ez az ő 
tekintélyüknek misztikus alapja; semmi egyéb.

Amivel jól is járnak.” 
(Montaigne)

Presumption of service of documents in the payment order 
proceeding-Subject ofthis study is an overvietv on the current 
system ofthe „mail box rule” and certain specific issues of this 
rule in the context ofthe payment order proceeding, which has 
been transferred intő the competence of the civil lato notaries 
in 2010. I alsó strive to present the controversial rules, their 
solutions and the Hungárián judicial practice. I try to 
examine the legal policy behind the laws. Hopefully, this could 
be useful fór notaries.

1. A fizetési meghagyásos eljárásról
A fizetési meghagyásos eljárás 1893 óta létező1 jogintéz­

mény a magyar jogrendszerben. Több mint 50 éven keresztül 
a Pp. szabályozta, és bírósági hatáskörben volt, 2009-tól vi­
szont az Fmhtv., amely rendelkezése szerint immár közjegy­
ződ hatáskör ez az egyszerűsített polgári nemperes eljárás 
[Fmhtv. 1. § (1) bek.].

1 A magyar jogba a fizetési meghagyásokról szóló 1893. évi XIX. törvény­
cikk vezette be.

Az eljárásnak preambulumban deklarált célja a természe­
tes személyek és jogképes szervezetek nem vitatott pénzkö­
veteléseinek gyorsabb és hatékonyabb érvenyesítese, amely
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