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Szegregacios mintak
harom kébanyai telepen

In this study I am going to present the results of a research
conducted in the spring of 2011 and 2012 in three settle-
g{i%:igczﬁngI{EMLﬁn Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhéz ments of Kébanya: Kis- and Nagy-Pongrac, and the MAV-
Dobszay Lészl% «J%aiféi Ja%’.ir fgyh’j‘zze"el Tdrsasdg. _ colony. The focus of my research was the residential mobility
s Judit (2006): A sequentia. Egyhdzzenei Fi of the inhabitants, their experience of segregation and their

neighbourhood relationships.

I investigated the connection between several factors relaed
to the examined living environments regarded as segreates,
such as the time and circumstances of moving into the
colonies, the inhabitants’ desire to move off, and the neigh-
ourhood relationships.

The main conclusion to be drawn from my study is that if
the moving into the colony occurred during the childhood, or
was connected to marriage or childbearing, then the indivi-
uals describe their dwelling place as segregated less often,
and speak about their neighbourhood relationships in higher
terms. Favourable neighbourhood relationships are not only
capable of effacing the deficiencies of the colony, but also play
an important role in reducing mobility ambitions. The MAV-
colony is in a special situation, since the ‘railway employee
identity’ has a significant influence on the examined factors.
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1. Bevezetés

Tanulméanyomban harom kébanyai lakéteriileten: Kis-Pong-
ricon, Nagy-Pongracon és a MAV-telepen végzett megélt szeg-
regacidval, lakéhelyl mobilitdssal és szomszédségi viszonyok-
al foglalkoz6 kutatdsom eredményeit mutatom be.?

T A telepek elhelyezkedését ldsd az 1. szdmd mellékletben. Forrds: 1. ott.
Utolsé letoltés: 2012. mércius 9.
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Lg:gf(’)’bb kérdésem az volt, hogyan itélik m
lal(oliﬁzﬁsségben €16k, hogy lakéhelyiik hivatal
tumnak,s.zfapit, tapasztalhaté-e kériikkben ba
szegregacioerzet. Emellett érdekl§désem kozé

eg a k, a lakékoérnyezet allapota, a kiillonbodz6 szolgaltatdsok
0san szegy, het8sége, és részben ezekbil adéddan a hivatalosan me-
rmllyg} atarozott szegregiltsag mértéke is.
by 16k, kiils§ és belsq kﬁrﬁlnfgr?;eti{aba
esek jatszottak szerepet abban, hogy a lakék a telepek 9. A kutatasi teriilet objektiven
s ezek kiilonbozsége mennyire ’

p

2.1. Ké6banya

a kérdés, h . P ot X Kébanya 3249 hektart foglal magdba. Lakossdga 80357 {6, a
szulottek” vgg fgflzizot:;ﬁf g;'g bﬁé’{gﬂé’?’}? E,E’Ilentet a | lakéasok szama pedig 3804.1‘7.3.Budapesten beliili elhelyezkedé-
16k” kozott. Kutatisom sordn az 25bbs 0ZOK" vagy ,,betg t méar a XX. szdzad elején is nagyon kedvez8en télték meg
definialtam azolat 1 csoportba tartozék ipar szempontjabodl. ., Foldrajzi fekvése megengedi a gydr-
vallalatok terjeszkedését, a vastithdlézat gazdagsdga, az egyes

sllomdsok kedvezd fekvése mind olyan tényezék, melyek nagy

befolydssal voltak a vdrosrész ipardnak fejlédésére. ... Az

venes években felépiiltek az elsd sérgydrak, melyek a kébd-

nydszat idejébél visszamaradt hatalmas pincék miatt keresve

sem taldalhattak volna jobb helyet a letelepiilésre. A hatvanas

: dvek vége felé felépiiltek a Kébdanyai-titon az elsé vasgydrak,

mikédnek ez ) melyek a mai hatalmas ardnyi vasgydrak elsé alapjait
tatnak e]téréseil:{ aa ;;Ziiig?;}g I;i;glii’:ken’ inennylben m képezték.™ Az ipar, mely a rendszervaltas eldtt nagy elénye
szerepekhez képest, i . , g“fqga mazott le f8h volt a keriiletnek, napjainkban tébb szempontbél neheziti
funkei6 abbdl adédda p ecla Kébanya életét. A gydrak tébbsége megszilint, s ezzel a sok
alkalmazottat foglalkoztaté munkahelyek is felszamolasra
keriiltek, a keriileten azonban rajtamaradt a munkéskeriilet
cimke. Egy 1993-as kutatis eredménye szerint ,a felnditt
kébanyai dtlagpolgar 48 éves, jobbdra nyolc dlitaldnost, szak-
munkdasképz6t vagy kozépiskoldt végzett, egy vagy két gyer-
meket nevel. ... A felnéit lakossagnak legaldbb 64 szdzaléka a
varosi létminimumndl kevesebbdl é1.”> A fentieket figyelembe

etek felépitési; i ‘ RPN . - o
pitésiikben igen hasonléak, tovabba mind véve a kébanyail déntéshozdk elsfdleges céljuknak tekintik a

harom telepen megjelenik a feldjit4 j

ha: leg eldjitasra, a fejlesztések
;vgeny.2 JX"ha.s'oEllogggok mellett azonban tﬁb{) eltérés izeme
1gyelhetd: kiillonbsznek példul a lakssok, a tulajdoni visg

profilvaltist, melynek kiemelt eleme a lakossig helyben tar-
g

3Helységnévkonyv 2010: 22, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/hnk/

* A 2. szdmi mellékletben talalhats térke . X hnk2010.pdf Utolsé letoltés: 2012. februar 29.
zistertiletnek szdmitanak. Forréas:(i.tgﬁ.{epen {athatd, hogy a telepek kr :gausz 133'5’4 15')7; )
‘ »Kovess 1 59.
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tartdsa,® valamint a lakdst bérls vagy vasarlé fiata
fogadasa, mellyel megakaddlyozhaté a keriiletben &15
szamanak csGkkenése, s a munkéskeriilet megitélés lec
het& lakéovezetre.”

2.2. A vizsgalt telepek

A hirom &ltalam vizsgalt telep a Kébédnyai ut—Pongra
Hungéria korat ltal hatarolt hdromszégben, egymasts
kérnyezd teriiletektdl vastti toltésekkel, illetve t6bbs
nagy gépkocsiforgalmat lebonyolité tttal elvalasztva. B
kérillmények egyarant rontjdk a mindennapi életminds
valamint az épiiletek fizikai allapot4t.

2.2.1. )MAV-telep

A MAV-telep a Zéch utca — Csilla utca — Hungéria kor
Salgdtarjani utca altal kériilhatarolt teriileten fekszik, b
neve ,Jancsitelep”.? ,A f6mithely lakételepét 1890-ben kezdt

épiteni. ... A lakételep 54, részben egyemeletes, részben fe
szintes, kertes lakéépiiletbél Gllt, ahol 321 csalddot lehete
elhelyezni.”® 1980-ban az alabbiak jellemezték a MAV-telep
— ezek kozponti rekonstrukeié hidnyaban nagy valészintisé
el megegyeznek a mai adatokkal: foldszintes lakéhazak ar
nya 50-65,5%; egy lakéhédzra jutd lakdsok szama 4,1-6; k
fortos és 6sszkomfortos lakdsok ardnya 71,7-88%.10 :
A teriilet jelenleg is az egykori Magyar Allamvasutak tula
dondban all. A telep sajdtosséga, hogy a foldhivatali nyilvd
tartasban egy HRSZ-on szerepel, igy a hdzak megfeleld médo
vald szdmozdsa sem megoldott. Mindezek egyértelmiien hozz
Jjarulnak a szegregdlédds folyamatdhoz, igy minél elébbi b

¢ Csanadi-Csizmady 2002: 311.

TIVS 2010: 5 Utols6 letsltés: 2011. majus 7.
8 Dausz 1913: 167.

9 Nagy é.n.; 29.

¢ Csanadi-Csizmady 2010: 121-123.
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atkozdst igényel. ... A teriileten sajndlatos mfid(_)_n jelenleg a
nimdlis infrastrukiurdlis feltételek sem teljgsul,nek. A tu-
ajdonviszonyok rendezésével, minél elébb ’szlufeseges a 250
Slekhez kapesolédo kézmil felujitds, kozmilépités, an_zelyet az
thalézat megépitése kovetne. A beavatkozdsi részletei a tzf,laj-
onviszonyok rendezetlensége folytan egyelgre nem rogz,zthe--
gek kelld pontossdggal.™* A MAV-telep sajdtos helyzetét bi-
onyitja az is, hogy tébb vdlaszadé is tgy tudja, nerr}sokara
Jadjak a telepet, illetve id6r6l idore felelevengdl’k a hir, mely
zerint a fejiik felett mar megkototték a szerzo_dest. »A telepet
! akarjék adni. S minket mit csindlnak? Kllakol’tatna{k. S
ova? Hovd tudndk kitenni azt a 92 éves asszqnyka?, aki hét
ves kora 6ta itt lakik? Ne haragudjon a vildg, ilyen f{zl-
ogdsokat, hogy egy francia vagy milyen manusznak elale]a,
sztan kitelepiti innen az egész izét.” — mondta egy hetvene\’reg
¢érfi, aki harminc éve él a telepen. Egy nyolcvanhét éves néni
gy nyilatkozott a telep jovéjét illetSen: ,, I{gy volt, h’ogy el-
djdk a telepet, eladjdk a lakdst, mert mdr elég rozoga a}lqpot-
an van. Hat szdz éves elmilt, koriilbelil szdztiz éve épuiltek
zek a lakdsok.” A fennallé helyzetr6l egy nyugdijas néni tudta
a legtisztabb leirdst adni: ,Persze, mert a lakételepet meg
lehetne venni, de huszonegynéhdny éve megy ez a hercehz.',,rcg
mert a tertilet az 6nkormadnyzaté, a felépitmény meg a va§1’2te,'es
nem tudnak megegyezni, mert mindegyik jobban akar jarni a
mésikndl. Es azért megnyizni nem lehet a lal?éka’t, de mdr
olyasmit rebesgetnek, hogy laképarkkd nyilvanitjak.” .

A MAV-telepen élni — mint ahogy az késébb kutatasi 'ered-
ményeim bemutatdsakor kideril —egyfajta stétussm.m]oolum,
hiszen ahhoz, hogy az ember itt lakhasson, még napjainkban
is a MAV alkalmazottjanak vagy nyugdijasdnak kell len,me.
A MAV-telepi lakas Davis és Moore téarsadalmi rétegz()'desrg’
vonatkoz6 elmélete szerint a létfenntartdshoz és az alapvetd
j6léthez hozzdsegitd jutalomként értelmezhetd, I’nelyek be-
épiilnek a poziciéba. A poziciéval tdrsitott jogokbdl, vglammt
abbdl dlinak, amit a pozicié velejdréinak vagy elnyeinek
nevezhetiink.”? Ezt tAmasztja ald az is, hogy a MAV-telep ese-

1YS 2010: 220.
12 Davis—Moore 1997: 12.




tében valéban erds identitdselem a vasutas status, mel:
részt a dics§ narrativibél téplélkozik, hiszen ,nyg
msz?nylag dllands és biztos munkahelyet élvezt;k °
apré kedvezményekkel is ellattih 6ket”'® masrészt a m
jutalmaként elnyert lakss tényébdl.

2.2.2. A Pongrdc-telepek

Kébédnyan két Pongréc-telep talalhaté. Az tigynevezet#
ences” — mely elnevezés arra utal,

béztették meg — a MAV.

fel a Salgétarjani Gt ~ sagaban ép

Csilla utca ~ Pon
Nagy-l?ongréc a H

»1924-ben felépiilt a Juranics utcai és o Pongrdcez vti ¢llan
szslakcisos tfalep. A Pongrdez tti telepen 820 lalfds.cz’g;f c;eg?m
haronfsgo{)’as lakdsok. A kislakdsos telepek épitését ’ezut'd
hQZSS?u L’dOI‘e. ledllitotték. Csak o negyvenes évek elején ¢
Kb6bdnydn ujabb kislakdsos telep, 14jbol a Pongrécz titon p
tosabbazz a’Tomcsdnyi ut és a Pongrdcz 4t sarkan, O'ss,zese
8{ 8 lakdst épitettek, amelybél 680 lakékonyhdsnak, 138
}figtzzobcgsnak késziilt. A lakéte iletet en
irdbuvel és zuhanyzéval. A telepen nyitottak e 31y
befog,rado mozit, a mai Petéfi mozi elc‘)’zjét. 14 A%ﬁril%qéizzﬁ(fyz
helyén napjainkban az Emberbarit
kozpontja iizemel, A Pongrac ut
tetSterét egy késdbbi beruhzas alk
lakasallomény 8,5%-kal nétt. A jele
gatlan magéntulajdonban van, 15

13 Lacké 2000: 156.
14 Szalai 1970: 237.
15 http://ki
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A Kis-Pongriacon ,,a lakéépiiletek kozepes dllagiak. Mind-
gyikiitk vakolt és téglaarchitektirdval vegyes homlokzati ki-
épzésii magasfoldszintes + 3 emeletes épiilet, némelyiknek a
tétere is beépitett. Zomében cseréppel fedett magastetdsok (4
db nem). Minden hdz alatt pince taldlhatd, amelyek nagy része
Gudhelyként van nyilvdntartva. Lépcséhdzanként dtlagosan 18
lakds taldlhaté benniik (F + 3 szint négyfogati + 2 tetdtéri),
amelyek komfortfokozata alacsony.”® A telep feldjitdsa 2012.
janudr 1-jével elkezdddott. A varosrehabilitaciés projekt egy-
részt konkrét célokat tartalmaz, mésrészt a helyi lakossag
megszolitasaval és bevonaséval igyekszik hatékonnya tenni a
kiilsh segitséget: ,,Az egykor kozkedvelt, hagyomdnyos épitést,
intézményekkel is jol elldtott Kis-Pongrdc lakételep mdara saj-
nos eléggé leromlott dllapotivad vdlt, az itt él6k elégedetlenek a
kozbiztonsdggal, és a kirnyék egyre kevésbé vonzé az iijjonnan
a keriiletrészbe kiltéz0k szamdara. Ez a negativ spirdl azonban
még megallithato és megfordithatd. Az itt lakék készen dllnak
arra, hogy maguk is tegyenek valamit azért, hogy a szebb na-
pokat is ldtott lakotelep tjra olyan kellemes lakékornyezetié
valjon.”" Az a térekvés, hogy a rehabiliticié sordn bevonjik a
telepen él6ket, megfelel annak a vdrosszocioldgiai szemlélet-
nek, mely Patrick Geddes munkassaga dltal nyert teret, aki
welsGként szorgalmazta a telepiilések polgdrainak bevondsdt a
tervezés, dontéshozatal folyamatdba. Mély meggybzbdése sze-
rint az 6rokés evoliicids vdltozdsban levd telepiilések polgdrait
nem szabad csupdn fogyasztéknak tekinteni, akik néhdny éven-
ként megvalaszijak képuiselGiket, hanem a telepiilésfejlesztés
aktiv résztvevdivé kell Gket tenni.” '8
A Kis-Pongrac és a Nagy-Pongractdl tobb szempontbdl is
kiilénbozik egymastdl. El6bbi szimmetrikus elrendezés(, jél
atlathaté terekkel, melynek oka, hogy az épitéskor ,,kiilénos
gondot forditottak a lakéhdzak kozotti kézies terek olyan mé-
don torténd kialakitasdra, hogy a hdz esetleges romba dblése
(bombdzdsa) esetén az ne tudjon mdsik hdzra déini.”® A sor-

16 Akcidteriileti Terv 2011: 44.

7 A Kis-Pongrde lakdételep jelene. hitp:/kispongrac.hu/index.php/template/
a-mi-pongrac-telepunk. Utolsé letsltés: 2012. marcius 1.

18 Tukovich 2004: 183.

19 Akcibteriileti Terv 2011: 46.
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hézak koz6tt kozépen helyezkednek el a szolgéltaté in
nyek — az Idések klubja, a Pataky Istvan Févarosi Gya
Hiradasipari és Informatikai Szakkézépiskola, a jatszé
gyermek- és haziorvosi rendelSk, az Emberbarat Alapit
addiktolégiai kozpontja, a Gyéngyike Boleséde és Ovod:
lamint a Gyermekek Atmeneti Otthona. Ezzel szemb
Nagy-Pongrac lakéhazai nem egy idében épiiltek fel, a:
belsg szerkezete kevéshé atlathatd, valamint jellemzd, h,
szlik utcdkat a lakék onkényesen lezarték, s kerteket csin
tak beldliik, illetve kapukkal novelték biztonsidgukat.

3. Hipotézisek

Kutatdsom kezdetekor tbb felvetés is megfogalmazédott
nem, melyeket hdrom nagy csoportra lehet bontani: egy ré
a szegregaci megélt tudatdhoz kapesolédott, mésok a lal
sdg mobilitasi szdndékaira vonatkoztak, mig a harmadi
szomszédsagi viszonyokat, s annak a fenti két témdéval
kapcsolatat vizsgélta. _

A szegregéciéval kapcsolatban legfébb kérdésem arra vona
kozott, hogy a telepeken é16k mennyire érzik elkiiléniil
esetleg kitaszitottnak magukat, létezik-e egyféle megélt sz
regicids tudat, s amennyiben igen, hogyan kapesolédik e
f6bb demografiai jellemz8khéz, a nemhez, életkorhoz, isk
végzettséghez, etnikai hovatartozdshoz, gazdasagi hely:
hez. Hipotézisem szerint azok, akik aktiv kordak, s kozuli
azok, akik — telepen kiviili — munkaviszonnyal rendelkezne!
inkabb szegregéltnak élik meg helyzetiiket, mely adédhat
bél, hogy nagyobb réladtdsuk van més varosrészekre, mas 1
kokozosségekre is. Szintén a tapasztalat miatt feltételez
hogy azok, akik altaldnos iskolai tanulményaik megkezdé;
utdn kéltoztek a telepre, kritikusabbak jelenlegi lakdkérny
zetiikkel szemben, s inkébb 14tjak hidnyosségait, hibai
szegregatumnak nevezik a telepeket. A fentieket figyelem

véve hipotézisem szerint a bekéltézdkre inkabb jellemzé a me
élt szegregécid, azaz az elkiiloniiltség, kitaszitottsdg tudatos
beldtdsa, harc a stigma ellen, mig az Gslakosok életében e
nem ilyen erdsen, vagy egyaltaldn nincs jelen. '

192

A lakéhelyi mobilitdssal kapcsolatban vizsgaltam a bekélto-
%k 65 a bennsziildttek elkoltozési széndeka}t, valamint gyer-
eckeik lakéhelyvaltoztatdsat is. Feltételezésem szerint a bne-
telepiiltek és az Gslakosok esetében nem csak a tglep’en eltol-
+t id§ a mérvadé — melyhez kappsolodnak egyéb .t’enyezo’k,
példaul a barati-szomszédsagl kapcfsq}atok, a j6l ismert
hely szeretete, a szlikds rélatas még I_akokornyezetekre — ha-
Lem a telepre keriilés korilményei is f9ntosak leh.etnek. A,z
ifji- vagy felnéttkorban bekoltozék esete,bEen ugyanis 1eh¢=:\tse-
ges, hogy egyfajta kudarcélmény kapcsolodﬂf a tel(—;pekhez. an-
nak megélése, hogy az egyén nem tl%’d.ott mashol,}o‘pb he_lygan,
magasabb arfekvés( vagy presztizsi mgaPlant .vasgrolm. Ep-
pen ezért azt feltételezem, hogy a bete,lepuh.:ek’n}kabb szeret-
nének elkéltézni a telepekrdl, mig a regota itt eilo’k nem vagy-
nak més lakékérnyezetbe. Szintén ezzel fiigg Bssze azon f§1~
vetésem, mely szerint a betelepﬁltek,’ha sajat elko}tozeg;uk
nem is realis, gyermekeiket mindenképpen szex:etnek Enmt-
egy kimenekiteni ezen szegregalt 1ak6k6mygzetb9’1, s akar sa-
jat boldoguldsukat is feladva igye}kezngak SI’)O‘I‘Oh‘ll egy !:elepefl
kiviili ingatlanra. A mobilitasi vagy h}potezzserp szer.mf: eré-
sen osszefiigg az életkorral. Feltételezésem szerint az }i_do.geb'p
— gtven év feletti — korosztdly mar nem szeretne e’lkoltozn},
vagy ha véagyik is r4, redlisan gy gondolja, nem élhet mar
mashol, mint a telepen. Ennek egyik /9ka 1ehe’at, }}'ogy anyug-
dijas, vagy ezen életdllapothoz kozelits lakossag tolffbsgage még
fiatalként keriilt a telepre, s igy megszeretett itt élni - ake’xr
jobb hijan, akdr valéban —, mésrészt kisebb ralatasa van mas
lakékornyezetekre, igy akar azt sem tgpa}sztai;}a, hogy l’ako-
helye szegregdtumnak szamit. A fenti tepye’zo_’kk’el al.lltor’n
psszefiiggésbe azt is, hogy az Gslakosok ’moblhtaeu végya irrea-
lis, azaz ha meg is neveznel;l egy ;:éllakohelyet, az odakoltozés
i, vagy egyéb okbdl lehetetlen. o
algzimszggdsgéygi kapesolatokat illetden legfébb hlpotemg.em
az volt, hogy ezeken a lakéteriiletekeni me?lyt?lcet a quulet
vezetése szegregatumnak vagy a szegre’galt’?ag altal veszelyt,az:
tetett kornyezetnek itél meg,? felértekeloc%ne’k a szomszédi
kapcsolatok, a kordbban a szakirodalom segitségével bemuta-

20TVS 2010: 138.
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tott §gg:it6’ funlfciék valamilyen tébbletjelentéssel birn
specidlis format 6ltenek. Feltételezésem szerint bér

amik egy ,4tlagos” lakéhelyen nincsenek jelen, vagy n

figyelhet8ek meg. Hipotézisem szerint, ezek a kap

segitik kialakitani és fenntartani a kozos identitist

b

mukra, kevésbé szeretnének

4. Kutatasi eredmények
4.1. Médszertan

valamint nkahellyel rendelkezd, tovab
6t IIleggll__san .foglalkozatott személy. A huszonhét Interji
alany kozott tizenst férfi és tizenkét ng van; nyole a MAV-te
lepen, nyolc a Nagy-Pongracon és tizenegy a Kis-Pongrécon?!

2 Azért a Kis-Pongracon késziilt a legtsbb i jd
2 Kis- ; gtobb interjd, mert a 2012-es varos
?ehab}htacxos munkdélatok megkezdése el§tt (2011 tavasza) és azok meg.
induldsakor (2012 tavasza) is interjiztam a telepen.
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redményeim targyaldsakor els6ként a szegregaltsighoz
6d8 tényezdk vizsgalatit mutatom be: foglalkozok a meg-
szegregacibval, a lakéhelyi mobilitdssal, végiil kitérek a
mszédsagi viszonyokra, illetve azok telepspecifikussigaira.

2. Megélt szegregaci6

Kutatdsom sordn azt is vizsgéaltam, hogy a kérnyezet érté-
elése hogyan kapcsolédik 6ssze az egyén onértékelésével,
lamint azt, mennyire tudatosul az itt él6kben, hogy laké-
lytik szegregatum. A kiils§ szemlél§ mindhdrom telepen
latja az infrastrukturdlis és intézményi hidnyossdgokat, hat-
rtudas nélkdl is tisztdban van azzal a ténnyel, hogy lesza-
kadéban 1év6 kérnyezetrsl van sz6.
Interjualanyaim nagy része érzékeli a hidnyossdgokat, a te-
epek leromlott allapotdt, tébben fel is soroltik, miben valto-
zott odakéltézésiik ota a kornyezet, mit kellene siirgdsen fel-
Gjitani, mire vigynak. Mindezek ellenére lakéhelyiiket még-
em itélik szegregdtumnak. A megkérdezettek egyike sem
haszndlta ezt a szét, illetve rokon értelm szavakat sem emli-
ettek — bar iskolai végzettségitk okan tébben potencidlisan
smerik magéat a kifejezést és jelentését is.
Azon tény magyardzatat, hogy a harom vizsgalt telepen a

- megélt szegregdcid ilyen alacsony fokd, egyféle énvédd me-
chanizmus kidolgozdsdban és alkalmazisdban latom. Ennek

két form4jat tapasztaltam kutatdsom soran. Interjialanyaim
egy része azzal érvelt — mintegy 6nmagéat is prébalva meg-
gy6zni igazarél —, hogy vannak a telepen nala sokkal rosszabb
helyzetd lakék, vannak leromlottabb allapotd lakéépiiletek,
olyan kertek, melyeket nem gondoznak, olyan lépcsBhazak,
melyek nyildszardit mar hasznalni sem lehet. A gondolat vég-
kimenetele, hogy ha vannak olyan egyének és lakéhézak, me-
lyek rosszabb édllapotban vannak, akkor a telep egészét nem
lehet egy egységként kezelni, kovetkezésképpen nem lehet a
telepet egységesen szegregitumként megitélni. Egyik inter-
Jualanyom igy fogalmazott: Az a hdz [a Gyongyike utca felé
mutat] nagyon le van pusztulva, ott olyanok élnek, akik miatt
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indkét elmélet raillik a vizsgalt szegregdtumban €16k 4ltal
kalmazott stratégidkra, hiszen legtobbjiikben fel sem mertil
7 elkoltozés vagya, akar valds, akér vélt indokokra hivatkoz-
a, s mivel mobilitdsuknak nincs realitdsa, jelen helyzetiiket
ekeznek jénak, olykor egyenesen a lehetd Iegjebbnak fel-
Antetni, s elbagatellizaljak lakéhelyiik hiényoss’égalt, 1:ne1y-
el legitimaljak a fenndllé rendszert, hlszeq bar be'sz’elnek
6la, tettekkel nem kévetelik helyzetiik megvaltpztatasat’. 3
Gy6ri Péter meghatdrozésa szerint a lakéhelyl szegregacio-
ak — az intézményi, infrastrukturalis hidnyossagokon kivil
része az adott teriilet rossz megitélése is,%® melynek eﬂl}foga-
4sat tekinthetjitk a megélt szegregicié egyik tényezdjének,
mig elutasitisat a szegregéciés 1étt6l valé tudatos vagy Osz-
6nos elzarkézasnak. Egyik interjualanyom, aki 1981-ben’kg-
pott lakdst a Kis-Pongrécon, szeret a telepen élni, s nem érti,
miért gondolnak réla mindig rosszat. Elmondta, hogy a h1ya~
tali tigyintézésekkor altaldban lenézben tekintenek ra, ’vele-
ménye szerint kizarélag lakéhelye miatt. .Egy 1959 6ta a
Nagy-Pongracon é16 néni igy fogalmazott, mikor a tglep meg-
itélésérdl kérdeztem: , Az a helyzet, hogy ha meghallja valaki,
akkor inkdbb lenézi, érdemteleniil lenézi.” Egy 1985 6ta a Kis-
Pongréacon é16 néni nehezményezi, ha rosszakat mondanak
lakéhelyérdl: ,,Nem szeretem, ha rossz hirét keltik a telepnek,
mert itt nincs semmi konfliktus.” . ‘
Azokndl nem taldlkoztam megélt szegregacidval, akik sze-
retnek a telepeken élni. Bar az ok—okozati 6sszefﬁggé§§ nem
sikeriilt feltdrnom, elmondhaté, hogy ha valaki kedv’eh jelen-
legi lakéhelyét, akkor nem érzi Ggy, hogy az szegregatum, s a
kiilsé szemléld Altali negativ megitélésével sem ért egyet.
Egyik interjualanyom a Nagy-Pongracon él8 hirességekkel
— akik koziil egyesekkel személyes kapcsolata is van (volt) —
legitimalja azon dontését, hogy nem koltozik el, s6t, szeretl
lakékdrnyezetét, s ezzel zarja ki azt a tényt, hogy egy szeg-
regatumnak itélt helyen lakik. ,Lakiak it nagyon nagy em-
berek. Uté Endre még most is itt lakik, az Operahdz igazgatoja
volt. Orosz Adél, Kossuth-dijas tancosnd, még mikor megszii-

mindig tartozds van a hdzon. Hdt azok olyan emberek
lunk ilyen nincs!” Az 6nvédé mechanizmus méasik for
egy masik megkérdezett szavaival tudom legjobban megfog;
mazni: ,Vannak hidnyossdgok, de nem olyan rossz itt.”
egyén ebben az esetben érzékeli, hogy lakékérnyezete
més lakéhelyektdl. Azt is 14tja, hogy ez negativan értékel
kiilénbség, ugyanakkor sziiksége van arra, hogy sajat i
tasat, vélt vagy valds tarsadalmi és egyéb statusat §
meglédssa a jé dolgokat is, pozitiv értékeket tarsitson ahh
helyhez, ahol lakik. -

A fent bemutatott stratégidk a szocidlpszicholégidban h
nélt rendszerigazoldssal és a kognitiv disszonancia elmél
vel magyarazhatéak leginkébb. El8bbi , legalapuvetsbb felt
se az, hogy az emberek hajlamosak kognitiv és ideoldgi
szinten tdmogatni a fenndllé tdrsadalmi rendszert. EbbSL t¢
bek kozoit az kovetkezik, hogy a rendszert és a hatalma
ralaton feliil allénak tartjik, és a csoportok és egyének k
egyenlbtlenségeket legitimnek, s6t sziikségesnek tekintik. Ez
a tendencidk a hdtrdnyos helyzeti csoportok tagjaindl el
tétben dlinak az énkiemelésre és a sajdt csoport elényben
szesitésére iranyulé motivdcidkkal.”?* Utébbinak, a kog
disszonancia elméletének kézponti tétele szerint ,,az emb
motivaltak arra, hogy feloldjak a gondolataik, érzelmei
viselkedésiik koz0tti meg nem feleléseket, s ezdltal igazo
vagy racionalizdljdk cselekedeteiket és tapasztalataikat.
disszonanciaelmélet szerint a szenvedés azzal a megle
kovetkezménnyel jarhat, hogy az emberek még elkételezeiteb
vdlnak sajat szenvedésiik irdnt, ahelyett, hogy egyértelm
lépéseket tennének fijdalmuk megsziintetése érdekében.’?3
zal, hogy a telepek allapotat szépitik, az itt lakék a kognitf
disszonancia-redukcié mechanizmust alkalmazzélk, mely sz
rint ,ha a disszonancia fenndll, az illeté vagy cselekvésénel
megudltoztatdsdval, vagy meggybz6déseinek és véleményeinel
megudltoztatdsdval probdlja azt mérsékelni. Ha cselekuvésé
mar nem tudja megvdltoztatni, meguvdltozik a véleménye.”

—

22 Jost 2003: 463
23 Jost 2003: 465
%4 Pestinger 1998: 11.
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letett, mdr ismertem. Kovdces Andrds, a filmrendezé
nem kis emberek laktak itt! Hobéék. Az Egonék nac
haverok. Valamikor, hdt itt van egy, nem tudom milyen
légdpince, hdt itt alakultak meg. A féllGbi is itt lakott;
Bill. J6 haversdgban voltunk, itt lakott a harmadik-k
Ot annyira nem ismertem, mert joval fiatalabb, de a sz
nagyon jé bardtsdgban voltam, mig éltek. Széval itt, lakt
nagy nevek is. En azt mondom, nem egy rossz kirnyéh

lasztani kellene, ha egy 4j lakénegyed vagy ez, maradné
A megélt szegregaciét mutaté skéla ellenkezs oldaldn h
kedik el az az édesanya, aki éles kritikdval illette a Kis-I
récot: ,Kezdiink gy a nyolcadik keriiletre hasonlitan
bocsdnat, de tényleg! En laktam ott is és tudom, milyen ég
oda lecsiiszni a telep, sajnos.” e

4.3. Mobilitas

Kutatdsom sordn vizsgiltam a lakéhelyi mobilitési f
matokat is. Ennek része volt a telepre koltozés torténet
betelepiil6k kérében, az elkéltozési vagy vizsgélata az 6ss
megkérdezett korében, illetve a fiatalok és gyermeket ne

16k kozott az elsé sajat tulajdond lakas vasarlasanak te
zett helye és ideje. :

4.3.1. A telepre koltdzés

A telepekre koltézés leggyakoribb oka a hézassdgkotés — 6
kolt, vagy fiatal hazasként vésérolt lakas —, a gyermeksziile
tés miatti megvéltozott szlikséges ingatlanméret, illetve:
valds miatti, dltaldban rovid hatdridén belil kéltszhets &s 0
cso lakas.

A harom mobilitdsi csoport tagjainal eltérd motivacidk ra
zolédnak ki. A hizassigkotés és a gyermekvallalas miat
lakdsvdséarlas énkéntes alapt. Bar az egyéneknek nincs leh
tdséglik magasabb presztizs(i ingatlant venni, mégis 4ltal
ban t6bb lehetdség kéziil valaszthatnak, nem slirgeti Gket a
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sletiik is rendezett. Ezzel szemben a vélas utan a telepre
%%gi?il minden esetben — férfiaknak kife]ezet.;.ten rovid ha-
ridgvel kell lakést taldlniuk, réadésx.l_l a legtobb esetberi a
\14s miatt rossz anyagi helyzetbe }{erultek, igy csak az 12“%1‘
ony arfekvési ingatlanok koziil va}qgathatgak; Ezek a G-
¢ kényszerek egyrészt elhomélyosiltjak,a §ontes Pﬂlz}_rlx%ta-
an az Gj lakdhely objektiv éilapgtat, ma§r§aszt az eletukc en
c4llt véaltozas, a kudarcélmény osszefonddik a telepr% ”lein}-
s tényével, a kettd kozott pérhuza’mot vonnak, s e]?l 81 ko-
etkezBen szubjektiv képlik a telepro’l ros§zabb, megekt szeg-
egaci6 tudatuk pedig er§sebb, mint az gslakosoknak, vagy
int az els6 mobilitéasi csoportngk. ) o .

A MAV-telepen €16k helyzete ismet egyedi, hiszen itt elok a

MAV-t6] kapték hasznalatra az ingatlant, sajat lakdst nem

Asé 1, Al4 5 fejiik felett, s
dtak vaséarolni, igy hdlasak, hogy teto van a k felett, s
1fzx,résbé kritikusak a teleppel szemben. Egy 1993 ota 1tt élo

néni jgy mesélt bekoltozésérdl: A fﬁcsoportfé’i’wksegen mondta
| 2;;1 zigg%ntézé’, hogy hallott mdr az iig’_yen:brol és ’lei’zetetlgn hgly-
setnek tartja, hogy én mar nyugdij el6tt Gllok két évvel és nzgg:s
hol laknom. Munkdsszdllén laktam, ,d? ha elmegyek, nylzfg 1j-
ba, akkor nincs hol laknom. ... Egy évig tartott, amig ? zztez-
tem, az kicsit hosszadalmas volt, de akkor mar érom vo t,l c])eg,y
lesz lakdsom. En nagyon megelégedett vagyok, mert vc}z&’ aka-
som, nekem ez egyediil untig elég, kis k}erfem is van. has ne;
kem nem kell. En hdlds vagyok a lakdsért, akkor is, ha az

ik, nem olyan jé ez a hely.” ) )

mlt\)/?i(rﬁaﬁizgltam gé, zf telepre kﬁltéz{as egyik oka a hlazassgg,
mely vagy egy telepen él6vel kottetik, vagy flai’:al h'flzaskent
itt tud lakést vésarolni az ifji par. Egy holgy vel‘emenye sze-
rint ,A fiataloknak ez végil is, egy fiatal hdzaspdrnak, elz c;ﬁy
kezdésnek tokéletes. Egy kis lakdst, pzert ezek nem nagyl a;a a-
sok, a rezsi nagyon jo. Tehdt ha nezzu[z a pozitiv c_;ldaha’ at,
akkor ezek nagyon jok, de utdna el {eell innen menni. ’TeAlat_qz
egy ilyen kezdésnek j6.” Ezt tamasztja ala a Kis-Pongrac Akcio-
teriileti Terve is.26

26 Aleigteriileti Terv 2011: 280-281.
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4.3.2. A teleprél vald elkoltézés

Egyik interjialanyom 1981-ben kapott lakast a Kijg

rdcon, amit aztdn 2000-ben megvésarolt. O szeret 4

élni, ha lenne rd médja, mégis elkéltozne, azonban

latja ennek akadalyait. Ezért inkdbb kovetkezetesen
bebizonyitani, hogy kifejezetten j6 a telepen élni, fel

tatva az gslakosoktdl ,elvart” érveket, mely szerint

rette a kérnyéket, barati, ismerdsi kapesolatai vanna
melyek ide kétik. ,,Nem szerettem volna elkoltozni. Ne

az embereket itt mdr gy ismerem. Olyan, mint egy k

Az ember mdr megszokja az embereket, a szomszédoka
rendesek, hdt akkor minek menni. Isten ldtja lelkeme
cs6hdzban nagyon rendes emberek laknak. Ott figyeliink
mdsra, meg minden. Ugyhogy én szeretek itt lakni.” S

egy bennsziilétt néni nyilatkozott igy: ,,En mdr Gtven 6
lakom. Hogy mondjam, dragam? En itt éltem le lassan m
életemet, huszonéves voltam, huszonhét-huszonnyole, mos
mar hetvenhét vagyok. En mdr innen nem megyek el. Ne
akarok, jo azért itt nekem. Nem a legjobb, de jé itt n
angyalkdm.” Egy negyvenit éve, hézassigkétésekor a tele
keriilt néni szintén nem szeretne elkoltézni: , Most md,
akkor megyek, ha visznek. Ha majd visznek az utolsé ttr
addig maradok!” Egy hetvenhat éves interjdalany,
Pongracon lakik, arrél beszélt, nem szeretne lakéhelyet
tani: ,Nem mennék el a vildg pénzéért sem. Ha volng ugy

az embernek, akkor vidékre esetleg, egy csalddi hézba, kisk
De nem, nekem eszem dgdéban sem volt. Mar kétszer felijito
tam, midta meguvettiik. Mit vakerdljon mdr az ember hetv
hat évesen. Itt éltem le az életemet. Es nem vagyok benne biz
tos, hogy ha elkeriilnék egy mdsik kornyékre, hogy az ember
tudna ott igazodni. En mér kindttem abbdl, hogy dszkdlni ide
oda.” Egyik 6tvenéves interjtalanyom, aki négy éve koltozot
a Kis-Pongrdcra, és a telepet sok kritikdval illette, arra a kér
désre, hogy elksltozne-e, ha tehetné, igy valaszolt: ,EL Azon
nal. Mennék mdshova. Barhova.” A fentiek igazoljak azon hi
potézisemet, hogy a régéta a telepen él6k mobilitasi vigya ala
csonyabb, melyben szerepet jatszik a hely ismerete és szere
tete, valamint a barati kapesolatok megtartd ereje.
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Jrchzknék itt. Remeg a hdz a von

& ilitasi va értelmi.
AV-telep esetében a mobilitasi vagy nem egy
1V'I: %ézl.") 14tjak a hidnyossdgokat es,}mnde’nkl felsorolt
b 4sokat, amik nem elérhetSek szamukra, leg-
ik azonban koranal fogva abban az,ldo’l?en dolgoz:ott a
p;u 41 amikor ez még egyfajta presz'tlgs's jelentett és so:
I{Y:a-arii e’z az egyetlen lakhatési lehitoseég?kégllx;?lfgg ;ze‘ig-
\ 2 fentebb mar bemutatott meghzethe 281, Va.
nt I:?zg j% tomegkozlekedés is: ,Nem szeretnék ’elfa%léoz?;,-
e latt benn vagyok, ahol akarok. Ennél Jobb kb
n nincs.” Egyetlen interjﬁalanyorpban él i yagj-,sr:
elksltézzon, de Ggy vélem, az quektlvan is 1gazc;)1{)1&sg ﬁfaal
g{"orgalom okozta kellemetlenieg frlr}lilett %%?tdznék 3% 1
édijaval valé konfliktus: ,, ék,
k latba a szomszédjava ] ; e
5 indv lottét, akkor hisz naporn .
it Ren skandindy v attél és a szomszédidl, c;ekqusap~
3 t ha csapkodja az
; jitot. Azt meg is fegyelmeztem, mert
o ot ajz%?é’sszel kiv%gom majd neki az ajiot, hogy ne leggs_a;a
ondja ra. S muszdj voltam adni neki bal kézzel egy horgot is,

hogy értse, amit mondok.”

a

4.3.8. A gyermekek lakéhelyt mobilitdsa

_ taldn a telep és a lakéhéazak jobb al-

A Nagy-Pongracon llemz6 a gyermekek mobilitdsi vagya-

lapota miatt — nem je

. . ) " a
" nak 6sztonzése. Interjialanyaim mind hangstlyoztak, hogy

4 o106 1nétt korukban sem.

sltalaban nem koltéznek e’l ffe ] em.

gls\rff?s}ﬁl;:an, akik ide sziilettek, tehgt itt vannak és tr};cz?]:g;ol
’;zdligan élnek tovdbb azokban a lakdsokban, a gyere ,
] iztt' ) - .’ rd 5 rd -
mﬁngciregl?:.lfffggrécon él6 interjﬁalaﬁlyé)}?, aklg sz.g)a;z é?;;gi(;’lliz-
A jobb, legtisztdbb épliletnek itelr meg, sosem '
ﬁ;aaﬁga] O}E)ogy ;ytermekei elkéltiizzer;a]ﬁa li;ele_.plrez%el;lalr;iail lzrea
ép Shazban él, id8sebb fia a 1. kerd ik, :
E:gbliipgiopedig nemrég kbltézattlalﬁ?rletblf’sggig 2am%s§'§
4s lakas mar kicsinek blzonyq}: drmuk s a. :
izé.(;bl?iszggnséga az egyetlen ok, amiért ’szergtne, };La tl;;);ag ;i_

kiltszne. Mint mondta: ,,van egy nyolcéves és egy ha
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reke. Nem nagyon engedi ki Gket. Inkdbb elmennek vq)
de ide nem engedi Gket. ... Ok el akarnak kéltozni. Mos
tik a pénzt, hogy csalddi hézat vegyenek. Mdar nem b
nekik és akkor elmennek.” Egy mésik, szintén a Kis-P,
con €16 interjialanyom igy beszélt egyetemista fia lak
sal kapcsolatos jov&jérél: , Nem szeretnénk, ha itt lakng g
racon, Nem, nem. Szerintem nem is akar itt lakni a Pon
con. O nem az a természet. Hat végiil is van egy kisldny,
hat-hét éve jarnak, és 6k tizenhétben laknak. Es szerinte
is inkébb oda szeretnének: menni. Tehdt itt, a Pongrdcon
akar maradni.” Egy tizenkilenc éves interjlialanyom','.
Kis-Pongrécon szlletett, igy beszélt vagyairdl: »Megsz
megszoktam mdr. Kiskoromban, Jjobb volt, igy, hogy mdr
néttem egy kicsit és tizenkilenc éves vagyok, igy mdr ne
1gazi, inkdbb elkeriilnék innen, ... 1Itt Pest kizelében egy
lakdst szeretnék, kertes hazat szeretnék. A sziileim, 6k ezen vg
nak, ezen vannak épp.” Az egyik cigany fiatal, akinek
beldtdsa szerint sosem lesz akkora tékéje, hogy elkoltsz
sen a Kis-Pongréerdl, igy mutatta be mobilitdsi vagyait:
vem vdgya egy elit laképark, de odg nagyon nehéz bekeri;
Vagy egy szép csalddi haz, Az mindenkinek a vagya, nem?’
A telepen 816 sziiléknél megjelenik az az attitdd, hogy L.
koltozési vagyukat hattérbe szoritva, feldldozva gy(itik a pé 4.4. Szomszédsagi viszonyok
gyermekeik telepen kiviili lakdsdra. Egyik interjialanyo
aki sziiletése 6ta a Kis-Pongracon él, igy fogalmazott:
szor lett volna lehetdségem elbéltozni. Mehettem volna
ba, kertes hdzba. Epitéiparban voltam, tehdt én tudtam vol
abbdl magamat fejleszteni. De tudtam, hogy a lanyom sos

aldlunk a harminc év alattiak esgtében., de ezt f(’)’k_én}: a fer}ti
ény magyarazza. ,Nem, nem él L’tt’a fiam. Ne:zt is elhe:t uf.ti
mert nem dolgozik a MAV-nak. ngasmegye{'en él. De azért j6
tt is neki.” Egy interjtalanyom igy pontositotta a feltete}e-
et: , Bzt nem lehet 6rokéini. Ha valakfmek be volt jelentve zafle
gyereke az még 6rokli, ha anno_bqelentette. De most mar
wem engedik. Meg amikor én ide @6ltoztem, akkor nem fn_ge'c'i-
¢k meg azt, hogy valaki is ide bejelentkezzen. Ez nem 6rékél-
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eto. _ ) .
A telepekrél vald elkéltozés vagya minden Interjualanyom-

ban él, attd] figgetleniil, hogy miéta lakik jelenl’egl lakéhe-
lyén és milyen id8s. A kﬁlﬁnbség. ab!oan ?agadha?o meg, hogy
az egyén latja-e, hogy mobihtés_ﬂ vagyal mennyire megvald-
sithatéak, illetve, hogy mennyire foglal el %gog_pqntl helyet
mindennapi gondolataiban az esetleges elkoltoze’s. Ezek a
vagyak azonban altaldban irreélisa}c, mert a megkérdezettek
anyagl helyzete nem teszi lehetévé — azok, a}kzk me_gengefi-
hették maguknak, hogy elkéltozzenek, ezt mar meg is tették
—, tovabb4 a vagyott ingatlan altaldban egy csaladi haz, mely
megfizethetetlen szamukra.

A szomszédsagi kapcsolatok vizsgélaté’t blgiemglt jelel}t_c’)’gé-
glinek itélem meg egy lakéhelyi szegregiciéval és mobilitas-
sal foglalkoz6 kutatas sordn. Az egy tertileten lakdk ’komfor‘t-
érzetét, identitdsit, szegregaltsdg-tudatat 1slbefolyasolh.at3a
— akar pozitiv, akdr negativ irdnyba — az a tény, hogy mikor

sem. Most minek kellett volna nekiink mdshol? Neki legy és miben sz}émithafna}{ szomszédaikra, illetve milyen konf-
Nekik nem felel ez igy meg. Ok udvaros lakdsban laknak, sq liktusok adédnak koztiik.

A Kis-Pongrécon és a MAV-telepeq is sa}jé\\:tos szomszédsagi
kapcsolatok alakultak ki. Mig elébbi ,Iakpkornyezetben e?ek
egyfajta identitdselemként, ésg,z,efogaskent fogalmazl_la’ic)ak
meg, addig utébbi olykor a tilélés egyetlen ’faselye az }dosek
szamdra. A Kis-Pongracon a lakéépiiletek elo!;t pgdok allnak,
melyek erds kézosségformalé elemként funkcm’nalqak’, alka}:
mat és helyet biztositanak arra, hogy egy-egy 1épcséhaz lakéi

udvarral. Akkor inkdbb nekip legyen, ugyel!”

A MAV.-telepen é16 sziilgk szdmdéra a gyermekek lakhatdsa
nak megoldésa specislis feladat, hiszen a telepen csak az &1
het, aki munkaviszonyban 4l a MAV-val, vagy az volt nyug
dijazdsa el6tti Jutolsé munkahelye. Bar eléfordul, hogy a gye
mekek is a MAV-n4l dolgoznak, ez mégsem jellemz6. Ezen
lakéhelyen tehat a két Pongric-telepnél magasabb mobiliti
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taldlkozzanak, dpoljdk szomszédi kapcsolataikat. A p
meglatdsom szerint azért is nyGjtanak kiv4ls terepet a sz
szédsdgok fenntartdsira, mert semleges teriiletet biz
nak, senkinek nem kell beengednie a személyes szféréanak
kintett lakdsédba a masikat, nem kell vendégiil latnia, ugy
akkor mégis tudnak beszélgetni. Egyik interjuialanyom
fogalmazta meg: ,Senkihez nem szoktam dijarni. Nem 1.
van az. De mikor jé id6 van, kiiiliink a padra és megbeszéli
mindent. Meg mink itt szoktunk kint lenni nydron is.”

A Kis-Pongracon bizonyos lakokozosségre jellemzs, hogy
gondot forditanak az épiilet kozelében fekvd zdld teriilete
dpoldsdra, s a lakék egyiitt kertészkednek. Egy ilyen 1épe
hézban az egyik asszony mindig az évszaknak és az aktua
innepnek megfelelen disziti fel a 1épcsShazat. A diszité
nem csak az a holgy volt biiszke, aki késziti 6ket, haner
lépcs6héz tobbi lakéja is, hiszen ez is annak jelképe, hogy
masok, adnak magukra. Egy szintén ebben a lépcséhaz
laké interjiialanyom elmondta, hogy szerinte ,,ez a lépcséhy
a legnormdlisabb a telepen, a legtisztdbb. Mert a fiiggén;
kezdve mindent kirakunk, virdg, meg minden, a lépcséhdzb,
szényeg, meg minden, ott elbttiink mindenhol van. Nek
szép a lépcséhdzunk, de vannak nagyon lepusztultak.” Egy
hazak esetében kozponti kérdést jelent a fentiek mellet
szemétgyljtd konténerek rendben tartisa is, a lelakatolt
kulturalt kuka egyfajta identitdselemmé valt, ezzel kiilénbo
tetik meg magukat — ahogy egy interjialanyom fogalmazo
a ,,s2¢lsé sor barndbb bérid lakéitsl”, tovabba ezzel 6vidk ko
nyezetiiket a kukazoktdl, akik a gy(ijtébsl az utcdra szérna
szemetet. Ebben is egylittmiikodnek a szomszédok, hiszen mine
annyiuk jol belatott, kozos érdeke, hogy megkiilonboztessé
magukat az dltaluk elitélt 1épcsShazaktdl. :

Az elsbdleges szomszédsagi viszony, azaz a kolesonds se
tés egyik interjdalanyom szerint miikédik, bar 6 maga ne:
részese ennek: ,Ha valaki kér valamit a mdasiktél, akkor:c
megcsindlja, de én ahhoz nem, ahhoz til zdrkézott vagy
nem tudom, hogy ez milyen szinten mitkédik.” Egy mésik in
terjialanyom szerint a lakék régen még segitettek egymé
nak, de mara a lépcs6hazban § az egyetlen, akihez barmilye

gonddal batran lehet fordulni: ,, Nekem semmi bajom a szom-
szédaimmal. Ha megkérnek, akkor mindenkinek segitek. Most
lehet, hogy én egy kivétel vagyok, de én dltaldban hogy ha va-
lamire megkér, mindegy, hogy pénzért vagy ingyen, vagy egy
sorért, most én olyan fajta vagyok, lehet, hogy kirivé eset va-
gyok. De az emberek dltaldban nem segitenének.” A segit§ kap-
csolatbdl kimaradhat az egyén, ha szeretne, s ez nem von
magéval semmilyen szankciét. Az egyetlen negativ kﬁv_etkez-
mény a Kis-Pongricon figyelhet§ meg, ahol kik6zdsitik azt,
aki nem vesz részt a lépcsbhéaz koézos takaritdsdban. Ez azon-
ban més jellegli egyiittm{ikodés, hiszen itt a szlik lakékérnye-
zet rendszeres rendbetételérdl és az ezzel parosuld jo kozér-
zetrdl van sz6. Egy interjialanyom igy fogalmazta meg a ta-
karitas fontossdgat és integralé szerepét: ,Vannak, akik nem
4llitak be a sorba, 6k elmentek. Azért jottek ide, mert milyen
s2ép a kornyék, kedvesek az emberek, tisztasdg van. Aztdn nem
takaritotiak, nem gondoztdk a kertet. ... Azzal spérolunk,
hogy magunk takaritunk, aki nem Gllt be a sorba, az elment.”

A MAV-telepen é16 szomszédséagi viszonyokkal taldlkoztam,
melynek legfébb formaja egymas kolcsonds segitése. Egy ki-
lencvenkét éves bécsi elmondta, hogy ,Mindenkinek segitek,
aki kéri. En szeretek segiteni. Meg még tudok csindini dolgo-
kat. Akkor miért ne csindljam?! Miiltkor is a szomszédban, ott
szemben, segitettem a veteményest megcsindlni, mert hidgba
csindltuk tavaly is egyiitt, nem tanulta meg az asszonyka,
hogy kell.” A segités egy specidlis esete, hogy ez a bacsi egy
utcaban laké néni gondjaira van bizva, mivel gyermeke Uj-
pesten lakik. ,O szokott nekem kdvét f6zni. Mert rossz a veér-
nyomdsom és akkor néha kell a kavé. Meg beszélgetiink is. Meg
nekem nincs telefonom, mert nincs. Neki meg van. Es akkor &
tudja a fiam telefonszdmdt, hogy ha velem bdrmi toriénne,
akkor tudja neki mondani. Meg ha nekem is nagyon kell, hogy
telefondljak, akkor oda tudok menni. Néha vdsdrol is. En meg
adok neki vagy pénzt, vagy meguetetem a fiammal a kdvét,
vagy viszek neki virdgot. Igy van. Nekem sincs sok pénzem, dfg
azért az kell, mert fontos, hogy igy legyiink. Meg a f;am is
szereti, hogy nem kell aggédni, mert & tud telefondini, vagy
onnan én tudok.” Egy masik interjialanyom elmondta, hogy
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az utcajukban szokas, hogy ha elutazik valaki, akkor va
nél hagy lakaskulesot, igy tudjak etetni a hdzidllatat é
viszik neki a postat, hogy ,ne ldssdk az djsdgokrdl, hogy 1
itt, mert akkor veszélyben lenne a lakds” Bér az interjdal;
nyok tébbsége pozitiv képet festett a szomszédsagi viszon
rél, egy hetvenéves interjlialanyom, aki harminc éve, egy.
las utdn kisemmizve keriilt a telepre, nem értett egyet ezz
vélekedéssel: ,Az emberek nem ismerik egymdst, nem fog.
koznak senkivel. En persze gondozom a szomszéd kertjé
egyébként nincs olyan, hogy valaki térédik a masikkal.”

‘A szomszédsagi viszonyok megitélésében korkiilénbség sz
rintl eltérés tapasztalhaté. Mig a fiataloknak a szomszéds:
féleg a korosztdlyukra korlatozédik és a szabadidd kézés
toltését jelenti, dltaldban sporttal, addig az aktiv kort nép
ség a legsziikségesebb interakcidra tart igényt, az id6sebbe
nek pedig sok esetben az egyetlen kapcsolatot jelenti a-
laggal. Egy tizenkilenc éves fid, aki a telepen nétt fel,
fogalmazta meg a szomszédsagi kapcsolatokat — mely sz
méra egyet jelent a korosztdlyi bardtsaggal: ,,Mindenki ism
mmdegzkzt, egyttt néttiink fel. Kozvetlen viselkediink egymd
sal, mint a testvérek.” Egy kozépkord interjtalany igy nyila:
kozott a szomszédségi viszonyokrol: , Vidéken, ott dsszejarna
az emberek, mindenki mindenkit ismer. Itt nagyon tartézk
déak az emberek, bezdrkéznak a kis vildgukba és ez neker
nem tetszik. Olyan idegennek érzem magam. ... Mindenki do
,ggzz!z, ”hazajé'n, oril, becsukja az ajtét és akkor hagyjana

ékén.

5. Osszegzés

Az alébbiakban hipotéziseim vizsgilati eredményeit muta
tom be, kovetve a tanulmédnyomon végigvonulé szemléletet
mely szerint kiilén tdrgyalom a megélt szegregiciét, a lakéd
helyl mobilitést és a szomszédségi viszonyokat, majd ezeke
Osszekapcsolom, ezzel bizonyitva azon legfébb felvetésemet
hogy a telepen élés ideje kevésbé befolyésolja az egyén megél
szegregaciGérzetét, valamint elksltozési vagyat, mint a szom
szédokkal dpolt kapcsolat mingsége és identitasforméalé ereje
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Eredményeim szerint csak az életkorral a1l 6sszefliggésben
a megélt szegregicié, mely alapjan a fiatalabb és az aktiv
kort lakossdg inkabb érzékeli lakéhelye elzartsdgat, mint az
id6sebb korosztaly. Ennek okat abban latom, hogy a — féleg —
nyugdijas korosztaly tagjai ritkan hagyjdk el lakéhelyliket,
igy kevés rdlatasuk van mas lakékérnyezetekre. Szintén he-
lyesnek bizonyult azon feltételezésem, mely szerint a bekél-
t6z6k inkabb elviagynak a teleprdl, mint az Gslakosok. Itt azon-
ban ki kell emelni azt a fajta 6nvédd mechanizmust, mely
mindkét csoport tagjainal egyarint megjelenik, s mely olykor
leplezni tudja a telep infrastrukturalis és intézményi hianyos-
sagait, ha azok azt jelentenék, hogy az egyén szegregatums-
ban él. Mindemellett ha a megélt szegregicidt a telepek és a
lakéasok szubjektiv dllapotleirdasdval és a hidnyolt szolgaltata-
sok felsoroldsdval mérjik, a telepen szocializdlédott lakossag
4ltaldban jobb helyzetlinek irja le lakéhelyét és jobbnak itéli
meg a telep ellatottsdgat, mint a kés6bb bekoltozd lakok.

A lakéhelyi mobilitdst szintén a telepre koltozés ideje sze-
rint vizsgaltam, melyben feltételezésem szerint az itt elt6ltott
1d8 mellett kiemelt szerepe van a bekéltozés 6ta kétott barati-
ismerdsi kapesolatoknak. A bekosltozbk, kiillondsen azok, akik
valés, vagy egyéb, a csaladi vagy személyes élettorténetben
bekdvetkezett torés utan kertiltek a telepekre, inkabb vagy-
nak elkéltdézni, mert egyfajta kudarcként, statusvesztésként
élik meg telepi 1étiiket. Ezzel szemben azok, akik altaldnos
iskolai tanulmdnyaik megkezdéséig koltoztek ide, kevésbé
vagynak el innen. Kirajzolédik egy csoport, mely a két alta-
lam el6re meghatdrozott kategéria metszeteként definidlha-
t6: meglatdsom szerint azok, akik ifjd hézasként koltoztek a
telepre — 6rokolt, kapott vagy sajat pénzen vett lakasba —, bar
varakozdsaim szerint inkdbb elvigynak innen, attitlidjeik-
ben mégis kézelebb 4llnak azokhoz, akik gyermekként keriil-
tek a vizsgdlt lak6kérnyezetek egyikébe. Ennek magyaraza-
tat egyrészt abban ldtom, hogy hdzastarsi életiik kezdetén
koltoztek a telepekre, masrészt abban, hogy itt sziilettek gyer-
mekeik, s sok kedves emlék koti ket jelenlegi lakdhelyiikhoz.
Szamukra a lakdsvaltas, bar felndttkori életesemény, nem
kudarc, hanem egy 4j élet kezdetét jelenti. Ennek értelmében
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nem csak a telepre koltozés idejét kell fi 5
molzllités’ vizsgélata sordn, haneﬁ]z annak kﬁgg%?nnélx)lze‘iz: B
Béra valaszaddk sajat mobilitdsi térekvései eltérgek. g
klveté;l nélkiil megegyeznek abban, hogy szeretnék ha
mekeik nem a telepen élnének sajat csaladjukkal illet
meglferc’lezett fiatalok is terveznek elkéltézni jelen’le i
}}elyukrp’l. A csalddok a kiilsé szemlélg szamara olykogrls
lis arat is hajlandéak azért véllalni, hogy gyermekiik m
el;en majd. Erdekes tendencia, hogy mikor a telepet e
ként kedvels személyeket arrdl kérdeztem, miért szerét
h’og’y gyermekiik elkéltézzén, sokkal élesebb szemme] g
tak fel }akct)helyﬁk hidnyossigait. A MAV-teiep mint ah
arra mar td?)bsztir utaltam, speciglis helyzetd ;1 gyerme
f)l;{l‘ob];lil}f‘afl ﬁz’ségélaténgk kérdésében, hiszen a lakésok ;
okithetdek 4t az utédokra. E brdé £
2 MAV-tolopan wiengdol zt a kérdést tehat nem tudj
Részben a sze

a ke}pgfsolatok segitenek kiépiteni és alkalmazni valamil
onvgdp mec_hamzmust, megteremteni a kozss
tumi identitést”,

terjialanyck sajat me

rosszabb allapotd, kisebbség dltal lakott épiileteitdl hatiro

jédk ’el ezzel magukat. A segits funkeié m
egyértelm(, egyrés
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iilése miatt — bardtsdgokat, az egyetlen kapcsolatot a kiilvi-
dggal. Az aktiv kori lakossdg szdmara viszont a szomszéd-
4g nem olyan tényezd, amivel foglalkozni kell, ami kiiléns-
ebb id8réforditast igényel, hiszen szdmukra ezek a kapcsola-
tok féleg a lakdgytiléseket jelentik, de barati kapesolataik vagy

olt oktatdsi intézményeikbdl, vagy munkahelyiikrél vannak.

Kutatdsom egyik fékusza az volt, hogy a szomszédsagi vi-

zonyok milyen kapcsolatot mutatnak a lakéhelyi szegrega-
ci6val és mobilitasi vaggyal. Egy j6l m{ikéds szomszédsigi
kapcsolat segit az egyénben csékkenteni a megélt szegregicid
mértékét, valamint elkoltozésre vonatkozé torekvéseit. Kiilo-
nosen, ha figyelembe vessziik, hogy egy valéban kiegyensi-
lyozottan miikddé szomszédsagi viszonyban az egy 1épcséhéz-
ban lakok Osszefognak és kozos raforditassal élhetébbé teszik
szik lakdokérnyezetitket. Ennek eredményeként kialakul az
egyénben az a szemlélet, hogy az 6vé a legjobb, legtisztabb és
legrendezettebb 1épcsdhdz, s bar a telep egészét egységesen
szegregdtumnak kezelik a hivatalos szervek és a kiviilallék,
az a lakék szerint mégsem tekinthet§ egységesnek, hiszen
sajat lakrésze nemrég lett feldjitva, virdgok sorakoznak a haz
el6tt és a szemétgyljtd kornyéke is rendezett. A szomszédsigi
kapcsolatok a fentiek fényében 6sszefiiggésben llnak a szeg-
regéciéval és a mobilitasi viaggyal, a koztiik 1év8 kapesolat
forditottan ardnyos, azaz amennyiben a szomszédsig képes
az Osszefogésra, az egyén szegregécidétudata és elkoltozési va-
gya cstkken, azonban ha a kapesolat valami miatt megrom-
lik, a megélt szegregdcié mértéke és a mobilitédsra valé torek-
vés is novekszik.

Kutatédsom tovabb mélyithets, de jelen 4llapotaban lerak-
tam az alapokat, melyek megteremtik a lehet8ségét egy ké-
s6bbi, nagyobb 1élegzetvételd tsszehasonlité munka elvégzé-
sének is.




6. Melléklet

1. melléklet: A harom telep térképe

Forras: http://www.utvonalterv.h i .
1174831 5134857 erv.hw/Print.ashx?SessionID= 99191_

10. melléklet: Krizisteriiletek a féva
Forras: Csanidi et al. 2009: 3 5?‘ Gvarosban, 2008.
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,,De hét a téruényeknek nem azért van hitelik, mert
igazsdgosak, hanem azért, mert térvények. Ez az §
tekintélyiiknek misztikus alapja; semmi egyéb.

Amivel jél is jarnak.”
(MONTAIGNE)

januér 1. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2010. http://p
ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/hnk/hnk2010.pdf :
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Presumption of service of documents in the payment order
proceeding — Subject of this study is an overview on the current
system of the ,mail box rule” and certain specific issues of this
rule in the context of the payment order proceeding, which has
been transferred into the competence of the civil law notaries
in 2010. I also strive to present the controversial rules, their
solutions and the Hungarian judicial practice. I try to
examine the legal policy behind the laws. Hopefully, this could
be useful for notaries.

1. A fizetési meghagyasos eljarasrol

A fizetési meghagyésos eljaras 1893 Gta létezd' jogintéz-
mény a magyar jogrendszerben. Tébb mint 50 éven keresztiil
a Pp. szabalyozta, és birésigi hatdskorben volt, 2009-t61 vi-
szont az Fmhtv., amely rendelkezése szerint immér kozjegy-
z6i hatéskor ez az egyszeriisitett polgari nemperes eljards
[Fmhtv. 1. § (1) bek.].

Az eljarasnak preambulumban deklaralt célja a természe-
tes személyek és jogképes szervezetek nem vitatott pénzko-
veteléseinek gyorsabb és hatékonyabb érvényesitése, amely

! A magyar jogba a fizetési meghagydsokrol sz6l6 1893. évi XIX. t6rvény-
cikk vezette be.
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