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SUBA DOROTTYA

Szekvenciak
és tovabbélésiik
a magyar népének- és
népzenei hagyomanyban

Popular sequences in the medieval 1atex: were banned by the
ridentine Council, except to four (later five) one. Some of tlf_le
anned sequences still were kept in fol}{- church songs (in
ungarian language) and in the folk tradition. Thhanks to }:he
turgical renewal movements of the 19% and 20¢ centuries,
sequences now appear in Hungarian 'hymnals again. These
are based on either folk tradition, previous Hungarian or Ger-
man hymnals or the original Latin sequences themselves.

1. Bevezetés

A liturgikus énekek repertodrja a 8-9. szazadra megszilar-
dult; kialakult egy ,gregoridn torzsanyag”,! amely szinte a

- teljes egyhazi év tételeit tartalmazta. A torzsanyag megszi-

lérduldsaval egy tj, termékeny, ml’ifajokban’ éﬁ té;f;e}fekbe’r}
gazdag alkot6i periédus vette kezdeté’f.' A régi muf"'euok’ 4
darabokkal gyarapodtak, és tere nyilt 4j mufaj)ok sziiletésé-
nek is. Az utébbiak kézil kilénésen népszerd volt a szek-
vencia. )

A szekvencia szovegét tekintve szoros kapcsolatba}n 'all‘ a
himnusszal és a tropussal. Mig a liturgia mas tételei }’Jlblla’}
szovegliek, e miifajok szdvegei koltottek, mintegy ,,tﬁ_rvenyes'
lehetdséget adva arra, hogy ,,az alkotékedy a Zz'turgza kergte~
ben is megnyilatkozzék™. A szekvencia miivészi megformalt-

* Dobszay 1997: 45.
% Dobszay—Takats 2006: 7.




s z - . - e-
éven prosénak is szoktak hivni, ami taldn a pro s

kO £ Ant; is az allelujat koveti a
a (rakovetkezes gyanaslto, ugyani

séga mély teolégiai tartalommal parosul, ugyanakk
teret enged a koltéi ihlet szarnyaldsanak; ezzel is em
Unnep fényét és méltésagat. A szentmisében az allelyj
hangzik fel; erejével és dradasaval felkésziti, kinyitj
veket az evangéliumban jelen 16vé Krisztussal® valé
zasra.

n
i 4
ifejezésbdl eredhe ) B ) )
beﬁ)z}::étjkiszﬂlabizélé és megszovegezo szekvepri:l:é?z-
- egyfajta tropusként funkcionalt. A tropus sm?’ pe -
b?ﬁurgkus mfifajhoz kapcsolédhat, akar b,e\it;ze Od ee o
: jé 4 darab kozepén vagy végén - ;
el slejn, el o8 h 1 melizmak megszivegezeése.
osszd melizma %
veltebb alkalmazas’a a 2 e hbon
tarként szolgél: megmagyarazza, bove :
ropes kon}rx}en' ia 61alé kanonikus szévege
ifejti a bibliai, liturgidban megszolaio kan s S70
lfe}ltalat?risztikus értelmezéseket 6nt miivészi forméaba.

2. A szekvencia eredete

A szekvencia keletkezésérd] toébbféle elmélet sziilote
egylk sem bizonyos. Egyes kutaték (W. Meyer, P. Wag:
E. Welleszt) bizdnci hatést feltételeznek.* Vannak, al
allelujéval valé kapesolatat hangsilyozzak, misok elfog
Notker elbeszélését, mely szerint a szekvencia az al
hosszd melizm4janak memorizaldsat prébalta kénnyii
jubilus megszivegezésével .5 Kétségkiviil vannak olya
vencidk, melyek egyértelmien kapcsolédnak egy-egy all
Jjéhoz, s6t, még az is eléfordul, hogy az alleluja cimét
tintetik (pl. a Natus ante saeculn szekvencia szerepel a D1
sanctificatus allelujaval),® ugyanakkor vannak olyan s;
vencidk is, amelyek Notker elétt keletkeztek, és fuggetle
az allelujak melizmait6l.” Valészinti, hogy a sokféle magy:
zat egylitt eredményezhette a mifaj kialakulgsat. :

Az viszont bizonyos, hogy a korai szekvencidk jelentds ré
kdzvetleniil kapesolédik az allelujék végéhez. Az 6ré )
ambrozidn és korai gregoridn allelujdk gyakran hasznilna
»melodia secundit”: jubilust, amelyet a visszatéréskor s
szorosara novelnek. Ezek a »melodia secundik” az elsg egy

A szekvencia korszakai

zekvencidkat a zene- és irod'alomtortg’nem pagyg‘xrg;\;};
] ls’b két nagy egységre osztja: az elsG az ugyr},l ;
e ? A a masodik a ,viktoridnus” szek_vepma{ .cscl)2
notk&l;\?}lﬁls me jegyzik, hogy vannak étmenet} tételek is.”
s rf ai’eabbg?a Dobsz’ay Laszl6 altal is 1"1asznalt feloszt}as, N
%ngr?;tynégy csoportot kﬁlﬁ{lbiztﬁghgtg?ﬁu;n;i &Tteaiin
. Iy ol
zempontjabdl, mint a koltsi eszkoz e, elyek 16
o i itdliai szekvenciak csoportja, lyele 16-
'lgzkellsiga? ﬁ?é;ételﬁek, dallamosak, nem fel.t'et,llexigl sgslll:n
:Ekzs:ak és valdszintileg nagyrészt az alleluglat?3 lteli-jgegdtebb
tételek lehettek. Ide tartozik a legrowdeb}é, t?‘l% ¥R P
Grates nunc omnes szekvencia, amely erede 1é %n aldn oy
glériat bevezetd tropus lehetett. Ez Magyarorszag

z 7 s 2 v 7 2 saprl L4 A 4 2 a kéZépkOrban 1ef0rdi-
utan gyakran egymadsra rimeld belsd részekbdl 4llnak ; volt, az éjféll m1se:D en--en‘alkegtfilliuhsdz]épénektérban és protes-
egy utolsd, ismétlés nélkiili sorral zédrulnak. Ez a szerkez tottak magyarra, €s tobb :ai & Eack 5 szokvencidk ltalaban
egyezik a korai szekvencigk felépitésével.® A szekvencidka tans gradudlban is szerepel.

3 Dobszay 2008: 15.

1 Rajeczky 1976: 327.

% Dobszay — Takats 2008: 8.
¢ Rajeczky 1976: 327.

"Uo.

8 Dobszay 2003: 6.

? Dobszay 2003: 6.
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10 Pohszay — Takats 2006: 22.
1 Uo.: 7-8.

12 p1. Rajeczky 1988: 385.

13 Dobszay 2003: 7.

4 Lasd az 5. fejezetet.
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edt bardny, / 6rék kincsét visszalelni / kezdi mar. 5a. Oriil-
k e nap @ mennyei / szent seregek, az angyalok, 5b. mivel az
eszett lizedik / drachma, im, megtaldltatott.”™”

A szekvencidk harmadik, 11. szdzad koérnyékén keletkezett
oportja atmenetet képez a ,notkeridnus” és ,viktoridnus”
elek kozott. A prézabdl a verses forma felé kozelitenek:
mar altaldban megjelenik a rim, akdr sorokon beliil, akar
orvégeken. Eldfordul, hogy a sorok szétagszdmai mér tuda-
os szerkesztettségrdl taniskodnak, ennek ellenére még nem
eszélhetlink olyan nagyszabasi, rendezett, kévetkezetesen
égigvitt, parizsi mintat kovetd kompoziciékrdl, mint ami jel-
emzi majd a ,viktoridnus” szekvencidkat. A rimek megjele-
ésére példa a hires hiisvéti Victimae paschali, vagy a ka-
acsonyi Laetabundus. A szoévegek stilusat tekintve elmond-
atd, hogy lirai vagy elbeszéld hangvételiivé valnak (bar a
ictimae paschali dialégusa kapesolatban 41l a hisvéti misz-
ériumjatékkal, amely viszont mér a dramatorténet egy fon-
os el6zménye),'® és igy a notkeri szekvencidk tomérsége ol-
6dik.

Végil a 12. szdzad masodik felében a pdrizsi Szent Viktor
gostonos kolostorban sziiletett darabok nyomdan diadaldtja-
a indul a szekvencia-koltészet legkiforrottabb, rimtechnika-
ban igen virtudz stilusa. Legjelesebb szerz6i Szentviktori Addm
és Hugd; innen a ,viktoridnus” jelzd. A forma kiindulépontja a
himnuszokon alapuld versus saturninus lehetett.'® Szerkezeti
képlete 8+8+7 / 8+8+7; a-a-b / ¢c-c-b rimmel. De ez csak az
alap, ugyanis ha tartalmi-formai szempontbdl indokolt, a szo-
veg gyakran kiegésziil egy plusz sorral vagy egy hosszabb
sorokbdl 4116 versszakkal. Ez egybecseng a dallam emelkedé-
sével, megszerkesztettségével is. E szekvencidk ambitusa 4al-
taldban az éneklés hatarait feszegeti, s nem ritka, hogy nem
is az alaphangon, hanem a kvinten zarnak. Szévegiik tartal-
ma kapcsolatban 41l a skolasztikus teoldgia kialakuldsival,
virdgzasaval: mély teoldgiai fejtegetések jelennek meg miivé-

az Isten magasztaldsara buzditanak, miként a Graze
omnes is, amelynek szévege igy hangzik: ,
»Haldt adjunk mindnydjan az Ur Istennek, / ki mink
letésével megszabaditott drdégnek hatalmassigdbsl.
tllik, hogy énekeljiink az angyalokkal: / Dicsdség mag
ban Istennek!”"® .
A mésodik csoport a mar emlitett ,notkeridnus” szek
cidk rétege, amelyek a ,szentgalleni” bencés Notker Ba
(vagy ,Dadogé” Notker) nevéhez és kévetdihez kithetd]
Eurépa-szerte ismertek és kedveltek voltak. Ezek a szek
cidk gyakran megjelolik annak az allelujanak szovegét, a
hez tartoznak. A notkeri szekvencia egy 6n4ll6 sorra,l*
amely altaldban az alleluja inton4ciéjaval hozhaté kape
ba. Majd ismétl6ds dallami versparok kévetkeznek, m
legfeljebb belss tagoldsban kiilonbozhetnek egyméséélf
béviilnek, megrévidillnek egy-egy motivummal. Végii ’
rab egy paratlan sorral zdrul. Szerkezeti képlete: A B
DD ... X. Ezekben a szekvencidkban a frazisok szab
jelentdsen eltérd hossziisagl sorok lehetnek, hiszen az
luja melizm4jat kovetik. Lejtésiik, Liktetésiik, ritmusy
szédszer(, szoveglik dltaldban préza: nincs megszerkesz
rimképletiik. Ritkan eléfordulhat a sorok végén egy-egy gy
ge rim, vagy az allelujéra utald ,,a” hangzéval térténd s
kozti dsszecsengés. Tartalmukat tekintve koltsi prédikdo
amelyek az tinnep lényegét idézik fel bibliai utalssokkal §7
bélumokkal, elliptikus kihagyasokkal, nyelvtani sdritése
kel.’® Szép példa az Eja recolamus karacsonyi szekvenci
melynek els6 fele Babits Mihdly forditédséban igy hangzik:
1. ,Ejha, énekeljiik / szent dicséretre méltén 2a. enne.
napnak verseit, / melyen fény jelent, sziviinket viditanil 2
éjjel kidei kizé / tinnek biineink / fekete drnyékai. 3a.
sziilte a Tenger / sziiz Csillaga / e vildgra / az 4j iidvés
orémeét, 3b. kitdl fél a Pokol / s a kegyetlen / HalGl retten: /o
fogja 6t megolni még! da. Nyig legydzve / a régi kérsdg;
préddjat a sdrga kigyd / veszti mdr. 4b. A hullt ember, /
' A szekvencia elejének forditdsdt 1. Babits 1988: 71-73., a kozdlt rész
folytatdsat 1. Dobszay-Takéts 2006: 67-70.

8 Mezey 1958: 106.

' Protestdns gradudlban szerepls széveg Dobszay — Takats 2006: 65;66
" 19 Dobszay-Takéts 2006: 14.

alapjén.
16 Dobszay ~ Takats 2006: 10-12.
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szi forméba Sntve. A tartalom elmélyitését szolgdlja

ran rimek sszecsengésével elért gondolatpérhuzamq

elenése. A »viktoridnus” szekvencidk mintadarabj
Jjeenese, )

L = amely az eurépai
”. Mégis élt egy térzsanyag, Ly 4z eu )
ga‘fhat(:?ilfmét ;;E;gjét alkotta. Emellett reglorifhji gz 1«}:1:1{ .
7i’?:(f:iic:kgsziilett:ak, leginkdbb az egyes orszagok,
e 7
S iszteletére. X . . Z
agyary’ iondlis tételek. Nehéz egy o e
4s hir 6, mind a regiondlis : i szekvenciakolté-
zent Tamas. hires Lauq t(.)z}kotésokrél beszélni, mert az Ettho;n AN
Novae laudis attollamy a; kiilénbozd teriiletek hatottak, és szam
e re )
AR . cr ey §iét killonit-
esz?:géky Benjamin kutatésai alap] ’f”fll ot {i%f:;izoé;;i:ﬂ ata-
o arorszagi szekvenciak alko finden
vetJ:di( elz?sﬁzfzforrésokbél megéllapithats, hoggéfgltsl;ﬁusﬁ
o ézZmban élnek tovabb ,,notkerlan.l:f? vaag}zranglmin L4 a
agy 1y iktori szekvencidk gy
; 2. a szentviktori s . badabb
Zekv:ilcsfi{ntek tételeinek akar pontosabb, E;}Z?; cSz?tEcl) llamus
" 1lel (példaul a fent emlitett ngfdes cr i ttolles
'ktvit;(;faktuma a Szent Lészl6rd] sz6ld ,Aiogerdcéuvoce mente
ontr ’ in tiszteletére ir .
Szent Istvan tiszteleter 4s: 4. szin-
gtz*scz)Y%gB;r%teljesen érezh’eto1 a %?I?SE:;Af:ggagéxsx’ﬁn Tomek
A 6 a francia zenével vald k avas, zhsok
tenﬁ:ﬁeé:;(:lzszetesen léteznek sajat alkotdsok, atdolgo
me
e 23 . . . 24 hogy a ma-
18. P ' helyét bizonyitja, hogy a
o . laza liturgikus 75-
@ Dies frac-t és a Sta o Szekyfelzgllicn eléfordulé tételek fe,le a fennmargldtpi3 St;’zlnél
gyarf e sol koziil csupan 1-4 forrdsban S.Zelifgs”ék a torzs-
gagi'{:) foggsban megtalalhaté szekvengak tel}l,lit ?—,e(i'minolégia
késslotet alkot tételeknok, A e tilua daliameot
kieszjén ez 33 régi és 24 1, illetve atrilerietl s riépszerl’i amer
ala ; olvan 3
dvelt miifaj volt a kézépkorb 5 jel;:lt% A torzskészletben Sz,ex:epeinet{'ds gételek, mint a Gra-
Sedvelt miifaj volt 2 K6zépkorban egés: pének-torténet szempontjabél is jelen a Vietimae paschali.?®
tetfl,%?%dag'saga blios tes nunc omnes, Mittit ad Virginem és
ozat elt Eurépa-szerte:

magyarorszagi darabok, 20

A szektviktori szekvencigk Virdgzdsa utan hanyat];
indult a mifaj, egyre t5bb kitiresedett tartalmu, sab]
szerkezetif és rimképletd tétel keletkezett. A tridenti z
(1545-1563) a liturgia megtisztitisa és az egyhazatysk
tasdhoz valg visszatérés célidbél szamukat négyre csé
tette: a Victimae paschali , a Veni Sancte, a Lauda Sio
Dies irae szekvencigk hasznilat4t engedélyezte. Késébl
18. szdzadban ezekhey még hozzitették 5 Stabat Matert i
kivélasztott darabok véletlenszertek: egy-egy akkor nép.
1 té Ult, viszont sok értékes darab, rdads
nagy tinnepek — példiul 4 kardcsony — tétele; feledésbe 1

riltek. A II. vatik4ni zsinat (19692—1 965)*" a htisvét és g p
késd szekvencigjanak hasznilats (i

-

korlatozta, az Urnapit fakultativvé,
Matert zsolozsmahimnussz4 tette.2?

4. Magyarorszégi szekvencidk

egy Unnepnek, melyek kéziil szabadon

* Uo.: 15.
2 Cserhati~Fabign szerk. 1975: 8,
** Dobszay 2003: 5.
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23 Rajeczky 1982: 16.
2 Ra}eczky 1988: 385.
%5 Uo.
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5. A szekvenciak tovabbélése
a népénekekben és népi emlékezet]

A tridenti zsinat a szekvencidk keletkezésének vége
hiszen kiliresedett a mifaj és egyre tobb lett a tartalm
gyengébb mindségl tételek szama. A zsinat hétterébe
allt, hogy meg kell tisztitani a liturgidt, meg kell ériz
egyhdzatyak kordnak liturgikus Orokségét a késdbbi rar
dasoktdl.?® A kivitelezés nem volt igazan atgondolt: drag
san négyre csokkentették az engedélyezett szekvencigk
mat, amelyek kivalasztisa nehezen indokolhaté, hiszen
fontos {innep szekvencia nélkiil maradt, s értékes, jele
tételek mertltek feledésbe a zsinat hatérozatinak kos
hetden. A népszer( tételekbsl viszont néhanyat megdrzo
megmentett a népének-hagyomany valamint a népi emlék

Vannak olyan gregorin eredetd énekek, amelyek anyan
v forditasarél mar a kézépkorbél fennmaradtak frasos
kumentumok: fontos forras példaul a Peer-kédex vagy
legdi Miklés prédikaciés kényve. Mas énekekrdl viszont ne
maradt olyan dokumentécid, amely bizonyitand kézé
eredetiiket, de a népzenében elterjedtek, és a 16-18. sz

bél mér vannak lejegyzések. Ezekrél az énekekrdl nem 1
tudni, hogy mér a kozépkorban is éltek-e anyanyelv{ fordi
tasban, vagy csak késébb terjedtek el és kertiltek be a nép
zenei hagyoményba. Szamos olyan énekiink is ismert, am

lyeket a 16-17. szdzadban protestansok forditottak magyar
ra. Ezeket nem is mindig gyiilekezeti éneklésre, hanem

Végiil 1éteznek olyan gregoridn eredet( népénekeink is, am
lyek anyanyelv(i forditdsa a 19. szdzadi liturgikus megtjulg
mozgalom eredményeként sziiletett a 19-20. szazadban: mind
a protestans, mind a katolikus népénekeskonyvek kézslnek
ilyen énekeket. ‘

A rdnk maradt népszertibb szekvenciatételek magyar fordi-
tasai, népzenei vagy népénekként megdrzodott valtozatai is

% Dobszay 2003: 5.
*? Dobszay 20086: 47.
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lhatéak a fenti kategéridkba. A j:ovébbiakban tobbek
sng bemutatok néhany népszeri tete,lt: a Grc_ztes nunc

zoes reddamust, a Mittit ad Virginemet és a Dies traeg,h .
r'tr nem szekvencia, de a Victimae pa,schagt ,,Scamz_ali ¢ r};;s-
]?na" szakaszéval egyértelmien rokoII{nf',hato r;lrzl te’gylad ;i e;-
i (i népénekiink, a Krisztus feitam -
D ok B nyelyu &t hancid @ 5. szdzadi Zsigmond-kori
G ének. Ez a hisvéti kancié a 15. sza Zsigmg :
e:;dglf:fen szerepel, méghozz4 a latin szov;g fol9tt réi%‘yclgit

, A ) néme

iegyezve: magyarul Krisztus feltdma a,. '

etrzz}gsii};tden (sic!), lengyeltl Chrystus z mar twych wstal jest

A’ csehiil Budh viemohiict kezdettel.®® Eza 'téte,l a 1it1.1}'1;g,1§ba§
ekfét helyen is eldfordulhatott: a hﬁls;vetl‘ mm;.t?j;x;;nggaewhz ”
2 8] i virraszté zsolozsmaban és a Victimae pa !
e ejggakal vagy isében. Szovege Telegdi Miklés pre-
szekvencidban, vagyls a mise 12;} oge di Miklos pre.
ikécios ko g amely bizonyit)a pkor
dikéciés kényvében is szerepel,”™ ame T e

¢ is b dikéciés konyv 1577-es, .
eredetét, ugyanis bar a prédik  kony e 2 7oy
¢ iréja ré lejegyzés eldtt egy nagyszombe
temény leirdja részt vett a . ey R
Azmegyei zsinaton, ahol kimon ak, hogy “
egé{??gebb%%nekeket haszndlhatnak —igy a konyvl’)eln sierrtlapao
ﬁ)’ énekek mar mind hasznalatosak lehettek a kézépkorban.

1 i téredé édikacidés konyv nem
Zsigmond-kori toredék, sem a pré cids | v nem
f:g;llli Zz éngek dallamat; de az eurépai hagyomany ?’f a llcliso'b;bé
lejegyzések alapjdn tudni lehet, hogy megkozelitSleg hogy
: t tt. = r -2 . M
Széﬁz}';r?tgn Telegdi Miklés prédikacios kor}y;{gk Iplitzgaé;f}éi)igx{l ia
karacsonyi, {6kén ‘ -
Grates nunc omnes reddamus k ; 16l : o
6do6 a kozépkorban ism
séhez kapesol6dé szekvencia 1s mar a K ! n lsmert
i ité :a 17. szazadig szamos kato
volt anyanyelvi fordlt.z.;lsban.“a B e it & Com.
6s protestans énekeskonyv kozli, példaul megta !
fzg) 1.Calfcholiciben (itt latin nyelv.t_l a kottgtls lejegyzés, glé:‘t:}
szerepel ,ad notam” magyar sgoveggel),“ az Eperjesi
dudlban vagy az Oreg Debreceni énekeskdnyvben. -
Domokos Péter P4l a szekvencia magyar s:zovieiene EZ :
kerét a sziiletéstorténet-népének hagyomanyaval hozza kap

28 Ferenczi szerk. 1976: 152.
29 Dobszay 2006: 65.

3 Uo.: 22.

31 Cantus Catholici 1. 26,
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csolatba. A konigsbergi téredéket, a Dies est laetitiae k
mésodik versszakdt és egy Petri Andrds énekeskénys
szerepld Az Szuz szule szent fiat kezdetd éneket jelsli me
Telegdi prédikaciéskényvében fellelhetd hat kardcsonyi
— koéztitk a Halat adgyunk® kezdetd Grates nunc omnes
damus szekvenciaforditis — tartalmi gyskerének.®

Dallamilag a Cantus Catholiciben kézélt szekvencia egy
hang eltéréssel megegyezik a Bakécz Gradualéban sz
dallammal.®* Lényegesebb kiilonbség csak a harmadi
»cum angelis semper” szovegénél van, ahol a Cantus Cat
dallama szillabikus és a sor belsé kadencigja V, mig a2 Ba
Graduale valtozatdban 2; illetve az utolsé sorban, ahol a
kécz Gradualéban csak a,,Gloria in excelsis” szerepel, a.
tus Catholiciben viszont kib&viil a ,,Deo” széval és az egés
1tt szinte csak egy hangon recitél.

A szbveggel kapcsolatban a Cantus Catholicit, az Epe:
Gradualt és az Oreg Debreceni énekeskényvet vizsgalv.
mondhaté, hogy a protestdns valtozatok két helyen térne
a Cantus Catholiciben kézélt valtozattdl. A katolikus éne
kényv szerinti a ki minket sziiletésével” a protestansokné
az 0 sziiletésével”, a ,dics6ség Ur Isten tenéked” pedig,,dicsds
magassdgban Istennek”. :

A Grates nunc omnes reddamus szekvencia a 18. szaz
folyaman kiveszett az énekeskényvekbsl. A 20. szaza
viszont bekeriilt egy, valészintileg a szekvencidval roko
haté Luther-ének, a Gelobet seist, du Jesu Christ, amely
»leis” (olyan, mar str6fds német népének, amely tropizdl
kyriébdl szdrmazik: ezt 8rzik az utolsé sorok Kyrie eleison
emlékeztet§ szavai).®s :

A népének-térténet szempontjabdl igen jelentds a Mitti
Virginem® szekvencia és tovabbélései, mely adventi tét
szekvencidk dtmeneti csoportjaba tartozik. Szévegének fordi
tasa rokonsdgot mutat a konigsbergi toredékkel 37

A szekvencia hét egymadsra zeneileg-szovegileg rimeld vers-
szakparbdl all. Minden stréfa 6t jambikus 6 szé'{';ago§ sorbdl
gpil fel. A versszakpdrokat egységben tartja a rzmke}?let az
utolsé sorok Gsszecsengésével: a-b-a-b-c/ d-e-d_-ejc (vzrgmqm -
angelum — fortitudinem — archangelum — hominis / expedtat.—
nuntium — faciat — praeiudicium — virginis).*® A szek\fengza
teljes forditasat meg6rizték protestans gradusljaink (példaul
az Eperjesi Gradudl). Ebben a hossz( forméban csak kérusok
énekelték, a népénekes hagyomanyba az elsd versszak dalla-
ménak egy 6nallésult vdltozata keriilt be. Mar a 17. szdzadtél
étezik dtsoros formaban, amely fellelhetd mind katolikus (pél-
4ul a Cantus Catholiciben latinul kikottdzva, majd nétajel-
zéssel magyar szoveggel), mind protestéans énekeskdnyvekben
(példaul a kolozsvari és debreceni reformdtus énekeskony-
vek), mind a néphagyoményban.®® Ennek kadenciarendje 4l-
alaban 1 1 1 V. Létezik egy — a késébb targyalt négysoros
véltozat felé vezet§ — szintén Gtsoros 18. szdzadi lejegyzés,
amely bar formailag még az el6z8 csoport énekeit kéveti, de
masodik sora mar nem a tonikdn kadencidzik. Ezzel méar at-
ezet a négysoros valtozathoz, amely a néphagyoményra kii-
onosen jellemzG,? ez a rovidebb forma Gj szévegeket is kap. A
Oszoveg még mindig az angyali tidvézletrdl szdl (,Menj el
sietséggel”), de gyakori a Szent Istvanrdl sz6lé (,Ah, hol vagy,
magyarok” alkalmazésa is. A néphagyoményban névnapkso-
széntéként (,Zendiilj fel, Szent Janos™) vagy ,legendds targy
balladaként” is szerepel. A népénekek eldaddsmédja parlan-
do, mig a koszéntdké giusto. !

A 20. szazadi énekeskényvek is kozlik a tételt, erGteljes ét-
dolgozassal, leroviditéssel. Az Enekld Egyhdz az eredeti latin
szekvencia dallaméahoz tér vissza, és annak alapjan kivalaszt
a kezd§ versszakhoz egy kontrasztot képezd szakaszt, s erre
alkalmazza a magyar széveget. Ugyanitt a Szent Istvanrél
52016 sziveg is megtaldlhaté t6bb dallammal.

o,

32 Forditasat 1, a 3. fejezetben '
33 Domokos P4l Péter szerk. 1979: 31. L. a 3-5. példat a fiiggelékben.
% 1. az 1., 2. példdkat a fiiggelékben. :
35 Dobszay 2006: 40.

36 L. Fiiggelék 7-8. példa.

37 Domokos P4l Péter szerk. 1979; 32. -1, Fiiggelék 6. példa.
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3 Dobszay-Takéts 2006: 13. )

¥ Szendrei-Dobszay-Rajeczky 1979: 1. kétet 164. ¢ példa.
0 Szendrei—Dobszay-Rajeczky 1979: II. kétet 77.

1 Uo.
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A Dies irae halotti szekvencia a kézépkorban nem ta
az igazén népszerd tételek kizé, 2A korszak végén ke,
terjedni, de nem a gregorian és nem is a Cantus Catholic
kozélt véltozattal, hanem harom egymassal szoros ka
ban 4116 dallammal. Az erdélyi varidnsok az 1774-eg
Szentes kézirat mintdjat kovetik. Harom sorosak, am
az elsd két sor kozel azonos. Ezen dallamok kadenciaké;
—2. Egy maésik dallamvéltozat nagyrészt protestans, de
nantuili katolikus vidékeken is fellelhetd: nagyobb am
magasabb, kvint kériili jardsd. Van egy harmadik el
dallam is, amelyet Kéjoni Organo Missaléja is kézo), de
rajzilag elszértan: Vas, Sopron, Moson, Bar, Négrad és V. \
megyékben gy(ijthets. Ez a valtozat kvinten kade
els6-mésodik sor végén. Vannak olyan dallamok a
vOzik a kis ambitusd, a latin szekvencia elejére emlékey
és a magasabb, kvintjarasy, ,
ridnsokat. Ilyen péld4ul egy apokrif im4dsag Moldv4ba] 4

A targyalt szekvencidkon ki anépi hagyoményban a I.q
Sion, a Stabat Mater és a Ven; Sancte Spiritus d

A kozépkorban nepszerd szekvencidkat a tridenti zsinato
négy (késébb 6t) kivételdvel betiltottdk. Parat kiziiliik ho
dallamukban, hol szovegiikben megériztek a népénekek,
pi hagyomény. A 19-20. szdzadi liturgikus megijulési torekvé
sek hatdsara az énekeskényvekbe bekeriilt szekvencidk a nép
hagyomanyt, a kordbbi magyar vagy német népénekkényvek
ben szerepld énekeket, az eredeti latin szekvenciat vették alapul

2 Dobszay 2006: 56,
18 Szendrei—DobszayuRajeczky 1979 I kétet 108-11. és IL. kétet 51-52.
* Uo. L kétet 238, és II. kotet 108.
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15 Rajeczky 1976: 110. Atiras a Bakécz Graduslébél.
16 Cantus Catholici I. 26.
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3. példa’” Konigsbergi téredék

»Wylag noc kezdetuitul Tudyuc latiue, eot
(fugua) scuz leannac

Ez nem levt wala qui vleben tart chudalty

hug Schuz lean fiot '

fiut sciulhessen. furiste musia;

scuz seg nek tukere; etety ymleti.

tistan maradhassun: ug hug ana sciluttet.

es nekunc hyrunk de qui legen neky atia

benne ne leyessen. ozut nem tudhotiuc...”

»Isten fia tamada

tizta nemes szuzteol,

mint rosa liljomté],
termezhet el amul

Kitt az szuz liany zule
uilagh eleét ez ualla
mindeneknek teremptedje...”

5. példa®®
Népének Petri Andras énekeskényvébol

»Az Szuz szule szent fiat eoruendezunk
Rosa nemze liliumot Jer vigagiunk
Attja nekul szuletek fiat

Eé Aniaual Jer diczjriuk.”

6. példa
Mittit ad Virginem

»Ki legyen én hiv szolgam
ki kiietségém viselhesse.
angyaloknak karat
hamar elé mulhassa,
menyeknek egét

megé torje

nazaret varosat

megé lelhesse.

Ihol vagyon

sziliz leannak lakodalma
kerali magzat

belsl tamadatja,

dicsG Aron

agbeldl aradatja.;”

7. példa® Mittit ad virginem szekvencia (részlet)

-

la Mit- tit ad Vir- gi- nem nonquemvis an-ge- lam, sed for- ti- tu- di- nem  su- um
Lb For-temex- pe-di- at pro no. bisnun-ti- um, na- tu- rae fa- ci- ot ut prae-

A
i
' o
» Mo - R T .
LR i 1 L
ar-chan-ge- lum  a. ma-tor ho- mi- nis.
ju- di- e~ um  in par-tu  wvir- gi. nis

8. példa® o
Mittit ad virginem szekvencia — Cantus Catholici

)
e B B S
Y é 3

" Yot o Virgern

% Dobszay-Takats 2006: 52-53. - a Gyéngydspatai Glrgdual}cz ala}gén. s
+» Domokos Pdl Péter szerk. 1979: 30-31. 5! Vargyas Lajos: A magyarsig népzenéje — Népdaltipusok eredete, idé-
2 Uo.: 31, ~ dtivds a Winkler-kédexbl. rendje. Internetes forras: http:/mek.niif hu/02000/02074/htm1/12 html ;
* Uo. ' atirds a Cantus Catholici alapjén.
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Szegregacios mintak
harom kébanyai telepen

In this study I am going to present the results of a research
conducted in the spring of 2011 and 2012 in three settle-
g{i%:igczﬁngI{EMLﬁn Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhéz ments of Kébanya: Kis- and Nagy-Pongrac, and the MAV-
Dobszay Lészl% «J%aiféi Ja%’.ir fgyh’j‘zze"el Tdrsasdg. _ colony. The focus of my research was the residential mobility
s Judit (2006): A sequentia. Egyhdzzenei Fi of the inhabitants, their experience of segregation and their

neighbourhood relationships.

I investigated the connection between several factors relaed
to the examined living environments regarded as segreates,
such as the time and circumstances of moving into the
colonies, the inhabitants’ desire to move off, and the neigh-
ourhood relationships.

The main conclusion to be drawn from my study is that if
the moving into the colony occurred during the childhood, or
was connected to marriage or childbearing, then the indivi-
uals describe their dwelling place as segregated less often,
and speak about their neighbourhood relationships in higher
terms. Favourable neighbourhood relationships are not only
capable of effacing the deficiencies of the colony, but also play
an important role in reducing mobility ambitions. The MAV-
colony is in a special situation, since the ‘railway employee
identity’ has a significant influence on the examined factors.
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1. Bevezetés

Tanulméanyomban harom kébanyai lakéteriileten: Kis-Pong-
ricon, Nagy-Pongracon és a MAV-telepen végzett megélt szeg-
regacidval, lakéhelyl mobilitdssal és szomszédségi viszonyok-
al foglalkoz6 kutatdsom eredményeit mutatom be.?

T A telepek elhelyezkedését ldsd az 1. szdmd mellékletben. Forrds: 1. ott.
Utolsé letoltés: 2012. mércius 9.
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