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MIRCZIK BALINT

,sNostra Dom’i,na
Paupertas

A szegénység fogalméanak valtozasa
a kés6-kozépkori Anglidban
a Piers the Ploughman
cim{ kéltemény
nyoman

forms, which took place in sixty or seventy Euro-

’Er}ll ?:?g:s(e, were the expression of a profound dlssatlsfactiin
with the traditional doctrine qf charity. They were amo;r}g 0ef

ormous changes which ultimately led to the fornGlra ion .
modern society.” — these are the words of.Bromslaw ere.mel
social historian, concerning the changes in (or more p_rec\l?se S}f
the creation of ) poverty policy in early 16. Century in ’Su-
tern-Europe. But how could such sweeping peforrpsi event -
ate, what underlying phenomena, especially in social men -
ity must have preceded them that enable@l the ,,commo€1 eyed
of European society to look upon the notions _of 13)91\‘71613? y a::rﬁe
work — usually intertwined — yvlth a changed view’ ! isis th
subject of this essay. I am trying to investigate the‘c arfx.ges in
social attitude towards work and poverty n the plle-re o}x;m?é
tion period by using various sources, with specia f})n}p atshe
on a late-fourteenth century English work titled Piers
Ploughman.
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»Isten a munkat szigordan megparancsolta mindenkine}
irja Richard Baxter Christian Directory cimfi, a puritdn m
kaetika 16. szdzadi kibontakozasdban alapvet§ jelentdsé
irdsdban. ,A gazdagsig felment a munkavégzés alél?” —t
fel a kérdést; — ,,Semmivel sem menthet fel inkabb, min
legszegényebb embert. Bar a gazdagokat kiils§ sziikség n
kényszeriti, Istennek mégis engedelmeskedniiik kell.”? -

Habar olyan tdrsadalom, ahol a munka principiuma hij

attol a kézépkorias felfogastél, ahol a fizikai munka csu

sziikségszerd rossz, melynek elvégzése egy erre determing]

rend, az ordo labora j

bevételeibsl vagy arra,
tisztelet révén csatlakozik be a »theasurus ecclesiae”,
egyhdz kincsestara) gyarapitdsaba.?
A munkéhoz kapesolédé két emlitett megkdzelités font
kévetkezményekkel jar a szegénység, mint tirsadalmi jele
ség megitélését illetdleg is. Az elébbi az egyik legsilyosab
blinnek és az Isteni renddel ellentétes allapotnak latja a sz
génységet, az utébbi elfogadja a munka hidnyat, sét sajat
fizikai munka megvetettségén alapulé — rendszeréhez 1gazi
va sajatos statikus funkeciéval ruhazza fel: ,Isten teremth
tett volna minden embert gazdagnalk, de akarta, hogy legye

nek szegények is, hogy a gazdagok képesek legyenek biine
ket megvaltani.”®

' Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Dunadtjvaro
1995. 190. A tovébbiakban: Weber, 1995.
2 Weber, 1995. 190.

% Idézet Szent Eligius €letrajzabél (Vita Sancti Eligii) Bronistaw Geremek:';

Poverty, a History, Oxford, 1997. A tovébbiakban: Geremek, 1997,
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erfsen sematikus modell Gjabban tébb sgerzéﬁ mun-
};J‘.: fézvén is finomitasra kerilt. Habar a bagyomanyos’ tetle’l,
iszerint az dkori térsadalmakbz?.n a ﬁ21k.a1 munlga filta -
ssagban megvetett volt, s a mai fogalmalr_x.k szerinti ﬁun-
etika csak a kdzépkorban kezdett’ el meggyoker.esgdm,. 91gy
protestantizmus alatt kiviragozzék, a mai napig ongfl a
unka és szegénység térgykére’;bfan kt{ts_i.to_tgxrten?s?ek ’orel;
yen, az egyes korszakok mentahtasrfl kozitti e’IeS kulonlzsege
,kl,’ltaté.SOk fényében némileg ha%va,nyoc'im latszanak:l Z an-
ikvitast a kozépkortdl elvalasztd latszdlag merev va als;vo];
nal korrigdldsara Brigit van den queE tett k1:<s‘e,rletetb Vor
n ancient and medieval thought cim{ munkajaba"ri;b ar fi
zerz0 maga is beismeri, hogy kuta’sasab_an — mely tg m1’r,1k
egy évezredet fog at —csupén egyes, az el%’thez tartozd szerzi)
milveire tdmaszkodik, igy munl::a’]a végsd soron nem tesz eke;
get az alulrdl épitkez8 mentalitastorténet krltermm?}na .
Tovabba nyilvanvalonak tﬁnl}i, }}ogy Hami v91t, az lqsz qjra, és
ami tortént, az toérténik megint’ 52 a munlf:_al’}og, mlgt{i\(z g{n:
beri 1ét egyik alapvetd tevékenysggghez kotddd gondo é asi
mintak kortdl fliggetleniil ismétlik 6nmagukat. Ahogy Gere-

mek a szegénység torténetével foglalkozd jelentds monogra-

fidjdban talaléan 6sszegzi:

,,ﬂgy tlinik a vildgban minden korban vanna%i, aklk.az
onkéntes szegénység mellett dontenek, csakugy, mint
akik a munka erényét vagy az anyagi gaz@ggs’ags)t ma-
gasztaljak; akik szdmara a szQIgalat és egytuittérzés sza-
mit a legmagasabb értéknek,’es vanne}k, akik szamaxl‘g a
szegénység kozOmbos jelenség, px:oblema melyet po.1t3-
kai erdvel kell megoldani. Csupan ezeknek az attitd-
déknek az ardnya az, ami valtozik.”®

4 Brigit van den Hoven: Work in ancient and medieval thought, Ams-
terdam, 1996. 4.

5Préd 1,9

6 Geremek, 1997. 251.




A munkahoz és szegénységhez valé viszony kutatasa
dolkodds torténetének targykorébe tartozik. Amennyib
korszak tdrsadalmédnak bizonyos jelenségekhez fiz5d
lanos viszonyat vizsgéljuk, nem elegendd pusztin ir
forrdsokra tAmaszkodni, melyek gyakran — kiilénosen ow
irdst kevesek kivéltsagdnak fenntarté idészakban — tal;
san egyoldalt véleményt visszhangozhatnak.

Jelen munkam f§ forrasaval, a 14. szdzad végén keletk
Piers Ploughmannal kapcsolatban is elmondhaté termész
sen mindez. Ezért igyekszem a vizsgaléddst minél tobb t§
forras alapjdn t8bb szemponthél megkdzeliteni, bizva abb
hogy igy nagyobb magabiztossdggal jutunk kozelebb ahho
szellemi fordulathoz, mely egy viszonylag kénnyen meg

téxt'ozl?até 1d6pontban materializdlédott Eurépa nyugat
szagainak szegénységpolitikajéban, de gyskerei egy kevé
egyértelmten datdlhaté multba vezetnek; e szemléletbeli v4
tozas, a szegénységhez és munkdhoz valé viszony nyom
kovetésére, okainak és kovetkezményeinek feltérképezésér
egyik legkorabbi megnyilvanuldsuk, Piers a szdnidvetd se
ségével teszek kisérletet. :

1. A szegénység
értelmezései

re tett tudoményos igény(i prébalkozasok :Sta vildgossa val
hogy a fogalonq ’relgtiv: minden korban és minden 4llamban
még az olyan j6léti tArsadalmakban is ahol a modern jolé

rendszer kizérja, hogy barmely megsziiletett gyermek emberi.

méitf)ségon alul_i koriilmények kozt néjon fel — vannak, akik
szegénynek tartjdk magukat.”

"E. V. Walter: Pauperism and Ilith: An Archaeology of Social Policy In:

Soc_iolog_ical Analysis, Vol. 34, No. 4 (Winter, 1973), pp. 239-254, Oxford
University Press, 239.
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.t az elsd objektiv jelleglinek tekinf:hetc’)' Eszeg,énysé’gfel-

erek figyelmen kiviil hagytdk az egyének és haztartaso}c

ményét sajat helyzetiikre vona}_;kgzéan. jﬁ)hhez egy 3’1{;-

#” meghuzott szegénységl kﬁszo]agt _allapztott;ak meg; el-

nt Charles Booth, aki népszamlalasi adatok illetve 6tévi

- megfigyelés alapjan Life and Labou:r of the Pef)ple in

d nkéjaban eldszor hasznélta a szegénysegl

kifejezést. Felmérésében London 1ako§~

t nyolc tarsadalmi-gazdasagi ogztélyba sorolt?, mg:lylffo’l

gy az 4ltala felallitott kiiszob ala esett. A poverty lul;aeho-
Iménak tovabbi szamszerisitett meghatarozasa Eéef Ot 1;11;
owntreehez kothetd, aki a Cl}ayles Booth altal lefekte le’ b

pirikus médszerek 4ltal inspiralva 1901-ben 11 560 csala

egfigyelése alapjan ﬁgyelemremelto.erofeszﬁgeggk’et’tett egy
domanyos értelemben preciz terminus de:flylalasa;fa, ai
k a minimum pénzdsszegnek a meg}lgte}rozasara, ami,szil 1—
ges egy csalad egészséges életmindségének fenntartasanak
todezéséhez”.® Az Osszeg lehetd legpontosab’? meghatdrozasa
4rdekében, eddig precedensnélkiih’ alapgssagga}} vqnta ‘x17:1z’s-
~4lat ala a szegénységben €18 csaladok eletkorulfnenyf-n , €s
lehetGségeit — példaul azt is, hogy az adott cgalad :s?amara
gkozelithetd piacok kozil ho},’mllyen aron sze-

k és kéros lesovanyodas r{xegglozltzseh%z

5 taplalék. Rowntree széles kord vizsgé' atainak ered-
illzgirrédsozg?nt 1901-ben Eozik véros lakossaganak 27,84%-a

szegénységi kiiszob ala. . o

eszt;;lugag orB;za’\ggok joléfa szinj:j éngk e’me%’kedesevel V}.;l)}:aiz?-
s4 valt, hogy még a poverty lm’e is végsd soron szubje ll}r
fogalom, s az abszolat szegényseg n}eghatarozasara tetf: tu-
sérletek hattérbe szorultak. A mai tgrsadalmakban’a sta %s
nagymértékben fiiggvénye az anyagl helyzej:nek, mig rége t
ben nem feltétleniil volt gazdag, aki magas tarsadalrpxorar_lglqt
viselt. Igy — minthogy a jéléti térsatfialmak_ban a flzlnkau ?’,
veszélyeztetettsége tébbnyire megslemt'— g.f1gyelem’1§ozpo}r{1 -
jaba a szegénység jelenségének tovabbi kovetkezményel ke-

8 Geremek, 1997. 10.




ritltek, mindenek elétt a tobbségi tadrsadalom 4ltal élv.
vakbél és szolgiltatdsokbsl vald kirekesztettség. Eat
dalmi egyenlétlenségen alapuld megfosztottsagot (depri
taldléan fejezi ki a magyar nyelv hdtranyos helyzet kifejez
Mar Alfred Marshall is igy fogalmazta meg a szegé
torténetével foglalkoz6 kutatds jellegét: LA szegénység ta
ményozdsa egyenld az emberiség nagy részét érints
kesztettség tanulmanyozasival.”®
A szegénységgel fo
értenek abban, hogy

ez

szonyan mulik:
gyon nehéz megérteni azt, ahogyan a kise

bbség érez.”?
szegénység térténetével foglalkoz6 kutatdsoknak ezért fon

eleme, hogy a tdrsadalomban lassan bekévetkez8, nehe
mérhetd szocio-pszicholégiai valtozasokat is nyom

on kévess
Jelen dolgozat is erre helyezi a hangsilyt.

2. ,Nostra Domina Paupertas” -
a kozépkori szegénység
vallasos funkciéja

A kézépkori szegénységet illet6leg annyival nehezebb a hely
zet, amennyivel kevésbé definilt a szegénység fogalma.

kényszerbdl fakads anyagi szegénység, és a valldsos értékke

felruhédzott 6nkéntes szegénység megkiilonboztetését a nyel
korlatai is nehezitik: a nyugati kereszténységben Jeromo
Bibliaforditdsa 6ta egyetlen sz6, a pauper valt hasznalatoss
mindkét 4llapot leirasdra. A szegénységet természetesen m4
vallasok is felértékelték, de a latinnal ellentétben példaul

héberben két kiilonbszg fogalom létezett az allapotanal fogv.

? Geremek, 1997. 4.
10 Geremek, 1997. 8.
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2 2 2 - 4 A egneve-
4 Istenért vallalt 6nkéntes szegényseg me v
ény, %:Sr?;elvi szempontot figyelembe véve, a sg_egeﬁyggg'
:}:6 gondolkodas differenciélédélsg nyomon kdvethetd a
4 ir terminologia b6vﬁ1es§a en is. .
ieg)e;;le;i tisztézédas, mint a késébbi fe]}izetle%;b‘zﬁlgﬁ?
% p sopolitikai valtozasoknak ko -
-uk elsGsorban gazdasagpo lvéaolta  keresztény-
) ! 4 Imét emellett befolyasolta ;
A sZegeaySeE fo,ga i Iy nem volt egységes a vallas sze-
el e it macyisbol o 5. vézadtol korilbell
snység felett gyakorolt nagyjabol az 5. s o
eng SSZgé;adig %grﬁé ezeréves dominancidja alatt. Au 31%%%?%’5
4 4j4t6] fiiggetlent]l a szegényseg és
dozds formdjatel Migget hulldmzasokat mutat.
Anak tedriaja apré de fontos hu mz oYy
A Rémai Birodalom bl'l -y i mintara, az iszlamhoz
116 eré — a kereszténység keleti ‘mintara, Szl
?gsi)a;?é erg?’)don a szegénygondozast kozos-:seglbjgalleg’l!.(l;ﬁlfi3 3223{,
2 A g ben legnemesebb cse
‘beemelte a valldsos értelem legr ook okozta dez-
oy . qsa és a népvandorlasok okozt
6zé. A birodalom bukéasa es a nepvando Hegti szogény la.
S Aot d 4j vidéki jelleg ! ;
rbanizécié alatt azonban az on Roroeztény nép
PRy 16nyosen, de az egesz 2
ossdg részérCl ugyan e 4b6] hatranyos médon a 6.
s Christianus) szempontjabo nyos na o.
Zgzggéél a szegénygondozas fokozatosan klk’erult a pl;iﬁgli
zékhelyek iranyitasa alél, s a gazdagok és monas

rendek monopéliumava valt.'? Ez a rendszer, amig Eurépa 4)

dgal vi & lakottak voltak, tobbé-
16 orszagai viszonylag gyeren la volt .
i?rlz];b% sikergsen litta el a szegényseg Iszolgil?tgnié{t; el\sl[ i
lelkek (a gazdagok lelkeinek)‘ szolgalai':angk ?’a ?ora. M
chell Mollat szerint a monasztikus hospitalitas fenyk
jzadra tehetd.:® L
lga%frgaa;onban 1 kihivasoknalk, \{altozo %orlélr;ne};rilg;ll(xll;
i, & égi tekintélyes rend n
kellett megfelelni, és a regi te : o Dlzonyu’t
¢ d szenvedélyes vallaso Z
alkalmazkodénak. A 12. szazad sz yalldses mo
i 5k és vandorprédikatorok egyma G |
?fi?iéj???ggs:ﬁ 18. szézad” dinamikus tarsadalmi és gaz-

11 Michel Mollat: The poor in the Middle Ages, Yale Univerity, 1986. 21. A
tovébbiakban: Mollat, 1986.

2 Mollat, 1986. 40.

13 Mollat, 1986. 42., 87.




jzi " slyiségek 1d6 a ovetkezd — felettébb népes —
dasagi fejlédése, telepiilés-foldrajzi dtrendezfdése olyar emelylsege}{ 1%(5)2;3{1 lseztlg;xgilj(éis}; :é{c;;faew ;,dt — felettébb népes -
4 i6 mar h 22, b A Ed 7’
ﬁfﬁge de Saint-Amour 13. szazadi erételjes kl}”ohanasat az
lapitast szerzetesek ellen éltaléban‘a 'Iiold}ligrend~eH§?§a§
y omany elsé explicit irodalmi megnyilvanulasanak ?zg 'dg’l
ii;gi{ltem: De Periculis Novissimorum Temporum (Az utols6 i 1;0 k
szélyeirdl) cim( irdsdban, a koldulérendek tagjait vaitogtz; 3[:ra
evezi dithongd farkasoknak (lupi graves), az eprerg ’ii o1 2&:’
aira telepedSknek (penetran-tes domos), semmittevéknek s
1akodéknak (otiosos et curiosos) .;;A kol%%lor%r;cigﬂgrﬁs‘i tl'nﬂc% -
tatdl szerint a 14. szazadra az e ez hasonl
e 2 6 Gtt.18 Véleménytiik dsszecseng
valésagalapja szamotte\cge’n megnétt. - .
Zlim cgak kisebb jelentSségt szerzo’k,’ }}ar}em _a? I{:,_mmeg,iﬁ;l
szézadi gondolkod6 és allamférfi meglaltafgzla,l is: : llirtf:gjait aj;
. . ’ . . 2 , o dren e
nyozo lelki tidvésségét a kévetkezd életben, és presztizsé francia tegloglits_;1 1;??‘1733; ;Sa Egg;:;f)izxi gt o{tta o i
jelenlegiben., . igazi szegényekkel au allitotta szembe. Tanitvinya
A régi nagy monostorok effajta felemelkedéséhez és buks és utdda, .af’ei{i}{ﬁa{;;; 1?511112 tx;iz%%gxg foldulérendi Ikod6 Jean
j X zintén ¢ ;
st(z;(;'lrtl: Sami a tdrsadalmi munkamegosztasban valé egyenetlen
14st eredményez.” . o o
el%{sgszben a koldulérend-ellenes vita to'va}bbeles/e folytfrt ’re/srza
ben a korszak sajétos torténelemformalé esc.a‘menyelrla a:'sat 2
Anglidban, a 14. szédzad mésodik fele hoz gyokgres va”tozasta-
~ fentebb vazolt, évszdzados hagyomg’\nyban gyol:i{ingmlg?’él“
litdsban. Ekkor torténik meg az a len’yeges szemléle Ez lmok
tas, ami el8készitette a talajt a 16. S%aZ?.d eleji nagy re or o
Vég:rehajtéséra. Itt eszméltek r4 el6szor, hogy a szegifl?’r, éi
tarsadalmi jelensége mogott Osszetett, de megismerheto

tavoli zart monostorokban megkovesedd rendszere ner
dott 1épést tartani. A krizis t5bb szempontbél nyilvdnv.
valt. Egyrészrél, a szegények sokszor vandorlé témege
mar csak téredéke részesiilt ellatasban, masrészrélez a s
ség is csak halvany arnyékava volt az egykorinak: A 13,
zadban a legtobb apatsag teljes bevételének csupan 2-5
forditotta a merev liturgidva tiresedett szegénygondozisr:
Ezzel egyidejiileg a lelki tartalom is mélypontra esett: az
voziilés gazdasagtananak” eme mechanikus rendszerében
mindig érdem ugyan a szegények megsegitése, de ebb
képletben a donator jatssza a kézponti szerepet, a szegé
csupdn szolgélattevd kliens, aki 1étével biztositja az adom

n

zésra figyelhetiink fel: A radikilis szegénység idedl mely a.
szazadban egyarant langra lobbantott varost és vidéket, k
vesebb mint egy évszizad elteltével mar szamos kiilsg kriti
és bensG meghasonlés aldozatavs valt, XXII. Jénos Quia no
nunquam cimd bulldja, mely eretnekké nyilvanitotta a spiri
tudlisokat annak az allaspontnak az 6rokése, ami még a1
szézadi gregoridnus reform alatt vert gybkeret, s mely az
hirdette, hogy a szegénység nem mélté az egyhdzhoz 1
A Jézus szegénysége koriil forgé teolégiai kéntésbe burko
de anndl praktikusabb kérdést rejt6 vita két véglet kozott

't p 2ot 6k allnak. Johan Huizinga meg-
engesztelhetetlen hiboriiban nem sok esélye maradt egy kom megoidha}tq gazfiasagl tﬁig;z(ﬁ;:éﬁﬁ rajonni, hogy a szegény-
romisszumos kizépit megerdsodésénelk. A spiritudlisok ,tév fogalmazasdban: ,,Az em 720

ség a tarsadalom betegsége, nem apostoli erény.
rovid hatdrozottsdggal igazitotta ki: »Mi ezzel a huzavonanak
véget kivdnunk vetni.”’® Habir a fraticelli ,eretnekek” ebben

. : English literature In: The Cam-
o .. N ‘ . i leming: The friars and medieval English litera
nem mitkédtek kozre, ahogy térténni szokott, a magaval ragadd John Fleming

bridge History of Medieval English Literature, Cambridge, 1999. 372. A
tovébbiakban: Fleming, 1999.

4 Mollat, 1986. 135. '® Fleming, 1999.374. . 139. A tovéabbi-
15 Mpllat, 1986. 71. 19 Johan Huizinga: A kézépkor alkonya, Budapest, 1982

% Hitvalldsok és az egyhdz tanitéhivataldnak megnyilvénuldsai, Buda- akba_n: Huizinga, 1982.
pest, 1991. 303. 0 Huizinga, 1982. 139.
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A kéz:déshez, hogy miért éppen itt és elkor ragadhats:
Yaltqzas kezdgte, a vizsgalédasi kiindulépontot nagyjé

€s6bbrdl vessziik, N yugat-Eurépa szdmos

saban ekkor olyan 4talakulds zailott le. ami véedrvin
» , m
lezart egy korszakot: J 1 vegervenye

~Ezek a reformok, melyek mintegy hatvan-hetve
rosb'an zajlottak le, és az alamizsnalkod4s hagyomén
tanaval szembeni mély ellenszeny jelei voltak. E
volt ez azon hatalmas véltozdsoknak, melyek vég
modern tarsadalom kialakuldsahoz vezettek.”2!

A varosi forradalmak »Sorrendjének” kérdése jellemzg
df>n’ vérre mend kiizdelme volt aJkatolikus és prﬁtesigrzlo
ténészeknek. E'v1‘ta valldsi vonatkozasaitél eltekintve. a
kép kérvonalazédik, hogy az elsg kozpontositott szegé,n
litikat Numberg varosa dolgozta ki 1522-ben majd ez
modszert adoptélta Ypres 1525-ben, mignem a legtbb p

testans és sok katolikus nagyvaros sorra elfogadta és &

mra kételezs jelleggel k

szegénységpolitika 1j irdnyvonalat.

% Geremek, 1997. 177.
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szamosabb az Uun. able-bodied (munkaképes) csoport volt,
ly azokat tartalmazta, akik nem rendelkeztek keresettel,
a munkavégzéstd]l nem valamilyen testi vagy szellemi hia-
yossag tartotta Gket tavol. A mésodik infirm (munkakép-
.len) csoportba kevesebben tartoztak, mig valészin(leg azok
zamara, kiknél a munkavégzés képessége kérdéses volt 1ét-
shoztdk az indifferent (kozombos) kategériat. Akik az elsd
oportba kaptak besorolast, azokra fegyelmezett rendszer-
en kozosségi munkavégzés vart, mialatt a gyerekeket és
Gket a véaros tanittatta és neveltette. A kolduldsra az egész
drosban teljes tilalmat vetettek ki. Norwich esete egyik
¢lddja azoknak a reformoknak, amelyek nem csak sikeresen
tegraltak a varosi kézosségbe az eddig egzisztencia hataran
tarsadalom margéjan é1§ szegényeket, de a rendszer még
profitot is termelt.??
‘Mindenekel8tt pedig a szegénység kezelése teljes mérték-
ben kikerlilt az egyhdz irdnyitdsa alél és tisztan varosi intéz-
énnyé valt, melynek kézenfekvd konzekvencidja, hogy bar a
szegények megsegitése az adomanyozé szempontjaboél tovabb-
ra is nemes cselekedet, a szegény szempontjabdl nézve azon-
ban csupan egy és nem az egyetlen kizarélagos forrasa a bol-
doguldsénak.?® Mig a puritanizmus megfosztotta a szegények-
kel valé torddést annak kézépkorias iidvosségtani kapesola-
tatdl, érdemes felfigyelni arra, hogy a kalvinizmus rendszeré-
ben Gjra kézeledik egymashoz a ketts, csak az elgjel valtozik
meg: ,Aki a dologtalannak munkat ad, lelket ment meg a
karhozattdl, aki a koldusnak ingyen alamizsnat osztogat, kar-
hozatra taszitja 6t.”2* Ebben a képletben a munka nélkil 81§
ember Gdvossége forog kockén, hiszen a tétlenség a lélek el-
ensége, a Lutheri hivatdsfogalommal megtsltott munka pe-
dig aszketikus eszkoz, mely egyrészt a kisértésektsl 6v meg,
mésrészt gylimodlese a kegyelmi dllapot biztos jele.?® Max

- Weber szerint elsGsorban a hivatasszertien végzett munka efféle

vallasos tartalommal felruhdzasa az, ami megkiilonbézteti az

% Geremek, 1997, 168--170.

2 Geremek 177.

* Kénya Istvan: Kélvinizmus és tdrsadalomelmélet, Budapest, 1979. 377.
* Weber 1995, 94.
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6-protestdns aszketikus kapitali
PP > Abe itali
keso’bbl,kapltahsta jellegd 1p reroi
Srohutale Gesoret sssin T eErelt bivatés ez
+ 2 . A 2014 m o y ; .
jaban is: ,Hivatdsodban t6l °8 Daxter Christian D

teletén feliil marad szémodﬁzg’gr‘?mden idddet, ami ot

AlB.s

st a vildg korah
endszereitdl. A tétlenségliju

_ ddel ellentéte
lalamlzsnalkodés nem dvozits, .
{orlfxt. A szegénységhez vals vi;
vgllagos felruhézdsa azonban
lalménya, hanem e :

allapot tiinete, melyk

» melybe
hanem elavult helytelen
zony atértékelése és a my

titidjének megva
remiikédésére ig

fgl l’{ell figyelniink,
erzékenysége nem g

résére nydjt alkalmat A tém4
ujt ¢ . A témg
szempontjabél nagy segitsége .

;;‘ gﬁaber, 1995. 191,
ristopher Dyer: Work Ethics 1
Problem of Labour in fourteen:;(ils-c]::a e Bourteenth ey In: The

robl ! tury E
vabbiakban: Dyer: Work ethics in the F:){lr‘tsegii{;ﬁ%gﬁ‘ﬁ:‘}zooo. 26 Ato
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i torvények. 1351 és 1430 kozott hetvenhétszer Glt 6sz-
ngol parlament és ennek kozel */s-a hozott a mun-
gyel kapcsolatos térvényt.”® A torvényhozas fellendiilé-
a hatterében az a j6l ismert demografiai krizis 4ll, me-
az 1348/51-es pestisjarvany okozott. A munkéhoz valé
ny gyokere a fekete-haldl évtizedéhez fliz8dik, ezért ér-
s alaposabban szemiigyre venniink a pestist kivetd tar-
almi reakcidkat, melyek nem azonos moédon alakitotték
-6pa orszagainak tarsadalmait.
jarvany elsé hullaméba a lakossag legalédbb Y/3-a belehalt.
rasztikus népességesdkkenés elvileg megoldotta az ,éhes
» il magas szamabdl fakadé élelmezési problémat: hir-
n jelentds munkaerdhidny tdmadt mely a kevesebb élet-
nmaradt szdmara nagyobb haszonnal kecsegtetett; egy
[§re Ggy tiint ,mesés évtized” koszont a tiléldkre:

,The little people, men and women, owing to the ex-
cessive abundance of things, were no longer willing to
work in their usual occupations. They demanded the
most expensive and delicate food [...] It was assumed,
that there would be an abundance of all products of the
earth...”?®

A pestis utdni néhény révid évben valéban tgy latszott, hogy
a tragédia hamvaiban Gj, kénnyebb élet sziilethet. Sokan meg-
prébaltak kilénféle médokon haszonra szert tenni, magasabb
bérek kovetelésével, Gj telkek foglaldsdval, szabad koltdzéssel
életvitelitkkén konnyebbiteni. A kronikas szerint zlirzavar ural-
kodott, ,mindenki Ggy élt, ahogy neki tetszett.”®® Az 135060
kézotti évtizedben a jelek szerint az angliai parasztsig élet-
szinvonala valéban novekedett; fehér kenyeret, jobb bort, tobb
hust fogyasztottalk, tobb és értékesebb kelmét vasaroltak, és

28 Chris Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English
Government, ¢. 1350-1450, In: The Problem of Labour in fourteenth-
century England, York, 2000. 5. A tovibbiakban: Given-Wilson: The
Problem of Labour in the Context of English Government.

20 Részlet Matteo Villani krénik4jabél, Mollat 1986. 198.

30 Mollat 1986. 178.




z 1351-es Statute of Labourers. Ez a kettd ha-

- e X i . 7 ! /i T . | ,t e é-
nem utolsé sorban, a feudalis kételezettségeket a legt ers €s E;n iinlea 66 szegénységpolitika ir agyv‘z?al; elﬁm
ben ekkor véltotta 6] a révid tavy szerzédéses alapy b ‘ eg {s\ o T. Erzsébet fle Poor Law kiadas g},{ melye
ka. Az életszinvonal gyarapoddsardl tobb esetben me az 1601-es L e angol szegénységtorvényne ’

int péld4 [ézikonyv az inység objelstiv defi-
lamenti térvények tantskodnak, Gdgymint példaul az , %BZIilgi)Iky: e?s()' tsrvény, mely a szegénység objektiv
0 elentl.

vona-
+ra kisérletet tesz, a Statute of Lalfourers nagy
Sml?i’irom 1ényeges hatérozatot hozott:
yan

- 2z rd -bo‘
:nden 60. életévét nem betdltott, fagestz;sscﬂ;gnesa (zgismne‘
od r kb lgozni. (termeésze
i mber koteles .do g /
died ];re és nem klerikusokra vonatko}:ﬁ{)k tlos alamizs.
Aesetenciélisan munkaképes emberekne

nat adni. arra, aki A) bl magas bért™ kovetel,

4 A dé l{i . > 2114 t.
4 B;rgi’ag)ézga;{ B) aki megtagadja a munkéba llas
V. td

nép életvitelének visszafogasara, mellyel az elékelsk p
giumait sértették. Nyilvanvalg ez példaul abbél a t:
cikkbél, mely a parasztok szémdra kételezs, egyszer(;
z6gazdasigi munka Jellegéhez 11§ ruhdzatot rende] e];
szines, driga textilia helyett, melyet eddig csak a gazd;
engedhettek meg maguknak. 3 A »varazslatos évtized”
szaméra valéban a kénnyebb megélhetést hozta, gyakra
egyszerli munk4s érabére dupldjéra, triplajara, vagy ming

' a szegények, nem
rers természetesen nem a sz - .
e et i i
2 mun i 6relépést jelente -
= mégis nagy eldrelép € V6ot tett
' ‘lleralr:(s)’tl’aeggéils;?kezfllésében, legaldbb az dltal, hogy e
je

Z 10 Any” & -bodied” munkakeritld
killonbséget ,valodi szegény” 65 ”ablekariilményre felfigyel-

munkabérek csillogdsaban gyakran elfeledkeziink —
nyek voltak. Azok, akik a bestis el6tt sem rendelkeztelk sel
mivel, semmit sem 6rokéltek elhunyt csalddtagi :
Ezért irja a krénikds: »a haldl a gazdagokat még gazdagabb
a szegényeket pedig ugyanolyan szegénnyé tette. mint

/ tette, szott. Mindenképpen fontos arra a ko birésagi
tak.* A nincstelen szegények és a munkaerdhinybél hasz kozott. Mmd%:‘érvgrll)y értelmében kirdtt és bgsza@ft elsségét
kovécsolé6 munkdsok kozétt g szakadék mélyiilni kezdef ?ﬁnk’ h;gggo?noly mértéke alighanem a térvény Sell i%BZ-ben:
mely a kordbbindl is erésebben elvdlasztotta a szegényeket 0SSZ€EE tasat jelzik: A térvény utan egy e,vﬁ’ 16k mintegy
tobbségi tarsadalomtdl. A gyarapod$ és gyarapodni vagyé k SZlgOE}u b:)far;egyében 7556 embert (5} munkag? éE:’e:t 35
zépparasztsdg tudatdban az efféle vandorlé nincstelen tém csak si?’rs 4goltak meg til magas bér elfogadas e n{elyek k6-
gek egyre inkabb a félelem fogalmdaval kapcsolédtak 6ssz 1/3-4t) bi 1 kertlt kiegészitesre,

A torvény ot alkalomma

i S C Z . l A s s ’

¥ i t Bille
dalom tobbségének attittidjértl tantaskodik. A Gran

talasi : | i ta,Justa
nrre 8 definidlési folyamatra Anglidban keriilt sor, ahol aplopdl” ellen sz616 torvénye elrendeli, hogy azoka
R

»varazslatos évtized” némileg mdsként alakult, mint a kont
nensen. A helyzet eleinte kedvezg volt, de a szabadsig évei

' | stis elGtti, 1346, évi munkabérnek
az dllamhatalom minden eddiginél konkrétabb kézbelépése

31 1351-ben a maximalis érabért a pe

N . . o , e iroztdk meg. ish Go-
kdvette. A két legismertebb térvény az 1349-es Ordingnce of megfel%‘llqlossze%ﬁng::gg’:l ":)f Labour in the Context of Englis
35 G.iven- 1ison: . G )
87. ; text of English Go
*! Dyer: Work ethics in the Fourteenth Century, 27. . ‘(Iﬁfrrélx?ewnfl’son‘ The Problem of Labour in the Conte
%2 Mollat 19886. 200. - :
 Mollat 1986. 198. vernment, 86. 133
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és leziillott” munkasokat, akikbég] »naplopé koldusok” (idl
gars) véltak az egész kiralysagban kotelesek letartézta
addig kaloddban vagy bértonfogsagban kenyéren és vize
tani, mig fel nem fedik személyazonossagukat és vissza
térnek eredeti foglalkozdsukba. Bar a Grant Bille-lel ka
latban f6l szoktdk hozni, hogy nem elég érzékeny az 6nhj
jan kivil munkanélkiilivé valé és lustasdgbdl munkakeriilé
valé személyek megkiilénboztetésére, egy alapvetden mun
erbhidnnyal kiizd§ id§szakban feltételezhets, hogy a mun
kertilés valoban 1étezd jelenség volt. Ennek stlyossdgardl m
oszlanak a vélemények. Christopher Dyer a korszak életszf

t61 vezérelt — arisztokrata elit propagandédjan alapulé beny
més, melyet példaul John Gover vagy esetenként Geoffs
Chaucer is keltett.’” A munkakeriilés kérdése & tarsadalm
problémékra érzékenyen és meglétdsom szerint a fentiekn
differencidltabban reagalé Piers Ploughman szerzgjét is fo
lalkoztatta, ezért a kérdés targyaldsdra még visszatérek.

kiviil tartézkodik, azonnal csavargénak (vagabond) mindsiil é

minimum 40 nap bérténbiintetésre télends. A nagy hatdst

Statute of Cambridge mintegy kétszdz évre meghatirozta

vagabond fogalmat és a csavargékkal szembeni bandsmédot. 38

% Dyer: Work ethics in the Fourteenth Century, 26-29.

% 1414-es és 1446-0s kiegészitései ellenére a csavargdkkal szembeni ba-
nasméd VII. Henrik kordig érdemileg nem valtozott. A kirdly uralkoddsa
alatt a Parlament kiemelkedd fontossiggal kezelte az tgyet, s 1530-ban
jelent8s vAltozdsrl hozott déntést, mely szerint a csavargdkat ettdl
kezdve nem lebetett nyilvanosan bitéfaba fogva megaldzni, és vizsgalat
sordn meg kellett 4llapitani, hogy énhibsjan kivili csavargé (impotent
poor) vagy valédi munkakeriilérsl van sz6.
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A ,naplopdkrdl” és ,,csavargékrdl” sz616, valamint a parasztsag

sletmédjat iranyitani kivané térvények fényében jobban latha-

énység differencid A integy mellé-
- hogy a szegénység differencidltabb fe%fogasg min :
s vfgatkozésa csupan az allam munkat és eletx’utelt ]oeff)lya—
16 intézkedéseinek. A térvények egyre tobb szabdlyozast frtak

016, az dllam az emberi élet egyre mélyebb szintjei felett gya-

rolt ellendrzé tevékenységet. Ez a kor mellesleg az dllam

»gyhaz felett aratott gyézelmének ideje is, az els§ al]:&alozr}_ a
kozépkori BEurdpa térténetében, mikor — az eddig szigortian pis-

5 inkvizitoroknak
skoknek, vagy erre a feladatra felhatalmaﬁzqt{: mlgv’mtoro
eonntartott feladatot — a hit megvédelmezes’et a v1_laEg1 ha}tetlgzg
ette a kezébe, s a hitet — pontosabban Immar ,,a_ku'flly bekgje39
megsérts eretnekek feletti itéletet allami tisztvisel6k hoztdk.

Hogyan tudta mindezt egy olyan allam elérni, ahol az el-

lendrzésnek és végrehajtasnak a maihoz }{’asqnlé kiterj’ed’s bu;
rokratikus apparatusa, de még csak rendérsége sem létezett?
Bizonyara csak Ugy, hogy egy széles kérb'en bekovet:,kezeift
szellemi fordulat, egy kialakulé ﬁjfelfogésp munka}etl’ka ta-
mogatasat élvezte. Ennek a valtozdsnak visszhangja és egy-
szersmind katalizatora a Piers Ploughman.

4. Piers, a szantoveto

Ebben a fejezetben megprébalom dsszefoglalni, mivel jarult

hozza a Piers Ploughman a késG-kézépkori szegénység fogal-
manak valtozasahoz. Vajon lehetett-e szerepe egylwszqnylag
nehezen olvashato6 irodalmi szévegnek abban a valtozdsban,

amit, mint az eldzd fejezetekben bizonygattam, nagyban gaz-
dasagi és politikai tényezdk befolyasoltak? Vél'gzzle'z}yem sze-
rint, tekintve a mi tarsadalmi hatasat mely kulqnosen a lol-
lard mozgalom kapesén figyelhet§ meg, kézvetve igen.
Kétségtelen, hogy az angol allam a fekete-halill‘utam év-
szazadban tébb teriileten viszonylag sikeresen erdsitette meg
hatalméat: a bérek kontroll alatt tartdsa, a munkaiigy szaba-

3 Given-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Go-
vernment, 91.
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lyozdsa a térvények 4ital
sa a o) ; » a lollard mozgalom kijrtse
eg;rhaz vilagi befoly.ra’s ald vetése, és kﬁlﬁngsképperilzzaisll"“
?elzé'iglciszgﬂ mggs:lzﬂarditésa.‘m Nehezen képzelhet§ e }al
valtozasokat pusztan az erdszak eszkozé ’
rd - s re 4 e
volna érni. Valészintibb, hogy egy a kﬁzvéleményb;?lbeél:

goria. F8szereplSje végsd soron nem Piers a szantévetd,*®
anem az utazd, aki magat Willnek nevezi, s akinek — mint
inden més kozépkori dlomversben — az a funkciGja, hogy
szekottetést teremtsen az olvas6 és a latomas kozott. Az
legéria kibontasdval természetesen vilagossa valik, hogy a
sltemény az dlombéli szantévetd és megannyi allegorikus
mert a tarsadalo i16nbéz4 127, . itarsa alakjan keresztiil egyrészt a konkrét id8 és tér (14.
é lom kiilénbézg osztalyain beliil elegend ) szdzad végl Ailglia) probléméiﬁg masrészt az emberi terméézet
(biinre hajlasénak) altaldnos kérdéseire keresi a valaszt.
Will latomasanak leirdsa egy valdésagos hely, Anglia egyik
szép, ma ,kimagaslé természeti 6rékségnek” nyilvanitott te-
rilletén, a Malvern Hills kozelében kezdddik az alabbi, ere-
detileg West-Midlands-1 dialektusban irt alliteralé sorokkal:
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In a summer season when soft was the sun,
I clothed myself in a cloak as I shepherd were,
Habit like a hermit’s unholy in works,
gézz}?emun}(aetﬂgét i:eremtett, ahol a  kiraly békéjének” me,gsé Andiwent wide in the world wonders fo hear,
Z mar az 1s elegendd, ha valaki ¥ 4 :
L, o, . It ),g},anusan el,
csinal semmit és nines foldje sem amin elfoglalhatng nxgegr;tlifg

A Piers the Ploughman cimf, formé4jat tekintve tipikus k¢

Will — a szerzdvel azonosithaté elbeszél§ — az Gt faradal-
maitdl elneheziillve dlomba szenderill, s litomdst kap. A
latoméasa a korabeli tarsadalom aprélékos felvonultatasaval
zépkori allegorikus, allitersls 17s (»a fair field full of folk”) kezdddik, hasonléan ahhoz a szem-
valamikor 1%77-79 ’k?jlzlfljfcirzlz Zﬁ%szt Wllharf‘ Langland irt léhez, ahogyan Geoffrey Chaucer Canterbury meséinek Prold-
rinatio) séméjéra épiilg térjedelme gyzg3zarand°klat, (pere gusidban felvonultatja szereplSit. Chaucerhez hasonlé — s
) s, 7 soros er } ebben minden bizonnyal korabbi hagyomanyra tdmaszkodé —

a szerzl értékitélete is. Mindkettd legvisszataszitdbb figurai
*! Given-Wilson: The Problem of vallasos szereplSk: a Canterbury mesékben a koldulé,baré,t,
\ ée'mm%l% 100. ‘ csakigy, mn'at a Piers Ploghmanben is: ,Hacsak a baratok és

iven- . . . 41 P R,

n-Wilson: The Problem of Labour in the Context of English Go f::;gsfggaizlgsizgskegsbl?/}{i;llgllf;:t?rrib:éﬁl;agslii‘g?ggzz

** Given-Wilson: The P : :
vornment, o6 ¢ Problem of Labour in the Context of English Go

5 A magyar irodalmi kézikényvek Langlandra vonatkozé szécikkei gyak-
ran Péter a paraszt, vagy Paraszt Péter ldtomdsa cimen emlegetik a kél-
teményt, véleményem szerint azonban taldlébb lenne Pétert szdntévetd-
nek nevezni, egyrészt mert az angol verzidkban sem peasant szerepel,
mésrészt a paraszt szénak ma kifejezetten pejorativ zongéje van, mely
éppen ellentétben all a m{ mondanivaléjaval.

¢ William Langland: Piers the Ploughman, translated into modern English
with an introduction by Jonathan Goodridge, Penguin Books, 1987. 27. A
tovabbiakban: Piers the Ploughman, 1987.

o vernment, 100.
I}?o}goiatombfn YVilliam Langland Piers the Ploug
m);?xgone;ziéA’ srz‘ovigvaltozatéval)foglalkozom. Az idézeteket altaldban a -
Do veszes achel Attwa@er altal 1957-ben készitett modern fordi- -
rage oL ves lién;:') %Iilﬁly sokkal jobban visszaadja az eredeti alliteral for-

: 1, 1987-es Jonathan Goodridge altal készitett forditas,

Néhany esetben azonb ésdbbi
: an e ké h 08 o ey o AC
ilyoniy, 2setber | Saanke s6bbi szerzd forditssa tunik kifejezébbnek,
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szempontbl is ki:fogésolja a koldulérendek intézményét
ettzo’I még nem tekinthetSk antiklerik4lisnalk,*? vagy azi
ményes valldsgyakorlat ellenzinek, hiszen Chaucer leg:

72

a lovag, a vidéki plébdnos és az egyszerd ,j6” ember:
raszt. O a Plers Ploughman eszményképe is, nem szén
vag, vagy plispok, hanem egy egyszerd szantévets férfi. A
1aso§ érdem kilénésen szerzetesi kisajatitdsanak vildgos
utasitdsa a koldulérend-ellenes irodalom soraba illeszti a P
Bloughmant, bar elsédleges mondanivaléja véleményem:x
rint nem ez.

A kéltemény sokkal ink4bb a produktivitds kritériuma;
ru} forog, mely meglétdsom szerint a tdrsadalmi és gazdas

yekre val6 éles szemii reflexié eredménye. A P;

Ploughman szerz6je szerint nem els§sorban a tarsadalmi
rendezkedéssel van a baj —

hanem azzal, hogy az embe

statusuk végs§ soron Istents] rendelt morslis kovetelménye
nek.leden struktira rejtheti magaban a 16t és rosszat, ig
Vgllasos aszketizmusnak is van ,igaz” gyakorldja: § a ,vé:
hlységaitél tavol celldjdban 16 remete, és »hamis” képvise
akik lusta életviteliiket valldsos kéntdsiil mogé rejtik: , Th
long lubbers, who hated work, were got up in clerical gc;;?vn's

distinguish them from laymen, and paraded as hermits
the sake of an easy life."18

szsigénys_i'ag nem egyenl
; dalor ezlleg, vilago i

mtel}do attol. _S6t a koldulérendi improcll;gktivitgsSei1 rééi'lsl,zil

lom és az igazi szegények (vere pauperes) kdrara van: .Som
1abou1:ed at ploughing and sowing, with no time for ple’f;suré
sweating to produce food for the gluttons to waste.” A tarsa
lem1 javakat jogtalanul feléls, lelki hatalommal visszaél
tomegben ott talaljuk mind a négy koldulérend képviseletét:

Wendy SCRSB. I 1ers IlOWnlan and E;Ile new AIIthIEIlC&hSIn clmi mun:
. '
18 PlerS bhe Ploughmall, 198; . 26-
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I found there friars -of all the four orders,

Preaching to the people - for profit to themselves,

Explaining the Gospel -just as they liked,

To get clothes for themselves they construed it as they
would.

Many of these master friars - may dress as they will,

For money and their preaching both go together.

For since charity hath been chapman and chief to shrive
lords,

Many miracles have happened within a few years.

Except Holy Church and they agree better together,

Great mischief on earth is mounting up fast.

Ugyanakkor a Piers Ploughman ebb6l nem arra a kovetkez-
etésre jut — mint a lollard mozgalom —, hogy a szerzetesség
ntézménye rossz. Nem teszi ezt a tdrsadalmi berendezkedés
gyik elemével sem, a miiben az Istentdl rendelt harmas egy-

ség nem kérddjelezddik meg, éppen forditva: a Piers Plough-
man egy alapvetfen nosztalgikus, a harom rend idilli szere-

pén alapuld, és éppen ezért utdpisztikus tarsadalomképpel

veti Ossze a jelenben megbomlott rendet. A szegénység val-
lésos idealjat — lévén ellentmondésos gyakorlat — elutasitja,
de szigoru és gyanakvé a tdrsadalmi szegénységgel szemben
is. A m 6. passzusa kulcsfontossdgu reflexié a szegénység,
munka és tdrsadalmi atalakulés folyamataira.

A torténetben a mi elején bemutatott tarka embertémeg
Ertelem Ur megindit6é beszéde hatdsara zarandokidtba kezd
az Igazsdg keresésére és bilineik bocsdnatdra. Tudatlansaguk
miatt azonban csupan egymadson tipornak, az utat senki nem
ismeri koziiliik. Ekkor 1ép el§ a tomegbél Piers, egy egyszer(
szantévetd, aki ismeri az Igazsigot, és hajlandd elvezetni
Cket hozza. Az emberek lelkesen fogadjdk el vezetdjiilkként,
de Piers elébb megkéri ket — minthogy az Gt hosszt és fa-
radsagos —, hogy segitsenek neki foldjének megmiivelésében,
hogy mig & tavol van, csalddja ne éhezzen. Ez a leiras tartal-
mazza a 14. szdzad masodik felének gazdasagi és tarsadalmi
véltozdsaira vonatkozé legfontosabb utaldsokat.

Kezdetben a legkiilonb6zdbb rendd és rangt emberek lelke-

139




sen munkaba is dllnak, de a méasodik nap reggele so
mér tétlenségben taldl. Az emberek egy része arra hiv
vén, hogy még soha életében nem tette, nem hajlandé do
ni, masik résziik pedig csak akkor, ha maga Ehség Ur:
sége fenyegeti Gket. Egyébként, visszatérve a kocsmak
melegébe ,,a napot is dtkozzdk, mikor munkisnak szlilette
Piers tarsadalmat megjavité nemes térekvése igy a tox
sag, lustasdg és tudatlansig akaddlyaba itkozik. .
A passzusban vildgossa valik, hogy a szegénység nem
dig elkeriilhetetlen, statikus 4llapot melyen véltoztatn
lehet, hanem az emberi romlottsag, kovetkezménye és v,
soron a moral hidnya. Piers tanulsdgos parbeszéde E
Urral ramutat, hogy nem 4rt, ha néha az ember a sz
kinz6 erejét tapasztalja meg, mert sokan vannak, ak
fenyegetd veszély nélkiil egy mozdulatot sem tennének. A
nyél§ jogosan nyeri el biintetését, ha nem dolgozik.
szént Gsszel a rest, de ha majd aratni akar, nem lesz mi
idézi a Példabeszédek kényvét, :
Hasonl6képpen, Piers ,munkisai” is csupén a kényelr
ség elve szerint dolgoznak — amit Weber taldn tradicional
mentalitdsnak nevezne® — s amint Ehség Ur »elalszik”,
miik nyomban a kényelem és luxus utan kutat: :

irhs Osszecseng a bérmunkdsok kicsapongd é’letwtel.e
;enelizsot?t 14. szézg';adi torvényekkel és a munkabér maxi-
Jasra tett kisérletekkel. William Langland maga is sze-
y, gyakran szegény koériilmények kozott élt, s Piershez
z;’nléan kozepes nagysagt féldbirtokkal rencslflkezei,t,’me-
n feltehet8leg bérmunkasokat alkalmazgtt. A mu;;ebtéx}
vonalaz6ddé munkaetika ugyan alapvet’oe‘n a mun,ata,ko
mpontjabél tekint a térsadaiom;'a,' mégis .olyan ér lg'tt-;
dszert 4llit fel, mely a bérmunkas érdekét is szem elGt
tja, mindenekeldtt azaltal, hog;i’ag felf(’)gadha’so szegeny;ew
et a legnagyobb mértékben leszu,km, gy, hogy a Eun 2-

iilést a legszigortbb tilalom :‘3113; hglyegl. A Pz’er:s' P Olugt -
an szerzdje a pestis utani ,mesés evizu,fed generacidjat 111§s ta
a munkéat keriil§ tarsadalomnak 1at3a, ahol a gazdago' : fes
zegények egyarant tétlenek, mert nincsen fagz’mmdent atfo-
6 munka-moral a tarsadalomban. Egert végss soron ? szer-
&, mint kényszer( rosszat, elfogadja és helyesli az 1351-es és
és6bbi munkatorvényeket:

it is nowdays — the labourer is angry, unless
hgggssﬁis wages, agd he curses the day that he was
ever born a workman. [...] He blames God, and mur-
murs against Reason, and curses the King and his
counsel for making Statues on purpose to plague the
workmen! — Yet none of them ever complameql whﬂ.e
Hunger was their master, nor quarrgl}g? with his
Statues, he had such a fierce look about it.

»And the beggars refused the bread that had bean
it, demanding milk loaves and fine white whea
bread. And they would not drink cheap bear at a

price, but only the best brown ale that is sold in t
towns.”52

beri éntudat egyik fontos alkotéeleme az emlékezet. A
ﬁezsgi? uténi generacié egy sajatos tudattal, -megszakg(_i‘f en’ﬁe-
kezettel rendelkezd nemzedék. Sokgn, akik a I’Jestlsjarvaia'y
uténi viszonylagos szabadsagban n,ottek fel, mar nem lerll}’ é-
keztek az azt megel8z8 nehezebb 1d9’1{}'e, s ennek megfe elen
a szabadsaguk korlatozésara tett kisérleteket qagyobb ontu-
dattal fogadtdk: ,,Az emberek szinte soha nem jutnak arra a
kévetkeztetésre, hogy helyzetiik elviselhetetlen, hacsak nincs

2 Piers the Ploughman, 1987. $0.

% Példabeszédek kényve, 20,4.

51 Nem azt kérdezte: mennyit kereshetek naponta, ha a maximalis mu
kateljesitményt ny\ijtom, hanem ezt: mennyit kell dolgoznom ahhoz, ho
megkeressem azt az dsszeget, amely fedezi tradiciondlis szitkség
teimet? [...] csak éIni akar, Ggy ahogy megszokta, és annyit akar keresni,
amennyi ehhez sziikséges. Ez jellegzetesen az a viselkedés, melyet
tradicionalizmusnak neveziink. Weber, 1995.

52 Piers the Ploughman, 1987. 89.
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8 Piers the Ploughman, 1987. 10.
5 Piers the Ploughman, 1987. 90.

141




valamihez viszonyitaniuk.”s5 Az 1378-1420 kézstt zaj
felkelések mogott minden bizonnyal ez az Ontudatra
is szerepet jatszott. A ki

nek, kiiléndsen a John Ba

keléseket rend_szerint kévetd csavargdk, koldusok inv:
nak képével.5¢ J¢] mutatja ezt, hogy maga a lollg
gyakran ’naplopé, savargd’ értelemben vilt haszn4lat

A szegénység és a félelem fogalma ésszekapcsolédott, -
Habar a hamar

a lollard mozgalo

olvashatatlannd nem valt) mas reforméator

prébaltak kisajititani, 5

lomszemléletet tiikroz,

z0désének jelentében a

tesz, hogy megévja a

déktdl, és fenntart;

fizikai munka algl.

latomasos munkajelenetében megpendiil ugyan egy utép
tikus hang, ahol a tarsadalmi szerepek Osszemosdédnak, v
mégis arra a kompromisszumra jut, hogy a vilag rendjén
fenntartdsa mindenkinek a sajat allapotdnak megfeleld
rep konstruktiv kélcsénhatdsaban valésulhat meg. A Pie
Ploughman végsé soron €gy a munkabdl megteremtett

sdgosabb vilag utépisztikus képének a jelen realitdsdhoz ho
zdigazitott vetiilete.

% Mollat 212,
Mollat 214.
" Problem of labour 94.
® David Aers: Vox Populi and the literature of 1381, In: Cambridge Histos

of Medieval English Literature, Cambridge, Cambridge University Pres
1999.
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Osszegzés

: A ( k alapproblé-
angland latomasos miive a liorsga’ alappro
’hfllr-naI;)asgzivités-produktivités fesziiltségébdl tap}alko—
Abok.c'jltemény elején dlomba merild Will az ’Igaz.sag l’qﬁ-
¢re indul képzeletbeli Utjara, melynek vegén 1?1ers:ba ,
eazség szolgdja”, a széntévet()','akl Isten squgalata an
....g;e mintegy 6tven féldi esztende];e_tl, »az O kertj?’igéarlg .muna;
Igodott az O foldjét szantotta, nyajat legelt'ette. 11’ers,,t
éadalo;n megjobbitiasat a becsiiletes mur‘ti.(:a}r% rlleve ??('jllld-
isérli : a kivaltsa k egylitt szantjak fel apro -
kisérli meg: a kivaltsagoso jak fe) apro 0
egyii é : tek hat mind ki ételen
egviitt a legszegényebbekkel: ,,Gygr c _
: lggrtl éltek,géegi‘ssetek azoknak, akik ezekkel ellatnak ben
2ket” —hangzik Péter meghivésa.ﬂAz Eglie Tor;dgog;,} :gzaaz
ja mi 6 i ¥’ —hangzik a lov .
udja mi vezet jora mml;e.t . ! 1
gi;; e{é’tte nem végzett fizikai munkat, ’de a Pet‘:errel
tt toltott munka felnyitotta szemét a szegénységre és sa-
hivatasbeli kﬁtelességelye is. o -
f’ielrs ilyen jellegd torekvése a vilag mlegjl?)blilfsﬁsa% Z’y a g}l;l;n
: a1 altala 14 latt végil elbukik. :
amoral altalanos hidnya miatt végii k. Digy olyan
1litdsaban val6 részvét m
rsadalom, melyben a javak e}oa’ tédsd ) Vet min-
i szdma é ¢ telesség, melyért Ri
szdmara feltétlen (és vallasi) ko .
egﬁ Baxter és a puritanok harcoltak a PLers, Eloughmanban
ég csak egy dlom, utépia szintjén foga!n}azodl,k meg.1 -
Mégis, mind témdjat, kritikus és anahtzkéls tgrsg_d;fgz Ezr-l
i6it, mi Asd i 14. szdzad masodi
lexidit, mind hatasat tekintve a . 1k felébon
, Hdd i testantizmus idejére k
kérvonalazédd, a humanizmus és pro ntizmus ldejcre K-
¢ i jlédésének jelentds lépcsdjeként tart
bontakozd munkaetika fejlodesenfe ! mt taxt-
6 sza A ogii It vallasos tartalom ki
haté szdmon. A formak mogiil I({gme 8 m k
j ¢ bogé atlé 1t becsuletes munkavégzés
terjesztése a szentse;gge atIer}yiagg L ores T Ay oer
terére a rotestantizmus, kiiléndsen a lu her; :
aeiapvetési felé mutat. A Piers Ploughman.lﬁoslel r;eg; ixi'%rsligi}l;lel;,
2 ! lapjan nyerik el min t,
rendjiik, vagy valldsossaguk a ) . et
A felelGen becsiiletes mun
hanem, hogy allapotuknal; ‘megfelel es
jukkal hozzgéljérulnaloe a vilag rendjének fenntartdsdhoz.

8 Piers the Ploughman, 1987. 76.




All that bear a dagger broad sword or lance,
An axe or an hatchet or any weapon else
Shall be doomed to the death if he have it not g
Into sickle or scythe -into plow-share or coult
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VARKONYI BORBALA
[ ] [ ,
Ubi amor, nihil deest.”

Szinrél szinre latas
és szerelem Osszefiiggése
az Isteni szinjaték
utolsd énekében

rse of my essay I am trying to give a posmble_mter-
et;}tlii;o;' the lasg chapter of thg Divine Comedy. My mtené
on is to reflect upon Dante’s vision of the Holy Trmlty,lan
onsider this experience from the perspective of lovei.: 1a}m
king the very essence of it between Beatrice and Dante, fl
use she is the one, who leads Dante i:rom Purgatory un 1f
adise. With/through her love, Dante is becoming aware o
the eternal love, which shine:s from God. Therefore I am giv-
g a short overview of the different notions of love, exirpln%
ing eros and agape in correspondence with the relationship o)
e two lovers. Finally I declare that the earthly love (egos
must be transformed into agape (the love for/of God), an 80
ust happen with agape as well, bepause thesg two c:ext.egOJ.ueic
of love are in a marital relationship. Hence, in the vis1fon o
God Dante experiences the fullness of love, the unity of eros

1. Bevezetés

berélet utjanak felén / egy nagy sotétld er,dq’l’)e’ ju-
t(;i’;?aznir?mivel az iéaz utat nem lelém.”* — kezd} a Szmjatekoi,
Dante az eltévedés tapasztalatanak e meglrendlgogn egysizer’l’i
soraival. Az 1300-as év Husvétjan %cezdetet vevl ut,,anln,a yrcl)
az Isteni szinjdtékban Dante beszél, a Pokolba valé alaszal-

! Dante Alighieri: Isteni szinjdiék, In. Dante Bsszes miivei, Magyar Helikon,
1962. 551. Pokol, 1, 1-3. (Ford.Babits Mihdly).
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